Sentencia Definitiva No. CAM-V-JC-001-2013-1
MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA, San Salvador, a las ocho horas del dia uno de julio del afio dos mil

trece.

El presente Juicio de Cuentas Numero CAM—V-JC-001—2013-1, se ha diligenciado
con base al Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos realizado a
la Asociacién Intermunicipal Microrregién Anastacio Aquino, Departamento
de San Vicente, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre del afio dos mil once, proveniente de la Direccion de Auditoria
Seis de ésta Corte, contra los sefiores: Simén Antonio Amaya, Presidente;
Francisco Salvador Hirezi, Vicepresidente; Sadl Rosa Alvarado, Tesorero;

Medardo Hernandez Lara, Secretario y Juan Pablo Herrera, Vocal.

Ha intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Repdblica, por medio de
su Agente Auxiliar, Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernéandez y en su
carécter personal los sefiores: Juan Pablo Herrera Rivas, Medardo Hernandez
Lara y Simon Antonio Amaya, no asi los demas servidores actuante, quienes al
no contestar el Pliego de Reparos, no obstante haber sido legaimente

emplazados, fueron declarados rebeldes, estado, que a la fecha de e;sta sentencia
no ha sido interrumpido. \\\

LEIDOS LOS AUTOS; P!
Y, CONSIDERANDO:

. Que con fecha tres de enero de dos mil trece, esta Camara recibié el inforine de

Examen Especial, antes relacionado, procedente de la Coordinacion G%eneral
Jurisdiccional, de ésta Corte, el cual se dio por recibido segun auto a fs. 14§ fte. y
se ordend proceder al andlisis del mismo e iniciar el correspondiente Juié:io de
Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuidos a cada uno de los
funcionarios y empleados actuantes, fnandéndose en el mismo auto, notificar al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta a fs. 15
fte., todo con base a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica.
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iv.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de
ja Republica, esta Cémare! realizd analisis al Informe de Examen Especial, en
consecuencia, a las diez horas y treinta y dos minutos del dia siete de febrero del
afio dos mil trece, emitio el Pliego de Repards namero CAM-V-JC-001-2013-1, €l
cual constade fs. 15 afs. 16' ambos vito., conteniendo dos reparos, a través de los
cuales de conformidad a los Arts. 54 de la Ley de la Corté de Cuentas de la
Republica, se les atribuye Responsabilidad Administrativa, a cada uno de los
servidores actuantes involucrados en los mismos, segln sea €l caso. Dicho Pliego
de Reparos fue notificado al Fiscal General de la Republica y emplazado a las
personas mencionadas en el parrafo primero de la presente Sentencia, segun
consta de fs. 17 a fs. 22 ambos ftes.; concediéndoseles a los reparados, QUINCE
DIAS HABILES, para mostrarse parte en éste proceso, a efecto de hacer uso de

su derecho de defensa, a partir del dia siguiente del empiazamiento.

Que el sefior Juan Pablo Saravia, hizo usc de su derecho de audiencia y
defensa, expresando “...Que haciendo uso de mi derecho de defensa, vengo por este
medio a contestar dicho emplazamiento en sentido negativo, por considerar que fos
sefialamientos contenidos en el Pliego de Reparos no estdn apegados a la verdad, tal
como lo demostraré con las pruebas que aportaré en el transcursos del presente Juicio de
Cuentas, antes de fa sentencia, de acuerdo al Art. 68 inciso primero de la Ley def a Corte
de Cuentas de la Republica...”, en consecuencia a fs. 28 fte., se tuvo por parte al
referido Servidor Actuante; por no haber contestado el Pliego de Reparos, no

obstante haber sido legalmente emplazados, se declard rebeldes a los sefiores:

"Slmon Antonio Amaya, Francisco Salvador Hirezi, Satl Rosa Alvarado y- Medardo

Hernandez Lara y se le concedio audiencia al Fiscal General de la Republica.

De fs. 35 a fs. 36 ambos ftes., corre agregada la opinion fiscal vertida por ia
Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, a través de la cual,
expreso: ‘...Reparo Uno... El presidente de la asociacion, no presentd a el
asamblea general el presupuesto para someterlo a aprobacion tal como lo
establecen los estatutos en su Art. 16 literal &), omisidn que se adecua a lo
regulado en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de 1a Republica. Reparo
Dos... Conforme al Libro de Actas de la Asociacion intermunicipal, observaron que
durante el afio dos mi once la Junta Directiva no sostuvo reuniones, incumpliendo

lo reguladc en el Art. 26 de los ‘Estatutos de la asociacion Intermunicipal
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Microrregién Anastacio Aquino. Segtn Auto de las diez horas y cuatro minutos del
dia siete de mayo de dos mil trece, de conformidad al Art. 68 inciso Ultimo de [a
m Ley de la Corte de Cuentas se declaran Rebeldes a los servidores actuantes
Simoén Antonio Amaya, Francisco Salvador Hirezi, Saul Rosa Alvarado y Medardo
Hernindez Lara, por no haber hecho uso de su derecho de defensa, no asi el seor
Juan Pablo Herrera quign en su escrito dice que viene a contestar el
emplazamiento en sentido negativo, por considerar que los senalamientos
contenidos en el pliego de reparos no estan apegados a la verdad, sin presentar
documentacion que ampare su argumento, por lo que esta representacién fiscal es
de la opinién que los reparos se mantiene, en vista de ser este Juicio de Cuentas
un proceso Administrativo Sancionatorio, en donde el Servidor Actuante, es
emplazado para que ejerza su derecho de defensa y contradiccién en donde
pueden aportar o sefialar el lugar donde se encuentra Ia documentacion, a efecto
de ser requeridas, las preras pertinente que desvanezcan los hallazgos en los
cuales segln la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica y demas normativa
sefialada, ha incumplido con lo regulado en las misma, siendo la opinién fiscal que
los reparos antes sefialados se confirman ya que no hubo oposicién alguna a tales
B sefialamientos...”. Por ofra, posterior a la opinién fiscal antes referida, a fs. 37 fte.
y vto., los sefiores: Medardo Hernandez Lara y Simén Antonio Amaya,
haciendo uso de su derecho. de defensa y audiencia, expusieron “...REPARO
UNO... EXPLICACION AL REPARO NUMEROQ UNO: Durante el periodo 2011 como

Directivo tuvimos reuniones en las cuales y en algunas de elias se vio el punto de Ia

cuotas como un efemento bésico para poder elaborar oportunamente un presupuesto srﬂ \ _

embargo por no contar con la decision oportuna de fos Directivos no se cerraba el monto - %ﬁ 93
0 cuota que deberia aportar cada Municipio; no obstante hubieron Municipios que a z‘ravesg ”
de las notas o solicitudes que se les enviaron ellos respondieron por Acuerdo.sfﬁgz
Municipales de ir aportando la mensualidad de 300 délares (mas el pago de mora de\
cuotas de afios anteriores si lo hubieran) ya que esto fue una decisién tomada enf g
Asamblea General Extraordinaria def dia 25 de noviembre del afio 2010; que muesfra
(esta acata) no solamente el total de los aportes mensuales; sino también la realidad
sobre la vision que se pretende alcanzar como Asociacicn que aunque no se haya
aprobado el presupuesto no quiere decir que no se han discutido y presentada ante la
Asamblea dafos que muestren el presupuesto de ingresos y €gresos gque se requieren \{
para el 2011. REPARQO DOS...EXPLICACION AL REPARO NUMERO DOS: en aftencion

que fa Asociacién no realizé reuniones de Junta Directiva quiero aclarar lo siguiente: La

Junta Directiva de la Asociacién Anastasio Aquino si realizé reuniones de trabajo durante
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el afio 2011; sin embargo, no omifo manifestar que cuando se hizo la Auditorfa no se

verificé oportunamente el libro de actas refe;enté a las reuniones de junta Directiva, sino
que solamente se revisé el libro de actas refrenes a la Asambleas Generales de
Socios...”. En consecuencia, a las a las ocho horas del dia veintiuno de junio del
afio dos mil trece, esta Camara tuvo por evécuada conferida al Fiscal General de
la Republica y por interrumpida la rebeldia declarada contra los sefiores: Medardo
Hernandez Lara y Simén Antonio Amaya, teniéndolos por parte en su caracter

personal y se ordeno traer para sentencia el presente Juicio de Cuentas.

. Previé a determinar si se confirman o se desvanecen los Reparos del presente
proceso, es importante traer a cuenta, que tal y como se ha mencionado en los
Romanos anteriores, a fs. 28 fte,, esta Camara declard la Rebeldia contra todos
los servidores actuantes involucrados en este Reparo, a excepcion del sefior Juan
Pablo Herrera, quien fuere €l anico Servidor Actuantes que contesté el Pliego de
Reparos dentro del término legal, sin embargo a fs. 56 fte., posterior a la opinion
vertida por el Fiscal General de la Republica, los sefiores Medardo Hernandez
Lara Y Simén Antonio Amaya, se apersonaron a esta Cémara, a presentar el
escrito que consta a fs. 37 fte. y vio., a través del cual, ‘contestaron el Pliego de
Reparo; en virtud de ello a fs. 56 esta Camara fnterrumpio la Rebeldia declarada
contra los referidos Servidores actuantes, aplicando lo establecido en el Art. 287
inciso tercero del Codigo Procesal Civil y Mercantil, aclarado jo anterior, ¥y
analizado el Informe de Auditoria, las explicaciones de los reparados, la Prueba de
Descargo aportada a este proceso'y la Opinion Fiscal, esta Camara se pronuncia
de la manera siguiente: REPARO UNO, bajo el titulo “LA ASOCIACION NO
CONTO CON PRESUPUESTO APROBADO POR LA MAXIMA AUTORIDAD
(Responsabilidad Administrativa)”, atribuido al Simon Antonio Amaya,
Presidente, consistente en que, el Presupuesto de Ia Asociacion Intermunicipal de
la Microrregion Anastacio Aguino, no se encuentra aprobado por la maxima
autoridad de la entidad. De este sefialamiento el reparado manifestd que aunque
no se haya aprobado el presupuesio en cuestion, no significa que no sSe hayan
discutido y presentado ante ia Asamblea datos que muestren ¢! Presupuesto de
Ingresos y Egresos para el afio dos mil once, agregando fotocopia certificada por
notario del Acta de fecha veinticinco de noviembre del afio dos mil diez. En cuanio
a la Fiscal del caso, debido a que al momento de conceder Ia audiencia, el

Reparédo atin no se habia mostrado parte en el presente proceso, considerd que
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se condenara al pago de multa correspondiente. Por nuestra parte, es de hacer
notar que el Presupuesto, dentro de toda Institucién, ordena en forma eficiente jos
recursos con que se cuentan, asi como los gastos en que se incurre, en funcién de
las directrices principaies que lo definen; instrumento t&cnico que debe contener
los requ;s:tos legales para su puesta en practica; sin embargo, tal cual lo acepté el
reparado, para el afio dos mil once, la Asamblea General de la Asociacion
Intermunicipal, Microrregién Anastacio Agquino, no aprobé ese instrumento ai cual
nos referimos, no obstante lo antgrior conforme a la copia certificada del Acta
antes referida que consta de fs. 44 a fs. 51 fte., se verifica que efectivamente fue
presentado ante la Asamblea General, el proyecto de Presupuesto de Ingresos y
Egresos de la Asociacion Intermunicipal Microrregion Anastacio Aquino, pero que
dicha Asamblea acordé que fuera aprobado por la Junta Directiva de la Asociacién
en la proéxima reunidn; en este contexto, si bien es cierto que dicho instrumento
financiero, debe estar aprobado por la Asamblea General, no es responsabilidad
Directa del Presidente, ya que se ha comprobado, que él lo presenté para
aprobacion a la Maxima Autoridad, pero que fue decisién de ésta, que el referido
instrumento fuera aprobado por la Junta Directiva, en tal sentido, dicha omisién no
se le puede atribuir al Reparado, en consecuencia, contrario a lo sefialado por los
auditores, para los suscritos, por parte del reparado, no ha existido inobservancia
legal, por lo que este Reparo se Desvanece. REPARO DOS, bajo el titulo “LA
ASOCIACION NO REALIZO REUNIONES DE JUNTA DIRECTIVA DURANTE EL
2011 (Responsabilidad Administrativa)’, atribuido a los sefiores: Slmo\n\\
Antomo Amaya, Presidente; Francisco Salvador Hirezi, Vicepresidente;

F3
Rosa Alvarado, Tesorero; Medardo Hernandez Lara y Secretario; Juan Pab&é»&

Herrera, Vocal; relativo a que la Junta Directiva de la Asociacion Intermumc&d\‘aé
Microrregion Anastacio Aquino, durante el afic dos mil once, no sostuvo reumoneé\\f{
lo cual genera que las decisiones no estén sustentadas en acuerdos tomados por
los miembros de la Junta Directiva. Al respecto solamente tres de los Reparados -
hicieron uso de su derecho de audiencia y defensa: sin embargo, el sefior Herrara
Rivas, se limité a manifestar que para desvirtuar este sefialamiento, aportaria la
prueba correspondiente, accidén que a la fecha no fue materializada, por ofra parte
los sefiores: Hernandez Lara y Antonio Amaya, sostuvieron que cuando se realizé
la auditoria, no se verificé el libro de actas referentes a las reuniones de la Junta
Directiva, sino solamente se revisé el Libro de Actas de Ia Asambleas Generales i

de Socios. Por su parte, la representacion Fiscal, con base a lo establecido en el
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Art. 287 inciso tercero del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, solicitd gque se
impusiera la multa correspondiente. Por nuestra parte, al valorar la prueba
- instrumental que consta en el presente proceso de fs. 38 afs. 40 yde fs. 52 a fs.
55 todos ftes., consideramos que si bien es cierto lo referidos servidores
actuantes, comprueba que se reuniéron tres veces en el afio dos mil once, esto no
logra desvirtuar el sefialamiento de los auditores, ya que la norma juridica
establece que la Junta Directiva se debe reunir ordinariamente una vez almes y
extraordinariamente, las veces necesarias, en tal sentido, a través de las copias
certificadas de estos instrumentos no se logrd establecer las ddce reuniones
sostenidas por la Junta Directiva durante el afio dos mil once; omisidn que se
tipifica en el Art. 26 de los Estatutos de la Asociacién Intermunicipal Microrregion
Anastacio Agquino, omision gue se tipifica en el Art. 54 de ja Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, en consecuencia este Reparo se Confirma.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Céamara FALLA: |-
DESVANEZCASE la Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo
Uno, en consecuencia ABSUELVASE de este Reparo, al sefior Simon Antfonio
Amaya. Il CONFIRMASE la Responsabilidad Administrativa establecida en el
Reparo Dos del presente proceso, en consecuencia CONDENASELES AL PAGO
DE MULTA, por el cincuenta por ciento del salario minimo mensual vigente
durante el periodo auditado, equivalente a ciento doce Délares con cinco
centavos {$112.05), a cada uno de los sefiores: Simén Antonio Amaya,
Francisco Salvador Hirezi, Safl Rosa Alvarado, Medardo Hernandez Lara y
Juan Pablo Herrera. lll- DEJASE PENDIENTE la aprobacion de la gestion
realizada por los sefores: Simén Antonio Amaya, Francisco Salvador Hirezi,
Saill Rosa Alvarado, Medardo Hernandez Lara y Juan Pablo Herrera, en el
cargo y periodo ya citado, segun lo consignado en el Informe de Examen Especial
base de esta accion, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. IV- Al ser
canceladas las multas generadas por la Responsabilidad Administrativa, désele
ingreso a favor del Fondo General de la Nacion.

HAGASE SABER.-

Pasan firmas...
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Salvador, a las doce horas diez minutos del dia veinticinco de junio de dos mil guince.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la

Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas del dia uno de julio de

dos mil trece, que conocidé del Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-001-204 3-1,
fundamentado en el Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos realizado a [a
ASOCIACION INTERMUNICIPAL MICROREG!ON ANASTACIO AQUINO,
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, durante el periodo comprendido del uno d_e enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil once; contra los sefiores: SIMON ANTONIO AMAYA,
Presidente, FRANCISCO SALVADOR HIREZI, Vicepresidente: SAUL ROSA ALVARADO,
Tesorero; MEDARDO HERNANDEZ LARA, Secretario y JUAN PABLO HERRERA, Vocal: a

quienes se les reclama Responsabilidad Administrativa.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

“"“FALLA: 1) DESVANEZCASE la Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Une, ent
consecuencia ABSUELVASE de este Reparo, al sefior Simén Antonio Amaya. Il, CONFIRMASE |a
. Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Dos del presente proceso, en consecuancia
CONDENASELES AL PAGO DE MULTA, por el cincuenta por ciento del salario minimo mensual
vigente durante el periodo auditado, equivalente a ciento doce Délares con cinco centavos ($112.08), a
cada uno de los sefiores: Simén Antonio Amaya, Francisqo Salvador Hirezi, Satil Rosa Alvarado,
Medardo Hernandez Lara y Juan Pablo Herrera. lll- DEJASE PENDIENTE |2 aprobacién de la
gestion realizada por los sefiores: Simdn Antonio Amaya, Francisco Salvador Hirezi, Sadl Rosa
Alvarado, Medarde Herndndez Lara y Juan Pablo Herrera, en el carge y periodo ya citado, segln lo
consignado en el Informe de Examen Especial base de esta accién, hasta el cumplimiento de la
presente sentencia. IV- Al ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad Administrativa,
désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER.-.”™”

consta de folios 67 vueito a folios 68 frente de la pieza principal.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO,
Apoderado General Judicial del sefior JUAN PABL.O HERRERA, yla Licenciada LIDISCETH
DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, Agente Auxiliar de la Fiscalia General de |a
Repiblica.

VISTOS L.OS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.  Porauto que corre agregado de fs. 4 vuelto a 5 frente del incidente de Apelacién, se
tuvo por parte en calidad de Apelante al sefior JUAN PABLO HERRERA,; v, en calidad de
Apelada a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ; esta Camara
corrio traslado al apelante, para que en el término de ocho dias habiles y conforme al Art. 72

de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica expresara agravios.

folios 15 a folios 16 del presente incidente consta escrito de expresion de agravios
gal Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado General Judicial del sefior
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JUAN PABLO HERRERA RIVAS, conocido en el proceso como JUAN PABLO HERRERA,
quien al hacer uso del derecho manifesté: '

“Que tal como consta en fotocopia certificada ante Notario del Testimonio de Escritura Publica de
Poder General Judicial que presenté ante esa Honorable Camara de Segunda Instancia el dia catorce
de marzo del corriente afio, soy Apoderado General Judicial del sefior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS, de generales conocidas en el presente incidente. Que mi mandante ha sido notificado por
medio de auto de las once horas dieciocho minutos del dia veinte de enero de dos mil catorce paraque
exprese agravios; por lo que vengo por este medio, y de conformidad a lo establecido en el Art. 72 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica, a EXPRESAR AGRAVIOS en Incidente de Apelacion
interpuesto en el presente caso, por contener la Sentencia dictada por la Camara Quinta de Primera
Instancia, afirmaciones no apegadas a la verdad y a las pruebas que obran en el Proceso del Juicio de
Cuentas cen respecto al Reparo Dos, incurriendo el A Quo en grave violacién del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD y del fundamental DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA tutelado por los Articulos 1 y
2 de nuestra Constitucion, tal como lo dejaré probado en los siguientes parrafos del presente escrito.
“REPARO DOS: LA ASOCIACION NO REALIZO REUNIONES DE JUNTA DIRECTIVA DURANTE EL
2011 (Responsabilidad Administrativa)” con respecto al cual la Camara Quinta de Primera Instancia
considero en la pagina 6 de la Sentencia “"que si bien es cierto los referidos servidores actuantes,
comprueba que se reunieron tres veces en el afo dos mil once, esto no logra desvirtuar el
sefalamiento de los auditores, ya que la norma juridica establece que la junta Directiva se debe reunir
ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente, las veces necesarias, en tal sentido, a través de
las copias certificadas de estos instrumentos no se logré establecer las doce reuniones sostenidas por
la Junta Directiva durante el afio dos mil once; omision que se tipifica en el Art 26 de los Estatutos de la
Asociacion Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino, omision que se tipifica en el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de |a Replblica, en consecuencia el Reparo se confirma por lo que la referida
Camara de Primera Instancia fallo condenando a mi representado al pago de una Multa. Al respecto,
es procedente manifestar a2 esa Honorable Camara de Segunda Instancia, que mi Poderdante, el sefior
JUAN PABLO HERRERA RIVAS, quien fungié en el periodo auditado como VOCAL de la Asociacion
intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino, tal como consta en la misma Sentencia de la cual se ha
recurrido, ha sido condenado al pago de multa de manera ilegal, arbitraria e injusta, va que el Art. 26
de los Estatutos de dicha Asociacién, publicados en el Diario Oficial Tomo N° 364 del doce de agosto
de dos mil cuatro, es mas claro en sefialar que a la Junta Directiva se reunira en forma ordinaria porlo
menos una vez cada quince dias y extraordinanamente en sus oficinas o en el lugar que se sefiale
para el caso, cuando lo considere necesario o se lo soliciten tres de sus miembros La reunion de la
Junta Directiva sera convocada por el Presidente Secretario y por medio de carta circular o en forma
personal o por via telefénica, fax o telegrafica, con un minimo de cinco dias de anticipacion, pudiendo
establecer la misma Junta fechas de cada mes calendario para tales reuniones... “, el resaltado en
negrita es suplido por mi parte y sirve para llamar la atencién en cuanto a que las convocatorias para
sostener reuniones de Junta Directiva es una atribucion expresa y exclusiva de los sefiores Presidente
y Secretario de la misma, y nunca de quien ostenta el cargo de Vocal. Por tal motivo, no puede ser
atribuible a responsabilidad de mi Mandante, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, [a falta de
sesiones de Junta Directiva, como tampoco la falta de convocatorias a las mismas. Es por ello que en
el Apartado V de 'la Sentencia de meérito consta que las pruebas relativas al Reparo Dos fueron
aportadas por los sefiores que en el periodo auditado desempefiaron los cargos de Presidente y
Secretario de la Junta Directiva, debiendo haberse aplicado para el caso el PRINCIPIO DE
COMUNIDAD DE PRUEBA a efectos de absolver de responsabilidad a mi representado Por otra parte,
&s procedente traer a cuenta que el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Republica ha sido
erroneamente aplicado por la Camara Quinta de Primera Instancia, en virtud gue el mismo es
igualmente claro en determinar que la Responsabilidad Administrativa de los funcionarios y empleados
de las entidades y organismos del sector plblico se dara por inobservancia o incumplimiento de
cualguiera de tres presupuestos expresos, como son 1) Inobservancia de disposiciones legales (la
Ley), 2) [nobservancia de disposiciones reglamentarias (los Reglamento), y 3) Incumplimiento de
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales por razén del cargo Sin
embargo, el sefialamiento hecho a mi Representado no encaja en ninguno de los tres presupuestos a
que se refiere el precepto contenido en el Art. 54 mencionado en el parrafo inmediato anterior, ya que
las sesiones de Junta Directiva no es una situacidon que se encuentre contenida en ley o reglamento
alguno, como tampoco es una atribucién, facultad, funcién, deber o estipulacion contractual que le
competa al VOCAL de la Junta Directiva, cargo que desempefio mi Mandante en el periode auditado y
sentenciado. Finalmente; manifiesto a esa Honorable Camara dé Segunda Instancia, que el A Quo
emitio su Sentencia cometiendo el gravisimo error de haber fallado aplicando postulados de la
Responsabilidad Objetiva, la cual esta prohibida expresamente en nuestra legislacion, especificamente
por el Art. 4 del Codigo Penal, y de lo cual encontramos abundante jurisprudencia de la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, tal como lo trascribo mas adelante en el presente
escrito. Es aceptado por la doctrina y la jurisprudencia que el Derecho Administrativo se nutre del
Derecho Penal. El Art 4, incisos primero y segundo, del Cdodigo Penal, manda gque “La pena o medida
de seguridad no se impondra si la accion u omision no ha sido realizada con dolo o culpa Por
consiguiente, queda prohibida toda forma de responsabilidad objetiva.~-La responsabilidad objetiva es
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aquella que se atribuye a una persona sin considerar la direccién de su voluntad, sine Unicamente el
resultado material a la que esta unido causal o normativamente el hecho realizado por el sujeto.” Al
respecto, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que “La
responsabilidad subjetiva supone necesariamente la culpabilidad o intencionalidad de su autor; no |
existe sino en la medida que el hecho perjudicial provenga de su culpa o dolo -—En [a responsabilidad
objetiva se prescinde de la existencia de culpa o dolo, bastando simplemente probar la existencia de
un resultado Este tipo de responsabilidad, de aplicacion en el Derecho Civil, Mercantil, materia de
Transito y otras ramas del Derecho, ha sido controvertido en Derecho Administrativo —
Tradicionalmente, se consideraba como uno de los principales elementos que marcaban la diferencia
entre las infracciones penales y las administrativas, el hecho gue en éstas Ultimas se admitia su
ejercicio sobre la base del objetivo incumplimiento o la simple transgresion del precepto por parte del
administrado, sin indagacién sobre el comportamiento su bjetivo, es decir, la infraccién administrativa se
identificaba con la simple incbservancia del precepto, con independencia del elemento subjetiv /"”
relativo a la intencion del agente. La aplicacion de este tipo de responsabilidad, basta la mater]a[i@ﬁ
factica de las conductas contrarias a la Ley para que la infraccion se configure, presumiéndose qué2]
actor actud con ia subjetividad minima requerida, es decir, culpa por negligencia. —Actuaimentg, el
derecho comparado adoptando !a aplicacién al Derecho Administrativo del principio de culpabilidad.gié
rige en el ambito penal, ha erradicado del campo de las infracciones administrativas Iz aplicacion .:“Ia;
responsabilidad objetiva” (Sentencia del dia veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa ochi -
Ref. 36-G-95) (Sentencia del dia veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa ocho. Ref. 29-G- T
91) (Sentencia del dia veintisiete de febrero dé& mil novecientos noventa ocho. Ref. 8-CH-92).
Agregando la misma Sala que: “Ahora bien, tomando en consideracion el propio articulo 12 de |a
Constitucién inciso primero, el cual dispone: “Toda personaa quien se le impute un delito, se presumira
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio plblico; en el que se
aseguren todas las garantias necesarias para su defensa (..)*, esta Salé va hatenide la oportunidad de
reconocer la prohibicion de aplicacion de responsabilidad objetiva, pues ha sefialado: “E! jurista
espafiol José Maria Paz Rubio -profesor del Centro de Estudios Judiciales de Madrid- en conferencia
e dictada recientemente en el pais, al referirse al principio de culpabilidad en relacion & la Constitucion,
acertadamente sostuvo “Eso quiere decir que la pena sélo se puede imponer a la persona culpable, o
sea que es necesario que se basa en él principio de culpabilidad y aqui llama la atencién que la
Constitucion de El Salvador es de las pocas Constituciones qué garantizan el principio de culpabilidad
en el primer inciso del Articulo 12 de la Constitucion. Por lo tanto no podria imponerse una pena en
base a criterios de responsabilidad objetiva (..).", (sentencia del 17 de diciembre de 1992, proceso de
inconstitucionalidad 3 92, 9-92 Acumulados). “En relacién al topico en comento, siempre en atencion a
articulo 12 de la Constitucion, en una sentencia de fecha mas reciente esta Sala expuso “( ) en su Q

sentido mas amplio, e! termino culpabilidad se contrapone al de inocencia, sin embargo, bajo la
expresidn principio de culpabilidad se incluyen diferentes Iimites al ius puniendi, que tienen en comuin
exigir, como presupuesto para la determinacion legistativa de! delito y la consecuente aplicacion judicial
de la pena, que pueda recaer en quien corneta el hecho que motiva tal aplicacion. En esalinea, el Art,
12 Cn. establece que toda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad; para ello es preciso, en primer lugar, que no se conciba como responsable a up
sujeto por hechos ajenos —principio de personalidad de las penas—; en segundo lugar, no puedgry
calificarse y por tanto castigarse como delito las formas de ser, personalidades o apariencias, pug§i;
que la configuracién de su responsabilidad es de dificil determinacidn distinto a los hechos o condud %‘s
plenamente verificables ~—principio de responsabilidad por el hecho—, y la consecuente proscripcid
de un derecho penal de autor; ademas es preciso que el hecho constitutivo de delito sea doloso, &
decir, que haya sido querido por su autor, o cuando se haya debido a su imprudencia -exigencia de ;
dolo 6 culpa—; asi también, para que una persona pueda ser considerada corno culpable de un hecho i
dolosc o culposo, éste ha de ser atribuible a su autor, como producto de una motivacion racional
normal —principio de imputacion personal o culpabilidad en sentido estricto—, ello sucede cuando el
sujeto del delito es imputable. (...) La idea del principio de culpabilidad nace principalments en el
principio de responsabilidad de las penas, ¥ en el principio de exigencia de dolo o culpa; el primero de
ellos iimita la responsabilidad penal a los autores del hecho delictivo y a los que participen en &l como
inductores, coautores o cémplices. En ese orden de ideas, habida cuenta la asimilacion legislativa, el
principio de culpabilidad reclama el rechazo de I3 responsabilidad objetiva y la exigencia que el delito
se corneta dolosamente o, al menos, por imprudencia, es decir, a propésito o poruna inexcusable falta
de cuidado, lo que excluye Ia responsabilidad por resultados vinculados causalmente a la conducta del
sujeto, que no eran previsibles ni evitables. {...) Los delitos en los cuales no se exige la intencionalidad
del sujeto, pertenecen a un sistema sin culpabilidad, que se refleja en un ordenamiento penal primitivo
informado por la responsabilidad objetiva, ligada, no al conocimiento y voluntad de la accién o del
hecho delictivo, sino a un criterio de resultado (¥ (resaltado suplido, proceso de inconstitucionalidad
52-2003/56-2003/57-2003 acumulados, sentencia de fecha 1 de abril de 2004), (Sentencia de Amparo
Referencia 36-2008 del 8 de julio de 2008). “No puede estimarse una responsabilidad objetiva, esto es,
no puede atenderse (nica y exclusivamente al dafio producido, prescindiendo en absoluto de Ia
condicta del funcionario; ya que, si bien es cierto que la aceptacién de un cargo ptiblico implica, por el
.-u. 10 de aceptarlo, la obligacion de desempefiario ajustado a las normas constitucionales {Art.

;.L; Constitucion), la presuncién de capacidad y suficiencia que existe respecto de los
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funcionarios, no debe exiremarse hasta el punto de no admitir errores excusables, por cuanto puede
suceder que el funcicnario no estd, sea porque. la ley secundaria no desarrolia la norma constitucional,
o porgue la ley es contraria a la Constitucion, en situacion de apreciar por si mismo la posibilidad de la
violacion constitucional.—-Lo anterior no significa una remision a la culpa subjetiva en manera total, es
decir, [a actuacion del funcionario con la intencion de causar dario o efror, inexcusable; ya que,
tratandose de una responsabilidad extracontractual gue deriva exclusivamente de 1a ley, en principio se
aduce la inexcusabilidad del error o ignorancia del funcionario. No obstante, como se ha referidoen el
parrafo anterior, dicha responsabilidad debe apreciarse a partir de ciertos aspectos facticos, como son;
fa extralimitacion de las funciones, cumplimiento irregular de |as atribuciones, negligencia inexcusable,
falta de facultad legal, malicia, previsibilidad del dafio, anormalidad del perjuicio, o cualquier otro.—El
concepto de responsabilidad personal def funcionario no puede formarse sobre la base unilateral de ta
relacion causa-efecte, pues ello conduciria a decisiones absurdas e Injustas, como seria el caso de
obligar a responder por dafios y perjuicios al funcionario que procede con sujecion a una ley y en
cumplimiento a sus disposiciones --—-Por consiguiente, el examen de la responsabilidad directa del
funcionario debe realizarse teniendo en cuenta los aspectos’ de hecho ya relacionados, pero debera
procederse con mas rigor cuando se frate de situaciones comunes o resueltas con anterioridad, pues
siendo éste Tribunal el dinico que desarrolla, amplia, y llena el contenido de la Constitucion, ninguna
autoridad puede darle a las normas constitucicnales una interpretacién diferente a la que da esta Sala,
pues al hacerlo violaria la Constitucion misma.” (Sentencia de la Sala de lo Constitucional en proceso
de amparo 3-5-92 del 9 de marzo de 19893). Y asi podria llenar muchas paginas de abundante
referencia a la proscripcion de la Responsabilidad Objetiva en nuestro ordenamiento fegal, 2 fin de
probar en sobremanera que la condena dictada en Sentencia contra mi Representado es ilegal, ya que
no era su responsabilidad convocar a sesiones de Junta Directiva, y por lo tanto no existe ni un asomo
de dolo o culpa en su actuacion; sin embargo para efectos de asentar la prueba juridica, considero que
ha quedado suficientemente demostrade lo. improcedente de la condena por el Reparo Dos en contra
del sefior. JUAN PABLO HERRERA RIVAS sin haberse comprobado su participacion u omisién dolosa
o culposa. Por tanto, pido a esa Honorable Camara de Segunda [nstancia que revoqueéis el Reparo
Dos, se absuelva de responsabilidad a mi Representado sefior JUAN PABLO HERRERA RVAS, y se
apruebe su gestion. Por lo antes expuesto, a Vos muy respetuosamente PIDO 1).Me admitais el
presente escrito 2) Me tengais por parte en mi calidad de Procurador del sefior JUAN PABLO
HERRERA RIVAS, 3). Tengdis por expresados los agravios en esta Instancia; 4) Tengais por
presentada en nombre de poderdante la prueba juridica correspondiente y con base en la misma, en
su oportunidad, revoqueis la sentencia, pronunciande una resolucién favorable, es decir, absolviendo a

mi Representado, sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, de toda responsabilidad y aprobando su
gestién-”!l)l”

I De folios 20 vuelto a folios 21 frente del presente incidente, esta Camara tuvo por
exp;’esados los agravios por parte del Licenciado HECTOR SAUL PORTILLO, Apoderado
General Judicial del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS, conocido en el proceso como
JUAN PABLO HERRERA, y en la misma resolucion se corrid traslado a la Representacion
Fiscal a cargo de la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, quien

enh su escrito que corre agregado de folios 27 a folios 28 al hacer uso de su derecho
contestd: '

“(...) El recurrente, por medio de su apoderado, presenta escrito de expresion de agravios, en el cual
trata de plasmar una serie de justificaciones a efecto de ser exconerado de la Responsabilidad
Administrativa impuesta en la sentencia de mérito. Al respecto la Representacion fiscal contesta los
mismos de la siguiente forma: En ef presente expediente el Apoderado en su escrito dice que en
cuanto al reparo dos con Responsabilidad Administrativa “La asociacion no realizé reuniones de Junta
Directiva durante el 2011” dice que su representado fungidé como Vocal de la Asociacidén gue ha sido
condenado al pago de una multa de manera ilegal, arbitraria e injusta y hace referencia al Art. 26 de los
estatutos de dicha Asociacion, publicados en el diario oficial tomo no. 364 del doce de agosto de dos
mil cuafro... hace referencia a la prueba presentada en Primera Instancia, por el Presidente y
Secretario de la Junta Directiva, a efecto de absolver de responsabilidad a su representado;
argumentos que esta representacion fiscal no comparte ya gue el Articulo de los estatutos a que hace
referencia fue modificado tomo 389 del 21 de diciembre de 2010, ndimero 239 en el Art. 12 establece :
Art. 26, donde se instituye “la Junta Directiva, se reunira en forma ordinaria por lo menos una vez al
mes... y sefiala que puede ser solicitada por tres de sus miembros..” lo que se cuestiona es gue no
hicteron una calendarizacion de las reuniones que les requerfa en los estatutos, ni tampoco fue
solicitada por el recurrente en su gestion, ya que no puede alegar gue como miembro no conocia los
estatutos a los que se cefiirfa en la Asociacion, y respaldarse que era responsabilidad del Presidente y
secretario el convocarlos que bien pudo haber sido a solicitud de él, no habia norma que se lo
impidiera, por otra parte cuando se refiere a la Responsabilidad Objetiva gue se ha establecido en el
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e Art. 4 del E—c;iigo Penal que dice que ia pena o medida de seguridad no se impondra, si la accion u

omisidn ha sido realizada con dolo o culpa... en el caso que nos atafie nos encontramos ante un
Proceso administrativo sancionatorio en el cual se le adecua el Principio de Responsabilidad Objetiva,
en cuanto a la diligencia exigible, al recurrente, es por los conocimientos exigibles a la diligencia
debida, del cargo que ocupa, como el conocimiento de los estatutos para su ejecucion y cumplimiento,
y la buena fe en el desempefio de su cargo como vocal de la Asociacion, en cuanto a sus obligaciones,
y hacer cumplir los estatutos a los cuales se someten, y el incumplimiento de esta norma conlieva a
responsabilidad, de conformidad al Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Republica, acciones
que se adecua a lo que regula el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Replblica, porlo que
considero que la sentencia impuesta fue apegada a Derecho; Por ofra parte de conformidad al Art. 510
numeral 4, CPCM, dentro de la finalidad del recurso de Apelacion sobre prueba que no hubiere sidg
admitida, lo cual no es este el caso, ya gue hace referencia a prueba documental que vya f
examinada y valorada en Primera Instancia: Asi mismo en el Art. 73 de la Ley de la Corte de Cueritas
dice la sentencia que pronuncie fa Camara de Segunda Instancia.., se circunscribira a los puntos
apelados y aquelios que debieron ser decididos en Primera Instancia y no lo fueron, no obstante haber
sido propuestos y ventilados por las partes, lo cual tampoco es el caso. Por [o que considero que el
fallo se mantiene. En el presente Juicio de Cuentas se garantiza el cumplimiento de principios
constitucionales y no existe violacion a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al
PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 11 de |a Constitucién, se cumple al conceder al
apelante la oportunidad de que exprese las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean
valoradas al momento de emitir |a respectiva sentencia, lo cual lo utilizd en el momento pertinente en
Primera Instancia, asi coma el presente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo previamente
establecido conforme a las formalidades legales. En cuanto al PRINGIPIO DE DEFENSA y DE
SEGURIDAD JURIDICA, los apelantes aportaron argumentos en Primera Instancia que fueron
evaluados y la sentencia se le notifico de ¢cada una de las providencias tomadas por ef Judex Aquo en
cuenta, a efecto de no vulnerarles el derecho de defensa, por otro lado se ha cumplido con las
formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos
objetivos y subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido
garantizada por medio de la Ley para que los recurrentes puedan presentar la respectiva Apelacion
sobre los agravios causados a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a
Derecho y respetando todas las garantias procesales; por io que esta Representacion Fiscal, en base
al Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas a esta camara 0S PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO:

- Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferido, en los
términos antes sefialados. (...}

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las part
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

revision de infracciones procesales ¥ sustanﬁvas contra resoluciones de primera instancia, a
través de un procedimiento Gnico con el que el tribunal competente (Ad-quem) ejercita una
potestad de jurisdiccién similar a Ia desplegada por el érgano inferior (A-quo). Es un remedio
procesal encaminado a lograr que un drgano superior en grado, en relacién al que dictd una
resolucion que se estima sea injusta, Ia anule, revoque o reforme total o parcialmente. Dicho
. recurso encuentra su asidero legal en el Art. 508 del mismo cuerpo normativo asi como en ja
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica especificamente en el Art. 70 disponiendo en el
Art. 73 inciso primero del mismo que: “La sentencia que pronuncie fa Camara de Segunda
Instancia confirmars, reformara, revocars, ampliard o anufara fa de Primera Instancia, Se
circunscribiré a los puntos apelados y aqueflos que debieron haber sido decididos y no fo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados porlas partes”,

\ B} Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunseribe a los

esgrimidos en el presente recurso por parte del Licenciado HECTOR SAUL
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PORTILLC, Apoderado General Judicial del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS,
conocido en el proceso como JUAN PABLO HERRERA, contra la Sentencia Definitiva
pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas del
dia uno de julic de dos mil trece, que conocid del Juicio de Cuentas Numero CARM-V-JC-001-
2013-1, fundamentado en el Informe de Examen Especial a los ingresos y Egresos realizado
a la ASOCIACION INTERMUNICIPAL MICROREGION ANASTACIO AQUING,
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, durante el periodo comprendido del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil once, en la cual se condena entre otros al sefor Juan
Pablo Herrera con Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Dos
imponiéndosele una multa por el cincuenta por ciento del salario minimo mensual vigente

durante el periodo auditado, equivalente a ciento doce Délares con cinco centavos ($112.05).

REPARO DOS “LA ASOCIACION NO REALIZO REUNIONES DE JUNTA
DIRECTIVA DURANTE EL 2011 (Responsabilidad Administrativa)”, Segun el equipo de
auditores, conforme al Libro de Actas de la Asociacion intermunicipal Microrregién Anastacio
Aguino, observaron que durante el afio dos mil once la Junta Directiva no sostuvo reuniones,
lo cual genera que las decisiones no estén sustentadas en acuerdos tomados por los
miembros de fa Junta Directiva; omision que segln sefiald la auditoria contraviene el Art. 26

de los Estatutos de la Asociacion Intermunicipal Microrregiéon Anastacio Aguino.

La Camara Quinta de Primera Instancia establecio en sus considerandos que sibien
es cierto lo referidos servidores actuantes, comprueban gue se reunieron tres veces en el afio
dos mil once, esto no logra desvirtuar el sefialamiento de los auditores, ya que la norma
juridica establece que la Junta Directiva se debe reunir ordinariamente una vez al mes y

extraordinariamente, las veces necesarias, en tal sentido, a través de las copias certlificadas

.- deestos instrumentos no se logro establecer las doce reuniones sostenidas por la Junta

. ,__Di‘reptiva durante el afio dos mil once; por lo que se sefiald omision a lo establecido Art. 26
* de los Estatutos de la Asociacion Intermunicipal Microrregion Anastacio Aquino, por lo que de

conformidad al Art. 54 de Ia Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, se impuso muita.

Ef Apoderado del sefior Juan Pablo Herrera argumenta grave violacioén del Principio de
Legalidad y del fundamental Derecho a la Seguridad Juridica tutelado por los Articulos 1y 2
de nuestra Constitucion, tal como alega probara con los alegatos siguientes. "REPARO DOS:
LA ASOCIACION NO REALIZO REUNIONES DE JUNTA DIRECTIVA DURANTE EL 2011
(Responsabilidad Administrativa)” con respecto al cual la Camara Quinta de Primera Instancia
consider6 en la pagina 6 de la Sentencia “que si bien es cierto los referidos servidores
actuantes, comprueba que se reunieron tres veces en el afio dos mil once, esto no logra
desvirtuar el sefialamiento de Ios auditores, ya que la norma juridica establece que la junta
Directiva se debe reunir ordinariamente una vez al mes y extraordinariamente, las veces
necesarias, en tal senlido, a través de las copias certificadas de estos instrumentos-no se

logré establecer las doce reuniones sostenidas por la Junta Directiva durante el afio dos mil
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once; sefialando omisién a lo que establece el Art 26 de los Estatutos de la Asociacion
Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino, indicando que de conformidad al Art. 54 de ia
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica el Reparo se confirma por lo que la referida

Camara de Primera Instancia fallé condenando a su representado al pago de una multa. Al
respecto, el apelante manifiesta que su poderdante, el sefior JUAN PABLO HERRERA
RIVAS, quien fungié en el periodo auditado como vocal de la Asociacién Intermunicipal

Microrregidn Anastasio Aquino, tal como consta en la misma Sentencia de la cual se ha

recurrido, considera que su poderdante ha sido condenado al pago de muilta de manegﬁf
legal, arbitraria e injusta, ya que el Art. 26 de los Estatutos de dicha Asociacion, pubiicadgi
en el Diario Oficial Tomo N° 364 del doce de agosto de dos mil cuatro, son claros en seﬁalég\- ETR
que “la Junta Directiva se reunira en forma ordinaria por lo menos una vez cada quince dias y o
extraordinanamente en sus oficinas o en el lugar que se sefale para el caso, cuando lo
considere necesario o se lo soliciten tres de sus miembros. La reunién de la Junta Directiva
sera convocada por el Presidente Secretario y por medio de carta circular o en forma
personal o por via telefénica, fax o telegrafica, con un minimo de cinco dias de anticipacion,
pudiendo establecer la misma Junta fechas de cada mes calendario para tales reuniones... “,

el resaltado en negrita es suplido y sirve para llamar la atencién en cuanto a gue las
convocatorias para sostener reuniones de Junta Directiva es una atribucion expresay
exclusiva de los sefiores Presidentes y Secretario de la misma, ¥y nunca de quien ostenta
el cargo de Vocal. Por tal motivo, alega el apelante no puede seratribuible a responsabilidad
de su mandante, sefior Juan Pablo Herrera Rivas la falta de sesiones de Junta Directiva,
como tampoco la falta de convocatorias a las mismas. Continua manifestando el recurrente

que es por ello que en el Apartado V de la Sentencia de mérito consta que las pruebas ’/7

relativas al Reparo Dos fueron aportadas por los sefiores que en el periodo auditad g‘% f%
G Iil-.,-:' iﬁ,
desempefiaron los cargos de Presidente y Secretario de la Junta Directiva, debiendo hab SEF f’@“

aplicado para el caso el “Principio de Comunidad de Prueba” a efectos de absolver‘%e 3«;

responsabilidad a su representado. Por otra parte, -considera- es procedente traer a cuen 2
que el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Replblica ha sido erréneamente

1
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aplicado por la Cadmara Quinta de Primera Instancia, en virtud que el mismo es igualmente
claro en determinar que la Responsabilidad Administrativa de los funcionarios y empleados
de las entidades y organismos del sector publico se dara por inobservancia o incumplimiento
de cualquiera de tres presupuestos expresos, como son: 1) Inobservancia de disposiciones
legales (la Ley), 2) Inobservancia de disposiciones reglamentarias {los Reglamentos), y
3} incumplimiento de atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
confractuales por razén del cargo; sin embargo, -manifiesta el apelante- que el
sefialamiento hecho a su representado no encaja en ninguno de los tres presupuestos a que
se refiere el precepto contenido en el Art. 54 mencionado en el parrafo inmediato anterior, ya
que las sesiones de Junta Directiva no es una situacion que se encuentre contenida en ley o
reglamento alguno, como tampoco es una atribucion, facultad, funcién, deber o estipulacidn

Tiraglual que le competa al VOCAL de la Junta Directiva, cargo que desempefio sy
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su Sentencia cometiendo el gravisimo error de haber fallado aplicando postulados de la
Responsabilidad Objetiva, la cual esta prohibida expresamente en nuestra legislacion,
especificamente por el Art. 4 del Codigo Penal, y de lo cual manifiesta podemos encontramos
abundante jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, tal
como lo cita en su escrito en el cual hace referencia a Sentencias dictadas por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en referencia a la proscripcion de la
Responsabilidad Objetiva en nuestro ordenamiento legal, a fin de probar en sobremanera que
la condena dictada en Sentencia contra su representado es ilegal, ya que como lo ha
manifestado no era su responsabilidad convocar a sesiones de Junta Directiva, y por lo tanto
no existe ni un asome de dolo o culpa en su actuacion; sin embargo para efectos de asentar
[a prueba juridica, considera que ha quedado suficientemente demostrado lo improcedente de
la condena por el Reparc Dos en contra del sefior JUAN PABLO HERRERA RIVAS sin
haberse comprobado su participacién u omisién dolosa o culposa. Por tanto, pide a esta
Camara de Segunda instancia que revoque el Repara Dos, se absuelva de responsabilidad al
sefior JUAN PABLO HERRERA RVAS, y se apruebe su gestion.

La Representacion Fiscal por su parte, manifestd que en el caso que nos atafie nos
encontramos ante un proceso administrativo sancionatorio en el cual se le adecua el Principio
de Responsabilidad Objetiva, en cuanio a [a diligencia exigible, al recurrente, es por los
conocimientos exigibles a la diligencia debida, del cargo que ocupa, como el conocimiento de
los estatutos para su gjecucion y cumplimiento, y la buena fe en el desempefio de su cargo
- como vocal de la Asociacion, en cuanto a sus obligaciones, y hacer cumplir los estatutos a los
cuales se someten, y el incumplimiento de esta norma conlleva a responsabilidad, de
conformidad al Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repulblica, acciones que se
adecua a lo que regula el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, por lo que
considera que la sentencia impuesta fue apegada a Derecho; por otra parte de conformidad al
Art. 510 numerai 4, CPCM, dentro de la finalidad del recurso de Apelacion sobre prueba que
no hubiere sido admitida, lo cual no es este el caso, ya que hace referencia a prueba
documental que ya fue examinada y valorada en Primera Instancia; asi mismo en el Art. 73
de [a Ley de la Corte de Cuentas dice la sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia.., se circunscribira a los puntos apelados y aquelios que debieron ser decididos en
Primera Instancia y no lo fueron, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes, lo cual tampoco es el caso. Por lo que considera la Representacion Fiscal que el fallo
se marntiene. Que en el presente Juicio de Cuentas se garantiza el cumplimiento de principios
constitucionales y no existe violacion a los mismos, enunciado a continuacion los principios
de audiencia, principio de defensa y de seguridad juridica, y que con respecto a la legalidad
administrativa, esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que el recurrente pueda
presentar la respectiva apelacion sobre los agravios causados a los mismos de la sentencia
condenatoria, la cual considera fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias
procesales; por lo gue la Representacion Fiscal, en base al Art. 73 de la Ley de [é'Corte de

Cuentas a esta camara pide se confirme la sentencia condenatoria.
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Esta Camara considera que para fallar conforme a derecho es preciso comprobar que
en la sentencia condenatoria se observé rigurosamente que en el caso concreto se cumpliera
con los extremos que exigen los estatutos de la Microrregion Anastacio Aguino, en cuanto al
sefialamiento por parte de la auditoria y ios considerandos de la sentencia emitida por el
Tribunal Aquo, tomando como base la omisién que sefiala la auditoria en cuanto 2 lo gue
establece el Art. 26 de los Estatutos de la Asociacién Intermunicipal Microrregion Anastasio
Aquino, que dispone: “La junta Directiva se reuniré en forma ordinaria porio menos una;
vez por mes y extraordinariamente, en sus oficinas o en el Jugar gue sehale para ef
caso cuando lo considere necesario o se fo soliciten tres de sus miembros. La reunisn :
de fa Junta Directiva serd convocada por el Presidente por medio de carta circular, via i
telefonica, fax o por medio de correo electrénico, con un minimo de cinco dias de
anticipacién para tales reuniones. Las sesiones se celebrarén vafidamente con Ia
asistencia de tres de sus miembros y las resoluciones requeriran mayoria absoluta de
votos de los asistentes. En caso de empate, el Presidente tendrs voto de calidad. Los
acuerdos de cada sesién deberan asentarse en el Libro de Actas correspondiente y el

Acta debera ser firmada por los asistentes.”

Esta Camara considera que al analizar la citada disposicion, ésta contiene elementos
discrecionales y potestativos para la Junta Directiva, que no le obligan en ninguna manera &l
efectuar reuniones de manera periédica como erréneamente lo establecié el auditor y la
Camara A quo, ya que cuando dispone que la Junta Directiva se reunird en forma ordinaria

por lo menos una vez por mes y extraordinariamente, en sus oficinas o en &l lugar gue sefiale () 4

para el caso, establece que estas se llevaran a cabo cuando io considere necesario o se F@/) :

soliciten tres de sus miembros (negrilla subrayado nuestro); es decir que estamos ant

b
presencia de un acto discrecional, el cual debemos entenderlo como un acto administratizos

determinado hecho no esta constrefiida por normas rigurosas, absolutas o determinantes, \]TJ
sino por la finalidad jurfdica a cumplir, que es la satisfaccion de [a mejor manera del interés 1
publico; sobre la base de ese interés es que la Junta Directiva si asi lo estima conveniente o
necesario como lo sefiala el Art. 26 de los Estatutos de la Asociacién, mediante la vaioracion
que hace la autoridad de determinados hechos o situaciones es gue decide o no llevar a cabo
reuniones, tratando de guiarse por datos que representen la oportunidad y conveniencia para

la satisfaccién de la mejor manera de Ia finalidad juridica obligada a realizar.

Por lo anterior, esta Camara considera que cuando la ley prevea dos o mas posibles

actuaciones en un mismo caso y no se imponga ninguna de ellas con caracter obligatorio

slaremos ante una facultad discrecional, que en el presente caso, como ya se establecid es
ENTAG
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siempre y cuando lo consideren necesario o se [o soliciten tres de sus miembros, tal como lo
determina la disposicion citada.

Este Tribunal considera que al no existir falta por parte del servidor actante, en el
presente caso, resulta necesario aplicar lo expuesto por el tratadista Garberi Llobregat
mencionado en “LINEAS Y CRITERIOS JURISPRUDENCIALES SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2003-2004" pagina 89, que en lo pertinente dice: “No
podra haber sancion si la conducla atribuida al sujefo no puede ser subsumida en la
infraccion contenida en la norma’”, y reitera la exigencia de la perfecta adecuacion de las
circunstancias objetivas y personales de fa ilicitud y de la imputabilidad, rechazando cualquier
interpretacion extensiva, analdgica o inductiva y para esta Camara, la aplicacion de sanciones
deben ser el resultado de una debida aplicacién de las normas pertinentes que exigen certeza
respecto a fos hechos sancionados, basados en el Principio de Legalidad en su manifestacion
de vinculacion positiva, principio que aplicado por esta Corte, sostiene que solo podemos
dictar actos en ejercicio de atribuciones previamente conferidas por la ley y por elfa delimitado
y construido, y de esta manera, ha instaurado el nexo ineludible acto- facultad ley.”

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Camara considera que no se han
configurado los supuestos que sefiala el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a
Republica que prescribe Responsabilidad Administrativa a los funcionarios y empleados de
las entidades y organismos del sector publico, por inobservancia de las disposiciones legales
y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes
o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo; y no solamente en
cuanto a la actuacion del recurrente sefior JUAN PABLO HERRERA, quien fungié como
Vocal, sino también de los demas miembros de la Junta Directiva de la Asociacion
Intermunicipal Microrregion Anastacio Aquino, Departamento de San Vicente, sefiores:
SIMON ANTONIO AMAYA, Presidente; FRANCISCO SALVADOR HIREZI, Vicepresidente:
SAUL ROSA ALVARADO, Tesorero; MEDARDO HERNANDEZ LARA, Secretario; por tanto
es importante sefialar que éstos Gltimos se ven beneficiados de la impugnacion efectuada por
el ahora recurrente, aplicando para tal caso lo que la doctrina ha denominado como
“Litisconsorcio”, asi lo desarrolla el célebre procesalista argentino “Victor De Santo”, en su
obra denominada “Tratado de los Recursos”, Tomo |, Segunda Edicién, pagina 289 que
claramente establece que: “cuando jos litisconsortes que consintieron la sentencia no
tienen facultad para intervenir en la sustanciacién del recurso del otro, se ven
beneficiados por la revocatoria qz}e este Gitimo lograre pues el fallo de la alzada tiene
efecto respecio de fodos”, y en tales condiciones resulta necesario apuntar que la
necesidad de litisconsorcio se halla determinada por la misma naturaleza de la relacién o
situacion juridica controvertidos pudiendo afirmarse, como principio de caracter general, que
el litisconsorcio necesario procede siempre que, por hallarse en tela de juicio una relacion o
estado juridico gue es comuUn e indivisible con respecto a una pluralidad de sujetos, su

modificacion, constitucion o extincién no tolera un tratamiento procesal por separado y sélo
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puede lograrse a través de un pronunciamiento judicial tnico para todos los litisconsortes, en
consecuencia este Tribunal considera procederfte absolver de toda responsabilidad asi como
del pago de las multas sefaladas a los sefiores SIMON ANTONIO AMAYA, Presidente;
FRANCISCO SALVADOR HIREZ|, Vicepresidente; SAUL ROSA ALVYARADO, Tesorero;

MEDARDC HERNANDEZ LARA, Secretario y JUAN PABLO HERRERA, Vocal, quienes )

fungieron en dichos cargos en la Asociacion Intermunicipal Microrregion Anastacio Aquing
Departamento de San Vicente, segtin la auditoria y periodo auditado.

Por los motivos expuestos, procedera esta Camara a reformar la sentencia venida e
grado, en el sentido de excluir de Responsabilidad Administrativa asi como de la multa
impuesta a las personas relacionadas en ja presente sentencia.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de I3 Ley dela Corte de
Cuentas de la Republica, esta Camara FALLA: a} Reformase la sentencia venida en grado
en el sentido de revocar los numerales I, lif y IV de la sentencia y declarar libres v
solventes de Responsabilidad Administrativa asi como de pagar las multas impuestas a los
sefiores JUAN PABLO HERRERA RIVAS, conocido en el proceso como JUAN PARLD
HERRERA, Vocal; SIMON ANTONIO AMAYA, Presidente; FRANGCISCO SALVADOR
HIREZI, Vicepresidente; y SAUL ROSA ALVARADO, Tesorero; MEDARDO HERNANDEZ
LARA, Secretario, seglin sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia
de esta Corte, a las ocho horas del dia uno de julio de dos mil trece, que conocid del Juicio de
Cuentas Nimero CAM-V-JC-001-2013-1, fundamentado en el Informe de Examen Especial a
los ingresos y Egresos realizado a la ASOCIACION INTERMUNICIPAL MICROREGION
ANASTACIO AQUINO, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once: b) Confirmase el
numeral [} de la sentencia venida en grado; c) Declarase ejecutoriada esta sentencia,
expidase la ejecutoria de ley: dj Devuéivase !af/'eza principal a lCamara de origen con
certificacién de esta sentencia.- HAGASE SABER.-

PRONUNGIADA POR LOS SENOREG)\ FRE
SUSCRIBEN. ¥

Exp. CAM-V-JC-001-2013-1
ASOCIACION INTERMUNICIPAL MICROREGION ANASTACIO AQUINO,
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE

Cnch/(C-214) Cé&mara de Segunda Instancia
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SENORES ‘

Ex Miembros de la Junta Directiva de la Asociacién
Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino,
Periodo 2009-2012

Departamento de San Vicente.

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN
De conformidad a los articulos 195 de la Constitucidon de la Repdblica, 5 y 31 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica y Orden de Trabajo No. 57/2012 de fecha 26 de
octubre de 2012, procedimos a efectuar Examen Especial de ingresos y egresos a la
Asociacion Intermunicipal Microrregidon Anastasio Aquino, Departamento de San
Vicente, correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011.

L OBJETIVOS DEL EXAMEN
.1 OBJETIVOS

GENERAL

Emitir un informe que contenga los resultados del examen a los ingresos y egr
la Asociacién Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino, Departamento d
Vicente, del periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

Y
108 /
B

ESPECIFICOS

< Determinar que los recursos de la Asociacién fueron utilizados razonablemente
conforme los propdsitos y objetivos de la misma.

< Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a la
reglamentacion legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten con la
adecuada documentacién de respaldo.

< Verificar el adecuado registro de las operaciones generadas durante el periodo de
examen.

.2 ALCANCE Y RESUMEN DE LLOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS
ALCANCE

Efectuar un Examen Especial de ingresos y egresos de la asociacién Intermunicipal
Microrregién Anastasio Aquino del Departamento de San Vicente, correspondiente al
periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, verificando, examinando y
reportando acerca de la conformidad legal sobre el adecuado uso de los recursos
percibidos por la entidad objeto de examen. Realizamos el Examen Especial de
conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica.
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RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

1. Verificamos si la Asociacion cuenta con presupuesto del periodo 2011 y si fue
elaborado y aprobado oportunamente.

2 Examinamos libro de actas de reuniones, verificando que la toma de decisiones
sea conforme a lo que establece los estatutos de la Microrregion.

3. Verificamos que todos los Municipios socios hayan pagado sus aportes
oportunamente.

4. Examinamos los Ingresos

5. Verificamos que no exista pago en concepto de multas e intereses por pagos
extemporaneos.

6. Verificamos la legalidad y razonabilidad de los egresos.

7. Verificamos que los registros contables se hayan efectuado correctamente.

. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. LA ASOCIACION NO CONTO CON PRESUPUESTO APROBADO POR A
MAXIMA AUTORIDAD. ‘

Al solicitar el presupuesto de la asociacion intermunicipal de la Microrregién Anastasio

Aquino, verificamos que éste no se encuentra aprobado por la méxima autoridad de la
entidad.

Los Estatutos de la Asociacién Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquino, Articulo
16, literal a) establecen: “La Asamblea General ordinaria tendra entre otras facultades
las siguientes: Conocer y aprobar los planes de desarrollo regional, los presupuestos
ordinarios y exiraordinarios, el balance general, los estados de resultados y la memoria
de labores de la Asociacién presentados por el presidente como Coordinador”

La deficiencia se debe a que el ex presidente de la asociacion, no presentd a la
Asamblea General, el presupuesto para someterlo a aprobacion, tal como lo establecen
los estatutos.

La deficiencia sefialada, no permite que los gastos e ingresos se encuentren reflejados
en estimaciones de gastos e ingresos previamente establecidos y aprobados para una
adecuada orientacion de 10s recursos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 13 de diciembre el Ex Presidente de la Asociacién
Intermunicipal Anastasio Aquino, emite el siguiente comentario “Con relacién a la
observacion presentamos certificacion de punto de acta de Asamblea General
Extraordinaria, celebrada en fecha 7 de febrero de 2011, que comprueba la respectiva
aprobacion del presupuesto de ingresos y egresos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Los auditores verificamos Ia certificacion firmada por el Secretario de la Asociacion; no
obstante no se tuvo a la vista copia del acta nGmero uno Que contenga el punto tres
donde se conste el sometimiento de aprobacién dei presupuesto.

2. LA ASOCIACION NO REALIZO REUNIONES DE JUNTA DIRECTIVA DURANTE
EL 2011

ﬁméﬁ‘\;\
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encontramos evidencia que demuestre que la Junta Directiva de dicha Asociacion hiya gé
realizado reuniones ordinarias o extraordinarias durante el 2011. ’

Las Modificaciones a los Estatutos D.O. tomo 389 del

La deficiencia obedece a la falta de cumplimiento a lo establecido en los Estatutos de Iz
Asociacian.

Lo anterior provoca que [a toma de decisiones no estén sustentadas como acuerdos
entre los miembros que integran la asociacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

Mediante nota de fecha 13 de diciembre de 2012, e] Ex Presidente de la Asociacién
Intermunicipal  Anastasio Aquino, emite el siguiente comentario: “En cuanto a la
observacion se presenta como prueba algunas copias de asistencia y de convocatorias
de reuniones realizadas de Junta Directiva.”... respecto a que no se fijaron las cuotas
mensuales de aportacién por parte de los municipios a nivel de la Asamblea General,
manifestar que se decidié que cada municipio seguiria aportando la cuota mensual
conforme a los afios anteriores”.
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COMENTARIOS DE AUDITORES.

Los auditores hemos verificado las convocatorias a reuniones de Junta Directiva de la
Asociacién durante el afio 2011, asi como nomina de asistencia de dichas
convocatorias, sin embargo esto no se considera evidencia suficiente para demostrar, la
realizacion de dichas reuniones.

Iv. PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe de Examen Especial de ingresos y egresos de la Asociacion
Intermunicipal Microrregion Anastasio Aquinc del Departamento de San Vicente,
correspondiente al periodo del 01 de enero al 31 de diciembre de 2011, ha sido
preparado para comunicario a la Junta Directiva de la Asociacion Intermunicipal
Microrregién Anastasio Aquino del Departamento de San Vicente, que fungieron
durante el periodo auditado y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

17 de diciembre de 2012

Sub Direccion de Auditoria Seis





