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PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS D y

!

DE LA REPUBLICA: San Salvador a las catorce horas con cuarenta y

nueve minutos del dia veintidés de octubre de dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado de oficio con base al
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE CONCESION DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE LOS
DESECHOS SOLIDOS DEL MUNICIPIO DE SANTA ANA, durante el
periodo del catorce de diciembre de dos mil seis al cinco de noviembre de
dos mil siete, realizado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector
Municipal; en el cual aparecen relacionados segiin Nota de Antecedentes,
los servidores actuantes senores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA

DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA

CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGU

MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; xS is

Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quintc Regidor; Profesora
GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN,V Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; senor ISMAEL PEREZ
VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora VDINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,.
Onceavo Regidor; Licenciado -EE‘REDIS GUEVARA, Doceavo Regidor;
Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); OSCAR EFRAIN
GUERRERO ARREVILLAGA, Tesorero Municipal; Licenciada 7GLA]‘)IS

YANIRA FIGUEROA ZEPEDA, Jefa del Departamento de Cuentas
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Corrientes; y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE
GONZALEZ, Secretaria Municipal quienes actuaron durante el periodo
examinado, asi como también los presuntos herederos del sefior GENARO

GUEVARA DELGADO, quien se desempefio como Tercer Regidor.

Han intervenido en esta Instancia en representaciéon del Fiscal
General de la Republica, la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE
PINEDA, v en su caracter personal los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO
MENA DELGADO, Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
sefiora  MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Licenciado HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, senor ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN,
Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Licenciado FREDIS
GUEVARA, Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, OSCAR
EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Licenciada GLADIS YANIRA
FIGUEROA ZEPEDA y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE

GONZALEZ.

LEIDOS LOS AUTOS,

Y CONSIDERANDO:

I) Que en resolucién que corre agregada a fs. 65 emitida a las quince

horas con cuarenta y un minutos del dia dieciocho de febrero de dos mil



efecto de establecer las responsabilidades correspondientes a las personas

actuantes, mandandose en el mismo auto notificar dicha resolucion al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacién que consta
a fs. 66 todo de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica.

II) En auto de fs. 74, emitido a las diez horas con treinta y nueve
minutos el dia siete de mayo de dos mil ocho, esta Camara tuvo por
recibido el escrito de fs. 67, presentados por la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la

Republica y ordené su incorporacién al proceso junto con la credencial y

acuerdo extendida por la Directora de la Defensa de los Intereses del

verificado el analisis del Informe de Examen Especial, se determino
procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa y
Patrimonial conforme a los Articulos 54, 55 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repuiblica; emitiéndose el correspondiente Pliego de Reparos
conteniendo quince Reparos con referencia CAM-V-JC-007-2008, que

consta de fs. 76 a fs. 85 vuelto, que en lo conducente dice:”””” REPARO

NUMERO UNO (Responsabilidad Administrativa). El Concejo Municipal
de Santa Ana otorgd la concesiéon del Servicio de Tratamiento y Disposicion
Final de Desechos Sélidos, a favor de la Empresa Presentation Systems,

S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.); concesién que presenta las siguientes
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deficiencias: a) Se realizé por medio de contrataciéon directa, no obstante
existir Ley expresa que determina la forma de seleccionar al concesionario,
que es mediante licitacién publica nacional o internacional; b) El
calificativo de urgencia para dicha contratacion no fue razonado de
conformidad a los criterios establecidos en la Ley ya que no se establecio
concretamente si el objeto de la declaratoria era urgente por el tratamiento
de disposicion de desechos sélidos o la construccion de un relleno
sanitario ya que en uno u otro caso requiere de condiciones especiales y
especificas. ¢) Segun la resolucidon numero seis, suscrita por el sefior
Alcalde con fecha quince de diciembre del ano dos mil seis, establece la
viabilidad del Contrato basandose en el Decreto Legislativo Numero
doscientos treinta y siete publicado en el Diario Oficial Tomo trescientos
setenta y cuatro, Numero cuarenta y siete de fecha nueve de marzo de dos
mil siete; a través del cual se aprobaron los Términos de Referencia para el
Servicio de Tratamiento y Disposiciéon Final de los Desechos Sélidos del
Municipio, no siendo procedente; ya que el Decreto Legislativo al que hace
referencia, fue emitido posteriormente a la firma del contrato de concesion,
por lo tanto la resolucion emitida por el sefior Alcalde carece de
fundamento legal por dos razones: por amparar la firma del Contrato en la
inexistencia del Decreto en menciéon y por aprobar los Términos de
Referencia mencionados sin tomar en cuenta al Concejo Municipal
(Articulo 73 Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon
Publica). d) La resolucién numero seis, referida en el literal c), hace
mencién de un estudio juridico en el cual se exponen las razones por las
que se encontré viable dicha concesidon, sin embargo se comprobd que

dicho estudio juridico no existi6. e) No se identificé la necesidad del
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L sirvicio por ninguna de las formas de participacion ciudadana. La
anteriores deficiencias se originaron debido a que contrataron
directamente la concesién de servicio, declarandolo de urgencia, omitiendo
los procedimientos y requerimientos legalmente establecidos para este tipo
de contrataciéon y se tomé como base legal un decreto legislativo que no
existia juridicamente, como consecuencia de lo anterior, la declaratoria de
urgencia de la mencionada concesién es nula. Lo anterior infringe lo
dispuesto en los Arts. 18, 59, 72 literal f), 73 y 133 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica; 55 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones y 7 y 31 No. 4 del
Codigo Municipal, originando una responsabilidad Administrativa de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de «
Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendd

lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte, por la infraccionyo

sefalada responderan: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, =
Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; sehor ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer

Regidor; y Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo
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Regidor. REPARO NUMERO DOS. (Responsabilidad Administrativa).

Segun Hallazgo Numero Dos el Contrato de Concesiéon firmado es por
Servicio Publico, no obstante por sus caracteristicas debié sujetarse a lo
establecido para los Contratos de Concesién de Obra Publica, ya que el fin
principal del mismo consiste en la construccién de un relleno sanitario
para el tratamiento y disposicion final de los desechos soélidos del
municipio de Santa Ana. La deficiencia se debié a que el Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional no consider6 lo establecido
en la Ley, para que clase de contrato de concesién se adjudicaria, de
acuerdo a las caracteristicas que este presenta. En consecuencia no
procede la concesion del servicio publico, por no estar las caracteristicas
conceptualizadas en el Contrato de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica. Lo anterior
violenta lo establecido en los Articulos 130, 131, 131-BIS de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, originando
una responsabilidad Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera sancionado con
multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de
la Ley de la Corte, por la infraccidén senalada responderan los senores:
Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal;
Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal;
sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;
Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor;
sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO
CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES

ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
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Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor;
Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado
JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer Regidor; Licenciado
FREDIS GUEVARA, Décimo segundo Regidor; y Licenciado HECTOR
ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional (UACI). REPARO NUMERO _TRES.

(Responsabilidad Administrativa). Segiin hallazgo numero tres en el
informe de auditoria se determino que no se ejecutd el cierre técnico del
botadero de basura a cielo abierto, denominado Cutumay Camones debido
a lo siguiente: a) No se ejecutaron todas las obras enlistadas en la
Resolucién No. 5874- 689-2006 emitido por el Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales (MARN), b) No se presenté oportunamente;‘?ff

=t

una alternativa para la disposicion final de los desechos solidos dely
municipio, ya que fue presentada al MARN a los trece meses y no en los
tres meses establecidos en dicha resolucién. c) No se ejecutd las obras de
cierre técnico dentro del afio que le concedié el MARN en la referida
Resoluciéon. d) No se concretd un Convenio propuesto por la
Municipalidad para llevar a cabo el proyecto "Cierre Técnico del Botadero
de Basura en Camones, Carretera a Metapan, Antigua Hacienda San
Cayetano, Cantén Camones, municipio de Santa Ana, Departamento de
Santa Ana" en el cual el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos
Naturales aportaria fondos econémicos correspondientes al ochenta y
cinco por ciento (85%) y la Municipalidad el quince por ciento (15%) de

contrapartida de un monto total de $456,148.97. La deficiencia se debid a

que el Concejo Municipal de Santa Ana no ha cumplido con las
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resoluciones ni con la normativa vigente y aplicable del caso. Como
consecuencia se incumplieron los requerimientos establecidos por la Ley y
la continuidad en la contaminacién del medio ambiente que repercute en
la salud de la poblacién. Inobservandose el Dictamen Técnico No Favorable
emitido por el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales cuyo
numero de resolucion es MARN-5874-689-2006. Lo anterior violenta lo
establecido en los Arts. 1, 2 yv 4, del Decreto Legislativo Numero 237
publicado en el Diario Oficial No. 47 de fecha nueve de marzo de dos mil
siete, Tomo No. 374, Disposiciones Transitorias sobre Tratamiento Integral
de los Desechos Sélidos; asi como también el Dictamen Técnico No
Favorable emitido por el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, antes mencionado, originando una responsabilidad
Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere,
atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte.
Responderan por este reparo los sefiores : Ingeniero JOSE ORLANDO
MENA DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO
MEJIA PACHECO, Sindico Municipal; senora MARTA PATRICIA RIVAS
DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO
RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto
Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor;
Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor
RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado
SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA

ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN
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TVAS, Décimo primer Regidor y Licenciado FREDIS GUEVARA, Décim®

i O

segundo Regidor. REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad

Administrativa). Segiin Hallazgo Numero Cuatro constatamos que la
Municipalidad no brindé informacién oportuna, clara y suficiente, a los
habitantes del sector donde se construiria el relleno sanitario. Lo cual es
esencial para promover de modo positivo la participacién de la comunidad
a efecto generar una cultura de sustentabilidad en la conservacién de los
recursos naturales y su aprovechamiento en relacién a otras actividades
de tipo industrial que pudiesen afectarles. Lo anterior da como
consecuencia la inobservancia de los Arts. 9 literal d), 25 literales a) b) c),

todos de la Ley del Medio Ambiente, originando una responsabilidad

Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de

MENA DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO
MEJIA PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS
DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO
RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; senor DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto
Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora;
Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado
SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA
ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN

RIVAS, Décimo primer Regidor y Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo
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segundo Regidor. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad
Administrativa). Segin Hallazgo Numero Cinco, se han dado
incumplimientos al contrato de Concesién, por ambas partes tal como se
detalla a continuacién: por parte de la Municipalidad: a) No han exigido a
la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V), la
cancelacion de $50,000.00 correspondientes al diez por ciento de la
inversién inicial efectuada por dicha empresa, la cual es de $500,000.00,
por los incumplimientos imputables a la concesionaria, principalmente en
cuanto a la construccién del relleno sanitario. b) No se asigné encargado o
funcionario Municipal que vigile el desenvolvimiento de las variables que
componen la estructura del costo del servicio. ¢) No se ha emitido Acuerdo
Municipal limitando el uso futuro del sitio que fue botadero, para evitar el
desarrollo de futuras construcciones que pongan en riesgo la salud de los
habitantes. En relacién a la empresa concesionaria: No ha desarrollado
campafas de sensibilizaciéon para combatir el Sindrome de NYMBY (No en
mi patio trasero) y crear una nueva cultura de manejo de desechos, segiin
lo contratado. Las deficiencias se deben a que el Concejo Municipal no
consideré que el incumplimiento a las clausulas IX, XIII, XIV y XXII
literales d) y f), del Contrato por parte de la Empresa ocasionarian la
extincién del mismo, sin responsabilidad para la Municipalidad. Lo
anterior dio como resultado: 1) La Municipalidad ha dejado de percibir la
cantidad de $50,000.00 en concepto de dafios y perjuicios, por el
vencimiento del plazo del cierre técnico. 2) Que la Municipalidad no cuente
con un control de costos, para objetar en determinado momento la
proposiciéon de la concesionaria de aumentar el precio del servicio

contratado. 3) Que no se haya restringido el uso del sitio del botadero para

10



Que no se haya propiciado una cultura de manejo de desechos sélidos a

través de una campafna de sensibilizacién a la poblacién. Los anteriores
incumplimientos ocasionan que la ejecucion sea deficiente incumpliéndose
lo establecido en los Articulos 23 y 82 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Puablica y el Art. 1416 del Cédigo
Civil, originando una responsabilidad Administrativa de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera
sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en
el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. Responderan por este

reparo los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde

Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico

ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; senor ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer
Regidor; vy Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo

Regidor REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad Administrativa).

Segun el Hallazgo Numero Seis el Concejo no autorizé la subcontratacion
de empresas para la construccion de la obra o prestacién de servicios

descritos en la oferta, no obstante la concesionaria, subcontraté a las
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empresas ECOTRANS, S.A. de C.V., que elaboré Estudio de Factibilidad y
Disefio Final del Relleno Sanitario y a la Constructora Ly C, S. A de C.V,,
la cual proporcioné servicios de terraceria. Lo anterior infringe lo regulado
en el Articulo 91 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, Articulo 23 inciso final del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
originando una responsabilidad Administrativa de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera
sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en
el Articulo 107 de la Ley de la Corte, por la infraccién senalada
responderan: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde
Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico
Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer
Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo Regidor;
Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional. REPARO NUMERO SIETE

(Responsabilidad Administrativa). Segun el Hallazgo Numero Siete el

Concejo no establecio en las clausulas del Contrato de Concesién, las

12



pertinente, en los casos de incumplimiento por fuerza mayor o caso

fortuito y de suspension de Contrato. Las cuales estan contempladas en
las clausulas Vigésima y Vigésima Primera en el contrato, y debido a la
falta de responsabilidad para las partes ha originado las siguientes
situaciones: a) Que la empresa concesionaria no solicité prérroga para dar
inicio ni para el tiempo perdido en la construccién del relleno sanitario, el
cual tendria que haber iniciado su funcionamiento el veintinueve de
septiembre de dos mil siete. b) Que la concesionaria no presenté y
documentd con pruebas, la justificacion por el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales. ¢) Que la Municipalidad se hiciera acreedora a

sanciones o multas por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales, debido a que la concesionaria trasladé los desechos soélidos a :’Q SIS
47< pes S

rellenos sanitarios de otros municipios y también se estuvo utilizando
botaderos ilegales. La falta de compromiso de las partes contractuales
genera el retraso del funcionamiento y construccion de la obra, y por parte
de la empresa no hay una justificacion documentada del retraso del
mismo. Por lo tanto se han inobservado los Articulos 86 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; y 59 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, originando una responsabilidad Administrativa de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte, por la infraccion
senalada responderan: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO,

Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
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Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor; DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer
Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo Regidor; y
Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional. REPARO NUMERO OCHO.

(Responsabilidad Administrativa). Segun Hallazgo Numero Ocho la
Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), no es
propietaria de los inmuebles en los que se construye el relleno sanitario,
dichos inmuebles pertenecen a la empresa M & M INVESTMENTS, S.A. de
C.V. y han sido arrendados por ésta a la empresa concesionaria con
promesa de donacién y esta a la vez debera donar a la Municipalidad, al
finalizar el periodo de la concesién. Es de mencionar que el Representante
Legal de la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de
C.V.), también es Administrador Unico de la empresa M & M
INVESTMENTS, S. A de C.V.; el resultado de esta situacién dio lugar al
incumplimiento de las clausulas contractuales décima, décima segunda,
vigésima segunda y vigésima tercera en cual se establece que la empresa
concesionaria debera adquirir un inmueble en propiedad y en este se

llevara a cabo el funcionamiento del relleno sanitario, y también se
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ox estipula la donacién del mismo al finalizar el plazo o la prorroga d
contrato. También se ha inobservado la clausula vigésima tercera en la
cual se encuentra plasmado el grave incumplimiento del prolongado no
justificado de las obligaciones contraidas la mencionadas deficiencias se
debe que el Concejo y el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales, no verificaron el cumplimiento de lo
establecido en las clausulas mencionadas del contrato. Lo anterior infringe
los Arts. 23, 12 literal h) y 1), 82, 84 inc. Primero y segundo de la Ley de de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, 1416 y 1417
del Codigo Civil, originando una responsabilidad Administrativa de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo

D
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lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte, por la infraccién (@g T TN
dlies

sefialada responderan los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA §§=}

DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA

PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE
CHICAS, Primera Regidora; Licenciada HUGO ARMANDO RODRIGUEZ
MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor;
Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora
GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; senor ISMAEL PEREZ
VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
Décimo primer Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo

Regidor; v Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la
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Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional. REPARO

NUMERO NUEVE. (Responsabilidad Administrativa). Segiin Hallazgo

Numero Nueve la Municipalidad no ejercié control y vigilancia, para
verificar el cumplimiento del Contrato de Concesién del Servicio Pablico de
Tratamiento y Disposicion Final de Desechos Soélidos por parte de la
empresa concesionaria, ya que no cuenta con informes de seguimiento, en
lo que especifique los incumplimientos que se estan presentando en la
ejecucion del contrato. La falta de vigilancia y control a la Empresa
Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), se debid a que
el Concejo Municipal no ha asignado una delegacion técnica para la
verificaciéon del cumplimiento de las clausulas contractuales, no se cuenta
con los informes de verificacién de incumplimiento a las clausulas del
contrato por parte de la concesionaria y de esta forma aplicar acciones
correctivas y oportunas. Se ha inobservado lo establecido en los Arts. 131-
bis, y 146 Inc. Primero de la Ley de de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica, asi como también la clausula Décimo séptima
del contrato mencionado; originando una responsabilidad Administrativa
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte, responden por la
infraccién sefialada los sefores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE
CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ
MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor;

Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora
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2 QG%..ORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RIC
ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ
VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciada JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
Décimo primer Regidor; y Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo

segundo Regidor. REPARO NUMERO DIEZ. (Responsabilidad

Administrativa). Segiin el Hallazgo Nuimero Diez cuando se evalué el
cumplimiento a las especificaciones técnicas para el Servicio de
Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos Sélidos del Municipio de
Santa Ana, se dan las siguientes situaciones: 1. Los permisos municipales
y de medio ambiente, para la Construccién del Relleno Sanitario, fueron

tramitados extemporaneamente y son los de Linea, Calificacién de Lugar,

i
i<

Revision Vial y Permiso de Construcciéon, los cuales se gestionaron entre E:
siete y nueve meses después de la fecha de firma del Contrato. 2. La \
Empresa concesionaria, no cuenta con un Reglamento Interno de
Operacion. El cumplimiento a las especificaciones técnicas con relacién al
tramite de permisos y falta de Reglamento de Operacion, se debe a que el
Concejo Municipal y el Jefe de la Unidad Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, no verificaron su cumplimiento en el transcurso del proceso
de ejecucién del Contrato de Concesién. Como consecuencia de la
inoportuna gestion de los permisos correspondientes, la Municipalidad y la
empresa concesionaria, se exponen a multas o sanciones por las
instancias correspondientes. Con lo anterior se ha inobservado lo
estipulado en el Art.19 de la Ley del Medio Ambiente y Recursos Naturales,

originando una responsabilidad Administrativa de conformidad a Ilo
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dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera
sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en
el Articulo 107 de la Ley de la Corte. Responderan por la infraccién:
Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal;
Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal;
sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;
Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor;
sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO
CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES
ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
Séptimo Regidor; SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo
Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora
DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE
MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer Regidor; Licenciado FREDIS
GUEVARA, Décimo segundo Regidor y Licenciado HECTOR ALFREDO
LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional. REPARO NUMERO ONCE (Responsabilidad

Administrativa).Segiin Hallazgo Numero Once el Concejo a través del
Tesorero Municipal cambio la forma de pago pactada contractualmente
con la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V)),
en vista que realizé los pagos en concepto de Servicio de Tratamiento y
Disposicion Final de Desechos Sélidos sin que esta modificacién haya sido
debidamente legalizada, con ello se han inobservado las clausulas Séptima
y Vigésima quinta del contrato lo cual ha generado desorganizacién en la
cuenta bancaria en la que se depositan todo tipo de ingresos y no son

provenientes exclusivamente de las tasas para la disposicion final de
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demanda por incumplimiento de las clausulas contractuales. Lo anterior

infringe lo establecido en las Clausulas Contractuales Séptima y Vigésima
quinta, lo cual origina una responsabilidad administrativa de conformidad
con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera sancionado
con multa si asi correspondiere atendiendo lo establecido en el Articulo
107 de la Ley de la Corte, responderan por la infraccién sefialada los
sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal;
Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal;

senora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;

Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; )

P Sox
senor DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONS 3 "

Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA,
Octavo Regidor; seior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor;
Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado
JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer Regidor; Licenciado
FREDIS GUEVARA, Décimo segundo Regidor; y sefior OSCAR EFRAIN

GUERRERO ARREVILLAGA, Tesorero Municipal. REPARO NUMERO

DOCE (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). Segiin Hallazgo
Numero Doce la Municipalidad cancelé a la Empresa Presentation
Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), la cantidad de $561,979.95
por servicio prestado dentro del periodo comprendido entre el dos de enero
y el treinta y uno de agosto dos mil siete, en concepto de tratamiento y

disposicion final de los desechos sélidos del municipio, sin considerar que
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no se habian cumplido con todas las prestaciones establecidas
especificamente las de las clausulas XII y XIII de la Escritura Publica de
Concesién, que se detallan a continuacién: a) El tratamiento y disposicion
final de los desechos sélidos se llevé a cabo en el mismo inmueble llamado
Botadero Cutumay Camones propiedad de la Municipalidad de Santa Ana
y no en el terreno adyacente, que se establecid segun Contrato.
b)Actividades no desarrolladas en el Botadero Cutumay Camones:
Cercado total, Construccién de obras de drenaje perimetral para evitar el
ingreso de agua a la zona activa del sitio. Establecimiento de una cortina
vegetal que evitaria la contaminacion visual y dispersién de los desechos.
Cobertura total del area con material terreno de 65 cms. de espesor mas
20 cms. adicionales para establecer vegetacion. Sistema para colectar
lixiviados. EIl Concejo Municipal no se cercioré que la supervision fuera
ejercida por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, sino por un peén de
Aseo ademas no se ha llevado un control de la procedencia y los tipos de
desechos que la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS,
S.A. de C.V), recibi6 y dio tratamiento en el Botadero Municipal. El
Concejo Municipal no ha aplicado la clausula XVI referente a las
SANCIONES a la Empresa PRESYS, S.A. de C.V. ain cuando ésta no ha
prestado el servicio conforme a los parametros establecidos en el Contrato.
Como resultado de lo anterior, se ocasioné un detrimento en el patrimonio
de la Municipalidad al autorizar y cancelar gastos por servicios no
recibidos. Lo antes mencionado infringe los Articulos 23, 82, 147, 147-bis
literal €) de la Ley de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, 1416 del Cédigo Civil, asi como también las

clausulas contractuales XII y XIII de la Escritura Publica de Concesion,
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dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera
sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en
el Articulo 107 de la Ley de la Corte. Como resultado de lo anterior, se
ocasiono un detrimento en el patrimonio de la Municipalidad al autorizar y
cancelar gastos por servicios no recibidos. Responderan por la cantidad de
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ( $ 561, 979.95), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial de conformidad a los articulos 55,57,58,59 y
60 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que deberan ingresar
a Tesoreria Municipal, los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal; senora MARTA PATRICIA RIVAS DE

CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ /

MENA, Segundo Regidor; seior GENARO GUEVARA DELGADO, quién

actio como Tercer Regidor, resp :‘ )?W/ﬁ / 2 N -esente reparo los
presuntos herederos del sefior Guu 0 ) 10 / } or DOUGLAS EVIL
LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciad CASTRO MANCIA,
Quinto Regidor; Profesora GLO! _ ALVAREZ, Sexta
Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor;
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor;
sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA
ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE

MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer Regidor; y Licenciado FREDIS

GUEVARA, Décimo segundo Regidor. REPARO NUMERO TRECE

(Responsabilidad Administrativa). Segin Hallazgo Numero Trece el
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Concejo Municipal, a través de la Jefa de Cuentas Corrientes y el Tesorero
Municipal, extendié solvencia de Tasas e Impuestos a la Empresa
Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), auin teniendo
conocimiento de: a) Que dicha Empresa, inicié el proceso de construccién
sin haber tramitado los permisos correspondientes, por lo que se hizo
acreedora de una multa por la cantidad de $20,813.45, la cual canceld
hasta el 10 de enero del 2008. b) Que quién solicitd los permisos antes
detallados fue el Administrador y Representante Unico de la Sociedad
ECOTRANS, S.A. de C.V.; auin cuando ésta Empresa, Gnicamente se limitd
a la elaboracion del estudio de factibilidad y diseno final del relleno
sanitario y no de la construccion. ¢) Que en las solicitudes de los permisos
se reconoci6é a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS,
S.A. de C.V.), como propietario de los Inmuebles en donde se construiria el
Relleno Sanitario, atin cuando ya se conocia por parte de la Municipalidad
que la propietaria de dichos inmuebles era M & M INVESTIMENTS, S.A. de
C.V. La deficiencia se ha originado debido a que los Jefes de los
Departamentos de Cuentas Corrientes y de Tesoreria no han cumplido ni
vigilado la correcta aplicacién de la Ley ni de la normativa interna de la
Municipalidad, extendiendo solvencia a la Empresa Presentation Systems,
S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), atn conociendo que existian
inconsistencias e incumplimiento en los procedimientos para el pago de
multas. Como consecuencia, se dejo de percibir la cantidad de $20,813.45.
Lo anterior infringe el Articulo 21 de la Ley Tributaria Municipal, 29 de la
Ley de Impuestos Municipales de Santa Ana y 39 del Codigo Tributario; asi
como también los Acuerdos Municipales numeros: Diez, Acta numero

treinta y cinco de fecha cuatro de septiembre de dos mil tres; y Once Acta
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Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas que sera sancionado con multa si asi correspondiere,
atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte,
responderan por la infraccién los sehores: Ingeniero JOSE ORLANDO
MENA DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO
MEJIA PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS
DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO
RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto
Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora;
Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor;

Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor;

sennor ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA _,,r:f:;j;;’s;‘g“@*(},
‘-_:'—-"’Q,-ge PRiggg, By
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ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL | / 53 "‘%*g\%é\%%ﬁ@g
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FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Y

,i_?
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Doceavo Regidor; sefior OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA,
Tesorero Municipal; Licenciada GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA,

Jefa del Departamento de Cuentas Corrientes. REPARO NUMERO

CATORCE (Responsabilidad Administrativa). Segun Hallazgo Numero

Catorce el expediente de la Concesion del Tratamiento y Disposicién Final
de Desechos Soélidos del Municipio de Santa Ana, no contiene la siguiente
documentaciéon: a) Nota de indicacién de la forma de contratacién
(Identificacién del expediente). b) Asignaciéon presupuestaria. ¢) Estados
financieros de la Empresa, d)Contratos de arrendamiento de los inmuebles

que se esta utilizando; €) Documentacion relacionada con las
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subcontrataciones realizadas f) Solvencia Municipal de impuestos de la
empresa, g) Permisos municipales y ambientales para la construccion del
relleno, h) Documentacion de caracter financiero emitido por Tesoreria. La
deficiencia se debié a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones
Institucional ha incumplido lo establecido en la ley, en cuanto a que el
expediente del Contrato de Concesion del Servicio Publico de Tratamiento
y Disposicion Final de Desechos Soélidos del municipio de Santa Ana, es de
su responsabilidad y que debe cumplir requisitos tales como conservarlo
debidamente ordenado, foliado y con toda la documentacion
comprobatoria de los actos realizados. Como consecuencia la falta de
documentaciéon del expediente dificulta el control fiscalizador de los
procesos de adjudicacién y contratacion del contrato de concesion. Lo
anterior violenta los Articulos 12 literal h) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Publica, y el Art.38 del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
originando una responsabilidad Administrativa de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera
sancionado con multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en
el Articulo 107 de la Ley de la Corte, responderan por la mencionada
infracciéon: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde
Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico
Municipal, sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA

MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
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Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONI
MORALES AYALA, Octavo Regidor; senor ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Décimo primer
Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Décimo segundo Regidor; y
Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional. REPARO NUMERO QUINCE

(Responsabilidad Administrativa). Segun Hallazgo Numero Quince el
Concejo no proporcioné el Convenio entre el Ministerio del Medio Ambiente
v Recursos Naturales y Municipalidad para la ejecucién del "Cierre Técnico
del Botadero de Basura en Cutumay Camones Carretera a Metapan,
Antigua Hacienda San Cayetano Cantén Camones, Municipio de Santa
Ana, Departamento de Santa Ana". La deficiencia se debié a que tanto el
Alcalde Municipal y Secretaria Municipal no facilitaron al Equipo de
Auditoria la informacion necesaria para el desarrollo del Examen Especial.

Y como consecuencia la falta de informaciéon sobre el Convenio en

referencia, impidié6 evaluar las ventajas que le ocasionard a dicha
Municipalidad su implementacién. Lo anterior infringe lo establecido en el
Art. 5, numeral dieciséis, de la Ley de la Corte de Cuentas, originando una
responsabilidad Administrativa de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas que sera sancionado con
multa si asi correspondiere, atendiendo lo establecido en el Articulo 107 de
la Ley de la Corte. Responderan por la infraccion: Ingeniero JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR
ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal; seniora MARTA

PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO
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ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL
LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA,
Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta
Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor;
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor;
sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA
ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA,

Doceavo Regidor; Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE

GONZALEZ, Secretaria Municipal. “"77777"»??7 ando ademaéas, en
dicho Pliego, el emplazamiento a lc arados, asi como
también la respectiva notificacion al M ical.

IV-) A folios 102 consta la notif. «u1 Pliego de Reparos a la

Fiscalia General de la Republica y de folios 86 a 101 corren agregados los
emplazamientos realizados a los Sefores: VICTOR ANTONIO MEJIA,
ADA CLARIBEL UMANA DE GONZALEZ, HECTOR ALFREDO LOPEZ
ASCENCIO, GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA OSCAR EFRAIN
GUERRERO ARREVILLAGA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, JOSE ORLANDO MENA DELGADO, HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN,
MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, RICARDO ANTONIO MENA
LAGUAN, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, LUIS ALONSO CASTRO
MANCIA, FREDIS GUEVARA JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, GLORIA

MERCEDES ALVAREZ.
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o B V-) De fs. 103 consta el Edicto de Emplazamiento hecho a lo
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presuntos herederos del sefior GENARO DELGADO GUEVARA, y de fs.
106 bis, 107 y 108 corren agregadas las publicaciones de dicho

emplazamiento.

VI) De folios fs. 109 a fs. 122 corre agregado el escrito presentado
por los sefiores JOSE ORLANDO MENA DELGADO, VICTOR ANTONIO
MEJIA PACHECO, MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, LUiS ALONSO
CASTRO MANCIA, GLORIA MERCEDES ALVAREZ, RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, JOSE

MANUEL FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA, HECTOR ALFREDO

LOPEZ ASCENCIO, OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILAGA, GLADIS

¥
L)

juicio de cuentas en relacién al pliego de reparos CAM-V-007-2008-7 com

funcionarios de la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, en el periodo
administrativo del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abrﬂ de dos
mil nueve segiin auditoria de EXAMEN ESPECIAL AL PROCESO DE
CONCESION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRATAMIENTO Y DISPOSICION
FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS DEL MUNICIPIO DE SANTA ANA EN
EL PERIODO COMPRENDIDO DEL CATROCE DE DICIEMBRE DEL ANO
DOS MIL SEIS AL CINCO DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL SIETE. Que
no estamos de acuerdo en los sefalamientos realizados en dicha auditoria.
Que en base al Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

por medio de la presente venimos a presentar las explicaciones y
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justificaciones con el propdsito de desvanecer cada uno de los reparos
sefialados. Por lo anteriormente expuesto con todo respeto OS PEDIMOS:
Nos admitéis el presente escrito, nos tengais por parte en el caracter en
que comparecemos, se le de el tramite legal correspondiente, se den por
aceptadas las respuestas y se nos exonere de toda responsabilidad
administrativa y patrimonial contenidas en el pliego de reparos CAM-V-

007_2008_797””””’”7 .

VII) Por auto de folios 220 se nombra como Defensor Especial al
Doctor JOSE NAPOLEON GARCIA RAMIREZ, debido a que los presuntos
herederos del sefior GENARO GUEVARA DELGADO no se apersonaron a

recibir copia del Pliego de Reparos no ejerciendo el derecho de defensa.

VIII) Por auto de fs. 241 se tuvo por parte a los sefiores JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ
MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, LUIS ALONSO CASTRO MANCIA,
GLORIA MERCEDES ALVAREZ, RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
FREDIS GUEVARA, HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, OSCAR
EFRAIN GUERRERO ARREVILAGA, GLADIS YANIRA FIGUEROA
ZEPEDA Y ADA CLARIBEL UMANA DE GONZALEZ, asimismo se declaro
rebelde al Doctor JOSE NAPOLEON GARCIA RAMIREZ de conformidad al
Articulo 68 de la Ley de esta Corte, se dio audiencia a la Fiscalia General
de la Republica, la cual fue evacuada por la Licenciada ANA RUTH

MARTINEZ DE PINEDA y que consta de folios 261 vuelto, quien
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veintiséis minutos del dia nueve de marzo del presente afio en la cual se
concede audiencia a la Fiscalia General de La Republica, la que evacuo en
los siguientes términos: Que los cuentadantes han presentado escrito y
documentacién con lo cual consideran desvirtuar los reparos atribuidos, la
suscrita es de la opiniébn que con Respecto a la Responsabilidad
Administrativa considero que desde el momento en que la auditoria
interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello quisiera citar el
articulo24 (sic) de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en lo que
respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades publicas, dice
que para regular el funcionamiento del sistema expide de caracter

obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve como marco

basico para que las entidades del sector publico establecera su propio ATAS -

sistema de control interno financiero y administrativo “PREVIO”,(

cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en la
transparencia de la gestién; en la confiabilidad de la informacion.
Asimismo es claro el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica al definir la Responsabilidad Administrativa ya que se dara por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por
icumplimiento de sus atribuciones, esto relacionado con el articulo 61 de
la ley en el momento que dice seran responsables no solo por sus acciones
sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su
cargo. En ese sentido es mi opinidbn que sean condenados a la
Responsabilidad Administrativa. Por lo antes expuesto OS PIDO: Admitais

el presente escrito, tengais por contestada la audiencia conferida,
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condenéis al pago de la Responsabilidad Administrativa. ””””. La Fiscal no

se pronuncioé en cuanto a la Responsabilidad Patrimonial.

IX) De folios fs. 290 a fs. 292 ambos frente consta el dictamen pericial
realizado por la Licenciada LOIDA VERGELINA GUERRA ACUNA, el cual
consistié en realizar un examen de la documentacion que respalda el
Reparo numero Doce la cual se encontraba en el Juzgado Tercero de Paz
de Santa Ana, segun lo solicitaron los senores cuentadantes de la
Municipalidad de Santa Ana, el cual dice lo siguiente: “”””””En atencion a
nota REF-CGA.028-09 girada por el Licenciado Alfonso Bonilla Hernandez,
Coordinador de Auditoria, de fecha tres de junio de dos mil nueve y Acta
de Juramentaciéon, como Perito de fecha cuatro de junio de dos mil nueve,
donde la Camara Quinta de Primera Instancia, solicita realizar peritaje
para determinar si la documentacién que se encuentra en el Juzgado
Tercero de Paz de Santa Ana, justifica el cumplimiento de todas las
prestaciones establecidas en las clausulas XII y XIII de la Escritura Publica
de Concesion firmada entre la Empresa PRESYS, S.A. de C.V. y la Alcaldia
Municipal de Santa Ana, cuestionadolen el Reparo Numero Doce el cual se
encuentra en el folio 119,120y 121 en el Juicio de Cuentas Niimero CAM-
V-JC-007-7 correspondiente a Examen Especial al Proceso de Concesion
del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos
Solidos del Municipio de Santa Ana, Departamento de Santa Ana, durante
el periodo comprendido del catorce de diciembre de dos mil seis al cinco de
noviembre de dos mil siete. lo solicitado por la Honorable Camara fue lo
siguiente: Determinar si la documentacién que se encuentra en el Juzgado
Tercero de Paz de Santa Ana justifica el cumplimiento de todas las

prestaciones establecidas en las clausulas X1l y XIII de la Escritura de
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Alcaldia Municipal de Santa Ana. Al respecto le manifiesto, que al realizar

el referido peritaje a la documentacion senalada y analizar la
documentacién secuestrada y a la orden del mencionado Tribunal, segin
expediente numero D-454-08 la cual se encuentra en cajas de carton en la
Sala de Audiencias del referido juzgado, determino lo siguiente: a) Con
relacién a la documentacién que se encuentra en el Juzgado Tercero de
Paz; se encontraron unos cuadros de Control de Recepciéon de Desechos
Sélidos Depositados en el Botadero de Camones de propiedad municipal,
este control fue comparado con los controles que se registraron por la
Empresa PRESYS S.A. de C.V de pesa de la bascula que se encontraron el

la Municipalidad; estos presentaban inconsistencia en cuanto a que el

procedencia y el tipo de desecho sélido que se esta depositando para darle

tratamiento; por lo que no cumple con las prestaciones establecidas en la
clausula XII que establece lo siguiente: OBLIGACIONES GENERALES DE
LA SOCIEDAD CONCESIONARIA. La sociedad concesionaria se obliga: a) A
recibir y dar tratamiento y disponer finalmente de los desechos sélidos que
se viertan en el inmueble adyacente al BOTADERO CAMONES para lo cual
se obliga a seguir los procedimientos técnicos y ambientales que permitan
brindar seguridad a dicha actividad; b) A adquirir un inmueble que reiina
las condiciones técnicas ambientales necesarias en el cual se pueda
desarrollar un relleno sanitario; ¢) A llevar a cabo los estudios topograficos,

de impacto ambiental y otros que permitan presentar el diagnostico
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ambiental exigido por la ley para la obtenciéon del permiso de operacién por
parte de la Direccién de Gestion Ambiental del Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales al cumplimiento de medidas y reglas
ambientales en el trabajo que realiza; d) A aceptar controles por parte del
municipio concedente con respecto al ingreso de desechos solidos a fin de
determinar la cantidad, peso, procedencia y los tipos de desechos; €)
Permitir y brindar la oportunidad a los recicladores del municipio de Santa
Ana, reciclar productos como papel, carbén PET, aluminio y otros siempre
y cuando cumplan con las disposiciones y/o reglamento que la sociedad
concesionaria considere necesarios de acuerdo a sus necesidades y f)
Cumplir con cualquier requisito que fuere necesario, para el objeto del
presente contrato. b) Comprobé que la fecha de Cierre Técnico que
presenta la ESCRITURA PUBLICA DE CONCESION otorgada por LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
de folio cuatrocientos dieciocho vuelto al folio cuatrocientos veintiséis
vuelto, del Libro Décimo Quinto, de fecha veintidés de diciembre de dos
mil seis presenta un error en el considerando: tres) Que puede seguir
operando el botadero a cielo abierto hasta el veintinueve de septiembre de
dos mil seis; siendo lo correcto hasta el nueve de septiembre de dos mil
siete, segun Decreto Legislativo nimero 237 publicado en el Diario Oficial
numero 47 Tomo 274 fecha de publicacion 09 de marzo de 2007, fecha en
la que se dio la Reforma de la Ley del Medio Ambiente en el Art. 1
establece que: “Concédase un nuevo plazo de hasta seis meses, contados
a partir de la vigencia del presente Decreto, a efecto de que las
Municipalidades del pais, cumplan con los requisitos establecidos en el

Art. 107 de la Ley del Medio Ambiente”. VER FOLIO 228. ¢) En vista del
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PRESYS S.A. de C.V, estaba autorizada para dar tratamiento a los
desechos sélidos en el mismo Botadero de Camones propiedad de la
municipalidad de Santa Ana hasta el 9 de septiembre de 2007, fecha en la
cual se debian de realizar los cierres técnicos de los botaderos a cielo
abierto; por lo que en cuanto a depositar y dar tratamiento a los desechos
solidos en el Botadero de Camones la observacién no procede; debido a
que la Empresa PRESYS S.A de C:v (sic) estaba autorizada a realizar sus
actividades en el Botadero de Camones, segun la Clausula X ALCANCES
GENERALES DE LA CONCESION el proyecto se realizaria en dos fases a)
La Primera que durara el periodo en el que el municipio concedente
todavia pueda operar la actividad denominada BOTADERO CAMONES

hasta su cierre técnico; b) La segunda se llevara a cabo en un inmueble

disposicién final de los desechos al 9 de septiembre de 2007, lo cual se

confirmo mediante una nota recibida del Centro Nacional de Registro en la
cual nos informa que no existe ningun terreno a nombre de la Empresa
PRESYS S.A de C.V. VER FOLIO 230; el incumplimiento de no haber
adquirido un inmueble es causa de Terminacién de Contrato segun la
Clausula XXII literal f) VER FOLI 226 por lo tanto la deficiencia no se
desvanece debido a que no cumplen con las prestaciones establecidas en
la clausula XII. VER FOLIO 224. e) En base a los incumplimientos
considerados en los literales a) y d), no puede darse cumplimiento a las

clausulas XII y XIII debido a que no se adquirié un inmueble para realizar
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los trabajos de mantenimiento del mismo. Por lo que se dan
incumplimientos a las clausulas XII y XII y la observacién no se
desvanece. f) En el anexo ntmero 1 del Reparo 12 en el FOLIO 184 del
Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-007-2008-7 los funcionarios
presentan una Escritura Pablica de Arrendamiento Simple de un inmueble
para darle tratamiento a los desechos sélidos; pero la clausula X en el
literal b) de la Escritura de Concesidén establece que: “La segunda se
llevara a cabo en un inmueble que la sociedad concesionaria adquirira en
propiedad y en el cual se desarrollara un relleno sanitario que cumpla con
todas las regulaciones ambientales que rigen la materia”. Al 9 de
septiembre de 2007 la empresa PRESYS S.A de C.V. estaba comprometida
a adquirir un inmueble en propiedad lo cual no se cumpli6. Asi mi
informe para que la Camara Quinta de Primera Instancia determine lo
pertinente, respecto al cumplimiento de todas las prestaciones
establecidas en las clausulas XII y XII de la Escritura Publica de
Concesién firmada entre la Empresa PRESYS, S.A de C.V y la Alcaldia

22320

Municipal de Santa Ana... Asimismo se concedid nuevamente
audiencia a la Representaciéon Fiscal, tal como consta de folios 525 vuelto
a folios 526 frente, la cual fue evacuada por la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ DE PINEDA, que consta de folios 548 frente y vuelto,
manifestando: ““““Que se ha notificado la resolucion de las ocho horas
con treinta minutos del dia diez de julio del presente afio en la cual se
concede audiencia a la Fiscalia General de La (sic) Republica, la que
evacuo en los siguientes términos: Se ha practicado peritaje en la

documentacién de la Alcaldia que se encuentra en el Juzgado Tercero de

Paz de Santa Ana y de conformidad al informe de la perito existe
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concesion especificamente las sefialadas en el pliego de reparos , existen

errores en redaccién de las clausulas, la empresa tampoco posee un bien
inmueble para desarrollar el tratamiento de disposicién final y otros,
confirmandose lo atribuido por los auditores de ésa Corte; ademas de todo
la manifestado reitero mi peticién del escrito de fecha trece de marzo del
presente afio de conformidad a las disposiciones legales citadas. Por lo
que es mi opinibn se condene al pago de la responsabilidad

nRRNY

Administrativa

X) Por auto emitido a las quince horas con quince minutos del dia
veintinueve de julio del corriente afno, la Camara da por recibida la
fotocopia certificada del Oficio nimero 3963, proveniente de la Oficialia |
Mayor de la Honorable Corte Suprema de Justicia en el cual se nos

informa que el senior GENARO GUEVARA DELGADO, no tiene herederos , ,g‘éﬁﬁ&“o\

KDE Pg, _5-(\
AR T\

< :@, 2

~lend

declarados a la fecha.

2
““K:?/ ]

presentada por los Reparados y la opinién Fiscal, esta Camara

CONCLUYE Que la _RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y

PATRIMONIAL, contenida en los Reparos siguientes: REPARO NUMERO

UNO Responsabilidad Administrativa: En relacionado a la Concesién del
Servicio de Tratamiento y Disposicion final de Desechos Soélidos que la
Municipalidad de Santa Ana otorgd a la Empresa Presentation Systems,
Sociedad Anénima de Capital Variable, al respecto los funcionarios
actuantes manifestaron lo siguiente: “al finalizar las prorrogas por decretos

legislativos en donde se otorgaba a los municipios autorizacién para
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disponer de los desechos solidos a cielo abierto, se creo una
incertidumbre por no existir alternativas viables en nuestro medio para
resolver tal situacion, lo cual se estableci6 una problematica a nivel
nacional por dificil que resultaba cumplir con la normativa legal
respectiva, de echo (sic) la disposicién final de los desechos sélidos por
naturaleza es una actividad que en todas las partes del mundo es de
mucha importancia y de urgencia por todas las complicaciones en que s€
incurren al no llevarlas a cabo. En vista de lo anterior se tomo a bien llevar
a cabo la contratacién para la Concesion de Servicio Publico del
Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos del Municipio, lo cual se
realizé de conformidad al articulo 131 bis de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica en el cual se norma “Por el
Contrato de Concesién de Servicio Pablico, el Estado a traves de la
institucién correspondiente, concede temporalmente a una persona
natural o juridica, la facultad de prestar el servicio publico, bajo su
vigilancia y control a cuenta y riesgo de la concesionaria..... » v viendo el
grave riesgo que s€ produce en los principales elementos Ambientales
como lo son el agua, el Aire, el Suelo y la Salud Publica a ejecutar la
disposicion de los desechos solidos a cielo abierto, €s por tal motivo que €l
calificativo de urgencia se razono tomando en cuenta lo establecido en el
articulo 73 inciso 2 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica en donde norma: « 14 calificacion de Urgencia
procedera ante una situacién por la que se hace necesaria la adquisicion o

contratacion de obras, bienes 0 servicios cuya postergacion o diferimiento

impusiere un grave riesgo al interés general”’; y mediante Acuerdo

Municipal namero dieciséis de fecha catorce de diciembre de dos mil seis,
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Concejo Municipal RESUELVE: en el literal a) “Declarar de URGENCIA el

tratamiento de la Disposicién Final de Desechos Sélidos del Municipio de
Santa Ana....”, ya que la ley expresamente no menciona que se necesita de
condiciones especiales o especificas para hacer un acuerdo de declaratoria
de Urgencia; a demas (sic) en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
existen disposiciones legales que conforman la regla general, pero toda
regla general tiene su excepcién, con la declaratoria de urgencia v la
contratacion directa nos salimos de los general y nos vamos a lo especifico,
por que se contratd directamente tal como lo menciona el articulo 71 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica que

norma “.....sin seguir el procedimiento establecido en esta ley.....”. Vertidos

opinién que con estos no desvanecen la responsabilidad determinada en
_7 B ¥

este reparo debido al calificativo de urgente que le dieron a la concesién n

en vista que no se tomé en cuenta al Concejo para realizarla , también se

legalizo el contrato tomando en cuenta un decreto cuya vigencia entré
después de firmado dicho contrato, no se hace mencién en la prueba
presentada de un estudio juridico en el cual se exponen las razones de

viabilidad de esta concesién comprobandose con ello lo que se plasmoé en

el informe de auditoria que sostiene que nunca se realizé6 atn cuando la

administracién municipal sostiene que se encuentra en la resolucién
numero seis literal ¢); infringiendo con esto los Articulos 18, 59, 72 literal
f)y 73 y 133 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracién Publica; 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones N
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Contrataciones y 7 y 31 No. 4 del Codigo Municipal acreditandose con ello
una multa de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 54 y 107 de la Ley

de esta Corte. En relacion al REPARO DOS: Responsabilidad

Administrativa el Contrato de Concesion firmado por Servicio Publico y

por las caracteristicas contenidas en este debié sujetarse a lo establecido
en los Contratos de Concesién por Obra Publica ya que el objetivo o fin
principal es la construccién de un relleno sanitario para el tratamiento y
disposicion final de los desechos solidos del municipio de Santa Ana, a raiz
de lo anterior los funcionarios actuantes manifestaron lo siguiente: “segun
la Ley de Adquisiciones de la Administracién Publica en el Art. 131 inciso
primero norma que por «Concesion de Obra Publica, el Estado a través de
la Instituciéon correspondiente O del Concejo Municipal concede la
EXPLOTACION a una persona natural o juridica para que a su cuenta y
riesgo proceda a construir, mejorar, reparar, mantener u operar cualquier
bien inmueble....”; y por Concesion de Servicio publico en el art. 131bis
Norma que por este tipo de contrato “....El Estado a través de la institucion
correspondiente concede temporalmente a una persona natural o juridica
la facultad de prestar un servicio publico bajo su vigilancia y control y a
cuenta y riesgo de la concesionaria....” De lo anterior descrito se resalta

que la palabra EXPLOTACION en su significado estricto establece lo

siguiente: “Que es el conjunto de unidades de produccién de un bien”,
segun el Diccionario Enciclopédico Océano; por lo tanto, tomando en
cuenta los conceptos anteriores y la documentacién respectiva, queda
ACLARADO que la Municipalidad lo que contraté es una Concesion de
Servicio Publico de Tratamiento ¥ Disposicion final de los desechos sélidos

del Municipio de Santa Ana, tanto como en los Terrenos aledafios al
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%5«sﬁ§5tadero de basura de Cutumay Camones como en el terreno en el cual
EMPRESA CONCESIONARIA, construiria el relleno sanitario para prestar
dicho servicio, consecuentemente en ninglin momento se ha contratado la
construccién de un relleno sanitario sino el Tratamiento y Disposicién
Final de los Desechos Sélidos. Asimismo en el Acuerdo Municipal niimero
dieciséis de fecha catorce de diciembre del dos mil seis en el cual se emite
la Resolucién Razonada de la Declaratoria de Urgencia el Concejo
Municipal RESUELVE: en el literal a) “Declarar de URGENCIA el
tratamiento de la Disposicién Final de los Desechos Sélidos del Municipio
de Santa Ana....”. Los suscritos somos de la opinién que con los
argumentos antes expuestos por los cuentadantes no son suficientes para
desvanecer el presente reparo en vista que el contrato en mencién no se

cifie a lo establecido en el mismo razén por la cual se debi6é consignar la

£

)

construccién del relleno sanitario y el servicio de tratamiento de desechos

Toa a0

s6lidos, infringiendo con ello lo establecido en el Articulo 130, 131 y 131

g

N » #, G
N

bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica; por lo que de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas la Republica, es procedente la imposicién de una sancién
administrativa bajo el concepto de multa como lo establece el Articulo 107

de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO TRES Responsabilidad

Administrativa: Relativo a la no ejecucién del cierre técnico del botadero

de basura a cielo abierto Cutumay Camones debido que no se ejecutaron
las obras enlistadas en la resolucion numero 5874-689-2006 emitida por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales asimismo se
presento de forma extemporanea la alternativa para la disposicién final de

los desechos solidos del Municipio y no en los tres meses que lo exigia la
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resolucion del mencionado ministerio, no se ejecutaron las obras de cierre
técnico dentro del afio que le concedié el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, tampoco se concretd un convenio propuesto por la
Municipalidad para llevar a cabo el proyecto “Cierre Técnico del Botadero
de Basura en Camones, carretera a Metapan, antigua Hacienda San
Cayetano” a lo que funcionarios alegan los siguiente: “Respecto a este
reparo, consideramos que la municipalidad no ha violentado los articulos
1, 2 v 4 del Decreto Legislativo namero 237 que contiene las Disposiciones
Transitorias sobre el Tratamiento Integral de los Desechos Sélidos y
tampoco se ha violentado el Dictamen Técnico No Favorable emitido por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), ya que desde
mucho tiempo antes de vencer el plazo se estaban buscando alternativas
de solucién a esta problematica, tal es el caso que el dictamen al que
hacen referencia que se ha violentado fue emitido por el MARN
precisamente por iniciativa de la Municipalidad, lo cual es muestra
fehaciente de la busqueda de soluciones lamentablemente este fue
desfavorable para la institucién, conllevandonos a elaborar una carpeta
técnica que contuviera todo el estudio, la factibilidad y viabilidad de las
obras a realizar, la cual tiene como valor total la cantidad de $ 456,
148.97, como se puede demostrar el valor es muy elevado y la
municipalidad no pudo y no puede costear por si sola toda esta inversion;
el Ministerio de Medio Ambiente ha acompafiado en la asesoria para la
elaboracion de dicha carpeta técnica como para su financiamiento, ya que
segin notificacién de fecha 20 de enero de 2008 informaron al Sefior
Alcalde Municipal que para el seguimiento al proceso para el desarrollo del

proyecto cierre técnico del botadero ubicado en el cantén Cutumay
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K MCamones sera con la participacién del Fondo de Inversién Social para ¢
Desarrollo Local (FISDL); por lo que queda este facultado para continuar
con el desarrollo del proceso correspondiente. Por otro lado segtin acuerdo
municipal namero SIETE de fecha treinta de agosto de 2007 se dio por
clausurado oficialmente el botadero a cielo abierto controlado ubicado en
el Cantén Cutumay Camones en el cual se prohibia a toda persona natural
o juridica publica o privada incluyendo al Estado y la Municipalidad a
continuar depositando en dicho lugar todo tipo de desechos sélidos. Cabe
hacer mencién que el botadero de basura relacionado, data desde
aproximadamente 45 afnos y ha sido el mas grande de nuestro pais segiin
declaraciones de personeros del MARN, sin embargo en los tltimos afios

por esfuerzos y tramites de la municipalidad pese haber existido diferentes

prorrogas emitidas por la Asamblea Legislativa, en la cual avalaban la

existencia de botaderos de basura a cielo abierto, se contrato en el afo ( \-gg
2002 a una empresa para que tratara de forma adecuada los desechos del\ :
municipio, posteriormente la municipalidad continué dando tratamiento
adecuado a los desechos sélidos que se generaron. De lo anteriormente
expuesto se puede evidenciar que la municipalidad siempre ha buscado la
manera de tratar adecuadamente los desechos que se generan en el
municipio; pero debido a la complejidad de las obras y a la inversién
bastante cuantiosa que hay que realizar para clausurar técnicamente el
botadero, el MARN desde un primer momento y a lo largo de este proceso a
acompanado y a apoyado el esfuerzo; conscientes que la inversién que hay
que ejecutar es grandisima y que uniendo esfuerzos institucionales lo
anterior serd una realidad, ya que como se ha evidenciado es el FISDL

quien a continuado con el proceso y la contratacién de la empresa que
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ejecutara dicha obras (sic), donde la municipalidad aportara el 15% del
valor de la inversién. Precisamente porque estan conscientes de que el
cierre técnico del botadero Cutumay Camones significa. Con lo cual no se
ha violentado ninguna base legal por los argumentos y evidencias
presentadas, ya que todo el proceso y la gestién del cierre ha estado
mucho tiempo antes de que se decretara la no préorroga del funcionamiento
de los botaderos a cielo abierto en proceso con el MARN”. Los suscritos
somos del criterio que las observaciones de este reparo se mantienen
debido a que en el momento de la auditoria se incumplieron los
requerimientos de ley, los cuales con la prueba presentada no han sido
desvanecidos por lo que las infracciones a los Articulos 1, 2 y 4 del Decreto
Legislativo numero 237, pese a los esfuerzos que los funcionarios
sostienen que se hicieron no logran superar dicha infraccién, por lo que de
conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas la
Republica, es procedente la imposicién de una sancion administrativa
bajo el concepto de multa como lo establece el Articulo 107 de la Ley de la

Corte de Cuentas. REPARO CUATRO Responsabilidad Administrativa:

Referente a que la Municipalidad no brindé informacion de manera
oportuna, clara y suficiente a los habitantes del sector donde se
construiria el relleno sanitario, lo cual era de vital importancia para
promover de manera positiva la participacion de la comunidad con el fin de
generar una cultura de sustentabilidad en la conservacion de los recursos
naturales y asi aprovechar los beneficios de estos en relacion a otras
actividades de tipo industrial que pudiesen afectarles, los funcionarios
actuantes sostienen: “Que la Municipalidad no era la responsable de

brindar la informacién oportuna a los habitantes del lugar de la
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72 ¥&gdnstruccion del relleno sanitario, es de aclarar que la municipalida®s

contraté a la empresa PRESYS, S.A. de C.V., especificamente para que
prestara los servicios de tratamiento y disposicion final de los desechos
solidos de este municipio, por lo tanto era la empresa concesionaria la
responsable de llevar a cabo la campana de informacién de la construccion
dicho relleno asi como también de ejecutar la construccién del mismo,
realizando todas las gestiones necesarias para posteriormente prestar el
servicio contratado, seria la empresa concesionaria de acuerdo con el
Articulo 131 bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica”; los suscritos somos de la opinién que la
Municipalidad debié haber organizado una campafa de informacién que al
mismo tiempo tomara en cuenta la opinién de las personas que habitan en
las cercanias del lugar para saber de esta manera como preservar mejor
los recursos naturales de la zona, razén por la cual se ratifica la

responsabilidad administrativa que de conformidad con el Articulo 54 de la

Ley de la Corte de Cuentas la Repuiblica, es procedente la imposicién de
una sancién administrativa bajo el concepto de multa tal como lo
establece el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO

CINCO Responsabilidad Administrativa: En relacién a este hallazgo se

han dado incumplimientos al contrato de Concesién por ambas partes, por
parte de la Municipalidad: a) no se exigi6 a la Empresa Presentation
Systems, Sociedad Anénima de Capital Variable (PRESYS, S.A.de C.V)) la
cancelacion de Cincuenta Mil Doélares Exactos ($50,000.00) que
corresponden al diez por ciento de la inversion inicial efectuada por dicha
empresa, cuya cantidad es de Quinientos Mil Délares Exactos ($

500,000.00) por los incumplimientos que ha realizado dicha empresa en
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cuanto a la construccién del relleno sanitario. b) No se asigno un
encargado o funcionario que supervisara el desenvolvimiento de las
variables que componen la estructura del costo del servicio. c] No se ha
emitido Acuerdo Municipal limitando el uso futuro del sitio del botadero,
para evitar el desarrollo de futuras construcciones que pongan en riesgo la
salud de los habitantes. De las situaciones antes expuestas los
funcionarios actuantes sostienen: “ Que no se ha violentado los articulos
23 y 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, pues el contrato de Concesién de Servicio Publico de Tratamiento
y Disposicién Final de los Desechos Sélidos desde su preparacion hasta la
ejecucion y suspension temporal se ha desarrollado con toda normalidad y
se ha ejecutado en el lugar designado que para este caso fue el lugar
aledafio a Cutumay Camones desde la fecha de inicio ejecutaron las
actividades para las cuales fueron contratados siendo estas el servicio de
tratamiento y disposicién final de los desechos de acuerdo a los criterios y
condiciones establecidas en el contrato y en los términos de referencia,
hasta llegar el momento en que se clausuraron los botaderos a cielo
abierto que para nuestro caso era CONTROLADO, pues la empresa
PRESYS, S.A. de C.V. tenia concesionado el servicio y mno puede
atribuirsele incumplimiento a dicha concesionaria en el caso que tenia que
tener terminado el relleno sanitario a la fecha en que clausuraran los
botaderos; pues esta se vio imposibilitada por causas de fuerza mayor no
atribuibles a la empresa, siendo de esta manera que mediante acuerdo
municipal niimero tres de fecha veinticuatro de octubre de dos mil siete en
el cual el Concejo Municipal autoriza la suspension temporal del contrato

de conformidad a las clausulas XX y XXI”. En cuanto a los argumentos
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ek puestos los sucritos somos de la opinién que la observacién no s&&=

desvanece debido a que no se buscaron alternativas para solventar la
probleméatica del bloqueo del lugar, en cuanto a la cancelacién del diez por
ciento de la inversion inicial por parte de la empresa no se presenta
ningin recibo el cual conste que ha sido efectuada, por lo tanto las
observaciones se mantienen y de acuerdo con lo establecido en el Articulo
54 de la Ley de esta Corte, es procedente la imposicién de una sancién
administrativa bajo el concepto de multa tal como lo establece el Articulo

107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO SEIS

Responsabilidad Administrativa:. Relacionado a que el Concejo
Municipal no autorizé la subcontratacion de empresas para la
construccién de la obra o prestaciéon de servicios descritos en la oferta, no
obstante la concesionaria, subcontrato a las Empresas ECONTRANS,
Sociedad Anonima de Capital Variable, que elaboré un estudio de

factibilidad y Disefio Final del Relleno Sanitario y a la Constructora L y C,

Sociedad Anénima de Capital Variable, que proporciono servicios de
terraceria, en cuanto a esta situacién los funcionarios actuantes
sostienen: “Consideramos que no hemos violentado el art. 91 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, pues el
representante legal de la empresa envié nota al Sefior Alcalde Municipal en
la cual informaba acerca de la contrataciéon de la empresa ECONTRANS
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, por otra parte, debido a las
dificultades para construccion del relleno sanitario por causas no
imputables a la empresa, todas las actividades fueron suspendidas, de tal
manera que en la actualidad el proyecto se encuentra suspendido

totalmente por lo que el terreno donde se ejecutaba la obra se encuentra
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totalmente abandonado”. Los suscritos Jueces somos de la opinién que la
prueba presentada no es pertinente para desvanecer el presente reparo
debido a que cuando se realizo el examen de auditoria no se encontro
evidencia en la que municipalidad autorizara por escrito la contratacion de
estas empresas y solamente se presenta una nota que la empresa
concesionaria informa la subcontratacién a la municipalidad, infringiendo
con esto el articulo 91 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica y el articulo 23 inciso final del Reglamento de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, por lo
que es pertinente de acuerdo a lo establecido en el Articulo 54 de la Ley de
esta Corte, la imposicién de una sancién administrativa bajo €l concepto
de multa tal como lo establece el Articulo 107 de la Ley de la Corte de

Cuentas. REPARO NUMERQO SIETE Responsabilidad Administrativa: .

Referente a este hallazgo el Concejo Municipal no establecié en las
clausulas del Contrato de Concesion, las responsabilidades para cada una
de las partes, de conformidad a la Ley pertinente, en casos de
incumplimiento por fuerza mayor o caso fortuito y de suspension de
Contrato. Las cuales estan contempladas en las clausulas Vigésima y
Vigésima Primera del mencionado contrato ante esto los cuentadantes
sostienen lo siguiente: “Segiin lo normado en el articulo 86 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica y en el pliego
de reparos, se nos ha tipificado inobservancia a este articulo, creemos que
en ningin momento esto a sucedido ya que este articulo norma: “Si el
retraso del contratista se debiere a causa no imputable al mismo
debidamente comprobada, tendra derecho a solicitar se le conceda

prorroga....”, y el articulo 59 de su Reglamento regula “La prorroga de los
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resolucién razonada...” situacién que segun acuerdo municipal numero
Tres de suspension del contrato de Concesion del Servicio publico del
Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos Solidos. Cabe resaltar que
en ningun momento la empresa concesionaria pudo solicitar a la
Municipalidad una prorroga para dar inicio a las funciones del relleno

sanitario pues no era ese el fin principal de la contrataciéon sino mas bien

lo que se concesioné fue el Servicio Publico para el Tratamiento y
Disposicién Final de los desechos s6lidos del Municipio. Por lo tanto no se
ha inobservado las disposiciones aplicadas en este caso; pues existe la
SUSPENSION TEMPORAL de las obligaciones juridicas emanadas del
contrato de Concesion de Servicio Publico a consecuencia de los
SABOTAJES Y DISTURBIOS en el lugar donde se construiria el relleno
sanitario, esto segun clausula XX, XXI; los suscritos somos de la opini()n@
que con los alegatos de los cuentadantes no es suficiente para desvirtuar i
el hallazgo ya que se debieron de buscar soluciones a corto plazo ante la
problematica de los sabotajes y disturbios, asi como también evitar las
multas por trasladar los desechos a otros rellenos sanitarios de otros
municipios asi como también a botaderos ilegales, infringiendo con esto el
articulo 8 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica, y 59 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, por lo que procede de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 54 de la Ley de esta Corte, la
imposicion de una sancién administrativa bajo el concepto de multa tal
como lo establece el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas.

REPARO NUMERO OCHO Responsabilidad Administrativa:. Relacionado
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a los inmuebles en los cuales se construye el relleno sanitario los cuales
no son propiedad de la empresa PRESENTATIONS SYSTEMS, Sociedad
Anénima de Capital Variable, sino de la empresa M & M INVESTMENTS,
Sociedad Anénima de Capital Variable, la cual le ha arrendado a la
empresa concesionaria con promesa de donacién, que esta a su vez (la
concesionaria) debera donar a la Municipalidad al finalizar el periodo de la
concesién, esta dio como resultado el incumplimiento de las clausulas
contractuales X, XII y XXIII en la cual se estableci6 que la empresa
concesionaria debera adquirir un inmueble en propiedad y en este se
llevaria a cabo el funcionamiento del relleno sanitario, ante esta
irregularidad los funcionarios actuantes sostienen: “respecto a este reparo
consideramos no haber violentado las clausulas contractuales décima,
décima segunda, vigésima segunda y vigésima tercera del contrato de
concesion del servicio para el tratamiento y disposiciéon final de los
desechos sélidos en lo referente a que en estas estipula que la empresa
concesionaria adquiriria un inmueble en propiedad y en este se llevaria a
cabo el funcionamiento del relleno sanitario y también se estipula la
donacién del mismo al finalizar su plazo o la prérroga del contrato, pues
existe Testimonio de la Escritura Publica de Arrendamiento con Promesa
de Donacién del Inmueble otorgado por M & M INVESTMENTS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE a favor de PRESYS, S.A. de C.V., en
donde la clausula V)PROMESA DE DONACION, estipularon que a raiz del
compromiso asumido por PRESYS, S.A. de C.V., ante la municipalidad de
donar el inmueble al finalizar el contrato a través de este instrumento
juridico también M & M INVESTMENTS, S.A. de C.V. se obliga a su vez a

donar a PRESYS, S.A. de C.V. en cualquier tiempo el referido inmueble
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una forma de conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o la

prestacion de un servicio; y la otra a pagar por este goce, segin el articulo
1,703 inciso primero del Cédigo Civil, segin el Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas y Sociales del Manual Ossorio, textualmente expresa
“ARRENDAMIENTO”: Es el Contrato en el que dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el uso y goce de una cosa, o a ejecutar
una obra o prestar un servicio y la otra a pagar por este uso, goce, obra o
servicio un precio determinado en dinero”. Por lo anteriormente expuesto
creemos no haber violentado la normativa aplicable a este caso, pues el
instrumento juridico que se otorgd entre M & M INVESTMENTS, S.A. de
C.V. es un documento auténtico y valedero antes las leyes de la Republica

de El Salvador. Habiendo vertido los reparados sus argumentos los

X

Dy o o
Drand2s

W,
b

presente reparo debido a que se han inobservado las clausulas

contractuales antes mencionadas ya que el inmueble no es propiedad de la
empresa concesionaria sino de un tercero siendo todo lo contrario a lo
plasmado en el contrato y aunque sostengan que el documento entre estas
empresas es valido ante las leyes de la Republica han incumplido las
obligaciones pactadas entre la municipalidad y concesionaria en el
contrato de concesion en el que ambos se obligan a cumplir, con esto se
infringieron los articulos 1416, 1417 del Codigo Civil, articulo 23, 12
literales h, i), 82, 84 inciso primero y segundo de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Pablica por lo que es pertinente de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 54 de la Ley de esta Corte, la

imposicién de una sancién administrativa bajo el concepto de multa tal
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como lo establece el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas.

REPARO NUMERO NUEVE Responsabilidad Administrativa: En

relacion a este hallazgo la Municipalidad no ejercié control y vigilancia
para verificar la ejecucion del cumplimiento del Contrato de Concesion del
Servicio Publico de Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos
Soélidos por parte de la empresa concesionaria, en vista que no se cuentan
con informes de seguimiento en los que se especifique el incumplimiento
gue estan presentando en la ejecucion del contrato los funcionarios ante
esta irregularidad manifiestan lo siguiente: “en cuanto a este reparo se
hace referencia a que el concejo municipal no ha asignado a una
delegacioén técnica para la verificacion del cumplimiento de las clausulas
contractuales, conllevandonos este incumplimiento a un reparo
administrativo. Consideramos que lo anteriormente descrito no es
aplicable, pues desde los términos de referencia en el apartado numero 10.
LA SUPERVISION, en el parrafo tercero, se establece que la supervision
sera responsabilidad del Jefe de la Unidad de Medio Ambiente del
Municipio de Santa Ana. Es asi que en cumplimiento a esta disposicion el
Jefe de dicha Unidad emiti6 los informes de seguimiento al contrato de
tratamiento y disposicién final de los desechos soélidos; en los cuales se
informaba de las actividades que se estaban realizando por parte de la
empresa concesionaria, lo que demuestra que si habia un seguimiento de
parte de esta Municipalidad para verificar el cumplimiento o
incumplimiento de dicho contrato”. Los suscritos somos de la opinion que
con lo argumentos antes expuestos por los funcionarios actuantes no son
suficientes para desvirtuar la responsabilidad contenida en el presente

reparo, debido a que no se integré una comision especifica para controlar
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<o B erecucic')n del cumplimiento del contrato de ejecucion, los cuentadante
sostienen que la supervision estaba a cargo del Jefe de la Unidad de Medio
Ambiente y quien realmente fue designado para esta labor fue un peén que
pertenece al Departamento de Aseo Urbano, asimismo no se tomaron las
medidas respectivas para que la empresa concesionaria cumpliera con lo
establecido en dicho contrato y por tal motivo la responsabilidad no se
desvanece con lo que se ha infringido el Articulo 131-bis, y 146 Inc.
Primero de la Ley de de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica por lo que es pertinente de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 54 de la Ley de esta Corte, la imposiciéon de
una sanciéon administrativa bajo el concepto de multa tal como lo establece

el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO DIEZ

cys o . . o AR DELN
Responsabilidad Administrativa: . Seglin el presente hallazgo se evaltio f-‘gttgéﬁfkg :

el cumplimiento a las especificaciones técnicas para el Servicio d ‘\pm ‘hﬂ
“;-'é‘_ ‘.-E.‘bﬂ:-b

Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos Sélidos en el cual se \\Q Dot

W

dieron las siguientes situaciones: 1.- Los permisos municipales y de medio
ambiente, para la Construccién del Relleno Sanitario fueron tramitados de
forma extemporanea que comprenden los de Linea, Calificacion de Lugar,
Revisidén Vial y Permiso de Construcciéon los cuales fueron gestionados
entre siete y nueve meses después de la fecha de firma del contrato; 2.- La
empresa concesionaria no cuenta con un Reglamento Interno de
Operacion. Los funcionarios actuantes sostienen “que no han violentado el
Articulo 19 de la Ley de Medio Ambiente y Recursos Naturales pues este
norma que “Para el inicio y Operacién de las Actividades, obras o proyectos
definidos en esta ley, deberan contar con un permiso ambiental....”; y ante

esta situacién manifiestan que no es competencia de la Municipalidad el
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emitir dicho permiso, pues la municipalidad se limité a otorgar los
permisos de su competencia, si bien es cierto de manera extemporanea,
sin embargo se aplicé por ello la multa correspondiente por la cantidad de
$20,813.45, por tal razéon la Municipalidad no ha incumplido dicha
normativa”, los suscritos somos de la opinién que con los argumentos
antes expuestos y la prueba presentada por los cuentadantes es pertinente
desvanecer la responsabilidad contenida en el presente reparo, debido a
que fue efectivo el cobro de la multa respectiva a la empresa concecionaria.

REPARO NUMERO ONCE Responsabilidad Administrativa: El Concejo a

través del Tesorero Municipal cambio la forma de pago pactada
contractualmente con la empresa Presentation Systems, Sociedad
Anénima de Capital Variable (PRESYS, S.A. de C.V.) en vista que realizo
los pagos en concepto de servicio, tratamiento y disposicién final de los
desechos sélidos sin que esta modificacién haya sido debidamente
legalizada, con ellos se inobservé las clausulas Octava y Vigésima Quinta
del contrato lo cual ha generado desorganizacion en la cuenta bancaria en
la que se depositan todo tipo de ingresos y no son provenientes
exclusivamente de las tasas para la disposicion final de los desechos
sélidos. Como consecuencia a lo anterior la municipalidad se expone a una
demanda por incumplimiento de las clausulas contractuales anteriormente
mencionadas, a lo que los funcionarios actuantes sostienen: “en relacion al
reparo numero once en el cual se cuestiona que se cambié la forma
pactada contractualmente con la Empresa Presentation Systems, S.A. de
C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), por el Servicio de Tratamiento y Disposicion
Final de Desechos Sélidos, es de aclarar que se pagd de acuerdo a la

Clausula VIII del referido contrato en el cual se pactd que la forma de pago
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procedimiento a seguir: La concesionaria presenta a la UACI la factura a
cobrar, juntamente con los documentos de soporte, para verificacién de lo
que se va a pagar este conforme a lo contratado; luego este se envia al
Departamento de Contabilidad para su provisionamiento; luego se remite a
la Sindicatura Municipal y esta al Despacho Municipal para el VISTO
BUENO Y DESE respectivamente, hasta llegar a Tesoreria para su
cancelacion de acuerdo con el art. 92 del Cdodigo Municipal en el cual se
establece que las Municipalidades que tengan sus fondos depositados en
Instituciones financieras, estan obligados a efectuar sus pagos por medio
de CHEQUES. De lo anterior descrito, se resalta que en ninglin momento
se cambio la forma de pago pactada ni mucho menos realizarla de forma
indebida, ya que ésta se ejecuto de acuerdo a la Clausula VIII del contrato

i/

% . 4 & . - i
ago por el municipio”. Los suscritos somos de la opinién que con losi
p p

alegatos expuestos por los cuentadantes se desvanece la responsabilidad ‘5‘4\‘?@—3’

atribuida en el presente reparo, en vista que se cancelaron las obligaciones
con la empresa concesionaria y no se incumplié el procedimiento de pago,

superandose el presente reparo. REPARO NUMERO DOCE

Responsabilidad Administrativa y Patrimonial. Segin este hallazgo la

municipalidad cancelé a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V.
(PRESYS, S.A. de C.V.), la cantidad de Quinientos Sesenta y Un Mil,
Novecientos Setenta y Nueve Doélares con Noventa y Cinco Centavos
($ 561,979.95) en concepto de tratamiento y disposicién final de los
desechos sélidos que comprende el periodo entre el dos de enero al treinta

y uno de agosto de dos mil siete, sin considerar que no se habia cumplido
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con todas las prestaciones establecidas especificamente las de las
clausulas XII y XIII de la Escritura Publica de Concesion; asi como
también el Concejo Municipal no se cercioré que la supervision fuera
ejecutada por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, sino por un peén de
aseo; ademas no se llevdo un control de la procedencia y los tipos de
desechos que la Empresa concesionaria recibié y dio tratamiento; los
funcionarios actuantes sostienen lo siguiente: “”””“La clausula XII del
contrato de concesion del servicio de tratamiento y disposicion, estipula
las obligaciones generales de la sociedad concesionaria, donde ésta se
obligaba a recibir y dar tratamiento y disponer finalmente de los desechos
solidos que se viertan en el inmueble ADYACENTE al botadero de
Camones, para lo cual se obliga a seguir los procedimientos té€cnicos y
ambientales que permitan brindar seguridad a dicha actividad, por lo que
en cumplimiento a dicha clausula la empresa concesionaria adquirié en
arrendamiento un inmueble aledafio a la propiedad de la sefiora Dora
Alicia Martinez de Godinez. Por otro lado segun la clausula VII PRECIO del
referido contrato de concesion se estipula que el municipio concedente
pagara a la sociedad concesionaria el precio de CATORCE DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, incluido el impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la prestacién de Servicios, por cada
tonelada de desechos sélidos que se entregue para su tratamiento y
disposicién final. De lo anterior se concluye que la cantidad que nos estan
tipificando como Detrimento Patrimonial, lo cual asciende a la cantidad
$561,979.95, fue cancelada en pagos parciales a dicha concesionaria, en
cumplimiento a la clausula descrita anteriormente, o sea

ESPECIFICAMENTE por el servicio de TRATAMIENTO Y DISPOSICION
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la concesionaria tenia el derecho de proceder judicialmente a reclamar
dicho pago, lo anterior puede demostrarse a través de los controles
llevados a cabo por la municipalidad sobre la cantidad de desechos sélidos
que ingresaban al lugar destinado para el respectivo tratamiento y
disposicion final, documentacién que se encuentra a la orden del Juzgado
Tercero de Paz de la Ciudad de Santa Ana, por lo que se solicité dicha
documentacién para su respectiva verificacion pues existe evidencia
suficiente para demostrar que la cantidad reparada fue cancelada a la
concesionaria en concepto del servicio del tratamiento y disposicion final
de los desechos sélidos. Con lo anteriormente descrito podemos demostrar,
que en efecto el lugar donde la concesionaria proporcioné el servicio del

tratamiento y disposicién final a los desechos que se generaron fue en el

SRR
. . A EL”EJ?_Q, SN

lugar adyacente al botadero de basura a cielo abierto controlado em“gfﬁ};“ %N
[ S ShTEY

L S . i
Cutumay Camones, el cual Ginicamente sirvié como servidumbre de pas

y

cancelado es por el servicio que la concesionaria prestd, que para este caso
es el TRATAMIENTO Y DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS
SOLIDOS tal cual esta estipulado en la clausula IV OTORGAMIENTO DEL
CONTRATO DE CONCESION. Por lo tanto tampoco la municipalidad
podria hacer uso de la clausula XVI referente a las SANCIONES, pues el
contrato se ejecuté de acuerdo a los parametros establecidos y de acuerdo
a los términos de referencia y al contrato mismo. Por lo tanto no se dejé de
efectuar el pago, como lo dejan entrever los auditores que efectuaron el
presente examen”””””. Los Suscritos Jueces somos de la opiniéon que la

condicién se mantiene en vista que la prueba presentada no fue pertinente
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para desvirtuar la responsabilidad atribuida, asimismo consta en autos la
opinién contenida en el dictamen pericial presentado por la Licenciada
Loida Vergelina Guerra Acuiia Perito de la Oficina Regional de Santa Ana
de esta Corte; que corre agregado de fs. 290 a fs. 292 ambos frente quién
sostiene en dicho dictamen que existen diferencias en los controles de
recepcion de los desechos tanto en los de la Municipalidad y los de
empresa concesionaria en los cuales no se detalla el tipo de desecho al
cual se le dio tratamiento, asimismo no concuerdan los registros de la
cantidad de desechos tratados de la Municipalidad ni los de la empresa
concesionaria, sosteniendo que no se cumplieron las Clausulas XII y XIII
del Contrato de Concesion, razén por la cual se mantiene la observacion;
infringiendo con esto los Articulos 23, 82, 147, 147-bis literal €) de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, 1416 del
Cédigo Civil, asi como también las clausulas contractuales XII, XIII y XVI
de la Escritura Publica de Concesién; siendo procedente confirmar la
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial atribuida a los funcionarios
reparados en base a lo establecido en los Articulos 54, 55 y 107 de la Ley

de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO NUMERO TRECE

Responsabilidad Administrativa:. La Jefa del Departamento de Cuentas

Corrientes y el Tesorero Municipal, extendié solvencia a la Empresa
Presentations Systems Sociedad Anénima de Capital Variable (PRESYS,
S.A. DE C.V.)), aun teniendo conocimiento que dicha empresa inicio el
proceso de construccion sin haber tramitado los permisos
correspondientes, razén por la cual se hizo acreedora de una multa por un
monto de Veinte Mil Ochocientos Trece Délares con Cuarenta y Cinco

Centavos ($20,813.45) la cual fué cancelada hasta en enero de dos mil
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Unico de la Sociedad ECOTRANS, S.A. de C.V., atin cuando esta empresa

solo participé en el estudio de factibilidad y diseno final del relleno
sanitario y de la construcciéon del mismo, asimismo en las solicitudes de
estos permisos se reconocia a la empresa PRESYS, como propietaria de los
inmuebles en donde se construiria dicho relleno sanitario, atin cuando el
Concejo Municipal tenia conocimiento que la verdadera propietaria era
M&M INVESTIMENTS, S.A. de C.V., ante estas deficiencias Ilos
funcionarios actuantes manifiestan : “Segin el articulo 21 inciso primero
de la Ley General Tributaria Municipal manifiesta “Las obligaciones de los
sujetos pasivos consiste en el pago de los tributos, en el cumplimiento de

todas sus obligaciones tributarias que les correspondan y de los deberes

formales contemplados en esta Ley o en disposiciones municipales de %

caracter tributario” de lo anterior podemos hacer mencién que a la
empresa PRESYS, S.A. DE C.V., se le notificé la multa a través de nota de
fecha veintiocho de septiembre del afio dos mil siete y que en ese momento
se le impuso la multa al terreno la cual equivalia al 10% del valor de este,
asi como también en dicha nota se les hace saber que al no ser cancelada
a la brevedad posible se cargaria a la cuenta de la empresa, si bien es
cierto que la empresa PRESYS S.A. DE C.V., es la arrendataria, pero se
sabe que esta tiene sus obligaciones para con el arrendante, dichas
obligacioneé deberan de estar contempladas en el contrato, por lo tanto al
momento de extender la solvencia municipal se extendi6 a nombre de
PRESYS, S.A. DE C.V.,, por estar dicha empresa solvente con la
municipalidad pues la multa se ccloco al inmueble que estaba a nombre

de M&M INVESTIMENTS, S.A. DE C.V., luego nos proporcionaron el
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contrato de arrendamiento de los terrenos, asi como también se hace saber
que a la hora de proporcionar solvencia no se asociaron las dos empresas
por no tener a la mano el contrato de arrendamiento en el que estipula las
obligaciones de una empresa”, los suscritos Jueces somos de la opinién
que la prueba presentada no es pertinente para desvirtuar la
responsabilidad atribuida en este reparo debido a que en el recibo de
ingreso quien aparece como propietario de dicho inmueble es la empresa
PRESYS, S.A. de C.V., por tanto la condicién se mantiene y es procedente
la imposicién de una sancién administrativa bajo el concepto de multa de
conformidad a los articulos 54 y 107 de la Ley de esta Corte. REPARO

NUMERO CATORCE Responsabilidad Administrativa:.. El expediente de

concesiéon no contiene: nota de indicacién, asignacién presupuestaria,
estados financieros de la empresa, contratos de arrendamiento de los
inmuebles que se esta utilizando, documentacién relacionada con los
subcontrataciones realizadas, solvencia municipal de impuestos de la
empresa, permisos municipales y ambientales para la construcciéon del
relleno, documentacién de caracter financiero emitido por tesoreria; esta
deficiencia se debi6 a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones
Institucional ha incumplido lo establecido en la Ley , en cuanto al
expediente que contiene el contrato de Concesién del Servicio Publica para
el Tratamiento y Disposicion de los Desechos Soélidos del Municipio de
Santa Ana, es su responsabilidad y como tal debe de cumplir con los
requisitos de conservarlo debidamente ordenado y foliado y con toda su
documentacioén probatoria de lo que se ha ido ejecutando del mencionado

contrato, los funcionarios actuantes argumentan lo siguiente: “En cuanto

a este hallazgo consideramos no haber incumplido la normativa sefialada
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wymieya que todos los expedientes de la Unidad de Adquisiciones

Contrataciones Institucional se encuentran debidamente ordenados y con
toda la informacién relacionada a cada contratacién y especialmente el que
se refiere a la concesion del tratamiento y disposicion final de los desechos
sblidos del municipio de Santa Ana, debido a la importancia y a la
magnitud del proyecto; no obstante actualmente no fué ofrecido como
prueba, debido a que dicho expediente fue secuestrado en un
procedimiento efectuado por la Fiscalia General de la Republica y se
encuentra a la orden del Juzgado Tercero de Paz de Santa Ana. Los
suscritos somos del criterio que esta deficiencia se dio al momento de la
auditoria y el hecho que la documentacion este secuestrada no es motivo
para desvanecer la responsabilidad de este reparo, con esta infraccion se
inobservaron los articulo 12 literal h) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica y el articulo 38 del

Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracién Publica por lo que es pertinente la imposicion de una
sancion administrativa en concepto de multa de conformidad a los

articulos 54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO NUMERO

QUINCE Responsabilidad Administrativa: Relacionado con este hallazgo

el Alcalde y la Secretaria Municipal no proporcionaron al Equipo de
Auditores el Convenio suscrito entre el Ministerio del Medio Ambiente y
Recursos Naturales para la ejecucion del “Cierre Técnico del Botadero de
Basura en Cutumay Camones” y como consecuencia no se pudo evaluar
las ventajas que se obtendria la Municipalidad la implementaciéon de este
procedimiento. Los funcionarios actuantes en sus alegatos sostienen:

“Referente a este reparo donde se responsabiliza al Concejo Municipal por

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107 59

http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




no haber proporcionado el Convenio entre el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MARN) y la Municipalidad, para la
gjecucion del “Cierre Técnico del Botadero de Basura en Cutumay
Camones Carretera a Metapan” argumentado que la deficiencia se debi6 a
que tanto el Alcalde Municipal y la Secretaria Municipal no facilitaron al
Equipo de Auditoria dicho Convenio, el cual era necesario para el
desarrollo del Examen Especial infringiendo asi lo normado en el Art. 5
numeral 16 de la Corte de Cuentas de la Republica. Al respecto tenemos a
bien aclarar a esa Honorable Camara que en fecha 26 de octubre de 2007,
se le envidé a los Auditores informacion solicitada, incluyéndose en el

[

numeral seis la explicacién siguiente “...Ya que el convenio en si todavia
no ha sido proporcionado por Medio Ambiente para su revisiéon y posterior
firma”, con lo anterior queda evidenciado que no se dejo de dar
informacion sino al contrario, ya que la municipalidad a esa fecha no tenia
en su poder el respectivo convenio. Siguiendo con las explicaciones y
evidencias del caso, en fecha 20 de febrero de 2008, eI.seﬁor Alcalde
Municipal recibié notificacién del Coordinador General del Programa de
Descontaminaciéon de Areas Criticas en la cual se informa que sera el
Fondo de Inversion para el Desarrollo Local (FISDL) la institucién
facultada para continuar con el proceso para el desarrollo del proyecto
Cierre Técnico del Botadero ubicado en el Cantén Cutumay Camones. A
raiz de esa notificaron el Concejo emite Acuerdo Municipal Numero
TREINTA Y TRES de fecha 06 de marzo de 2008 a solicitud del Gerente
General en el sentido que los compromisos asumidos con el MARN para el

cierre del botadero de basura, sean adquiridos con el FISDL modificaAndose

asi €l Acuerdo en el que se autorizaba al sefior Alcalde a firmar convenio
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para el Desarrollo Local, lo cual deja de manifiesto que el mencionado

convenio con el MARN nunca fue suscrito. De lo evidenciado anteriormente
reafirmamos que en ningin momento se dejoé de proporcionar informacion
referente al convenio con el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, pues queda claro que no lo teniamos al momento de la
auditoria y mas aun, que este nunca se llevé a su formalizaciéon”. Los
Suscritos Jueces somos del criterio que la condicién se supera, en vista
que fue otra la Entidad que se encargaria de llevar a cabo el cierre técnico
del botadero, quedando la Municipalidad fuera de esta actividad,

desvaneciéndose la Responsabilidad Administrativa de este reparo.

XII) POR TANTO: De conformidad a los Art. 195 de la Constitucién s o557

de la Republica de El Salvador, Articulos. 421 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, Articulos 54, 55, 66, 67, 68. 69, 107 y 108 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica y deméas disposiciones citadas,
esta Camara FALLA: I) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO,
CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DOCE, TRECE, Y CATORCE; por
las razones antes expuestas en el literal anterior y en consecuencia
CONDENASE al pago del veinte por ciento de su salario, el cual es una
multa conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a los sefnores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO,
Alcalde Municipal, a pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($ 558.43);

Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal a
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pagar la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($285.29), Licenciado HECTOR ALFREDO
LOPEZ ASCENCIO, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) a pagar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE ($190.57); OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, Tesorero Municipal;, a cancelar la cantidad de CIENTO
NOVENTA DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE ($190.57) Licenciada
GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA, Jefa del Departamento de Cuentas

Corrientes, a pagar la cantldad de CIENTO VEINTINUEVE DOLARES

- EXACTOS ($129); y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE |

'_GONZAI,EZ Secretana Municipal, a pagar la cantldad de DOSCIENTOS

".&’ICINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON '‘DIESIETE CENTAVOS,

($259.17); y los sefiores MARTA PATRICIA RIVASV DE CHICAS, f’ﬁmera
H_l;gidﬁcn‘a;‘ Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; senor ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo
Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor;
Licenciado FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor; a cancelar la cantidad
de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($228.57), equivalente al veinte por ciento del salario

percibido como Concejales de la Municipalidad de Santa Ana,

Departamento de Santa Ana, deficiencias Administrativas consignadas en
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reparos mencionados anteriormente que se generaron durante
periodo va citado. IT) DECLARESE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS REPAROS DIEZ, ONCE

Y QUINCE, por las razones antes expuestas en los literales anteriores y en

con e vr 2/ VASE a los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO
/){7//77/” o o

ME ./ // s /S calde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO

ME 7/ "{/Zé{f' e 1dico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS
eovozn e/

DE ra  Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO

RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto

Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora;

sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA

ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE
MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS
GUEVARA, Doceavo Regidor; Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ
ASCENCIO, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI); OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Tesorero Municipal;
y la Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ,

Secretaria  Municipal. / III!?; DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL CONTENi-‘I—)f& EN EL REPARO DOCE, por las razones
antes expuestas en el literal anterior y en consecuencia CONDENASE a
pagar de forma conjunta a los sefores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA

PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE
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CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ
MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor;
Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora
GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ
VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor, la
cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($561,979.95). 1IV) Al ser cancelada la responsabilidad patrimonial désele
ingreso a la Tesoreria de la Municipalidad de Santa Ana; asimismo a la
multa impuesta désele ingreso al Fondo General de la Nacién. V) Déjese
pendiente la aprobaciéon de la gestién de los sefiores Ingeniero JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Licenciado
HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, senor ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN,
Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Licenciado FREDIS
GUEVARA, Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, OSCAR
EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Licenciada GLADIS YANIRA

FIGUEROA ZEPEDA, y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE
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la p;'eseﬁt; é_éntencia._Asimismo en el caso de los presuntos herederos del
sefior GENARO GUEVARA DELGADO, se deja a salvo el derecho a la
parte que representa los Intereses del Estado que en este caso es el Fiscal
General de la Republica hacer valer sus derechos en las instancias

correspondientes.

NOTIFIQUESE.

Exp. No. CAM-V-JC-007-2008-7
Ref. FGR 41-DE-UJC-2-08
IBarrientos- Cfto./YCortéz
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cinco minutos del dia seis de

abril de dos mil once.

Vistos en Apelacion con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara Quinta
de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las catorce horas con cuarenta y
nueve minutos del dia veintidés de octubre de dos mil nueve, en el Juicio de
Cuentas Numero CAM-V-JC-007-2008-7, seguido en contra de los sefiores: JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal; VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal; MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; DOUGLAS
EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor;: LUiS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto
Regidor; GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; RICARDO ANTONIO
MENA\LAGUAN, Séptimo Regidor, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA,
Octavo Regidor, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; DINA
ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décima Regidora, JOSE MANUEL FARFAN
RIVAS, Onceavo Regidor, FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor, HECTOR
ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones vy
Contrataciones  Institucional ~ (UACI); OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, Tesorero Municipal; GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA,
Jefa del Departamento de Cuentas Corrientes, ADA CLARIBEL UMANA MANCIA
DE GONZALEZ, Secretaria Municipal; y los presuntos herederos del sefior
GENARO GUEVARA DELGADO, se desempefiéo como Tercer Regidor; quienes
actuaron en la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE
SANTA ANA, durante el periodo comprendido del catorce de diciembre dos mil
seis al cinco de noviembre de dos mil siete; en concepto de Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, segin Informe de Examen Especial al Proceso de
Concesidn del Servicio Publico de Tratamiento y Disposiciéon Final de Desechos

Solidos.

En Primera Instancia Intervinieron: en calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal
General de la Reptblica la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, vy en

3c;farécter personal los senores JOSE ORLANDO MENA DELGADO, VICTOR

ANTONIO MEJIA PACHECO, MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, LUIS ALONSO
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CASTRO MANCIA, GLORIA MERCEDES ALVAREZ, RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, ISMAEL PEREZ
VILLANUEVA, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN. JOSE MANUEL FARFAN
RIVAS, FREDIS GUEVARA. HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, OSCAR
EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA y
ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo

pertinente en forma literal dice:

“nu(_.. JEALLA: 1) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DOCE, TRECE, Y
CATORCE; por las razones antes expuestas en el literal anterior iy en consecuencia CONDENASE al pago
del veinte por ciento de su salario, el cual es una multa conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de. la Republica, a los sefiores: Ingeniero IOSI—f ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde
Municipal,\‘f a pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($558.43); Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
Sindico Municipal a pagar la contidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS*($285.29), Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe
Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) a pagar la cantidad de CIENTO
NOVENTA DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE<($190.57); OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, Tesorero Municipal; a cancelar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE/ ($190.57) Licenciada GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA, Jefa del
Departamento de Cuentas Corrientes, a pagar la cantidad de CIENTO VEINTINUEVE DOLARES
EXACTOS ($129);y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, Secretaria
Municipal, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON
DIESIETE(sic) CENTAVOS; ($259.17); y los sefioves MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS
EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor;
Profesora' GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidors; Doctor RICARDO ANTONIO MENA
LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciade SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor;
sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidoﬁ”/Profesom DINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado
FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor; a cancelar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO
DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($228.57), equivalente al veinte por ciento del
salario percibido como Concejales de la Municipalidad de Santa Ana, Departamento de Santa Ana,
deficiencias Administrativas consignadas en los reparos mencionados anteriormente que se generaron durante
el periodo ya citado. II) DECLARESE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS REPAROS DIEZ, ONCE Y QUINCE, por las razones antes expuestas en los literales anteriores y
en consecuencia ABSUELVASE a los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde
Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal;, sefiora MARTA
PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ
MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO
CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; \»
Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora
DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor; Licenciado HECTOR ALFREDO
LOPEZ ASCENCIO, Jefe Unidad de Adguisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); OSCAR
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EPRAIN GUERRERO ARREVILI_AGA Tesorero Municipal; y la Licenciada ADA CLARIBEL UMANA
MANCIA DE GONZALEZ, Secretarin Municipal. DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO DOCE, por las razones antes expuestas en el literal
anterior y en consecuencit CONDENASE a pagar de forma conjunta a los sefiores: Ingeniero JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;
Licencindo HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL

LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor; Profesora

GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,

Séptimo chzdor Licencindo SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA,“~Octavo Reguior senmf

ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor;/Profesora-DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN,~
Décimo Regidor;- Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS
GUEVARA, Doceavo Regidor, la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($56 1,979.95). IV) Al ser
cancelada la vesponsabilidad patrimonial désele ingreso a la Tesoreria de la Municipalidad de Santa Ana;
asimismo a la multa impuesta désele ingreso al Fondo General de la Nacién. V) Déjese pendiente la
apmbacion de la gestion de los sefiores Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Licenciado
VICTOR ANTONIO MEJIA PACHEC O, sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS chencmdo

ALONSO CASTRO MANCIA, Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Doctor RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN, Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, sefior ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Licenciado JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS, Licenciado FREDIS GUEVARA, Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ
ASCENCIO, OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Licenciada GLADIS YANIRA
FIGUEROA ZEPEDA, vy Licencinda ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ en los
cargos y periodos ya citados, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. Asimismo en el caso de los
presuntos herederos del sefior GENARO GUEVARA DELGADQO, se deja a salvo el derecho a la parte que
representa los Intereses del Estado que en este caso es el Fiscal General de la Republica hacer valer sus
derechos en las instancias correspondientes. NOTIFIQUESE. (...)""”

~. Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, VICTOR ANTONIO MEJiA PACHECO, MARTA PATRICIA CHICAS
DE CHICAS, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ,
GLORIA MERCEDES ALVAREZ TORRES, RICARDO ANTONIO MENA
LAGUAN, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN,
JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA, HECTOR ALFREDO
LOPEZ ASCENCIO, ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ,
SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, por derecho propio y Licenciada MARIA CECILIA CASTRO
MAGANA, como Apoderada General Judicial del sefior LUIS ALONSO CASTRO
MANCIA, interpusieron recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de folios

627 a 628 ambos vuelto de la pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.

:_En esta Instancia intervinieron: ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE
"GONZALEZ, VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, HUGO ARMANDO
.-;7IE{ODRiGUEZ MENA, GLORIA MERCEDES ALVAREZ TORRES, SANTIAGO
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- ANTONIO MORALES AYALA, JOSE ORLANDO MENA DELGADO, ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA; 'HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO{ MARTA PATRICIA
RIVAS DE CHICAS, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN Y JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA
quienes actlian en su caracter personal; asimismo, a la Licenciada MARIA
CECILIA CASTRO MAGANA, Apoderada General Judicial del sefior LUis
ALONSO CASTRO MANCIA; y en calidad de'ApeIada a la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la
Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

l.-) Por resolucién de folios 17 y 63 de este incidente, se tuvo por parte Apelada a
la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del Sefior
Fiscal General de la Republica, y como parte apelante a los sefiores ADA
CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO,YHUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA\/ GLORIA NIERCEDES
ALVAREZ TORRES, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, ISMAEL PEREZ VlLLANUEVA DOUGLAS EVIL
LOPEZ, OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA HECTOR ALFREDO
LOPEZ ASCENCIO, MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, DINA ANGELICA
ACUNA GUZMAN, RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN Y JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA, quienes actiian en su -carécter personal; y
a la Licenciada MARIA CECILIA CASTRO MAGANA, Apoderada General Judicial
del sefior LUIS ALONSO CASTRO MANCIA. De conformidad con lo dispuesto en
el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara corrié

traslado al apelante, para que expresara sus agravios.

En los escritos de expresion de agravios cuyo contenido es el mismo y que han
sido agregados de folios 35 a 38 y de 53 a 57 del presente incidente, los sefiores
VICTOR ANTONIO MEJiA PACHECO, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA,
LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, JOSE ORLANDO MENA DELGADO,
MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, DOUGLAS EVIL LOPEZ, GLORIA
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MERCEDES ALVAREZ TORRES, RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN,
ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, FREDES
GUEVARA, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, DINA ANGELICA
ACUNA GUZMAN, OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA y HECTOR
ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, en esencia expusieron lo siguiente:

“nn( .. )EL FALLO emitido por la Ciémara Quinta de Primera Instancia nos causa AGRAVIOS por los
motivos siguientes: Con relacion al / numeral “I) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO,
NUEVE, DOCE, TRECE Y CATORCE; por las razones antes éxpuestas en el literal anterior y en
consecuencia CONDENASE al pago del veinte por ciento de su salario..." Al respecto es necesario remitirse
al CONTRATO DE CONCESION ENTRE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA Y LA I
EMPRESA PRESYS S.A. de C.Vi-Cabe destacar la clausula IV del contrato que dice “OTORGAMIENTO Q&%seci@

DEL CONTRATO DE CONCESIONl municipio concedente por medio de este instrumento otorga a laf/ &' )
soczedad concesionaria la concesion del servicio publzco de tmtammnto y dISPOSlCIG?’I final de los desecho

que ln sociedad concesionaria levard a cabo a favor del municipio “concedente se desarrollard en dos fases: a) la
primera que durard el periodo en el que el municipio concedente todavia pueda operar la actividad
denominada BOTADERO CAMONES hasta su cierre técnico; b) la segunda se llevard a cabo en un inmueble
que la sociedad concesionaria adquiririd en propiedad y en el cual se desarrollard un relleno sanitario que
cumpla con todas las regulaciones ambientales que rigen la materia;”. Es de aclarar que el mencionado
contrato se cumplié UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en su primera etapa ya que la segunda etapa quedd
totalmente descartada y no se llevé a cavo por razones extraordinarias. La honorable Camara Quinta de
Primera Instancia emitié el FALLO en base al informe enviado por los auditores que desarrollaron el examen
especial, quienes en los reparos UNO, DOS, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO y NUEVE, en su
informe ERRONEAMENTE interpretan que el contrato de concesién, es para la CONSTRU CCION DE UN
RELLENO SANITARIO y. de ello se derivan todos los sefialamientos, cuando queda bien claro de acuerdo a
las cléusulas citadas anteriormente que el contrato fue para el tratamiento y disposicién final de los desechos
sélidos y que el mismo se desarrollG tinicamente en su primera etapa. Con respecto al reparo numero TRES, es
de aclarar que el alcance y objetivos de la auditoria eran sobre los aspectos legales a la Concesién del Servicio
Piiblico de Tratamiento y Disposicion Final de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa Ana, efectuado
durante el periodo del 14 de diciembre de 2006 al 5 de noviembre de 2007. Por lo tanto el CIERRE TECNICO
del botadero de Camones no tiene relacién con la concesion del tratamiento y disposicion final de los desechos
y ademds debia efectuarse en tiempo posterior a la auditoria mds sin embargo existe un convenio que obra en
el procese entre la municipalidad de Santa Ana y el FISDL para tal fin; en cuanto al reparo numero TRECE,
los auditores mencionan tdcitamente. que fue la Jefa del Departamento de Cuentas Corrientes y el Tesorero
Municipal, extendid solvencia a la empresa PRESYS, S A. de C. V. por lo tanto no podemos responder por las
acciones o errores de los funcionados antes mencionados; de igual manera el reparo nimero CATORCE, los
auditores en su informe sefialan claramente “esta deficiencia se debié a que el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones Institucional, ha incumplido lo establecido en la Ley, en cuanto al expediente que contiene el
contrato de Concesion del Servicio Publico para el Tratamiento y Disposicién de los Desechos Sélidos del
Municipio de Santa Ana, es su responsabilidad y como tal debe cumplir con los requisitos de conservarlo
debidamente ordenado y foliado....”; por lo tanto no es justo ni legal que debamos responder por las
deficiencias de otra persona, en se(sic) sentido consideramos que existe una LEGITIMACION PASIVA en
relacion a la adjudicacion de los reparos sefialados. Por otra parte, la honorable Cdmara Quinta de Primera
Instancia, al establecer el valor de la multa a cancelar por los Reparos Administratives, no cuantifica el valor
correspondiente a cada uno de los Reparos si no que determina una cantidad TOTAL lo que significa que st al
final queda un tan solo Reparo, la cantidad seguird siendo la misma, en contravencién con el Art. 107 de la
. Ley de la Corte de Cuentas de La Repiiblica que dice “el monto de la multa se determinari, atendiendo la
gravedad de la falta...” razén por la cual solicitamos que el numeral I) de dicho FALLO sea ANULADOQ. Con
respecto al numeral I11) en el cual se declara la Responsabilidad Patrimonial contenida en el Reparo Doce y se
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nos CONDENA a pagar en forma conjunta' la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES- CON NOVENTA Y -CINCO CENTAVOS
(8561,979.95)NAI respecto manifiesto que éste reparo, no estd legalmente sustentado ya que no ha sido
debidamente PROBADA la existencia de un DETRIMENTO PATRIMONIAL en contra de las arcas de la
municipalidad, tanto por los auditores que realizaron el examen ni tampoco por la honorable Camara Quinta
de Primera Instancia que emitio el FALLO, tal como lo establece la Ley de La Corte de Cuentas de La
Repuiblica en el Art. 55.- * La responsabilidad patrimonial se determinard en forma privativa por la corte, por
el perjuicio econdmico demostrado (el subrayado es propio) en la disminucién del patrimonio, sufrido por la
entidad u organismo respectivo, debido a la accidn u omisién culposa de sus servidores o de terceros.”
También el Diccionario Juridico Elemental Guillermo Cabanelas edicion 2003 define DETRIMENTO.
Deterioro, pérdida, destruccion parcial o de poca importancia”. Y es que no fue COMPROBADQ, por que en
reglidad no existié el detrimento patrimonial ya que la cantidad mencionada fue cancelada en concepto de
pago por un servicio que realmente recibid la Municipalidad, consistente en el TRATAMIENTO Y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS DEL MUNICIPIO tal y como expresamente aiin
es reconocido por los auditores que efectuaron el examen y la Cdmara sentenciadora en el mismo enunciado
del REPARO NUMERO DOCE que. dice” Segin este hallazgo la municipalidad cancelé a la Empresa
Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S. A. de C.V. ), la cantidad de Quinientos Sesenta y Un Mil,
Novecientos Setenta y Nueve Délares con Noventa y Cinco Centavos (§ 561,979.95) en concepto dé
tratamiento y disposicion final de los desechos sélidos que comprende el periodo entre el dos de enero al treinta
y uno de agosto de dos mil sicte,...”; inclusive es reconocido por los auditores que realizaron la AUDITORIA
en el BORRADOR DE INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL REF. R. OCC-244-12-2007 de fecha 13 de
diciembre de 2007 en el cual como resultade del examen, sefiglan en su numeral “23. LA MUNICIPALIDAD
TIENE UN SALDO PENDIENTE DE CANCELAR SEGUN FRACTURACION DE PRESYS, S.A. DE
C.V. La municipalidad le adeuda a la Empresa PRESYS S.A. de C.V. la cantidad de $49,910.56 en concepto
del servicio de disposicién final de los desechos sélidos del Municipio de Santa Ana dentro del periodo
comprendido entre el 2 de enero de 2007 y el 31 de agosto de 2007. Lo que significa que los avditores pudieron
corroborar por medio de las facturas debidamente legalizadas y sus respectivos reportes, la sustentabilidad de
los pagos efectuados, por lo que en la misma observacion seialan los argumentos legales y hacen una
prevencién de las implicaciones que tendria la municipalidad al no efectuar dichos pagos. Posteriormente de
manera contradictoria a lo anterior, los mismos auditores .en el mismo informe, cuestionan los pagos ya
realizados tal como lo sefialan en el numeral 24 CANCELACION DE SERVICIOS QUE NO FUERON
. PRESTADOS EN SU TOTALIDAD. En sus argumentos del mencionado REPARO NUMERO DOCE, los
“honorables jueces mencionan el dictamen pericial presentado por la licda. Loida Vergelina Guerra Acufia en el
cual también gueda evidenciado que existi6 la prestacién del servicio de tratamiento y disposicién final de los
desechos s6lidos cuando en su dictamen manifiesta “que existen diferencias en los controles de recepcion los
desechos tanto en los de la municipalidad y los de empresa concesionaria en los cuales no se detalla el tipo de
desecho al cual se le dio tratamiento, asi mismo no concuerdan los registros de la cantidad de desechos
tratados de la municipalidad ni los de la empresa concesionaria, sosteniendo que no se cumplieron las
clausulas XII y XIII del contrato de concesién”. Como podemos observar ni siquiera se establece si la cantidad
de desechos registrada por la municipalidad es mds o es menos comparada con la de la empresa concesionaria,
aungue 1o es eso lo cuestionado, tampoco considero que no es vdlido el argumento de que la supervisién fue
ejecutada por un pedn de aseo y no se llevé un control de los tipos de desechos que la empresa recibio, por que
en todo caso no habria diferencia en el pago ya que el servicio si fue prestado por la empresa siendo ello lo que
supuestamente se esta cuestionando SOBRE EL CONTRATO DE CONCESION. Es de suma importancia
resaltar la finalidad y objeto primordial del contrato segin la cldusula “IV. OTORGAMIENTO DEL
CONTRATO DE CONCESION. El municipio concedente por medio de este instrumento otorga a la
" sociedad concesionaria la concesion del servicio publico de tratamiento y disposicion final de los desechos
s6lidos del municipio” y la clausula” X. ALCANCES GENERALES DE LA CONCESION. El servicio de
disposicién final de los desechos sélidos que la sociedad concesionaria llevard a cabo a favor del municipio
concedente se desarrollard en dos fases: a) la primera que durard el periodo en el que el municipio concedente
todavia pueda operar la actividad denominada BOTADERO CAMONES hasta su cierre técnico; b) la
segunda se llevard a cabo en un inmueble que la sociedad concesionaria adquirird en propiedad y en el cual se
desarrollard un relleno sanitario que cumpla con todas las regulaciones ambientales que rigen la materia;” es
de aclarar que el periodo del 2 de enero al 31 de agosto de 2007 a que se refiere dicho reparo, corresponde a la
etapa primera ya que la segunda no se llevé a cabo quedando ésta suspendida definitivamente. En
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consecuencia los pagos se realizaron dentro de la primera fase del contrato y de acuerdo a la clausula “XIV.
OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO CONCEDENTE. El municipio concedente se obliga: a) A pagar la
tarifa establecida con prontitud de acuerdo a lo establecido en este documento; es decir, treinta dias
vencidos....”. Lo que significa que de no haber efectuado dicho pago, la empresa hubiera suspendido el servicio,
lo que ccasionaria serias dificultades a la poblacion debido a la proliferacidon de los desechos que ocasionan
dafios en cuanto a la salud, medio ambiente y contaminaciones, siendo la vesponsable de ello la municipalidad
y precisamente ese fue el motivo por lo cual se contrato de urgencia a dicha empresa; a parte de las
consecuencias legales en que caeria la municipalidad por el incumplimiento del contrato. Ademds es de
cumplimiento constitucional el pagar por un servicio recibido de acuerdo a nuestra Constitucion Politica(sic)
en su Art. 9. “Nadie puede ser obligado a realizar trabajos o prestar servicios personales sin justa retribucion
y sin su pleno consentimiento, salvo en los casos de calamidad piblica y en los demds sefialados por la ley.”
Por todo lo antes expuesto considero que no es sustentable el argumento de la honorable Cdmara Quinta de
Primera Instancia y que dicho fallo emitido por los honorables jueces, CARECE DE FUNDAMENTO, por lo
cual no se nos ha impartido una verdadera justicia. (...)"""

La senora ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, expreso su

agravios de fs. 51 a 52 manlfestando esencialmente lo siguiente: \-.‘ :

Hrrer i

Con respecto al numeral 1) en el cual se me declara la Responsabilidad Administrativa por los reparos
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, doce, trece y catorce y se me CONDENA al pago del
veinte por ciento de mi salaric en concepto de multa, por la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS ($259.17), no obstante que el REPARO NUMERO
QUINCE gue es el tinico en el gue yo estaba sefialada, fue totalmente desvanecido tal como aparece en la
sentencia en el romamo II) DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS REPARQOS DIEZ, ONCE y QUINCE, por las razones expuestas en los
literales anteriores, y en consecuencia ABSUELVASE a los sefiores: .... dentro de los cuales estd mi nombre
ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ; por lo que considero que a sido un grave error de
la honorable Camara Quinta de Primera Instancia, en mantenerme con la responsabilidad administrativa, asi
como también incluirme en el numeral V) donde estipula Déjese pendiente la aprobacion de la gestion a los
sefiores... dentro de los cuales también aparece mi nombre. (...)"""

Il.-) Por otra parte la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA contesté

agravios en su escrito de folios 67 a 68, manifesto literalmente lo siguiente:

Preid

(...)Que he sido notificada del auto, en el cual se me concede audiencia la que evacuo en lo siguientes
términos: En primer lugar para la suscrita la responsabilidad administrativa es una inobservancia de la ley la
cual se encontraba establecida ya en el momento de la auditoria, como por ejemplo al referirnos al reparo uno
relacionado con la concesion de servicio de tratamiento y disposicion final se comtraté sin seguir el
procedimiento establecido en la ley tal y como lo afirma los honorables jueces de primera instancia en la
sentencia citando posteriormente en los demis reparos el articulado correspondiente opinién que comparte con
los honorables jueces. Y la vesponsabilidad patrimonial del reparo doce referida a la cantidad de dinero
cancelada por en concepto de tratamiento y disposicion ﬁmil de los desechos sélidos del municipio, bien claro
deja de manifiesto la perito en su dictamen al afirmar que existen diferencias en los controles de recepcion de
los desechos tanto en los de la municipalidad y los de la empresa concesionaria en los cuales no se detalla el
tipo de desecho al cual se le dio tratamiento, asimismo no concuerdan los registros de la cantidad de desechos
tratados de la municipalidad ni los de la empresa concesionaria, por lo que soy de la opinidn gue se confirme la
sentencia venida en alzada. (...)"""
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lll-) El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica establece lo siguiente: “La sentencia qué pronuncierla Camara de
Segunda Instancia confirmard, reformara, revocara, ampliara o anulara la de
Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

n

propuestos y ventilados por las partes....... .

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribira al fallo de la
sentencia venida en grado en sus numerales: uno referido a la Responsabilidad
Administrativa de los Reparos Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis, Siete,
Ocho, Nueve, Doce, Trece y Catorce; y tres, referido especificamente a la
Responsabilidad Patrimonial del Reparo Doce, por la cantidad de QUINIENTOS
SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($561,979.95), en contra de los sefiores: JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, MARTA
PATRICIA RIVAS DE CHICAS, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA,
DOUGLAS EVIL LC')PEZ\ LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, GLORIA

MERCEDES ALVAREZ, RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN\/SANTIAGO

ANTONIO MORALES AYALA ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, DINA ANGELICA _

ACUNA GUZMAN:” JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA. .’
HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, ‘GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA y ADA CLARIBEL
UMANA MANCIA DE GONZALEZ./‘»

Los servidores actuantes de una manera generalizada expresaron sus agravios,
es por esto que se enunciaran los reparos administrativos y se realizara el analisis
juridico de esta Camara a partir de la expresion de agravios enmarcandolos para
cada uno de los sefialamientos, de la misma forma se realizaran con el reparo

administrativo y patrimonial. -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REPARO NUMERO UNO. “CONTRATACION DIRECTA CON CALIFICATIVO DE
URGENCIA SE EJECUTO DE MANERA IMPROCEDENTE”. ElI Concejo

Municipal de Santa Ana otorgd la Concesion del Servicio de Tratamiento y

Disposicién Final de Desechos Solidos, a favor de la Empresa Presentation
Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.); concesion presenta las siguientes
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deficiencias a) Se realizdé por medio de contratacién directa, no obstante existir ley
expresa que determina la forma de seleccionar al concesionario, que es mediante
licitacién publica nacional o internacional; b) El calificativo de urgencia para dicha
contratacion no fue razonado de conformidad a los criterios establecidos en la Ley
ya que no se establecié concretamente si el objeto de la declaratoria era urgente
por el tratamiento o disposicién de los desechos sdlidos o la construccion de un
relleno sanitario ya que en uno u otro caso requiere de condiciones especiales y
especificas; ¢) Segun la resolucién namero seis, suscrita por el sefior Alcalde con

fecha quince de diciembre del afio dos mil seis, stablece la viabilidad del Contrato

basandose en el Decreto Legislativo Nimero doscientos treinta y siete publicado ./ 3
en el Diario Oficial Tomo trescientos setenta y cuatro;""nL’Jmero cuarenta y siete de;
fecha nueve de marzo de dos mil siete; a través del cual se aprobaron \I_cls
Términos de Referencia para el Servicio de Tratamiento y Disposicion Final de I\bs“’ -
Desechos Soélidos del Municipio; no siendo procedente; ya que el Decreto
Legislativo al que hace referencia, fue emitido posteriormente a la firma del
contrato de concesion, por lo tanto la resolucion emitida por el sefior Alcalde
carece de fundamento legal por dos razones: para amparar la firma del Contrato

en la inexistencia del Decreto en mencion y por aprobar los Términos de
Referencia mencionados sin tomar en cuenta al Concejo Municipal (Articulo 73

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pdblica); d). La
resolucion nuimero seis, referida en el literal ¢), hace. mencién de un estudio
juridico en el cual se exponen las razones por las que se encontrd viable dicha
concesion, sin embargo se comprobd que dicho estudio juridico no existio; e) No

se identificé la necesidad del servicio por ninguna de las formas de participacién
ciudadana. Las anteriores deficiencias se originaron debido a que contrataron
directamente la concesion del servicio, declarandolo de urgencia, omitiendo los
procedimientos y requerimientos legalmente establecidos para este tipo de
contratacion y se tomé como base legal un decreto legislativo que no existia
juridicamente, como consecuencia de lo anterior, la declaratoria de urgencia de la
mencionada concesion es nula, con lo que se infringieron los Arts. 18, 59, 72 literal

f), 73 y 133 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica; 55 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones y 7 y 31

No. 4 del Cédigo Municipal.

REPARO NUMERO DOS. “CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIO
PUBLICO NO CUMPLE LAS CARACTERISTICAS DE LEY”. El Contrato de
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Concesién firmado es por Servicio Publico, no obstante por sus caracteristicas
debié sujetarse a lo establecido para los Contratos de Concesién de Obra Publica,
ya que el fin principal del mismo consiste en la construccion de un relleno sanitario

LLa deficiencia se debid a que el Jefe de la Unidad' de Adquisicibnes y
-' Contrataciones Institucional no consideré lo establecido en la Ley, para que clase
de contrato-de concesién se ‘édjudi‘caria; de acuerdo a las caracteristicas que este
pres'enta. En consecuencia no procede la canesién del servicio publico, por no
estar las caracteristicas conceptualizadas en el Contrato de acuerdo a lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pulblica. Lo
anterior violenta lo establecido en los Articulos 130, 131, 131-BIS de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

REPARO NUMERO TRES. “LA MUNICIPALIDAD NO HA EJECUTADO EL
CIERRE TECNICO DEL BOTADERO CUTUMAY CAMONES”. Se determino que

no se ejecuté el cierre técnico del botadero de basura a cielo abierto, denominado

Cutumay Camones debido a lo siguiente: a) No se ejecutaron todas las obras
enlistadas en la resolucién No. 5874-689-2006 emitido por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MARN), b) No se presentdé oportunamente una
alternativa para la disposicion final de los desechos sélidos del municipio, ya que
fue presentada al MARN a los trece meses y no en los tres meses establecidos en
dicha resolucion, c) No se ejecutd las obras de cierre técnico dentro del afio que le
concedi6 el MARN en la referida Resolucién, d) No se concreté un Convenio
propuesto por la Municipalidad para llevar a cabo el proyecto “Cierre Técnico del
Botadero de Basura en Camones, Carretera a Metapan, Antigua Hacienda San
Cayetano, Cantén Camones, Municipio de Santa Ana. Departamento de Santa
Ana”, en el cual el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales aportaria
fondos econémicos correspondientes al ochenta y cinco por ciento (85%) y la
Municipalidad el quince por ciento (15%) de contrapartida de un monto total de
$456,148.97. La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal de Santa Ana no
ha cumplido con las resoluciones ni con la normativa vigente y aplicable del caso.
Como consecuencia se incumplieron Ios' requerimientos establecidos por la Ley y
la continuidad en la contaminacién del medio ambiente que repercute en la salud
de la poblacién. Inobservandose el Dictamen Técnico No Favorable emitido por el
Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales cuyo nimero de resolucion
es MARN-5874-689-2006. Lo anterior violenta lo establecido en los Arts. 1, 2 y 4,

del Decreto Legislativo Nimero 237 publicado en el Diario Oficial No. 47 de fecha
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nueve de marzo de dos mil siete, Tomo No. 374, Disposiciones Transitorias sobre
Tratamiento Integral de los Desechos Sélidos; asi como tambien el Dictamen
Técnico No Favorable emitido por el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos

Naturales.

REPARO NUMERO CUATRO. “FALTA DE INFORMACION A LA COMUNIDAD
EN CUANTO A LA CONSTRUCCION DEL RELLENO SANITARIO”. Se constato

que la Municipalidad no brindé informacion oportuna, clara y suficiente, a los

habitantes del sector donde se construiria el relleno sanitario. Lo cual es esencial
para promover de modo positivo la participacion de la comunidad a efecto generar
una cultura de sustentabilidad en la conservacion de los recursos naturales y s
aprovechamiento' en relacion a otras actividades de tipo industrial que pudiesen
afectarles. Lo anterior da como consecuencia la inobservancia de los Arts. 9 literal

d), 25 literales a) b) y c¢), todos de la Ley del Medio Ambiente.

REPARO _NUMERO _ CINCO. “INCUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS
CONTRACTUALES POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD Y LA EMPRESA
CONCESIONARIA”. Se han dado incumplimientos al contrato de Concesioén, por

ambas partes tal como se detalla a continuacion: por parte de la Municipalidad: a)
No han exigido a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A.
de C.V.), la cancelacién de $50,000.00 correspondientes al diez por ciento de la
inversion inicial efectuada por dicha empresa, la cual es de $500,000.00, por los
incumplimientos imputables a la concesionaria, principalmente en cuanto a la
construccion del relleno sanitario. b) No se asigndé encargado o funcionario
Municipal que vigile el desenvolvimiento de las variables que componen la
estructura del costo del servicio. c) No se ha emitido Acuerdo Municipal limitando
el uso futuro del sitio que fue botadero, para evitar el desarrollo de futuras
construcciones que pongan en riesgo la salud de los habitantes. En relacién a la
empresa concesionaria: No ha desarrollado camparias de sensibilizacion para
combatir el Sindrome de NYMBY (No en mi patio trasero) y crear una nueva
cultura de manejo de desechos, segln lo contratado. Las deficiencias se deben a
que el Concejo Municipal no considerd que el incumplimiento a las clausulas [X,
X1, XIV y XXII literales d) y f), del Contrato por parte de la Empresa ocasionarian
la extincion del mismo, sin responsabilidad para la Municipalidad. Lo anterior dio
como resultado: 1) La Municipalidad ha dejado de percibir la cantidad de

'$f50,000.00 en concepto de darfos y perjuicios, por el vencimiento del plazo del
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cierre técnico. 2) Que la Municipalidad no cuente con un control de costos, para
objetar en determinado momento la proposicién de la concesionaria de aumentar
el precio del servicio contratado. 3) Que no se haya restringido el uso del sitio del
botadero para facturas construcciones que pongan en riesgo la salud de los
habitantes. Que no se haya propiciado una cultura de manejo de desechos sdlidos
a través de una campafa de sensibilizacion a la poblacién. Los anteriores
incumplimientos ocasionan que la ejecucion sea deficiente incumpliendose lo
establecido en los Articulos 23 y 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica y el Art. 1416 del Cédigo Civil.

REPARO NUMERO_SEIS. “INCUMPLIMIENTOS LEGALES RELACIONADOS
CON LAS SUBCONTRATACIONES”. El Concejo no autorizd la subcontratacion

de empresas para la construccién de la obra o prestacion de servicios descritos en

la oferta, no obstante la concesionaria, subcontratd a las empresas ECOTRANS,
S.A. de C.V., que elabord Estudio de Factibilidad y Disefio Final del Relleno
Sanitario y a la Constructora L y C, S. A de C.V., la cual proporcioné servicios de
terraceria. Lo anterior infringe lo regulado en el Articulo 91 de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

REPARO NUMERO SIETE. “CLAUSULAS DEL CONTRATO DE CONCESION
NO CONTEMPLAN LO ESTABLECIDO POR LA LEY EN CASO DE
INCUMPLIMIENTO”. El Concejo no establecidé en las clausulas del Contrato de

Concesion, las responsabilidades para cada una de las partes, de conformidad a

la Ley pertinente, en los casos de incumplimiento por fuerza mayor o caso fortuito
y de suspension de Contrato. Las cuales estan contempladas en las clausulas
Vigésima y Vigésima Primera en el contrato, y debido a la falta de responsabilidad
para las partes ha originado las siguientes situaciones: a) Que la empresa
concesionaria no solicité prérroga para dar inicio ni para el tiempo perdido en la
construcciéon del relleno sanitario, el cual tendria que haber iniciado su
funcionamiento el veintinueve de septiembre de dos mil siete. b) Que la
concesionaria no presenté y documentd con pruebas, la justificacion por el
incumplimiento de sus obligaciones contractuales. ¢) Que la Municipalidad se
hiciera acreedora a sanciones o multas por parte del Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales, debido a que la concesionaria trasladé los desechos solidos
a rellenos sanitarios de otros municipios y también se estuvo utilizando botaderos

ilegales. La falta de compromiso de las partes contractuales genera el retraso del
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funcionamiento y construccion de la obra, y por parte de la empresa no hay una
justificacion documentada del retraso del mismo. Por lo tanto se han inobservado
los Articulos 86 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica; y 59 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracién Publica.

REPARO NUMERO OCHO. “LA EMPRESA CONCESIONARIA NO ADQUIRIO
EN PROPIEDAD BIENES INMUEBLES PARA LA CONSTRUCCION DEL
RELLENO SANITARIO”. La Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V.
(PRESYS, S.A. de C.V.), no es propietaria de los inmuebles en los que se

ZCOEN r,qg:;\..
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construye el relleno sanitario, dichos inmuebles pertenecen a la empresa M & M’
o & 3
INVESTMENTS, S.A. de C.V. y han sido arrendados por ésta a la empre Oqs@i@

concesionaria con promesa de donacién y esta a la vez deberda donar a I\a ;DOR 1 D
C

Municipalidad, al finalizar el periodo de la concesién. Es de mencionar que el
Representante Legal de la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V.
(PRESYS, S.A. de C.V.), también es Administrador Unico de la empresa M & M
INVESTMENTS, S. A de C.V.; el resultado de esta situacion dio lugar al
incumplimiento de las clausulas contractuales décima, décima segunda, vigésima
segunda y vigesima tercera en cual se establece que la empresa concesionaria
debera adquirir un inmueble en propiedad y en este se llevara a cabo el
funcionamiento del relleno sanitario, y también se estipula la donacién del mismo
al finalizar el plazo o la prorroga contrato. También se ha inobservado la clausula
vigésima tercera en la cual se encuentra plasmado el grave incumplimiento del
prolongado no justificado de las obligaciones contraidas la mencionadas
deficiencias se debe que el Concejo y el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales, no verificaron el cumplimiento de lo establecido en
las clausulas mencionadas del contrato. Lo anterior infringe los Arts. 12 literal h) y
1), 82, 84 inc. Primero y segundo de la Ley de de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica, 1416 y 1417 del Cédigo Civil.

REPARO NUMERO NUEVE. “FALTA DE VIGILANCIA Y CONTROL POR
PARTE DE LA MUNICIPALIDAD PARA EL CUMPLIMIENTO AL CONTRATO?”.

La Municipalidad no ejercid control y vigilancia, para verificar el cumplimiento del

Contrato de Concesién del Servicio Publico de Tratamiento y Disposiciéon Final de
‘Desechos Solidos por parte de la empresa concesionaria, ya que no cuenta con

informes de seguimiento, en lo que especifique los incumplimientos que se estan
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presentando en la ejecucion del contrato. La falta de vigilancia y control a la
Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), se debid a
que el Concejo Municipal no ha asignado una delegacion técnica para la
verificacion del cumplimiento de las clausulas contractuales, no se cuenta con los
informes de verificacion de incumplimiento a las cléausulas del contrato por parte
de la concesionaria y de esta forma aplicar acciones correctivas y oportunas. Se
ha inobservado lo establecido en los Arts. 131- bis, y 146 Inc. Primero de la Ley de
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, asi como también

la clausula Décimo séptima del contrato mencionado.

REPARO NUMERO TRECE. “PAGO EXTEMPORANEO DE MULTA POR
PARTE DE LA CONCESIONARIA POR INICIAR CONSTRUCCION SIN LOS
PERMISOS CORRESPONDIENTES”. El Concejo Municipal, a través de la Jefa
de Cuentas Corrientes y el Tesorero Municipal, extendié solvencia de Tasas e
Impuestos a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de

C.V.), atin teniendo conocimiento de: a) Que dicha Empresa, inicio el proceso de
construccién sin haber tramitado los permisos correspondientes, por lo que se hizo
acreedora de una multa por la cantidad de $20,8 13.45, la cual canceld hasta el 10
de enero del 2008. b) Que quién solicitd los permisos antes detallados fue el
Administrador y Representante Unico de la Sociedad ECOTRANS, S.A. de C.V,;
atn cuando ésta Empresa, Gnicamente se limitd a la elaboracion del estudio de
factibilidad y disefio final del relleno sanitario y no de la construccion. c) Que en las
solicitudes de los permisos se reconoci6 a la Empresa Presentation Systems, S.A.
de C.V. (PRESYS, S.A. de C.V.), como propietario de los Inmuebles en donde se
construiria el Relleno Sanitario, ain cuando ya se conocia por parte de la
Municipalidad que la propietaria de dichos inmuebles era M & M INVESTIMENTS,
S.A. de C.V. La deficiencia se ha originado debido a que los Jefes de los
Departamentos de Cuentas Corrientes y de Tesoreria no han cumplido ni vigilado
la correcta aplicacion de la Ley ni de la normativa interna de la Municipalidad,
extendiendo solvencia a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V.
(PRESYS, S.A. de C.V.), aln conociendo que existian inconsistencias e
incumplimiento en los procedimientos para el pago de multas. Como
consecuencia, se dejo de percibir la cantidad de $20,813.45. Lo anterior infringe el
39 del Cédigo Tributario; asi como también los Acuerdos Municipales numeros:
Diez, Acta nimero treinta y cinco de fecha cuatro de septiembre de dos mil tres; y

Once Acta NUumero guince ocho de agosto de dos mil.
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REPARO _NUMERO CATORCE. “FALTA DE COMPILACION Y
ORDENAMIENTO DE DOCUMENTOS EN EXPEDIENTE DE CONTRATO DE
CONCESION”. El expediente de la Concesién del Tratamiento y Disposicion Final

de Desechos Sodlidos del Municipio de Santa Ana, no contiene la siguiente
documentaciéon: a) Nota de indicaciéon de la forma de contratacion (Identificacion
del expediente). b) Asignacién presupuestaria. ¢) Estados financieros de la
Empresa, d)Contratos de arrendamiento de los inmuebles que se esta utilizando;
e) Documentacioén relacionada con las subcontrataciones realizadas f) Solvencia
Municipal de impuestos de la empresa, g) Permisos municipales y ambientales
para la construccion del relleno, h) Documentacion de caracter financiero emitido
por Tesoreria. La deficiencia se debid a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones
Institucional ha incumplido lo establecido en la ley, en cuanto a que el expediente

del Contrato de Concesion del Servicio Publico de Tratamiento y Disposiciéon Final

de Desechos Sélidos del municipio de Santa Ana, es de su responsabilidad y que ~—
debe cumplir requisitos tales como conservarlo debidamente ordenado, foliado y
con toda la documentacion comprobatoria de los actos realizados. Como
consecuencia la falta de documentacién del expediente dificulta el control
fiscalizador de los procesos de adjudicacién y contratacion del contrato de
concesion. Lo anterior violenta los Articulos 12 literal h) de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica, y el Art. 38 del Reglamento de la

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

La Camara A QUO declaré la responsabilidad administrativa fundamentando que
las inobservancias a lo que dicta cada una de las leyes sefialadas son especificas
y que se han violentado tanto las disposiciones legales como clausulas
contractuales, ademas de las deficiencias sefialadas en el proceso de Concesion
del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos Sdlidos

del Municipio de Santa Ana.

Los servidores actuantes, expresaron agravios en el sentido que hay que prestar
especial atencién a lo que el contrato estd rigiendo, sus distintas clausulas,
afirmando que el contrato ha sido realizado apegado a derecho, ademas de
sefialar que los reparos no responden al objeto del examen realizado. Solicitaron
‘tener una valoracion de la prueba justa, ya que no se les impartié por parte de la

Camara Quinta de Primera Instancia una verdadera justicia.
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En cuanto a lo expresado por la Representacion Fiscal, al contestar agravios se
refirié a que la concesién se realiz6 sin seguir el procedimiento establecido en la
ley, tal y como lo afirman los jueces de primera instancia, que las inobservancias

de la ley ya se encontraban establecidas al momento de realizarse la auditoria.

Por lo antes expuesto, circunscribiéndonos a los puntos apelados, esta Camara
realiza las siguientes consideraciones: a) Respecto a la multa determinada y la
solicitud de la anulacién del romano 1) del fallo de la sentencia apelada, el articulo
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya determina quien
establece la multa, que para el caso en concreto es la Camara de Primera
Instancia, atendiendo los criterios de la gravedad de la falta, la jerarquia del
servidor, la repercusién social o las consecuencias negativas y demas factores
ponderados por la Camara de Primera Instancia. Estableciéndose en el mismo
articulo los extremos sobre los cuales se cuantificara la multa, teniendo el juzgador
la facultad discrecional de establecer el minimo o méaximo de la misma posterior al
andlisis de los criterios detallados anteriormente. Si el Juez A quo, considerd que -
las faltas establecidas se podrian cuantificar con una multa del 10% del salario o
sueldo percibido por los servidores actuantes, ésta Camara no puede cambiar €l
porcentaje establecido debido a que es el minimo por ley. En vista de lo anterior,
estando dentro del marco legal aplicable la interposicién de la multa, no se puede
declara la nulidad de la sentencia basados en la aplicacion del porcentaje de la
multa, ademas, esta Camara no puede pronunciarse sobre qué porcentaje darle a
cada reparo ya que esto es una competencia muy propia de la Camara de Primera
Instancia, es por esto que el incidente de apelacion, es una instancia revisora de
las actuaciones de un tribunal inferior en grado; es decir que esta Camara de
Segunda Instancia procede a revisar las actuaciones de las Camaras de Primera
Instancia. La apelacion va encaminada a la resoluciéon que se pronuncia sobre el
fondo del proceso, es decir, que no se configura un nuevo juicio en el que se haga
una nueva interpretacién de los hechos controvertidos en el tribunal de primera
instancia, si no que busca depurar posibles vicios procesales que generen agravio
a una de las partes por una errénea interpretacion o aplicacion del derecho; por
eso los articulos 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, establecen sobre qué
debe versar la sentencia en un recurso de apelacion, limitandola a: “los puntos

apelados y aquellos que debieron ser resueltos y no lo fueron en primera instancia
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no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”. b) Como ya se
dijo, la apelacién solo es la revision de la sentencia apelada de la instancia
anterior en su integridad y no un nuevo juicio. Por consiguiente la prueba en
segunda instancia adquiere caracter excepcional; no es renovadora sino revisora,
se comprende que en principio, la actividad de prueba debe de quedar muy
reducida, ya que no se puede revisar una operacion si varian los datos en que se
fundé. El principio de la prueba debe de producirse plenamente en primera
instancia, sin reservas; en segunda instancia solo pueden permitirse aquellas
pruebas respecto de las cuales la incorporacion al juicio en la primera instancia
era imposible. Por lo anterior la documentacién presentada en esta instancia
consistente en Copia del Contrato de Concesién y la Escritura Publica de
Arrendamiento Simple (agregados al incidente de folios 39 a 45 y de 58 a 62
respectivamente), no seran tomados en cuenta debido a que éstos fueron del
conocimiento del Juez A Quo, ademas de no ser pertinentes, ya que ambos

documentos no son pertinentes, ya que no reflejan que efectivamente las

condiciones planteadas en los reparos son inexistentes; por el contrario, las
observaciones son basadas en las Clausulas del Contrato de Concesién por la
falta de su adecuada ejecucion. La prueba pertinente implica la relacidén logica
entre el medio de prueba y el hecho que se pretende probar; la prueba se vuelve
pertinente cuando el medio se refiera directamente al objeto de la observacion;
extremo que no ha sido controvertido por parte de los apelantes con la
documentacion presentada en esta instancia, el articulo 240 del Codigo de
Procedimientos Civiles, sefiala cuando una prueba es pertinente: “Las pruebas
deben ser pertinentes cifiéndose al asunto del que se trata, ya en lo principal, ya
en los incidentes, ya en las circunstancias importantes”; por tanto la
documentaciéon no es util ya que no denota que efectivamente se ejecutd el
contrato. Un medio probatorio se vuelve Util si es relevante para resolver un caso
en particular y concretamente, situacién que no se ha dado en el presente
incidente. La prueba no es conducente, debido a que no crea certeza al Juez, por
lo mismo que no hay un tan solo documento que pruebe lo contrario en relacion a
lo observado; la conducencia se manifiesta si la prueba tiene la potencialidad de
crear certeza juridica, es decir, la prueba en su conjunto tiene que ser capaz de
hablar por si sola de los hechos controvertidos, creando un panorama al Juez, que
lo alegado es cierto. ¢) Sobre la ejecucién del contrato, el contrato determina que
se realizara en dos fases, no obstante, ambas fases debieron ser realizadas para

el cumplimiento del contrato, ya que no son subsecuentes, sino que ejecucion

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A,




inmediata, partiendo de la primicia que se sabia que se habia declarado el cierre
técnico del botadero Camones vy la necesidad de la existencia de uno nuevo que
pueda ser operado a falta del botadero mencionado, si bien es cierto las
condiciones extraordinarias fueron las que llevaron a la suspension temporal del
contrato, al momento que se dieron ya existia el incumplimiento por parte de la
empresa concesionaria ya que ésta no ejecutdé en ningin momento la segunda
fase del contrato. El contrato se suscribié el veintiuno de diciembre de dos mil seis,
a la fecha que la municipalidad declaré oficialmente cerrado el botadero Camones
fue el treinta de agosto de dos mil siete, tiempo en que la empresa concesionaria -
debié contar con el nuevo botadero, fase o acto que no fue realizado por la
empresa concesionaria por lo que efectivamente dio origen a los reparos por los
que fueron emplazados. d) Sobre la legitimacion pasiva alegada por miembros del
concejo; ésta Camara no comparte el criterio de los apelantes, debido a que éstos
como titulares de la Municipalidad tiene como deber velar por el adecuado
funcionamiento de la municipalidad, tal como lo establece el articulo 99 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Replblica, ademas que los articulos 30 numeral 14 y
31 numeral 4, del Cédigo Municipal, obliga al concejo a ejercer una administracién
con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia, entendido que son los que
deben velar y garantizar el adecuado funcionamiento de la municipalidad,
incluyendo el cuidar que sus subalternos realicen las labores encomendadas de
acuerdo a lo que establece la ley; ademas que el caso que mencionan, quienes
debieron haber dado el finiquito a la empresa concesionaria debia haber sido el
consejo municipal por ser los contratantes y fitulares de la institucion y no una
unidad como parte de la municipalidad, esto porque son funciones propias del
concejo y no de la unidad, caso contrario, si fueran funciones propias e inherentes
del jefe de cuentas corrientes y tesorero municipal, en este caso, entonces
procederia la legitimacién pasiva; pero para el caso en concreto no procede, por
ser funciones y atribuciones propias del concejo municipal. Por lo que esta
Camara considera procedente confirmar las responsabilidades administrativas por
estar apegadas a derecho.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL

REPARO NUMERO DOCE. “CANCELACION DE SERVICIOS QUE NO FUERON
PRESTADOS EN SU TOTALIDAD Y NO APLICACION DE SANCIONES”. La
Municipalidad cancelé6 a la Empresa Presentation Systems, S.A. de C.V.
(PRESYS, S.A. de C.V.), la cantidad de $561,979.95 por servicio prestado dentro
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del periodo comprendido entre el dos de enero y el treinta y uno de agosto dos mil
siete, en concepto de tratamiento y disposicién final de los desechos sélidos del
municipio, sin considerar que no se habian cumplido con todas las prestaciones
establecidas especificamente las de las clausulas Xll y XlIl de la Escritura Publica
de Concesion, que se detallan a continuacion: a) El tratamiento y disposicion final
de los desechos solidos se llevo a cabo en el mismo inmueble llamado Botadero
Cutumay Camones propiedad de la Municipalidad de Santa Ana y no en el terreno
adyacente, que se establecid segt’in Contrato. b) Actividades no desarrolladas en
el Botadero Cutumay Camones: Cercado total, Construccién de obras de drenaje

perimetral para evitar el ingreso de agua a la zona activa del sitio. Establecimiento

de una cortina vegetal que evitaria la contaminacion visual y dispersiéon de Ios/

(P

desechos. Cobertura total del area con material terreno de 65 cms. de espes_of';f’”
mas 20 cms., adicionales para establecer vegetacion. Sistema para colecté{ff
lixiviados. El Concejo Municipal no se cerciord que la supervision fuera ejercidé“",
por el Jefe de la Unidad de Medio Ambiente, sino por un peén de Aseo ademas no

se ha llevado un control de la procedencia y los tipos de desechos que la Empresa
Presentation Systems, S.A. de C.V. (PRESYS, S.A. de C.\V)), recibié y dio
tratamiento en el Botadero Municipal. EI Concejo Municipal no ha aplicado la

clausula XVI referente a las SANCIONES a la Empresa PRESYS, S.A. de C.V.

alin cuando ésta no ha prestado el servicio conforme a los parametros
establecidos en el Contrato. Como resultado de lo anterior, se ocasiond un
detrimento en el patrimonio de la Municipalidad al autorizar y cancelar gastos por

servicios no recibidos. Lo antes mencionado infringe los Articulos 23, 82, 147, 147-

bis literal e) de la Ley de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, 1416 del Coédigo Civil, asi como también las clausulas
contractuales Xl y XlIl de la Escritura Publica de Concesién. Total del Reparo en

concepto de Responsabilidad Patrimonial: QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($561,979.95), en concepto de Responsabilidad Patrimonial.

Por su parte la Camara A QUO declaré la responsabilidad administrativa y
patrimonial fundamentando que la prueba presentada en esa instancia no fue
pertinente, ademas de establecerse por medio del dictamen pericial que existen
diferencias entre los controles de recepcion de los desechos sélidos entre los
\)’k llevados por la Municipalidad y los de la empresa concesionaria, en los que no se

detalla el tipo de desecho al cual se le dio tratamiento.
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La expresion de agravios presentada por los impetrantes respecto a la
responsabilidad patrimonial del reparo doce, sefialan que no fue comprobado el
detrimento patrimonial a que hace referencia el hallazgo, haciendo alusion que se
realizé el pago por un servicio que realmente recibié la Municipalidad, consistente
en el Tratamiento y Disposicién Final de Desechos Sélidos del Municipio, ademas
que al ser una prestacién que recibieron éstos estan en la obligacion de pagar el

canon respectivo, segn lo establecido en el contrato de concesion.

En cuanto a lo expresado por la Representacion Fiscal, al contestar agravios se
refiri® a que bien claro deja de manifiesto la perito en su dictamen al afirmar que
existen diferencias en lo controles de recepcion de los desechos tanto en los de la
municipalidad y los de la empresa concesionaria. Asimismo sefalé que no
concuerdan los registros de la cantidad de desechos tratados de la municipalidad

ni los de la empresa concesionaria, solicitando se confirme la sentencia de mérito.

Por lo antes expuesto, esta Camara realiza las siguientes consideraciones: a) En
la expresién de agravios hacen referencia a una serie de hallazgos que fueron
plasmados en el borrador del informe, que estaban relacionados con el reparo
objeto de analisis; el proceso de fiscalizacién establece una serie de etapas que
desarrollan cada equipo de auditores en la realizacién del examen, entre ellos se
encuentra la lectura del “Borrador de Informe”, etapa que se les hace saber a los
funcionarios sobre los hallazgos determinados a lo largo del examen, durante la
lectura se les concede un plazo para que los funcionarios presenten evidencias o
pruebas que ayuden a esclarecer condiciones de los hallazgos; media ves se
cumple el plazo, los auditores se encuentran listos para analizar los comentarios
realizados por la administracion y proceder a realizar el “Informe Final”, el cual
puede traer los mismo hallazgos del borrador de informe o menos; esto quiere
decir que el borrador del informe de auditoria no es vinculante con el proceso de
juicio de cuentas, ya que el Gnico que es firme es el informe final de auditorias y es
el Unico sometido al analisis juridico y de conocimiento en la etapa jurisdiccional,
por lo tanto ésta Camara no se puede pronunciar al respeto ni desvanecer o
confirmar una resolucién sobre hallazgos que no han sido del conocimiento del
Juicio de Cuentas, por no ser de competencia jurisdiccional. b) Sobre probar el
detrimento por parte de los sefiores auditores, la ley de la corte de cuentas en su

articulo 47 inciso segundo establece como requisito sine qua non que los sefiores
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Auditores de esta Corte de Cuentas, documenten cada hallazgo y recopilen toda
evidencia que ayude a sustentarlo, construyendo un archivo documental que en
esta Corte se le llaman Papeles de Trabajo de Auditoria; el Manual de Auditoria
Gubernamental en su Capitulo VI, PAPELES DE TRABAJO, 6.1 Papeles de
Trabajo, establece: “los registros que conserva el auditor sobre los procedimientos
aplicados, las pruebas realizadas, la informacion obtenida para basar sus
conclusiones e informes pertinentes, (...) debe obtenerse evidencia suficiente,
competente y relevante para fundamentar razonablemente los juicios y

conclusiones que formulen los auditores. Estas evidencias deben quedar

registradas en los papeles de trabajo”. El posible detrimento se encuentra

por lo mismo es que procedié en el Juicio de Cuentas; es por esto que en primera
instancia los servidores actuantes tiene la carga de prueba, para que ellos
establezcan con documentos que las afirmaciones de los auditores son
insuficientes o inexistentes (segun sea el caso), y con ello logre controvertir el
reparo, de este tipo de situaciones es ‘que nace el aforismo latino: “Da mihi
Facttum, dabo tibi ius” que quiere decir: “dame los hechos y yo te daré el derecho”,
y es utilizado por las partes para ofrecerle al juez como conocedor del derecho
todas los alegatos y pruebas para someterlos a la pericia de éste y buscar un fallo
apegado a derecho. Por lo ante-rior, esta Camara no puede pronunciarse
declarando la insuficiencia del reparo, ya que este se encuentra respaldado en la
evidencia de los papeles de trabajo, que son documentos extraidos de los
archivos de la misma institucion auditada. c) Respecio a la Responsabilidad
Patrimonial, se logra establecer desde el dictamen pericial realizado en primera
instancia, que hubo una prestaciéon de servicios por parte de la empresa a la
Alcaldia Municipal de Santa Ana, por lo que era necesario el pago como
contraprestacion del servicio, sin embargo, lo que no se establecié por parte de la
Camara y en la Auditoria es la diferencia en tonelaje que pagd la municipalidad
contra lo que registrd la empresa, por lo que la responsabilidad pierde su caracter
de patrimonial, al no haberse individualizado de la cantidad total del pago (que
comprende el total de la responsabilidad patrimonial), el pago demas realizado por
la municipalidad, por tanto, no es procedente la determinacién de ésta

résponsabilidad. En cambio, la Responsabilidad Administrativa subsiste, ya que el
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reparo se origind al existir diferencias entre los controles de la empresa
concesionaria y la municipalidad, originando el incumplimiento a la clausula XII del
contrato que exigia el registro del ingreso de desechos sélidos, determinacion de
cantidad, peso, procedencia y los tipos de desechos, lo que se puede constatar en
el dictamen pericial y documentacién agregada de fs. 306 a 510 de la pieza
principal. Por lo antes expuesto, esta Camara desvanece la responsabilidad
patrimonial por ser inexistente y procederd a confirmar la responsabilidad

administrativa consignada en el presente reparo.

Con relacién a la sefiora ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, fue
absuelta del reparo numero quince, Unico reparo en el cual se le habia deducido
responsabilidad administrativa de conformidad con el pliego de reparos agregado
de fs. 75 a 85 ambos vuelto, de la pieza principal, sin embargo la Camara A quo,
en su fallo en el numeral uno le aplico multa en concepto de responsabilidad
administrativa por la cantidad de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS ($259.17); siendo que la interesada
debié6 haber sido declarada por dicha Céamara libre y solvente de toda
responsabilidad en relacion al presente proceso, ya que el Unico reparo en el que
figuraba fue declarado desvanecido; por lo que este tribunal superior en grado en
el fallo de la presente sentencia procedera a suplir tal omisién en beneficio de la
interesada, siendo que la misma en el incidente de apelaciéon expreso agravios en
tal sentido, por lo que solicité a este tribunal que se pronuncie la sentencia a su
favor aprobando su gestion como Secretaria de la Municipalidad de Santa Ana,
Departamento de Santa Ana, y habiéndose verificado que efectivamente existe el
error, porque no tocaba la imposicion de multa en concepto de responsabilidad
administrativa, esta Camara se pronunciara conforme a derecho corresponde en

beneficio de la apelante.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales
citadas y articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Revécase el
numeral tres del fallo de la sentencia venida en grado, por la Responsabilidad
Patrimonial consignada en el reparo nimero doce del pliego de reparos CAM-V-
JC-007-2008-7, por la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
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($561,979.95); Il) Declarase libre de toda responsabilidad a la sefiora ADA
CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, en lo referente al cargo, periodo y
situacién relacionados en el preambulo de esta sentencia, al haberse declarado
por la Camara Quinta de Primera [nstancia desvanecido el Reparo nimero quince
con Responsabilidad Administrativa; en consecuencia librese el finiquito de Ley a

la interesada; Ill) Confirmase en todo lo demas la sentencia venida en grado por

estar ajustada a Derecho; IV) Queda ejecutoriada esta sentencia; librese la

ejecutoria de Ley; y V) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen cori

certificacion de este fallo. HA

A

LA SUSCRIBEN.

%h > .&"”
‘?f\q?nfa\% /
N i!/,qgogi:’ v/

/,/

Secretario de Actuaciones.

CAM-V-JC-007-2008-7 (1009)

Cémara de Crigen: Quinta

Alcaldia Municipal de Santa Ana, Departamento de Santa Ana
Nrivas / Camara de Segunda Instancia
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,;?gé INFRASCRITO PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SEGU

DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:

CERTIFIC A: Que de folios trece vuelto a dieciocho frente del Incidente de
Revision, de la sentencia pronunciada por la Camara de Segunda Instancia de
esta Corte, a las ocho horas con cinco minutos del dia seis de abril de dos mil
once y ejecutoriada en la misma fecha, en el Juicio de Cuentas niimero CAM-V-
JC-007-2008-7, con base al Informe de Examen Especial al Proceso de
Concesion del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicion Final de Desechos
Solidos, realizado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal de esta
Institucién; practicado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA,
DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, durante el periodo comprendido del catorce
de diciembre dos mil seis al cinco de noviembre de dos mil siete; se encuentra la

Sentencia que literalmente dice:

(") Vistos en Revisién con la sentencia pronunciada por la Camara de Segunda
Instancia de esta Corte, a las ocho horas con cinco minutos del dia seis de abril de
dos mil once y ejecutoriada en la misma fecha, en el Juicio de Cuentas ntimero CAM-
V-JC-007-2008-7, con base al Informe de Examen Especial al Proceso de Concesion
del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicion Final de Desechos Séfidos,

realizado por la Direccién de Auditoria Dos, Sector Municipal de esta Institucion;

- practicado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE

SANTA ANA, durante el periodo comprendido del catorce de diciembre dos mil
seis al cinco de noviembre de dos mil siete, seguido contra los sefiores: JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal: VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal, MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera
Regidora; HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; DOUGLAS
EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor;
GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; RICARDO ANTONIO MENA
LAGUAN, Séptimo Regidor, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo
Regidor, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; DINA ANGELICA ACUNA
GUZMAN, Décima Regidora, JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor.
FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor, HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO,
Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); OSCAR
EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Tesorero Municipal: GLADIS YANIRA
FIGUEROA ZEPEDA, Jefa del Departamento de Cuentas Corrientes, ADA
CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, Secretaria Municipal; y los presuntos
herederos del sefior GENARO GUEVARA DELGADO, se desempefié como Tercer

Regidor. A quienes se les condené al pago de una muita por Responsabilidad
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Administrativa. En primera instancia intervinieron los sefiores: en calidad de Agente
Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ DE PINEDA, y en carécter personal los sefiores JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, MARTA PATRICIA RIVAS DE
CHICAS, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, LUIS
ALONSO CASTRO MANCIA, GLORIA MERCEDES ALVAREZ, RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN, SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA, HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO,
OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, GLADIS YANIRA FIGUEROA
ZEPEDA y ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ. La Cémara Quinta
de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo pertinente en forma literal dice:
“n( . )JFALLA: [) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE,
DOCE, TRECE, Y CATORCE; por las razones antes expuestas en el literal anterior y
en consecuencia CONDENASE al pago del veinte por ciento de su salario, el cual es
una multa conforme al Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica,
a los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal, a
pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($558.43); Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, Sindico Municipal a pagar la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($285.29), Licenciado HECTOR
ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI) a pagar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE ($190.57); OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA,
Tesorero Municipal: a cancelar la cantidad de CIENTO NOVENTA DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE ($190.57) Licenciada GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA,
Jefa del Departamento de Cuentas Corrientes, a pagar la cantidad de CIENTO
VEINTINUEVE DOLARES EXACTOS ($129); y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA
MANCIA DE GONZALEZ, Secretaria Municipal, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE DOLARES CON DIESIETE(sic) CENTAVOS,
($259.17); y los sefiores MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;
| icenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior
DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO
MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta
Regidora; Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor;
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor;, sefior
ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA
ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
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cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($228.57), equivalente al veinte por cienfo del salario percibido como
Concejales de la Municipalidad de Santa Ana, Departamento de Santa Ana,
deficiencias Administrativas consignadas en los reparos mencionados anteriormente
que se generaron durante el periodo ya cifado. If) DECLARESE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS REPAROS DIEZ, ONCE Y
QUINCE, por las razones antes expuestas en los literales anteriores y en
consecuencia ABSUELVASE a los sefiores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA
DELGADO, Alcalde Municipal: Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO,
Sindico Municipal; sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora;
Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior
DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor: Licenciado LUIS ALONSO CASTRO
MANCIA, Quinto Regidor; Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta
Regidora;, Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor;
Licenciado SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior
ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno Regidor; Profesora DINA ANGELICA
ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado JOSE MANUEL FARFAN RIVAS,
Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor; Licenciado
HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI); OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA,
Tesorero Municipal, y la Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE
GONZALEZ, Secretaria Municipal Ill) DECLARESE LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL CONTENIDA EN EL REPARO DOCE, por las razones antes
expuestas en el literal anterior y en consecuencia CONDENASE a pagar de forma
conjunta a los sefores: Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde
Municipal; Licenciado VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal:
sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE CHICAS, Primera Regidora; Licenciado HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo Regidor; sefior DOUGLAS EVIL LOPEZ,
Cuarto Regidor; Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Quinto Regidor;
Profesora GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora; Doctor RICARDO
ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor; Licenciado SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor; sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno
Regidor; Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décimo Regidor; Licenciado
JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor; Licenciado FREDIS GUEVARA,
Doceavo Regidor, la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($561,979.95). IV) Al ser cancelada la responsabilidad patrimonial désele ingreso a la

Tesoreria de la Municipalidad de Santa Ana; asimismo a la muita impuesta désele
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ingreso al Fondo General de la Nacién. V) Déjese pendiente la aprobacion de la
gestion de los sefiores Ingeniero JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Licenciado
VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, sefiora MARTA PATRICIA RIVAS DE
CHICAS, Licenciado HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, sefior DOUGLAS EVIL
LOPEZ, Licenciado LUIS ALONSO CASTRO MANCIA, Profesora GLORIA
MERCEDES ALVAREZ, Doctor RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Licenciado
SANTIAGO ANTONIO MORALES AYALA, sefior ISMAEL PEREZ VILLANUEVA,
Profesora DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Licenciado JOSE MANUEL FARFAN
RIVAS, Licenciado FREDIS GUEVARA, Licenciado HECTOR ALFREDO LOPEZ
ASCENCIO, OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Licenciada GLADIS
YANIRA FIGUEROA ZEPEDA, y Licenciada ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE
GONZALEZ en los cargos y periodos ya citados, hasta el cumplimiento de la presente
sentencia. Asimismo en el caso de los presuntos herederos del sefior GENARO
GUEVARA DELGADO, se deja a salvo el derecho a la parte que representa los
Intereses del Estado que en este caso es el Fiscal General de la Republica hacer
valer sus derechos en las instancias correspondientes. NOTIFIQUESE. (...)”” En
Recurso de Apelacién en Segunda Instancia intervinieron: ADA CLARIBEL UMANA
MANCIA DE GONZALEZ, VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, HUGO ARMANDO
RODRIGUEZ MENA, GLORIA MERCEDES ALVAREZ TORRES, SANTIAGO
ANTONIO MORALES AYALA, JOSE ORLANDO MENA DELGADO, ISMAEL
PEREZ VILLANUEVA, DOUGLAS EVIL LOPEZ, OSCAR EFRAIN GUERRERO
ARREVILLAGA, HECTOR ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, MARTA PATRICIA
RIVAS DE CHICAS, DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, RICARDO ANTONIO
MENA LAGUAN Y JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, FREDIS GUEVARA quienes
acttian en su caracter personal; asimismo, a la Licenciada MARIA CECILIA CASTRO
MAGARNA, Apoderada General Judicial del sefior LUIS ALONSO CASTRO MANCIA;
y en calidad de Apelada a la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente
Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica. Esta Camara en conocimiento de
Apelacién, pronuncié la sentencia que en lo pertinente en forma literal dice:
(.. JFALLA: I) Revécase el numeral tres del fallo de la sentencia venida en grado,
por la Responsabilidad Patrimonial consignada en el reparo numero doce del pliego
de reparos CAM-V-JC-007-2008-7, por la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
($561,979.95); Il) Declérase libre de toda responsabilidad a la sefiora ADA
CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, en lo referente al cargo, periodo y
situacion relacionados en el predmbulo de esta sentencia, al haberse declarado por la
Céamara Quinta de Primera Instancia desvanecido el Reparo numero quince con
Responsabilidad Administrativa; en consecuencia librese el finiquito de Ley a la

interesada; Ill) Confirmase en todo lo demés la sentencia venida en grado por estar



e ajastada a Derecho; 1V) Queda ejecutoriada esta sentencia; Mecutoria deem

Ley; y V) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este
fallo. HAGASE SABER. (...) “”” Por no estar conforme con el fallo pronunciado por la
Camara de Segunda Instancia, los sefiores: JOSE ORLANDO MENA DELGADO,
VICTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA,
DOUGLAS EVIL LOPEZ y JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, interpusieron recurso
de Revisién de conformidad a lo dispuesto en el Art. 76 numeral 1 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Reptiblica. En este incidente han intervenido, la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA ahora ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica; y los sefiores mencionados
en el pérrafo anterior. VISTOS LOS AUTOS; Y CONSIDERANDO: l.-) Que los
sefiores: JOSE ORLANDO MENA DELGADO, VICTOR ANTONIO MEJIA
PACHECO, HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ y
JOSE MANUEL FARFAN RIVAS, en su escrito de interposicion del Recurso de
Revisién, en lo esencial manifestaron: “*(...)Que fuimos notificados sobre la
resolucién pronunciada por esta Honorable Cémara a las ocho horas con cinco
minutos del dia seis de abril del afio dos mil once, en la cual el fallo emitido en su
literal b) confirma la sentencia dictada por la Cémara Quinta de Primera Instancia, en
relacién a la Responsabilidad Administrativa de los Reparos UNO, DOS, TRES,
CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE, OCHO, NUEVE, DOCE, TRECE Y CATORCE del
presente Juicio de Cuentas, por lo cual venimos por este medio en base al arf. 76 de
La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a interponer el RECURSO DE
REVISION sobre dicha sentencia, por la razén siguiente: Consideramos que la
responsabilidad administrativa deducida, fue declarada por la Honorable Camara
Quinta de Primera Instancia, sin haber tomado en cuenta ni mencionado en dicha
resolucion, ninguna normativa legal en que fue fundamentada. Cabe resalfar que el
art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece:”... Para la
aplicacién de las multas a que se refiere este articulo se emitira un reglamento que
desarrolle el procedimiento correspondiente...” pero resulta que dicho reglamento, aun
no ha sido emitido para la imposicién de las multas, es por eso que no fue
mencionado por los honorables jueces, como tampoco fue sefialado el art. de la Ley
que fue aplicado, por lo tanto consideramos que en el presente caso no existe la
normativa legal aplicable a dichos reparos, por lo que solicitamos que la mencionada
multa, sea REVOCADA (...) “”” Il.-) Por auto de folios 4 vuelfo a 5 frente del incidente
se tuvo por interpuesto el recurso de Revisién por los sefiores antes mencionados,
mediante el cual ésta Camara admitié la solicitud del Recurso de Revision de la
sentencia pronunciada por la Cémara de Segunda Instancia de esta Corte, a las ocho
horas con cinco minutos del dia seis de abril de dos mil once y ejecutoriada en la

misma fecha, en el Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-007-2008-7, sequido confra
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los sefiores: JOSE ORLANDO MENA DELGADO, Alcalde Municipal; VICTOR
ANTONIO MEJIA PACHECO, Sindico Municipal; MARTA PATRICIA RIVAS DE
CHICAS, Primera Regidora; HUGO ARMANDO RODRIGUEZ MENA, Segundo
Regidor: DOUGLAS EVIL LOPEZ, Cuarto Regidor; LUIS ALONSO CASTRO
MANCIA, Quinto Regidor; GLORIA MERCEDES ALVAREZ, Sexta Regidora;
RICARDO ANTONIO MENA LAGUAN, Séptimo Regidor, SANTIAGO ANTONIO
MORALES AYALA, Octavo Regidor, ISMAEL PEREZ VILLANUEVA, Noveno
Regidor: DINA ANGELICA ACUNA GUZMAN, Décima Regidora, JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS, Onceavo Regidor, FREDIS GUEVARA, Doceavo Regidor, HECTOR
ALFREDO LOPEZ ASCENCIO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI); OSCAR EFRAIN GUERRERO ARREVILLAGA, Tesorero
Municipal; GLADIS YANIRA FIGUEROA ZEPEDA, Jefa del Departamento de
Cuentas Corrientes, ADA CLARIBEL UMANA MANCIA DE GONZALEZ, Secretaria
Municipal: y los presuntos herederos del sefior GENARO GUEVARA DELGADO, se
desempefié como Tercer Regidor; por sus actuaciones en la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, durante el periodo
comprendido del catorce de diciembre dos mil seis al cinco de noviembre de dos
mil siete. Se ordend suspender provisionalmente la ejecucién de la sentencia emitida
por el tribunal A quo, mandandose oir por ocho dias comunes a las partes, para que
expusieran lo pertinente dentro del proceso. Ill.-) De folios 10 a 11, consta escrito por
parte de la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA ahora ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, quien
en lo conducente manifesté: “”(....)Que se ha notificado la resolucion de las ocho
horas cuarenta minutos del dia veinticinco de enero del presente afio, en la cual
manda a oir a la representacion fiscal sobre el presente incidente, lo que evacto de la
forma siguiente: El objeto del presente de conformidad a lo manifestado por los
cuentadantes es porque “ consideran que la Responsabilidad Administrativa deducida,
fue declarada por la Honorable Céamara Quinta de Primera Instancia, sin haber
tomado en cuenta ni mencionado en dicha resolucién, ninguna normativa legal en que
fue fundamentada”™ si bien es cierto de conformidad a nuestra legislacion civil para ser
especifico el articulo 427 del cédigo de procedimientos civiles dice que en la redaccion
de las sentencias definitivas se observaran cuatro reglas y en el numeral dos dice que
en los considerandos se hablaré de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten asi como dando las razones y fundamentos legales que estime
procedentes citando las leyes y doctrina que considera aplicable, lo antes mencionado
es aplicable cuando se interpone un recurso de apelacion en el cual se le causa un
agravio al demandado pero en el presente caso estamos en un Recurso de Revisién y
que de conformidad al articulo76 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica las

sentencias definitivas ejecutoriadas en ‘primera op segunda instancia pronunciadas



siquientes por error en el calculo nombre cargo o funcién si el interesado tuviere

nuevos documentos atinentes a los reparos que la sentencia se base en documentos
declarados judicialmente falsos y asi hasta el numeral seis del articulo en comento y
en ninguno de los casos estamos en presencia del interpuesto por los cuentadantes,
por lo que considero que se confirme la sentencia emitida por la Camara Quinta de
Primera Instancia de ésa Corte. (...) " De folios 12 a 13, consta escrito por parte de
los recurrentes quienes en lo conducente manifestaron: “*(....)Que el dia ocho de
diciembre de dos mil once, fuimos notificados sobre la resolucién pronunciada por
esta Honorable Camara a las ocho horas cuarenta minutos del dia veinticinco de
noviembre del afio dos mil once, en la cual se admite la solicitud de revision
presentada por nosotros ante vuesfra autoridad, por lo cual venimos en esta
oportunidad a exponer nuestras explicaciones de la manera SIGUIENTE:
Consideramos que existe un error en cuanto a la deduccién de la responsabilidad
para la aplicacién de la multa ya que como miembros del concejo municipal, no somos
los legitimos contradictores, debido a que los responsables de dicho reparo fue el
equipo técnico de La Municipalidad quienes administrativamente de acuerdo al
organigrama institucional, tenian la suficiente facultad y responsabilidad para la foma
de dediciones siempre y cuando se cumpliera con la normativa legal vigente y
nosotros como parte del Concejo Municipal delegabamos las facultades y
responsabilidades por medio de Acuerdos Municipales que contienen los reglamentos
y demas directrices pertinentes de acuerdo al Cédigo Municipal, los cuales obran
dentro del proceso. Por ofra parte, la multa, producto de la responsabilidad
administrativa deducida, fue declarada por la Honorable Camara Segunda de Primera
Instancia, sin haber tomado en cuenta ni mencionada en dicha resolucién, ninguna
normativa legal en que fue fundamentada, ya que el art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica establece:”... Para la aplicacién de las multas a que se
refiere este articulo se emitira un reglamento que desarrolle el procedimiento
correspondiente...” pero resulta que dicho reglamento, aun no ha sido emitido para la
imposiciéon de las multas, es por eso que no fue mencionado por los honorables
jueces, como tampoco fue sefialado que art. de la Ley fue aplicado, por lo tanto
consideramos que en el presente caso no existe la normativa legal aplicable. Es
importante sefialar que en el presente examen no se ha podido determinar ningtin tipo
de dafio que pueda ser perseguido ya que el mencionado proyecto no se llevé a cabo
y las condiciones del inmueble y demas estan exactamente igual como han estado
siempre sin embargo la multa atribuida es extremadamente alta, por lo que
solicitamos que la mencionada multa, sea REVOCADA. (...) “”” Al respecto, esta
Camara considera necesario establecer que el recurso de revisién se admitié

circunscribiéndolo a lo prescrifo el articulo 76 numeral 1 de la Ley de la Corte de
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Cuentas de la Republica, que literalmente dice: “Articulo 76. Sentencias sujetas a
Revisién. Las sentencias definitivas ejecutoriadas en Primera o Segunda Instancia,
pronunciadas en los juicios de cuentas, pueden ser objeto de revision por una sola
vez, en los casos siguientes: 1) Por error de célculo, de nombre, de cargo o funcion, o
de periodo de actuacién.” Esta Camara realiza las siguientes consideraciones: A) En
todo recurso encontramos: una resolucion que es impugnada (llamado en doctrina,
resolucién recurrida); un litigante agraviado con la resolucion que busca impugnar
(recurrente); un juez o tribunal que la ha dictado (juez o tribunal a quo); un juez o
tribunal que conoce del recurso (juez o tribunal ad quem); un derecho o principio a
tutelar y una nueva resolucién que puede confirmar, modificar, revocar o anufar la
resolucién recurrida. Los medios de impugnacién de una resolucion judicial, han sido
establecidos en base a lo que estipulan nuestras leyes y a fin de un orden
jurisdiccional en el que los bienes juridicos tutelados sean distintos el uno del otro
para no invadir esferas juridicas. B) El recurso de revisién se caracteriza por ser de
naturaleza excepcional, debido a que éste se encarga de impugnar una sentencia
ejecutoriada, que tiene como finalidad juzgar el acierto o error de las sentencias
pronunciadas por las Cémaras de Primera o Segunda Instancia en materia procesal.
La revisién como su nombre lo indica, es un recurso que hace un reexamen, sobre el
que no se realiza una nueva valoracién de los hechos, sino que verifica la falta
cometida en el proceso o que nazcan nuevos documentos que sirvan para establecer
hechos que anteriormente no fueron probados; la revisién como recurso contiene la
responsabilidad judicial de poder corregir por el Juzgador posibles errores causados
en el proceso, sin embargo el que esta conociendo el recurso, no puede cambiar las
valoraciones juridicas que llevaron al Juez a fallar de una forma determinada. C) El
recurso de revisién es restringido y no puede conocer entre ofras cosas, motivos que
son estrictamente de la apelacién, ya que en nuestra estratificacion jurisdiccional, el
recurso de apelacion es un recurso de naturaleza ordinaria que vela por los principios
procesales y derechos de las partes dentro del proceso y que tiene trascendencia de
naturaleza constitucional: en cambio el recurso de revisién es de naturaleza
extraordinaria que si bien es cierto vela por principios constitucionales, estos ya son
delimitados por la ley, que admite el posible error de un tribunal y que afecta
directamente resoluciones judiciales ejecutoriadas. D) Los impetrantes, invocan el
numeral dos del articulo 76 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por
estar en desacuerdo y creer que la sentencia ahora recurrida les causa agravio por
dos puntos principales: d.1) Falta de legitimo contradictor; la falta de legitimo
contradictor se configuraria en esta instancia de conocimiento si éstos probaran que
existe un error en las funciones que debian desarrollar, sin embargo en el presente
proceso no se ha probado ni se ha establecido en donde consta el error por el cual

ahora recurren; el error en el cargo o funcién se configuraria si se procede contra
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-ty o TRESOERTE .
* algun servidor actuante que no haya desarrollado u ostentado Mr el cual

se le estd deduciendo responsabilidad dentro del Juicio de Cuentas; en los recursos al

igual que en todo proceso no solo se deben establecer los alegatos sino también
probar los extremos procesales pretendidos, ya que el juzgador se encuentra limitado
a los aspectos que son sometidos a su conocimiento y por la misma ley en la esfera
de su jurisdiccién; ademas que como se ha dicho en los literales anteriores el recurso
de revisién es limitado y no puede conocer sobre elementos que por su naturaleza
son del conocimiento de la apelacion; es por esto que no es atendible en el presente
recurso la falta de legitimo contradictor; y d.2) No existe reglamento para
determinar la multa que establece el articulo 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; la falta de un reglamento no extingue la potestad
sancionadora del Judex, ya que el articulo 107 de la Ley establece los limites mininos
y maximos sobre los cuales establecer la multa administrativa a los servidores
actuantes, ademas que el mismo articulo establece los puntos que el juez debe
valorar para el establecimiento de una multa; siendo esta una facultad discrecional
que claramente les da la ley a los Jueces de Primera Instancia; tal y como lo
establece la Sala de lo Contencioso Administrativo al hablar de la facultad discrecional
de la administracion publica en relacion con el principio de proporcionalidad,
estableciendo: “Ahora bien, es importante el referirse al hecho que al imponerse una
sancion administrativa, entra en juego la institucion de [la discrecionalidad
administrativa en concordancia con el principio de proporcionalidad en el ambito
administrativo sancionador. El mencionado principio obliga a la facultad discrecional
de la Administracion Pudblica a tomar en cuenta las circunstancias objetivas y
subjetivas que a la contravencién rodean, evitando asi ejercitar la discrecionalidad
mas alla de lo que consientan los hechos deferminantes del acto administrativo, que
son los que delimitan y acotan el ambito de las facultades de graduacién de la sancién
y senalan la diferencia entre su correcto ejercicio y la arbitrariedad. El monto de Ia
multa impuesta por no atender citacién realizada por la Alcaldia Municipal de -—---—----
es de cincuenta y siete Doélares Exactos con catorce centavos de Délar lo que es
equivalente a quinientos Colones exactos, es decir, el rango méximo para este tipo de
contravenciones; observandose claramente también que dicha sancién concuerda
perfectamente con la existencia de la infraccion realizada y la visible negligencia por
parte de la actora de cumplir con la citacion realizada, -de la cual hay una aceptacién
expresa-.En conclusion, este Tribunal considera en base a la revisién del expediente
administrativo y de lo establecido en la normativa pertinente que la multa impuesta por
el Gerente Financiero de la Alcaldia Municipal de ---—---- por no atender citacion no es
excesiva, por lo que no existe una ilegalidad en la imposicién de la misma. (SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO/Sentencia Definitiva, 78-2006 de fecha

03/04/2009).”; lo anterior obedece a que en ningtin momento ha faltado una
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normativa legal aplicable para la interposicién de la multa a los servidores actuantes;
ademas, este tipo de alegacién también sélo puede ser conocida y dirimida en el
recurso de apelacién; ya que éste no se configura en ninguna de las causales
establecidas en el articulo 76 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Por
tanto, expuestas las razones anteriores y de conformidad con lo establecido en el
articulo 79 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, esta Camara FALLA: I)
Declérase no ha lugar el Recurso de Revisién interpuesto por los sefiores: JOSE
ORLANDO MENA DELGADO, VIiCTOR ANTONIO MEJIA PACHECO, HUGO
ARMANDO RODRIGUEZ MENA, DOUGLAS EVIL LOPEZ y JOSE MANUEL
FARFAN RIVAS; ll) Confirmase la sentencia pronunciada por la Camara de Segunda
Instancia a las ocho horas con cinco minutos del dia seis de abril de dos mil once y
ejecutoriada en la misma fecha, en el Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-007-
2008-7, con base al Informe de Examen Especial al Proceso de Concesién del
Servicio Publico de Tratamiento y Disposicién Final de Desechos Sélidos; practicado a
Ja la ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
durante el periodo comprendido del catorce de diciembre dos mil seis al cinco de
noviembre de dos mil siete; Ill) Devuélvase la pieza principal a la Camara de origen
con copia certificada de la presente resolucion. NOTIFIQUESE. R.T.Z.- R. Antonio L.-
J.H.Valiente.- PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y
MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN- CA- Secretario de Actuaciones.

t“!JJJ!JJJJJJJJJJJ!J!J!J’!l!]”}”””””ﬂ'”’”’”’”’”’!’”’J'J!’J”J’J’JJ’J’!”’””‘”’”’HJ'J!’J”J"JJJ’J’JJJJJ”’””HHH’”’”!J” RUBRICADAS

ES CONFORME con su original con el cual se confrontd; y para agregar al Juicio
Principal, de conformidad a I'o establecido en el Art. 79 inciso 3ro. de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se extiende la presente en San Salvador, a las

ocho horas cinco minutos del dia veintitrés de junio de dos mil catorce.

PRESIDENTE DE LA CAMABA DE SEGUNDA INSTANCIA:
LICENCIADO ROSALIO TOCHEZ ZAVALETA.

Exp. CAM-V-JC-007-2008-7-R (1368)

Camara de Origen: Quinta

Alcaldia Municipal de Santa Ana, Departamento de Santa Ana.
Camara de Segunda Instancia / Nrivas
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Senores Miembros

Concejo Municipal de Santa Ana
Departamento de Santa Ana,
Presente.

1. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 de la Constitucion de la
Republica, 5 y 31 de la Ley de esta Corte de Cuentas y atendiendo Orden de
Trabajo No. DASM. 048/2007, de fecha 17 de septiembre del 2007, realizamos
Examen Especial al Proceso de Concesién del Servicio Publico de Tratamiento y
Disposicion Final de los Desechos Sdlidos del Municipio de Santa Ana.
Realizamos el Examen Especial con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

2. OBJETIVOS DEL EXAMEN

2.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar Examen Especial al Proceso de Concesion del Servicio Publico de

Tratamiento y Disposicion Final de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa
Ana, con el fin de determinar el cumplimiento de los aspectos legales aplicables.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Comprobar la legalidad de la concesion del servicio de tratamiento vy
disposicion de los desechos sdlidos por quince afios.

b) Verificar el cumplimiento de las clausulas del Contrato de Concesion.
c) Emitir un informe que contenga los resultados de auditoria sobre el Examen

practicado y dar respuesta a la poblaciéon sobre denuncias al respecto, en los
medios de comunicacion social.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Evaluar la aplicacién de los aspectos legales aplicables en el Proceso de
Concesion del Servicio Plblico de Tratamiento y Disposicién Final de los



Desechos Sdlidos del Municipio de Santa Ana, efectuado durante el periodo del 14
de diciembre del 2006 al 5 de noviembre del 2007.

4, RESULTADOS DEL EXAMEN

1. CONTRATACION DIRECTA CON CALIFICATIVO DE URGENCIA SE
EFECTUO DE MANERA IMPROCEDENTE.

La Municipalidad de Santa Ana otorgé la concesioén del servicio de Tratamiento y
Disposicién Final de Desechos Soélidos a la Empresa Presentation Systems, S.A.
de C.V (PRESYS, S.A. de C. V) con las siguientes deficiencias:

a) Se realizé por medio de contratacnon directa debiendo haber sido mediante
licitacion publica nacional o internacional;

b) El calificativo de urgencia para dicha contratacion no fue razonado de
conformidad a los criterios establecidos en la Ley, ya que no se establecié
concretamente si era urgente por el tratamiento de disposicion de desechos
sélidos o la construccion de un relleno sanitario o ambos;

¢) La Resolucién No. 6, suscrita por el Alcalde con fecha 15/12/06, establece la
viabilidad del Contrato con base al Decreto Legislativo No. 237 y mediante la
cual se aprob6 los Términos de Referencia del Servicio de Tratamiento y
Disposicion Final de los Desechos Solidos del Municipio de Santa Ana, no es
procedente ya que el Decreto Legislativo al que se hace referencia, fue emitido
el 8 de febrero del 2007 y entré en vigencia a partir del 9 de marzo del 2007, lo
cual demuestra que fue elaborada posteriormente a la firma del Contrato
(21/12/06) ademas la aprobacion de los Términos de Referencia, le
correspondia al Concejo Municipal.

d) La referida Resolucién No. 6, hace mencion de un estudio juridico en el cual se
exponen las razones por las que se encontrd viable dicha concesion, sin
embargo dicho estudio juridico no existe.

e) No se identificé la necesidad del servicio por ninguna de las formas de

¢ participacion ciudadana.

El Art. 133 Inciso 1°. Licitacion Publica para Concesion, de la Ley de

“Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP) establece:
‘La forma de seleccionar al concesionario para cualquier tipo de contrato de
concesion, sera la licitacién publica, nacional o internacional, y se regira por las
disposiciones que regulan las licitaciones en esta Ley”.

El Art. 7 del Cédigo Municipal establece: “Los servicios publicos municipales
podran prestarse por: 1. El Municipio en forma directa; 2. Organismos, empresas o
fundaciones de caracter municipal mediante delegaciones o contrato;
3. Concesion otorgada en licitaciéon publica”.-
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_El Art. 59 de la LACAP, establece: “La Licitacion Publica es el procedimiento por-.
cuyo medio se promueve competencia, invitando publicamente a todas las
personas naturales o juridicas interesadas en proporcionar obras, bienes vy
servicios que no fueren los de consultoria”.

_La Clausula Il Sobre la Concesion, ‘del Contrato de Concesion del Servicio
Publlco de Tratamiento y Disposicion Final de los Desechos Sdlidos del Municipio
de Santa Ana, celebrado entre la Municipalidad de Santa Ana y la Empresa

_ concesionaria PRESYS, S.A de C.V, establece que: “El Contrato de concesion

tiene el objetivo fundamental de abrir posibilidades que alienten a los inversores
privados para construir obras publicas o brindar servicios publicos de interés
social, creando mecanismos econémicos y financieros que permitan aprovechar
esfuerzos que se encuentran postergados por falta de recursos en el sector
publico, valiéndose de los esfuerzos y recursos provenientes del sector
privado....”

_El Art. 31 numeral 4, del Codigo Municipal, establece: “Son obligaciones del

Concejo: “Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

_EI' Romano Ill de la Resolucion No. 6 de fecha 15 de diciembre del 2006 suscrito

por el Alcalde Municipal, manifiesta: “Haber estudiado juridicamente con el
Asesor Legal del Concejo Municipal y un grupo de abogados de la Municipalidad,
encontrando viable una concesion del servicio publico de Tratamiento y
Disposicién Final de Desechos Sélidos por un periodo de quince afios”.

El Art. 18 inciso 1°. de la LACAP, establece: “La autoridad competente para la
adjudicacion de los contratos y para la aprobacién de las bases de licitacién o de
concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las
respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en su caso;
asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en esta
Ley”.

\ El Art. 72 literal f) de la LACAP establece: “El procedimiento de la Contratacion

Directa sélo podra acordarse al concurrir alguna de las situaciones siguientes: Si se
diere el calificativo de urgencia de acuerdo a los criterios establecidos en esta Ley”.

4 ElArt. 73 Inc. 1°. y 2°. de la LACAP establece: “Con el conocimiento del Consejo

de Ministros, el titular de la instituciéon sera el competente para emitir la declaracion
de urgencia debidamente razonada, excepto en el caso de los Municipios, que sera
el Concejo Municipal el que conozca y tendrda competencia para emitir dicha
declaracion.



La calificacion de Urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya
postergacion o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general. También
procedera cuando habiéndose contratado, previa una licitacion, el contrato se
extinguiere por causas imputables al contratista”™.

El Manual de Gestién de Adquisiciones y Contrataciones para las Municipalidades,

_del Ministerio de Hacienda, Unidad de Adquisiciones y Contrataciones en el
_Paso 1, Contratacion Directa para las Municipalidades, establece: “El Alcalde, y/o
Concejo Municipal o la Unidad solicitante, para la Contratacion Directa, identifica
necesidades de obra, bien o servicio a través de cabildos abiertos, reuniones de
participacion ciudadana, Comité de Desarrollo Local, etc., elabora las condiciones y
especificaciones técnicas de bienes/servicios o carpeta técnica de obra, justifica
aplicacion de contratacion directa y traslada a Concejo Municipal”.

El Paso 2, del Manual antes citado, establece: “El Alcalde conoce necesidades,
determina que la adquisicién/contratacion esta comprendida dentro de las
situaciones previstas por el Articulo 72 de la LACAP, emite acuerdo razonado y
traslada certificacion de éste y demdas documentos a Jefe UACI (de la
Municipalidad o Municipalidades asociadas)”.

Las deficiencias sefialadas fueron originadas por el Concejo Municipal, al acordar
contratar directamente la concesion del servicio, declarandolo de urgencia,
obviando los procedimientos legalmente establecidos para este tipo de contratos y
tomando como base un Decreto Legislativo que aun no estaba vigente. Asimismo,
por no considerar oportunamente estrategias orientadas a solventar de manera
adecuada la problematica, relacionada con los desechos soélidos de la ciudad ;

En consecuencia al no tomar en cuenta lo establecido por la Ley que rige las
contrataciones, en referencia a la declaratoria de urgencia, provocoé que el
procedimiento de Contratacion Directa para la Concesién no proceda. Ademas, al
contratar directamente, se obvid la obtencion de informacion necesaria sobre la
experiencia y capacidad financiera de la empresa, en cuanto al servicio ofertado, lo
cual no garantizé a la Municipalidad, el cumplimiento del Contrato de Concesion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota reciba en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal, en relaciéon a la observacion, hace el comentario
siguiente: “...primeramente nos basamos en la independencia que poseen las
Municipalidades en lo econémico, lo técnico y lo administrativo (Articulo 203 de la
Constitucion de la Republica de El Salvador); pues es un mandato constitucional el
cual faculta a las Municipalidades a funcionar y ejercer de forma auténoma dichas
facultades, asi también el Articulo 204 de la Constitucién de la Republica de El



Salvador en su Ordinal 3° expresa como parte de la autonomia del Municipio el
“Gestionar libremente en las materias de su competencia®.

Todo lo anterior fundamentado también en los Articulos 73, 72 literal f, de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones, en el sentido claro que ha existido la
necesidad inminente de declarar de urgencia el tratamiento y disposicién final de
los desechos sdélidos del Municipio de Santa Ana. Y segun el Articulo 71 de la Ley
antes mencionada “La contratacién directa es la forma por la que una institucion
contrata directamente con una persona natural o juridica sin seguir el
procedimiento establecido en esta Ley”, por lo que aclaramos que la forma de
contratacion directa, por calificativo de Urgencia es procedente en cualquier tipo
de contratos por la autonomia municipal que nos respalda, pues cualquier
conocedor del Derecho sabe claramente que en la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones existen disposiciones legales que conforman regla general como lo
son la determinacion de montos para proceder segun el Articulo 40 de la Ley
antes mencionada, el Articulo 41 de la misma que habla sobre determinacion de
montos para contratar, el Articulo 65 de la misma que claramente expresa
“siempre que en los casos de licitacién o de concurso publico se declara desierta
por segunda vez procedera la Contratacion Directa”; no obstante este Articulo no
siempre procede la contratacién directa de esta manera. Por todo lo anterior: la
Municipalidad ha dado cumplimiento legal a lo establecido en las leyes y en la
Constitucion de la Republica para efectuar el otorgamiento de la concesion del
servicio de tratamiento y disposicion final de los desechos sélidos del municipio de
Santa Ana”.

Es claro que el articulo 7 numeral 3 que los servicios publicos municipales podran
prestarse por concesion otorgada en licitacién publica. Y es claro en el sentido que
la palabra podran es potestativa y no imperativa; y también es curioso aclarar que
dentro de los comentarios de los auditores dicen “La presente ley tiene por objeto
regular las Adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios que deben
celebrar las instituciones de la administracion publica para cumplimiento de sus
fines; entendiéndose para los alcances y efectos de esta, que la regulacién
comprende ademas los procesos enunciados en esta ley” y dentro de esta misma
ley existe una excepcion al seguir los procedimientos de la misma, la cual se
encuentra en el articulo 71 LACAP. Por lo antes mencionado ¢existira un vacié a
la ley? ¢Existira una dualidad de posiciones en la misma ley? ;Existiran reglas
generales y por ldgica excepciones? Nosotros como municipalidad nos inclinamos
a que por ser una excepcion y estar normada se tenia que seguir los requisito de
dicha excepcion la cual es seguir los criterios de competencia y como ustedes
saben ya existi6 una demanda en la superintendencia de competencia en contra
de la municipalidad la cual fue resuelta a nuestro favor (FOLIO DEL No. 36 AL No.
41).
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Municipalidad hace referencia a la autonomia municipal, sin embargo debié
cumplir la normativa aplicable a las concesiones, tal como lo establece la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, por ser ésta la Ley
especial que rige dicha materia. En razén de lo anterior la deficiencia sefalada se
mantiene.

2. CONTRATO DE CONCESION DE SERVICIO PUBLICO NO CUMPLE CON
LAS CARACTERISTICAS DE LEY.

El Contrato de Concesion firmado es por Servicio Publico, no obstante por sus
caracteristicas debio sujetarse a lo establecido para los Contratos de Concesion |
de Obra Publica, ya que el fin principal del mismo es la construccién de un relleno |
sanitario para el tratamiento y disposicion final de los desechos sdlidos del |
municipio de Santa Ana. /

El Art. 130 de la LACAP, establece: “Para los efectos de esta ley, los contratos de
concesion podran ser: a) De Obra Publica, b) De Servicio Publico, ¢) De Recursos
Naturales y Subsuelos”.

Asi mismo, el Art-131 de la misma Ley, establece: “Por concesion de obra
publica, el Estado a través de la institucion correspondiente o del Concejo
Municipal concede la explotacién a una persona natural o juridica para que a su
cuenta y riesgo proceda a construir, mejorar, reparar, mantener u operar cualquier
bien inmueble a cambio de la concesion temporal para que administre y explote el
servicio publico a que fuere destinada, incluidos los bienes nacionales de uso
publico o municipales destinados a desarrollar obras y areas de servicios.
Ademas, en las obras que se otorguen para concesion se podra incluir el uso del
subsuelo y los derechos de construccion en el espacio sobre los bienes
nacionales de uso publico 0 municipales destinados a ello.

Finalizado el plazo de la concesion, la persona concesionaria se obliga a entregar
al Estado a través de la institucion correspondiente, la propiedad de la obra en
condiciones adecuadas para la prestacion del mismo servicio”.

Tambien el Art. 131-Bis, de la LACAP, establece: “Por el Contrato de Concesién
de Servicio Publico, el Estado a través de la institucién correspondiente, concede
temporalmente a una persona natural o juridica, la facultad de prestar un servicio
publico, bajo su vigilancia y control y a cuenta y riesgo de la concesionaria. El
plazo y demas condiciones se determinaran de acuerdo al contrato de concesién”.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI no consider6 lo establecido enla | v
Ley, para determinar que clase de contrato de concesién se adjudicaria, de |
acuerdo a las caracteristicas que éste presenta.



En consecuencia no procede la concesién del servicio publico, por no estar las

caracteristicas conceptualizadas en el Contrato de acuerdo a lo dispuesto por la

LACAP.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal hace el comentario siguiente:” ... Las empresas
PRESYS, S. ADE C.V.y M & M INVESTIMENT S.A DE C.V., se comprometieron
a cumplir con lo acordado en el contrato de concesion, y “en vista de los
comentarios de los auditores se enmarcan en que el contrato de concesién del
servicio publico es improcedente en vista que todas estas condiciones son
especificas para la celebracién de un contrato de concesion de obra publica”.

Ante los comentarios hechos por los auditores hay que aclarar que la
municipalidad de Santa Ana, no ha realizado un contrato de concesién de obra
publica, sino de concesién de servicio publico.' Son importantes sus aclaraciones
ya que dan a entender que el proceso realizado por la municipalidad a través de la
declaratoria de urgencia y la contratacion directa son legales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al establecer en los Términos de Referencia y en el Contrato mismo, la -

contratacion para la construccién del relleno sanitario y que para la ejecucion de la
obra, la empresa concesionaria se comprometia a adquirir un inmueble, el cual
seria donado a la Municipalidad al concluir el plazo de los 15 afios, consideramos
que el Contrato de Concesion de Servicio Publico, suscrito el 21 de diciembre de
2006, es improcedente, en vista que todas estas condiciones son especificas para
la celebracién de un Contrato de Concesion de Obra Publica, regulado en el Art.
131 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica que
establece:”... el Estado a través de la institucion correspondiente o del Concejo
Municipal concede la explotacién a una persona natural o juridica para que a
cuenta y riesgo proceda a construir, mejorar, reparar, mantener u operar cualquier
bien inmueble a cambio de la concesion temporal para que administre y explote el
servicio publico a que fuere destinada ...Finalizado el plazo de la concesién, la
persona concesionaria se obliga a entregar al Estado a través de la institucién
correspondiente, la propiedad de la obra en condiciones adecuadas para la
prestacion del mismo servicio”. Por lo tanto la observacion se mantiene.
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3. LA MUNICIPALIDAD NO HA EJECUTADO EL CIERRE TECNICO DEL

BOTADERO CUTUMAY CAMONES.

La Municipalidad no ha ejecutado el cierre técnico del botadero de basura a cielo
abierto, denominado Cutumay Camones debido a lo siguiente:

a)

b)

d)

En

'4] y Recursos Naturales dado a través de Resolucién MARN- No. 5874-689-2006,-

No se han ejecutado todas las obras enlistadas en la Resoluciéon No. 5874-

689-2006 emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales ,

Fal

(MARN). .
//4\!’
No se present6é oportunamente una alternativa para la disposicion final de los
desechos soélidos del municipio, ya que fue presentada al MARN a los trece

meses y no en los tres meses que habia establecido dicha resolucién.

No se han ejecutado las obras de cierre técnico dentro del afio que le concedid
el MARN en la referida Resolucion.

No se ha concretado un Convenio propuesto por la Municipalidad de Santa
Ana para llevar a cabo el proyecto “Cierre Técnico del Botadero de Basura en
Camones, Carretera a Metapan, Antigua Hacienda San Cayetano, Cantén
Camones, municipio de Santa Ana, Departamento de Santa Ana” en el cual el
Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales aportaria fondos
econdmicos correspondientes al 85% y la Municipalidad el 15% de
contrapartida de un monto total de $456,148.97.

el Dictamen Técnico No Favorable emitido por el Ministerio de Medio Ambiente

que entré6 en vigencia a partir del 28 de septiembre del ‘2006 numeral 3)
CONCLUSIONES, literales a), b) y c) establecen:

“a) El Titular debera efectuar el cierre técnico de la actividad, para lo cual debera

(0]

ejecutar, pero sin limitarse a ello, las siguientes obras:
Estabilizacion de taludes en las zonas donde se han depositado los desechos
solidos, segun lo establecido en Reglamento Especial sobre el manejo
Integral de los Desechos Solidos.
Cobertura con una capa de 60 cm de espesor y una capa de 20 cm capaz de
sostener vegetacion.
Construccién de obras para la recoleccion y drenaje de lixiviados, tanto en la
zona cerrada como en la zona actualmente activa.
Construccion de chimeneas de gases en la zona actualmente activa.
Construcciéon de obras de drenaje de aguas lluvias para no permitir que la
escorrentia proveniente de otras areas del terreno llegue hasta las celdas.
Saneamiento de todo el terreno aledafio a las celdas, en especial a la
barranca ubicada al costado nor-oriente.
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/|

\

/3



o Cercado del sitio y sefializacion restringiendo el ingreso de personas no 2

autorizadas.

b) El titular esta obligado a presentar, en un plazo no mayor de tres meses, una
alternativa de disposicion final para los desechos sélidos del municipio.

c) Para la ejecucion de las obras de cierre técnico el titular contara con un
periodo de un afio. El Titular de la actividad, debera presentar un informe del
avance de las obras de cierre en el primer semestre y un informe final a los
12 meses, con el fin de dar por finalizado el expediente administrativo”.

El Decreto Legislativo No 237, publicado en el Diario Oficial No 47 de fecha 9 de
Marzo 2007, Tomo No E@ Disposiciones Transitorias sobre Tratamiento Integral
de los Desechos Sélidos, en sus articulos 1), 2) y 4) establece:

“Art. 1.- Concédese un nuevo plazo de hasta seis meses, contados a partir de la
vigencia del presente Decreto, a efecto de que las Municipalidades del pais,
cumplan con los requisitos establecidos en el Art. 107 de la Ley de Medio
Ambiente. '

Art. 2.- Durante la vigencia del plazo sefialado en el articulo anterior, el Ministerio

de Medio Ambiente y Recursos Naturales, supervisara el inicio en forma

progresiva y escalonada el cierre técnico de todos los botaderos a cielo abierto

gue sin llenar los requisitos establecidos por la ley se encontraren funcionando,

que deberan realizar las personas naturales o juridicas, publicas o privadas

incluyendo el Estado y las Municipalidades de manera tal que al concluir la
~ vigencia de las presentes disposiciones no existan botaderos ilegales.

Art. 4 El Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales proporcionara apoyo
y asistencia técnica a través de convenios a las Municipalidades que asi lo
soliciten, de manera oportuna para la elaboracion del diagnostico ambiental...”

b La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal de Santa Ana no ha cumplido
con las resoluciones ni con la normativa vigente y aplicable al caso.

f'*ﬂComo consecuencia se da un incumplimiento de los requerimientos establecidos
por la Ley y la continuidad en la contaminaciéon del medio ambiente que repercute
en la salud de la poblacion.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
Con fecha 8 de enero de 2008, el Concejo Municipal y los empleados involucrados

responden la observacion del Borrador de Informe leido el dia 19 de diciembre de
2007, en la que nos dicen:
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“Ya se avanzo mucho para el cierre técnico del botadero Cutumay Camones y
para ello anexo la ultima nota girada por el ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y la respuesta de la Municipalidad con el fin de Solventar el
problema antes mencionado”.

“Claro que se presento la alternativa de disposicion final para los desechos sélidos
del municipio, la cual fue la contratacién de una persona Natural o Juridica para
que solventara el problema antes citado; que en este caso creen que no fue la
mejor opcion es ofra cosa, pero si existe la alternativa. (Tomese conforme a
derecho que nadie es culpable hasta que se determine lo contrario. Principio de
inocencia Art. 12 Constitucion de la Republica)”

“No fueron causas imputables a la municipalidad y es por ello que el MARN nos ha
apoyado con la contrapartida de $300,000.00 para la ejecucion del Cierre Técnico
pues sabe que la municipalidad por si sola no tiene el capital para realizarlo”.

- “Ya no se dio por la cantidad esperada pero ya esta la aprobacién por el MARN vy

solo falta que se ejecute el cierre”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
De estas respuestas podemos concluir que:

a) Al no presentar evidencia del avance que dicen tener en cuanto al Cierre
Técnico del Botadero Cutumay Camones, ni de la Ultima nota girada por el
MARN de la cual hacen mencién en su respuesta, la deficiencia planteada
referente a que no se han ejecutado las obras enlistadas en la Resolucion No.
5874-689-2006 emitida por dicho Ministerio, la deficiencia se mantiene.

b) Menciona en su respuesta que si presentaron la alternativa de disposicion final
para los desechos sélidos del Municipio, la cual consisti6 en contratar a una
persona Juridica para que solventara el problema antes citado; que en este
caso especifico fue PRESYS, S.A. de C.V., pero la situaciéon que se les
cuestiona es con respecto a que lo que presentaron al MARN no fue una
alternativa sino una Carpeta Técnica y que ademas se hizo a los trece meses y
no en tres, tal como se habia establecido en la referida resolucion; lo anterior
hace que la deficiencia persista.

c¢) Al manifestar que el afio que se menciona en la Resolucion, no fue para realizar
el cierre técnico sino para dejar de botar los desechos sdélidos a cielo abierto y
que las causas no son imputables a la Municipalidad, denota que no quedéd
claro el objetivo y el espiritu del Decreto 237, el cual consistia en prorrogar por
seis meses el plazo, pero solamente a aquellas Municipalidades que auln no
habian presentado el Diagnostico Ambiental, por lo tanto la deficiencia se
mantiene.
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No obstante expresar que se gestioné una contrapartida con el Ministerio del*
Medio Ambiente y Recursos Naturales y que ésta ya fue aprobada, evidenciandolo
por medio de una nota enviada a la Municipalidad por parte de dicho Ministerio, la
Administracion no mostré evidencia de que se haya concretado alguna gestion al
respecto, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

4. FALTA DE IN’FORMACI()N A LA COMUNIDAD, EN CUANTO A LA
CONSTRUCCION DEL RELLENO SANITARIO.

Constatamos que no existe evidencia que la Municipalidad de ‘Santa Ana haya "\ |
brindado informacién oportuna, clara y suficiente, a los habitantes del sector {
donde se construiria el relleno sanitario. . :

El Art. 9. literal d) de la Ley del Medio Ambiente establece: “Los habitantes tienen
derecho a ser informados, de forma oportuna, clara y suficiente, en un plazo que‘\
no exceda de quince dias habiles sobre las politicas, planes y programas
ambientales relacionados con la salud y calidad de vida de la poblacion,
especialmente para: Informarse y participar en las consultas sobre las actividades,
obras o proyectos, que puedan afectarla o requieran Permiso Ambiental”.

El Art. 25 literales a) y c), de la Ley del Medio Ambiente establece:"La consulta
“publica de los Estudios de Impacto Ambiental, se regira por las siguientes normas:

a) Previo a su aprobacion, los estudios se haran del conocimiento del publico, a N
costa del titular, en un plazo de diez dias habiles para que cualquier persona que

se considere afectada exprese sus opiniones o haga sus observaciones por
escrito, lo cual se anunciara con anticipacion en medios de cobertura nacional y a
través de otros medios en la forma que establezca el reglamento de la presente

ley; y ¢) En todos los casos de consultas sobre el Estudio de Impacto Ambiental,

las opiniones emitidas por el publico deberan ser ponderadas por el Ministerio”.

El Concejo Municipal no ordendé al Encargado del Departamento de Medio
Ambiente de la municipalidad, realizar reuniones oportunas, claras y suficientes a

fin de que la comunidad tuviera conocimiento de la construccion del relleno
sanitario.

En consecuencia, no se contd con la participacion de la comunidad a efecto de ( L
informarse y participar en las consultas sobre las actividades que /pueden )
afectarles. fe el B | AR | WrApQanA, -,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de
enero del 2008 el Concejo Municipal hace el comentario siguiente: “Anexo
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documentacion requerida y se les informa que existieron reuniones participativas
tanto con los miembros de las Directivas de las Comunidades como con los
ciudadanos, también se les explico el proceso técnico y real de lo que es un
Relleno Sanitario y la diferencia con el botadero a cielo abierto que se
encontraba en el Cantéon Cutumay Camones”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En la nota proporcionada por la Administracion, se anexa documentacion, la cual
se trata de una pagina con firmas de asistencia a reunion efectuada el miércoles
15 de agosto de 2007, fecha posterior al inicio de la construccion del Relleno
Sanitario. Por lo tanto, la deficiencia sefialada se mantiene.

5. INCUMPLIMIENTO DE CLAUSULAS CONTRACTUALES POR PARTE DE LA
MUNICIPALIDAD Y LA EMPRESA CONCESIONARIA.

Determinamos incumplimientos al contrato de Concesion, por ambas partes tal
como se detalla a continuacién:

1. De la Municipalidad:

a) No ha exigido a PRESYS, S.A de C.V., la cancelaciéon de $50,000.00
correspondientes al diez por ciento de la inversién inicial efectuada por
dicha empresa, la cual es de $500,000.00, por los incumplimientos
imputables a la concesionaria, principalmente en cuanto a la construccion
del relleno sanitario.

b) No se asigné6 encargado o funcionario Municipal que vigile el
desenvolvimiento de las variables que componen la estructura del costo
del servicio.

¢) No se ha emitido Acuerdo Municipal limitando el uso futuro del sitio que
fue botadero, para evitar el desarrollo de futuras construcciones que
pongan en riesgo la vida de los habitantes.

2. De la empresa concesionaria:

No ha desarrollado campafas de sensibilizacion para combatir el Sindrome
de NIMBY (No en mi patio trasero) y crear una nueva cultura de manejo de
desechos, segun lo contratado.

El literal d) y f) de la clausula XXII, Terminaciéon de Contrato del Contrato de
Concesion, establece: “El presente contrato se extinguira sin responsabilidad para

O i N e S X
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cualesquiera de las partes por las siguientes causas: Por incumplimiento grave
prolongado no justificado de las obligaciones aqui contraidas por cualesquiera de
las partes por mas de noventa dias, especialmente la de pago. Y, si se llegara a la
fecha del cierre técnico y la sociedad concesionaria no hubiere cumplido con la
obligacion de adquirir y preparar adecuadamente el inmueble adquirido para que
funcione como relleno sanitario, en este caso, la sociedad concesionaria debera de
cancelarle, al municipio concedente en concepto de dafos y perjuicios, a mas
tardar ocho dias después del vencimiento del plazo para el cierre técnico, la
cantidad equivalente al diez por ciento de la inversion inicial efectuada por la
sociedad concesionaria; en este momento se establece que la inversion inicial
minima sera de Quinientos mil délares de los Estados Unidos de América”.

La Clausula IX,/ Incremento, del Contrato de Concesion, establece: “Las partes
acuerdan que el precio del servicio se revisara anualmente a efecto de analizar su
incremento. Si el costo de operacion excediere en un diez por ciento al costo del
ano anterior, las partes de comprometen a iniciar platicas a efecto de ajustar el
monto de la tarifa retributiva, sin que ello conlleve necesariamente a un aumento
de la misma. Sin embargo, si el incremento del costo operativo fuere del veinte por
ciento las partes se comprometen a iniciar platicas a efecto de ajustar
obligatoriamente el monto de la tarifa retributiva. Para lograr transparencia en el
analisis de costos el municipio concedente vigilara el desenvolvimiento de las
variables que componen la estructura del costo del servicio”.

El literal b) de la Clausula XIV,/de las Obligaciones del Municipio Concedente, del
Contrato de Concesion, establece: “El Municipio concedente se obliga: A emitir
Acuerdo Municipal limitando el uso futuro del sitio que fue botadero para evitar el
desarrollo de futuras construcciones que pongan en riesgo la vida de los
habitantes”.
/

El numeral quince de la Clausula Xlll, Obligaciones Especiales de la Sociedad
Concesionaria, del Contrato de Concesién del Servicio Publico de Tratamiento y
Disposicion de Desechos Sélidos del municipio de Santa Ana, establece:
"Desarrollar camparias de sensibilizacion para combatir el sindrome de MIMBY-No
en ni patio trasero- para crear una nueva cultura de manejo de desechos, iniciando
desde la reduccién en la fuente de generacion-casas- hasta la disposicion final”.

Las deficiencias se deben a que el Concejo Municipal no ha considerado que los
incumplimientos al Contrato por parte de la Empresa son motivo de extincién del
mismo, sin responsabilidad para la Municipalidad.

Las situaciones observadas han provocado:

a) La Municipalidad ha dejado de percibir la cantidad de $50,000.00 en concepto
de dafos y perjuicios, por el vencimiento del plazo del cierre técnico.
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b) Que la Municipalidad no cuente con un control de costos, para objetar en
determinado momento la proposicidon de la concesionaria de aumentar el
precio del servicio contratado. :

c) Que no se haya restringido el uso del sitio del botadero para futuras
construcciones que pongan en riesgo a los habitantes.

d) No se haya propiciado una cultura de manejo de desechos sélidos a través de
una campafa de sensibilizacién a la poblacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota de fecha 8 de enero del
2008 el Concejo Municipal, hace el comentario siguiente: “Ante esta situacion
existira un funcionario que vigile las variables que componen la estructura del
costo del servicio el cual se designara en proxima reunién del Concejo Municipal.

....Para solventar tal situaciéon se emitira el acuerdo donde se limite el uso futuro
del sitio que fue botadero para evitar el desarrollo de futuras construcciones que
pongan en riesgo la vida de los habitantes.

..... Hasta la fecha no existe incumplimiento imputable a la concesionaria pues
existe caso fortuito o fuerza mayor, como fueron los factores externos de ustedes
conocidos, sin embargo se los recalcamos segun lo especifica en la clausula XX,
literal C del contrato de Concesion la cual tienen ustedes en su poder.

..... En este caso la empresa estaba por concluir la celda provisional en septiembre
de 2007, hasta se tenia programado una inauguracion, la cual fue suspendida por
los actos de vandalismo; de la cual ustedes ya tienen conocimiento, lo cual ha
retrazado el funcionamiento del relleno y como ustedes saben esto entra en los
casos fortuitos o fuerza mayor.

...... Dicha campana de sensibilizacién esta en proceso de elaboracién, dada la
incertidumbre que se ha generado en el funcionamiento del relleno sanitario”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores manifestamos que la Administracion no presenté evidencia sobre la
asignacion de encargado o funcionario que vigilara el desenvolvimiento de las
variables que componen la estructura del costo. De igual manera aiun no se ha
emitido Acuerdo Municipal limitando el uso futuro del sitio que fue botadero.

En cuanto a la falta de aplicacion de las sanciones, los auditores somos de la
opiniéon que se contd con el tiempo suficiente para poder solventar las condiciones
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que se han dado y continuar con la construccion del Relleno Sanitario, y que este
entrara en funciones, si se hubiesen iniciado los tramites para su construccién
cumpliendo los plazos del Contrato.

Por lo anterior las deficiencias se mantienen.

6. INCUMPLIMIENTOS LEGALES RELACIONADOS CON LAS
SUBCONTRATACIONES.

La Municipalidad no autorizé la subcontratacion de empresas para la construccion
de la obra o prestacién de servicios descritos en la oferta, no obstante la
concesionaria, subcontraté a las empresas ECOTRANS, S.A de C.V., que elabord
Estudio de Factibilidad y Disefio Final del Relleno Sanitario y a la Constructora L y
C, S. Ade C.V,, la cual proporciond servicios de terraceria.

El Art. 91 de la LACAP, establece: “La subcontratacion sélo podra autorizarse
validamente, cuando se cumplan los siguientes requerimientos adicionales. A

a) Que con caracter previo, se comunique por escrito a la institucion contratante, Ia\

identidad del subcontratista y las partes del contrato a las que se referira la
subcontratacién; y, b) Lo demas que establezca el contrato, en su caso”.

La Clausula XllIl, numeral doce del Contrato de Concesion establece:” Contratar
magquinaria pesada para la operacion del sido o bien operarios capacitados en caso
de poca cantidad, hasta cinco por dia”.

Los incumplimientos relacionados con las subcontrataciones se deben a que el
Concejo Municipal y el Jefe de la UACI no incluyeron en el Contrato de Concesion
los términos de las subcontrataciones y no se ha exigido a la Concesionaria,
comunicar por escrito las subcontrataciones realizadas para su respectiva
autorizacion.

En consecuencia, la Municipalidad no esta garantizada en cuanto a
incumplimientos que se den en servicios derivados de la subcontratacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal, hace el comentario siguiente:”..... como ustedes
sabran que el proceso que se realizo fue a través del articulo 73, 72 literal fy el 71
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP)
dicho proceso no es una LICITACION por lo que no atafie al articulo 89 de la
misma.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion, el Contrato de Concesién debe
cefiirse a lo sefialado en la LACAP y por ende cumplir los requisitos relacionados
con la subcontrataciones, por lo que la deficiencia planteada se mantiene.

7. CLAUSULAS DEL CONTRATO DE CONCESION NO CONTEMPLAN LO
ESTABLECIDO POR LA LEY EN CASO DE INCUMPLIMIENTO.

La Municipalidad no establecié en las clausulas del Contrato de Concesion, las
responsabilidades para cada una de las partes, de conformidad a la Ley
pertinente, en los casos de incumplimiento por fuerza mayor o caso fortuito y de
suspension de Contrato, ya que éstas literalmente mencionan lo siguiente:

La Clausula XX. Fuerza Mayor o Caso Fortuito, del Contrato de Concesién del
Servicio Publico de Tratamiento y Disposicién Final de Desechos Sélidos del
municipio de Santa Ana: “Ninguna de las partes tendra responsabilidad en relacién
al cumplimiento del presente contrato, si una o ambas no pueden cumplir sus
obligaciones derivadas de este Contrato debido a circunstancias que estén fuera
de su razonable control. Tales circunstancias que se presenten por caso fortuito o
Fuerza Mayor incluyen, pero no se limitan a lo siguiente: a) Hechos de la
naturaleza, incluyendo tormentas, terremotos, inundaciones o cualquier otra
accion de las fuerzas naturales que no se pudieran prever o prepararse
razonablemente contra ello; b) Situaciones laborales u otros problemas
industriales, sabotajes de trabajo, no imputables a acciones u omisiones de las
partes; c) Actos de delincuencia, vandalismo, acoso”.

Asi mismo en la Clausula XXI, Suspension, del referido Contrato, menciona: "En
caso de presentarse un caso fortuito o fuerza mayor, a la parte afectada se le
permitira suspender temporalmente el cumplimiento de sus deberes durante el
periodo que dure el evento y perjudique al cumplimiento por su efecto. En tal caso,
la parte afectada hara todos los esfuerzos para mitigar el efecto del caso fortuito o
de la fuerza mayor sobre sus obligaciones”.

" El Art. 86 de la LACAP;establece: “Si el retraso del contratista se debiera a causa

no imputable al mismo debidamente comprobada, tendra derecho a solicitar y a
que se le conceda una prorroga equivalente al tiempo perdido, y el mero retraso
no dara derecho al contratista a reclamar una compensacion econdmica
adicional”. ;

El Art. 59 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (RELACAP) establece: “La prorroga de los plazos
contractuales debera ser acordada por el Titular mediante resolucion razonada,
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previo al vencimiento del plazo pactado. Acordada la prérroga, el contratista.
debera presentar dentro de los ocho dias siguientes, la prérroga de las garantias

correspondientes. =

Cuando se solicite prorroga por incumplimiento en el plazo por caso fortuito o
fuerza mayor, el contratista expondra por escrito al contratante las razones que
impiden el cumplimiento de sus obligaciones contractuales y presentara las
pruebas que correspondan”.

Las deficiencias sefialadas han sido originadas por el Concejo Municipal y el Jefe
UACI, al no establecer en las clausulas contractuales procedimientos relacionados
al incumplimiento del Contrato por motivo de fuerza mayor o caso fortuito.

Como consecuencia de la falta de requisitos en las clausulas contractuales para
los incumplimientos, se dieron las siguientes situaciones:

a) Que la empresa concesionaria no solicitara prorroga para dar inicio ni para el
tiempo perdido en la construccidon del relleno sanitario, el cual tendria que
haber iniciado su funcionamiento el 29 de septiembre de 2007.

b) Que la concesionaria no presentara y documentara con pruebas, la
justificacion por el incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

¢) Que la Municipalidad se hiciera acreedora a sanciones o multas por parte del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debido a que la
concesionaria, trasladé los desechos sodlidos a rellenos sanitarios de otros
municipios y también se estuvo utilizando botaderos ilegales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 5 de diciembre del 2007 el Alcalde Municipal respecto al
numeral 1 hace el comentario siguiente: “...La prorroga surte efecto en los
proyectos de obra pero no en este caso, ya que estamos en presencia de un
contrato de servicio publico segun el articulo 131 Bis LACAP. Sobre la multa que
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales esta colocando a la
municipalidad esta en litigio dicho proceso, aunque vale aclarar con mucho
respecto que es competencia de dicho Ministerio el colocar sanciones o multas y
no de la Corte de Cuentas”. Asi mismo, respecto al numeral 2, manifiesta lo
siguiente: “El subjetivismo que ampara la presuncion del analisis interpretativo de
contrato por su parte es meramente una aseveraciéon sin fundamento pues el
mismo contrato de concesion regula por caso fortuito o fuerza mayor los actos
de delincuencia, vandalismo, acoso; sabiendo que Delincuencia es el conjunto de
infracciones de fuerte incidencia social cometidas contra el orden publico y
privado”.
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Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de
enero del 2008 el Concejo Municipal a través del Jefe UACI, manifestaron
textualmente lo expuesto por el Alcalde Municipal en la nota antes relacionada.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relacion a lo manifestado por los funcionarios, los auditores manifestamos
gue esta clase de contratos es regulada por la LACAP, en el TITULO V, DE LOS
CONTRATOS EN GENERAL, CAPITULO Il EJECUCION DE LOS CONTRATOS,
Art. 86, asimismo, la prérroga de contrato esta regulada por el Reglamento de
dicha Ley en su TITULO V, DE LOS CONTRATOS EN GENERAL; CAPITULO |,
EJECUCION DE LOS CONTRATOS, Art. 59.

Por lo que la deficiencia sefialada con respecto a que en las clausulas del
Contrato de Concesion, no se establecieron sanciones de acuerdo a lo establecido
para tales casos en la normativa correspondiente, y que regularan tacitamente el
cumplimiento de requisitos aplicables, se mantiene.

8. LA EMPRESA CONCESIONARIA NO ADQUIRIO EN PROPIEDAD BIENES
INMUEBLES PARA LA CONSTRUCCION DEL RELLENO SANITARIO.

La Empresa PRESYS, S. A de C.V., no es propietaria de los inmuebles en los que
se construye el relleno sanitario y que contractualmente debera donar a la
Municipalidad, al finalizar el periodo de la concesion. Dichos inmuebles
pertenecen a la empresa M & M INVESTMENTS, S. A de C.V. y han sido
arrendados por ésta, con promesa de donacién a la concesionaria. Es de
mencionar que el Representante Legal de PRESYS, S. A de C.V., también es
Administrador Unico de la empresa M & M INVESTMENTS, S. A de C.V.

La Clausula X, Alcances Generales de la Concesion, literal b), del Contrato de
Concesidn, establece: “El servicio de disposicion final de los desechos sélidos que
la sociedad concesionaria llevara a cabo a favor del municipio concedente se
desarrollara en dos fases: La segunda se llevara a cabo en un inmueble que la
sociedad concesionaria adquirira en propiedad y en el cual se desarrollara un
relleno sanitario que cumpla con todas las regulaciones ambientales que rigen la
materia”.

La Clausula XlI, Obligaciones Generales de la Sociedad Concesionaria, literal b),
del Contrato de Concesion, establece: “La sociedad concesionaria se obliga: A
adquirir un inmueble que redna las condiciones técnicas ambientales necesaria en
el cual se pueda desarrollar un relleno sanitario”.

La Clausula XXIl, Terminacién de Contrato, literal d), del Contrato de Concesion,
establece que: “Por incumplimiento grave prolongado no justificado de las
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obligaciones aqui contraidas por cualesquiera de las partes por mas de noventa: ..

dias, especialmente la de pago”.

La Clausula XXIIl, Donacién de Inmueble, del Contrato de Concesion, establece:”
La sociedad concesionaria se compromete a efectuar la donacioén vy tradicion del
inmueble que destinara para relleno sanitario, al municipio concedente, al finalizar
el plazo o la prérroga, del presente contrato”.

El Art. 82 de la LACAP, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha
y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos
al mismo”.

“El Art. 84 Inciso. 1° y 2° de la LACAP establece: “El contrato se ejecutara con
sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su
interpretacion, diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre
y de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por
las omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

Segun la Propuesta de Oferta Técnica y Financiera presentada por PRESYS, S. A
de C.V a la Municipalidad de Santa Ana, en fecha 18 de diciembre de 2008,
Actividad Relleno Sanitario, en su literal a) dice:  “Adquirir un inmueble que retina
las condiciones técnicas ambientales necesarias en el cual se pueda desarrollar
un relleno sanitario”.

\.EI Art. 12 literal h) de la LACAP, establece: “Corresponde a la Unidad de
N g i 5 ; ] z Yy
Adquisiciones y Contrataciones Institucional: Ejecutar el proceso de adquisicion y
contratacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo

de cada una”.

La deficiencia sefialada se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y contrataciones Institucional (UACI) no han verificado el
cumplimiento de lo establecido en el contrato de concesion, en cuanto a que la
empresa cumpliera con la adquisicion de dichos inmuebles, para la construccién
del relleno sanitario.

Como consecuencia, la Municipalidad no cuenta con garantia de que la donacién
del inmueble se realizara al finalizar el plazo sefialado de la Concesion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 20 de noviembre de 2007 el Concejo Municipal hace el
comentario siguiente: “La empresa PRESENTATION SYSTEMS, S. A de CV, si
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El' Art. 131-Bis de la LACAP establece lo siguiente: “Por el Contrato de Concesion

adquirié bienes inmuebles para la construccién del relleno sanitario, para lo cual

se anexa la escritura de arrendamiento con promesa de donacién de inmuebles”.

El Jefe UACI en nota enviada el 20 de noviembre al respecto emitié el mismo
comentario.

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota de fecha 8 de enero del
2008 el Concejo Municipal, hace el comentario siguiente:"La empresa M & M esta
arrendando con promesa de donacion el terreno a la empresa PRESYS, S. A de
C. V. por el tiempo contractual entre la Municipalidad de Santa Ana y la empresa
PRESYS, S. A de C. V.; los accionistas de la empresa M & M tienen relacion
directa con la empresa PRESYS, S. A de C. V., por estar formada por los mismos
accionistas y se da ese tipo de negociacién por politicas de la empresa.

En la misma nota el Concejo Municipal, en relacién al literal b) de |a observacion,
hace el comentario siguiente: “La empresa PRESENTATION SYSTEMS, S. A DE
CV., si adquiri6 en arrendamiento bienes inmuebles para la construccion del
relleno sanitario”.

‘La Municipalidad si cuenta con el documento de arrendamiento mencionado, el
cual ya les fue proporcionado en su oportunidad a los auditores de la Corte de
Cuentas. Segun clausula XlI literal b) la municipalidad ha aceptado la obligacion
de la sociedad concesionaria de adquirir un inmueble que retina las condiciones
técnicas ambientales necesarias en el cual se pueda desarrollar un relleno
sanitario. Por lo que legalmente el arrendamiento es una forma de adquisicion.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El comentario de la Administracion confirma la deficiencia sefialada con respecto a
la propiedad de los bienes inmuebles. No proporciond el documento de
arrendamiento al cual hace referencia.

9. FALTA DE VIGILANCIA Y CONTROL POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD
PARA EL CUMPLIMIENTO AL CONTRATO.

La Municipalidad no ha ejercido control y vigilancia, para verificar el cumplimiento
del Contrato de Concesion del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicion Final
de Desechos Sdlidos por parte de la empresa concesionaria, ya que no cuenta
con informes de seguimiento, en que se especifique claramente los
incumplimientos que se estan presentando en la ejecucién del contrato.

de Servicio Publico, el Estado a través de la institucion correspondiente, concede
temporalmente a una persona natural o juridica, la facultad de prestar un servicio
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publico, bajo su vigilancia y control y a cuenta y riesgo de la concesionaria. EIl"

plazo y demas condiciones se determinaran de acuerdo al contrato de concesion”.

\El Art. 146, Inc. 1° de la LACAP, establece: “Corresponde a la entidad concedente,
la inspeccion y vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario, de sus
obligaciones, tanto en la fase de construccién como en la explotacién de la obra o
servicio”.

El Romano XVII, Derecho de Vigilancia y Supervision del Contrato de Concesion,
establece: “El municipio concedente tendra derecho a verificar los depésitos de
desechos solidos provenientes del Municipio de Santa Ana para que el municipio
concedente establezca las sumas que deberian de pagarse a la sociedad
concesionaria. El municipio concedente también tendra derecho a ejercer
supervision de las operaciones de todos los desechos soélidos por medio de los
técnicos que éste designe, para verificar que la sociedad concesionaria cumpla
con las normas del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
establecidas y por establecerse”.

El literal e) del numeral 9) de los Términos de Referencia del Servicio de
Tratamiento y Disposicion Final de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa
Ana, establece: “Previo al informe de la delegacién técnica que la Alcaldia
Municipal de Santa Ana designe para tal efecto, en el que especifique claramente
que no se esta cumpliendo con las clausulas del contrato y que es al cabo de 3
informes en este sentido y no se hayan superado en ninguna de las 3
notificaciones las observaciones hechas por los delegados”.

La falta de vigilancia y control de la Municipalidad a la empresa concesionaria
PRESYS, S.A de C.V., se debe a que el Concejo Municipal no ha asignado una
delegacion técnica para la verificacion del cumplimiento de las clausulas del
contrato.

Como consecuencia no se conté con informes de verificacion de incumplimiento a
las clausulas del contrato por parte de la concesionaria, y tomar acciones
correctivas y oportunas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal hace el comentario siguiente:"Si se ha verificado
que se le de cumplimiento a las clausulas del contrato, la cual fue realizada por el
jefe de la Unidad de Medio Ambiente de la Municipalidad, quien presento informes
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de dichas observaciones las cuales fueron notificadas a la empresa en su’

momento.”
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores comprobamos que los informes a que se refiere la Administracion,
se relacionan con incumplimientos por parte de la concesionaria, hasta el 04 de
mayo del 2007, o sea antes de iniciar la construccion del Relleno Sanitario. Por lo
tanto la observacion se mantiene.

10. INCUMPLIMIENTO A ESPECIFICACIONES TECNICAS.

Al evaluar el cumplimiento a las especificaciones técnicas para el Servicio de
Tratamiento y Disposicion Final de los Desechos Soélidos del Municipio de Santa
Ana, verificamos lo siguiente:

1. Los permisos municipales y de medio ambiente, para la Construccion del
Relleno Sanitario, como los de: Linea, Calificaciéon de Lugar, Revision Vial y
Permiso de Construccién, fueron tramitados extemporaneamente, ya que se
gestionaron entre 7 y 9 meses después de la fecha de firma del Contrato.

2. La Empresa concesionaria, no cuenta con un Reglamento Interno de
Operacion.

El numeral 9) literal a) Rescision del Contrato y Formas de Terminacion de las
Obras de los Términos de Referencia “Servicio de Tratamiento y Disposicion Final
de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa Ana®, establece: “Por no
comenzar los tramites legales correspondientes en las instituciones pertinentes a
la tematica ambiental al pasar por lo menos 60 dias calendario después de firmar
el contrato”.

El Art. 19 de la Ley del Medio Ambiente establece: “Para el inicio y operacion, de
las actividades, obras o proyectos definidos en esta ley, deberan contar con un
permiso ambiental. Correspondera al Ministerio emitir el permiso ambiental, previa
aprobacién del estudio de impacto ambiental”.

El numeral 1, Inc. 2°. Objeto de la Contratacién de los Términos de Referencia
establece: “El contratista tendra la completa responsabilidad de suministrar toda la
mano de obra, direccion técnica, equipos, herramientas y de todos los estudios,
disefios y gestiones pertinentes debidamente aprobados por las instituciones
involucradas en la tematica ambiental; asi mismo es responsable de obtener todos
los permisos de todas las instituciones involucradas en los procesos de ejecucion
del presente proyecto”.
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El numeral 2-1, Especificaciones Técnicas, literal n) de los Términos de

Referencia del Servicio de Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos
Soélidos del Municipio de Santa Ana, establece: “Para el Tratamiento diario de
Desechos Sélidos, la empresa debe cumplir con los siguientes requisitos minimos:
Un Reglamento Interno de Operacién”.

La falta de cumplimiento a las especificaciones técnicas con relacion al tramite de
permisos y falta de Reglamento de Operacién, se debe a que el Concejo Municipal
y el Jefe de la UACI, no han verificado su cumplimiento en el transcurso del
proceso de ejecucion del Contrato de Concesion.

En consecuencia, la inoportuna gestion de los permisos correspondientes, la
Municipalidad y la empresa concesionaria, se expusieron a multas o sanciones por
las instancias correspondientes y por la falta del Reglamento Interno de
Operaciones la Empresa, se desconocen los factores que inciden en el adecuado
funcionamiento del servicio concesionado

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal hace el comentario siguiente: “Ante esa situacion se
les impuso una multa.
Asi mismo, manifiesta: “...La empresa inicio las labores el 2 de enero de 2007, en
el botadero de Cutumay Camones, lugar en el cual no necesitaban solicitar
permiso para desarrollar esta actividad; iniciando al mismo tiempo la busqueda de
un terreno para la construccion del relleno sanitario.

... ya fue solicitado a la brevedad posible dicho reglamento a la empresa...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios de la Administracion, se dio incumplimiento a la
oportunidad con que se gestionaron los permisos correspondientes, por lo que la
observacion no puede ser subsanada.

En cuanto al Reglamento Interno de Trabajo, la observacion se mantiene debido a
que no fue entregado por parte de la Municipalidad, ni por parte de la
concesionaria a quien también le fue solicitado.

11. LA MUNICIPALIDAD CAMBI() LA FORMA DE PAGO PACTADA EN EL
CONTRATO DE CONCESION CELEBRADO CON PRESYS, S.A. DE C.V.

La Municipalidad de Santa Ana por medio del Tesorero Municipal, cambio la forma
de pago pactada en el Contrato de Concesion que firmé con PRESYS, S.A. de
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C.V., ya que realiz6 los pagos por medio de cheques en concepto de Servicio de

Tratamiento y Disposiciéon Final de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa

Ana, sin que dicha modificacion haya sido debidamente legalizada. Ademas, los
fondos con los que la Municipalidad ha estado cancelando los servicios a dicha
empresa, provienen de una cuenta en la que se deposita todo tipo de ingresos
corrientes o sea provenientes de tasas, impuestos y fiestas, entre otros.

La Clausula VIl FORMA DE PAGO de la Escritura Publica de Concesién
celebrado entre la Municipalidad de Santa Ana y la Empresa PRESYS, S.A. de
C.V., establece que: “El pago se hara de acuerdo al proceso legal del municipio.
Para llevar a cabo dicho pago el municipio concedente depositara las cantidades
provenientes de las tasas municipales respectivas. De dicha cuenta la sociedad
concesionaria tendra el derecho hacer retiros en concepto de pago. No obstante lo
anterior el municipio concedente podra hacer uso de los fondos de esa cuenta
para obras de desarrollo social una vez haya cubierto o pagado a la sociedad
concesionaria el monto total de lo adeudado a ésta en forma mensual”.

La Clausula XXV. MODIFICACION Y VALIDEZ DEL CONTRATO, establece: “Este
Contrato sélo podra modificarse, en el transcurso del plazo, en cuanto a los
servicios prestados por acuerdo de las partes, afiadiendo al presente contrato
clausulas de enmienda’.

El Tesorero Municipal utilizando el proceso que emplea para realizar los pagos,
cambidé la forma de pago pactada en el contrato de concesion celebrado con
PRESYS, S.A. de C.V.

Producto de lo anterior, la Municipalidad se expone a ser demandada por
incumplimiento en las clausulas del Contrato, y a la vez se genera un desorden al
utilizar una cuenta bancaria en la que se deposita todo tipo de ingreso y no
exclusivamente los provenientes de tasas para la disposicion final de los desechos
sélidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con fecha 8 de enero de 2008, el Concejo Municipal y los empleados involucrados
responden la observacion del Borrador de Informe leido el dia 19 de diciembre de
2007, en la que manifiestan:

“...La Clausula VIl del contrato establece que la forma de pago se hara de
acuerdo al proceso legal no obstante su demas contenido es violatorio al Articulo
92 del Codigo Municipal por lo que para la cancelacién del servicio se ha hecho
por medio de cheque como cualquier proveedor”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con la respuesta proporcionada por la Administracion, se deduce que los pagos
se estan realizando de conformidad a la normativa vigente, no obstante la
clausula que establece la forma de pago en el referido Contrato no ha sido
modificada, ya que dicho instrumento legal establece que solamente se podra
hacer cambios por los servicios prestados, y este no es el caso, por lo tanto la
deficiencia se mantiene.

12. CANCELACION DE SERVICIOS QUE NO FUERON PRESTADOS EN SU
TOTALIDAD Y NO APLICACION DE SANCIONES.

1. La Municipalidad cancelé a la Empresa PRESYS, S.A. de C.V. la cantidad de
$561,979.95 por servicio prestado dentro del periodo comprendido entre el 2
de enero y el 31 de agosto 2007, en concepto de tratamiento y disposicion final
de los desechos sdélidos del municipio de Santa Ana, sin considerar que no se
habian cumplido con todas las prestaciones establecidas en el Contrato de
Concesion, especificamente las de las clausulas XIl y Xl de la Escritura
Publica de Concesion, que se detallan a continuacion:

a) El tratamiento y disposicion final de los desechos sélidos se llevo a cabo en
el mismo inmueble llamado Botadero Cutumay Camones propiedad de la
Municipalidad de Santa Ana y no en el terreno adyacente, que se establecid
segun Contrato.

b) Actividades no desarrolladas en el Botadero Cutumay Camones:

» Cercado total.

» Construccién de obras de drenaje perimetral para evitar el ingreso de
agua a la zona activa del sitio.

> Establecimiento de una cortina vegetal que evitaria la contaminacion
visual y dispersién de los desechos.-

» Cobertura total del area con material terreno de 65 cms. de espesor mas
20 cms. adicionales para establecer vegetacion.

» Sistema para colectar lixiviados.
2. La Municipalidad no ha aplicado la clausula XVI referente a las

SANCIONES a la Empresa PRESYS, S.A. de C.V. alin cuando ésta no
presto el servicio ajustandose a los parametros establecidos en el Contrato.
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La LACAP, establece lo siguiente:

Art. 82. “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas
en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.

Art. 136, literal a): “En los contratos regulados en el presente Capitulo, el
concesionario debera cumplir con los requisitos siguientes:

a) Ejecutar las obras precisas y organizar el servicio con estricta sujecién a las
caracteristicas establecidas en el contrato y dentro de los plazos sefialados en el
mismo”.

Art. 147: “Cuando exista incumplimiento del contrato imputable al concesionario, la
entidad concedente hara efectivas las garantias correspondientes”.

Art. 147- Bis referente a la Sanciones: “Son infracciones graves: literal e) Si el
concesionario suministrare un bien, servicio u obra de inferior condiciéon o calidad
del pactado o contratado o concesionado”.

La Clausula Xll, OBLIGACIONES GENERALES DE LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA establece que dicha empresa se comprometia a:

“La sociedad concesionaria se obliga: a) A recibir y dar tratamiento y disponer
finalmente de los desechos sdlidos que se viertan en el inmueble adyacente al
BOTADERO CAMONES para lo cual se obliga a seguir los procedimientos
técnicos y ambientales que permitan brindar seguridad a dicha actividad; b) A
adquirir un inmueble que reuna las condiciones técnicas ambientales necesarias
en el cual se pueda desarrollar un relleno sanitario; d) A aceptar controles por
parte del municipio concedente con respecto al ingreso de desechos soélidos a fin
de determinar cantidad, peso, procedencia y los tipos de desechos; y f) Cumplir
con cualquier requisito de ley que fuere necesario, para el objetivo del presente
contrato”.

La clausula Xlll, OBLIGACIONES ESPECIALES DE LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA establece:

“La sociedad concesionaria con relacion a la actividad BOTADERO CAMONES A
RELLENO SANITARIO se obliga a: uno) Nombrar un Administrador y/o vigilante
del sitio para ordenar el manejo del mismo y evitar la disposicidon de desechos en
lugares no habilitados, por transportistas independientes o privados; dos) instalar
portén, sefalizaciébn y cerco para demarcar el area del sitio controlado; tres)
Construir obras de drenaje perimetral para evitar el ingreso de agua a la zona
activa del sitio; cuatro) construir y/o mejorar la via de acceso durante todo el afio
para permitir el acceso al sitio durante todo el afio principalmente en invierno;
cinco) Definir areas especificas de trabajo-frente de trabajo-, y ordenar la zona
activa del sitio. Todos los desechos que entren en un dia o semana o mes
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deberan ser dispuestos en una misma area; seis) Cubrir los desechos diariamente
para reducir olores, moscas; proliferacion de vectores; siete) Limpiar la via de
acceso y la zona de disposicion para cambiar el aspecto visual y disminuir la
contaminacion de zonas anexas al terreno; ocho) Establecer una cortina vegetal
para evitar la contaminacion visual y evitar dispersion de desechos; nueve)
Regular técnicamente el ingreso de desechos peligrosos para evitar riesgos de
contaminacion mayores, provenientes de los mismos; diez) De no contar con el
equipo debera contratarse maquinaria que compacte los desechos al menos tres
veces por semana durante los primeros meses; once) Eliminar fuego y evitar
quema dentro del sitio adquirido para disminuir la contaminacién por aire por
combustion incompleta; doce) Contratar maquinaria pesada para la operacion del
sitio o bien operarios capacitados en caso de poca cantidad, hasta cinco por dia;
trece) colocar chimeneas o tubos de escape para el bio gas al menos uno cada
treinta metros para dar salida a los gases provenientes d la descomposicion de la
materia organica y evitar riesgo de explosion. Puede utilizarse tela de gallinero,
llantas, barriles perforados; catorce) Capacitar a los operarios para optimizar
actividades laborales;....Dieciséis) Disefiar un sistema en espina de pescado para
colectar lixiviados en nuevas areas, en aquellos casos que exista area aln no
utilizada y que esté por habilitarse; diecisiete) A cerrar visualmente el botadero a
cielo abierto por medio de: a) Cercado; b) Rotulacion; ¢) Obras de contencién en
caso de ser necesario; d) Siembra de cortina vegetal, e) Cobertura del area —de
ser posible- con material terreno de sesenta centimetros de espesor mas veinte
centimetros adicionales con capacidad de establecer vegetacion.”.

La Clausula XVI, SANCIONES. Se sancionara a la sociedad concesionaria por
incumplimiento de las obligaciones contraidas por este contrato de la siguiente
forma: Si no recibiera y diera tratamiento a los desechos sélidos que se le
entreguen pagara al municipio concedente el precio estipulado como tarifa
retributiva por cada tonelada de desecho sélido”.

La clausula XIX. RESPONSABILIDAD establece :“Las partes reconocen vy
acuerdan que la sociedad concesionaria tendra responsabilidad Gnicamente sobre
las actividades de tratamiento y disposicién final de los desechos sélidos
desarrolladas en el inmueble contiguo al denominado BOTADERO CAMONES y
en el inmueble donde se desarrollara el relleno sanitario aludido, a partir de Ia
fecha de inicio de la concesién”.

Segun los Términos de Referencia del “Servicio de Tratamiento y Disposicion Final
de los Desechos Sdlidos del Municipio de Santa Ana” de fecha 15 de Diciembre de
2006 en su numeral 10) Supervision, establece:

“La supervision debera inspeccionar la calidad y cantidad de basura tratada a fin
de avalar las estimaciones de pago mensuales en este concepto. El contrato
proporcionara a la supervision las facilidades razonables necesarias para que este
pueda desarrollar su labor de comprobar la forma en que las obras se estén
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ejecutando y que los materiales que se estén usando sean de acuerdo con “'I'Qs

requisitos de los planes y programas ambientales ya sea de compostaje, reciclaje, ..

rehlso, educacion ambiental. También verificara la cantidad, calidad, tipo origen y
la forma de disposicién de la basura.

El contrato elegira por su cuenta una oficina para su uso y el de la supervision, en
el lugar del Relleno Sanitario. Dicha oficina debera tener las condiciones
adecuadas para alojar documentacién, archivo de planos, mesas de trabajo y
servicio sanitario. Su ubicacion se definira directamente de la obra. Es
responsabilidad del contratista mantener en la obra los libros de bitacora
necesarios y de papel carbén en buen estado ademas de todo lo pertinente al
proyecto en ejecucion.

Dicha supervision sera responsabilidad del jefe de la Unidad de Medio Ambiente
del Municipio de Santa Ana”.

Estas condiciones fueron originadas debido a que el Concejo Municipal, no se
cercioré de que la supervision fuera ejercida por el Jefe de la Unidad de Medio
Ambiente, sino por un peén de aseo; ademas no se llevé el control de la
procedencia y los tipos de desechos que la Empresa PRESYS, S.A. de C.V,,
recibi6é y dio tratamiento en el Botadero de la Municipalidad.

Como consecuencia, se ocasiond una disminucion en el patrimonio de la
Municipalidad, al autorizar y cancelar gastos por servicios no recibidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con fecha 8 de enero de 2008, el Concejo Municipal responde a la observaciones
del Borrador de Informe en la que manifiestan: “Lo que se pago corresponde al
tratamiento y disposicion de los desechos soélidos del Municipio de Santa Ana
correspondiente a la primera fase del contrato, en ese caso los pagos han sido
legales y legitimos por recibir la prestacion del servicio solicitado, si alguna
actividad no se ha realizado aun sabemos que el contrato no se ha terminado y
legalmente no podemos demandarlos sino exigirles que realicen algunas fases si
no las han hecho y si no lo hacen se puede proceder.”

“Se llevo el control de los desechos desde la jefatura y personal de Aseo Urbano,
la Unidad de Medio Ambiente y a través del delegado de la Municipalidad en el
sitio”.

“‘Algunos de los literales contemplados en las clausulas no se ha cumplido
totalmente ya que unas de las actividades estan incluidas en la carpeta del Cierre
Técnico del Botadero de Cutumay Camones, las cuales se realizaran al ser
desembolsado el dinero por parte del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales”.
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“La clausula en mencion hace referencia al no recibir y dar tratamiento a los
desechos soélidos y no habla en ningun caso a Sancionar por no ajustarse a
parametros, por lo consiguiente solicitamos se deje sin efecto la observacion antes
mencionada”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De la respuesta proporcionada por la Administracion, podemos senalar lo
siguiente:

a) Que la clausula XIlI OBLIGACIONES ESPECIALES DE LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA del Contrato de Concesion, enlista todas las obras que se
comprometia a realizar la empresa; independientemente a que algunas de
éstas se hayan incluido en la carpeta del Cierre Técnico del Botadero de
Cutumay Camones, lo cual no justifica que dicha Empresa no las ejecutara y
aun asi la Municipalidad cancel6 las facturas por un servicio que no recibié en
su totalidad. Asimismo, no presentaron evidencia con respecto a lo que
‘mencionan sobre que atin le pueden exigir a PRESYS, S.A. de C.V., que realice
las obras que les hace faltan ejecutar.

b) Que la clausula XIX RESPONSABILIDAD establece que las actividades de
tratamiento y disposicion final de los desechos las realizarian en el inmueble
contiguo al denominado BOTADERO CAMONES y no en el Botadero a cielo
abierto Cutumay Camones propiedad de la Municipalidad como lo hizo
PRESYS, S.A. de C.V. en la practica.

c) Que en los Términos de Referencia del “Servicio de Tratamiento y Disposicion
Final de los Desechos Sélidos del Municipio de Santa Ana” de fecha 15 de
Diciembre de 2006 en su numeral 10) Supervision, establece la supervision
sera responsabilidad del Jefe de la Unidad de Medio Ambiente del Municipio de
Santa Ana y la Clausula XVIl, DERECHO DE VIGILANCIA Y SUPERVISION,
establece el municipio concedente también tendra derecho a ejercer supervision
de las operaciones de todos los desechos sélidos, y que el mismo Jefe de
Medio Ambiente en nota de 12 de noviembre de 2007 en el numeral 4 dice:
“Esta informacién puede ser solicitada a PRESYS, ya que esta era la encargada
de realizar las actividades en el Botadero y de revisar el tipo de desechos que
ingresaban y eran depositados en el lugar” al igual que el Gerente General en
nota de fecha 14 de noviembre de 2007 en su numeral 4 volvié a dar la misma
respuesta que el Jefe de Medio Ambiente, contradiciendo totalmente la ultima
respuesta, en la que manifiestan que el control de los desechos fue llevado por
la jefatura y personal de Aseo Urbano, la Unidad de Medio Ambiente y el
delegado de la Municipalidad, y ademas no presentan evidencia de esta nueva
afirmacién.
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d) Que en la clausula XII. OBLIGACIONES GENERALES DE LA SOCIEDAD
CONCESIONARIA establece todo a lo que la empresa se obligaba a cumplir,
independientemente que estuvieran incluidas en la carpeta del Cierre Técnico
del Botadero de Cutumay Camones.

Lo anterior hace que las respuestas proporcionadas no desvanezcan los
sefialamientos hechos, a razén de no haber presentado la evidencia y la base
legal que utilizé la Municipalidad para aceptar tales situaciones, lo que ocasiona
que las deficiencias se mantengan.

13. PAGO EXTEMPORANEO DE MULTA POR PARTE DE LA
CONCESIONARIA POR INICIAR CONSTRUCCION SIN LOS PERMISOS
CORRESPONDIENTES.

La Municipalidad a través de la Jefa de Cuentas Corrientes y el Tesorero
Municipal, extendié solvencia de Tasas e Impuestos a la Empresa PRESYS, S.A.
de C.V,, alin teniendo conocimiento de:

a) Que dicha Empresa, inicié el proceso de construccidn sin haber tramitado los
permisos correspondientes, por lo que se hizo acreedora de una multa por la
cantidad de $20,813.45, la cual cancel6 hasta el 10 de enero del 2008.

b) Que quién solicitd los permisos antes detallados fue el Administrador y
Representante Unico de la Sociedad ECOTRANS, S.A. de C.V.; aun cuando
ésta Empresa, Unicamente se limitd a la elaboracion del estudio de factibilidad
y disefio final del relleno sanitario y no de la construccion.

c) Que en las solictudes de los permisos se reconoci6 a
PRESYS, S.A. de C.V. como propietario de los Inmuebles en donde se
construiria el Relleno Sanitario, aun cuando ya se conocia por parte de la
Municipalidad que la propietaria de dichos inmuebless era M & M
INVESTIMENTS, S.A. de C.V.

El Articulo 39 del Cddigo Tributario: “Los contribuyentes estan obligados al pago
de los tributos y al cumplimiento de las obligaciones formales establecidas por
este Codigo o por las Leyes tributarias respectivas, asi como al pago de las multas
e intereses a que haya lugar”.

El Acuerdo Municipal Namero 11) Acta No 15 de fecha 8 de Agosto de 2000
aprueban el Instructivo que contiene las consideraciones, el procedimiento y -
requisitos para la extension de las solvencias Municipales que establece:
“‘REQUISITOS Y PROCEDIMIENTO PARA LA EXTENSION DE LAS
SOLVENCIAS.
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l. Que el contribuyente se encuentre al dia en el pago de los impuestos y tasas
municipales. Al efecto, el articulo 29 de la Ley de Impuestos Municipales de Santa
Ana sefiala que: "Para extender Solvencia Municipal es indispensable que el
contribuyente esté al dia en el pago de sus impuestos, Tasas y Multas en que
hubiere incurrido” es decir que el citado establece como Unico requisito para poder
extender la solvencia, que el contribuyente no tenga cuenta pendiente con la
municipalidad...”.

El Acuerdo No. 10) Acta No 35 de fecha 4 de septiembre de 2003 dice: “Sin

embargo a las lotificadoras y personas naturales, que no se encuentran al dia co’n\

el pago de sus Impuestos y Tasas no se les debera otorgar Solvencias, aunque
las lotificadoras se encuentren al dia con sus tasas correspondientes al inmueble a
traspasar (vender)”.

El Art. 11 del Reglamento a la Ley de Urbanismo y Construccion establece: “Para
la obtencion de la calificacién del lugar de un terreno el interesado debera
presentar: literal b) numeral 1. Nombre del propietario y colindantes” y el Art. 12
del mismo Reglamento establece: “Para la obtencién de la linea de construccion el
interesado debera presentar los documentos siguiente: literal ¢) Documentos de
propiedad sobre el inmueble”.

La deficiencia se ha originado debido a que los Jefes de los Departamentos de
Cuentas Corrientes y de Tesoreria no han cumplido ni vigilado la correcta
aplicacion de la Ley y de la normativa interna de la Municipalidad, extendiendo
solvencia a la Empresa PRESYS, S.A. de C.V., alin conociendo que existian
inconsistencias en los procedimientos para el pago de multas.

En consecuencia, se dejo de percibir oportunamente la cantidad de $20,813.45.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con fecha 8 de enero de 2008, el Concejo Municipal y los empleados involucrados
responden la observacion del Borrador de Informe leido el dia 19 de diciembre de
2007, en la que manifestaron lo siguiente:

“Existe una notificacion a la empresa en la cual se les informo de la multa que han
acaecido por no haber solicitado los permisos con tiempo (FOLIOS No 43 AL 46).-

....Que al momento de extender solvencia en fecha 5 de Octubre de 2007, a la
empresa PRESYS S.A. DE C.V. registrada con el cédigo A70628, se verifico en el
sistema de Empresas que lleva esta municipalidad y se le cobro lo que tenia
pendiente hasta dicho mes para poder extender solvencia.
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...Y que la multa impuesta segun el articulo 9 de la ley de Urbanismo y
Construccion se le “CARGO” a la empresa M & M INVESTIMENTS, S.A. DE C.V.
que tiene registrado el inmueble con el codigo 84464. Segun instrucciones del
departamento de Ingenieria en nota recibida en este departamento el dia 28 de
septiembre de 2007 de la cual le anexo una copia.

...Y con fecha 8 de octubre la jefe de Ingenieria hizo correcciones en forma verbal
a este departamento que la multa no tenia que ser “cargada” a M & M
INVESTIMENTS, S.A. DE C. V. y que fue hasta esa fecha, que se hizo el cambio
en el sistema y se le mando Resolucion a esta Ultima empresa del cargo de la
multa en el sistema”

‘La empresa esta realizando los tramites correspondientes para la cancelacién de
esta a la Municipalidad”

“‘En el Departamento de Ingenieria es requisito indispensable que los planos sean
firmados y sellados por un profesional en ingenieria o arquitectura debidamente
inscrito para su respectivo tramite”.

‘La empresa PRESYS, S.A. de C.V. ha arrendado los terrenos con promesa de
venta por el tiempo contractual de la concesion, por lo consiguiente se reconoce al
arrendatario como el solicitante”.

Con fecha 10 de enero del 2008, la Municipalidad presenté copia del recibo de
ingreso en concepto de la multa dejada de pagar por PRESYS, S.A. de C.V,,
oportunamente.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Que no obstante haber recibido el monto adeudado por la Empresa PRESYS, S.A.
de C.V., la Municipalidad no se libera de la responsabilidad por haber dejado que
dicha Empresa iniciara los trabajos de construccién del Relleno Sanitario antes de
solicitar a la Municipalidad los permisos de Calificacion de lugar, Linea y Nivel de
Construccion, Revision Vial y Construccion, por lo que el sefialamiento persiste.

14, FALTA DE COMPILACION Y ORDENAMIENTO DE DOCUMENTOS EN
EXPEDIENTE DE CONTRATO DE CONCESION.

El expediente de la Concesion del Tratamiento y Disposiciéon Final de Desechos

Solidos del Municipio de Santa Ana, no incluye documentacion relevante, entre la

gque mencionamos:

a) Nota de indicacion de la forma de contratacion (Identificacion del expediente).
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b) Asignacion presupuestaria.

¢) Estados financieros de la Empresa,

d) Contratos de arrendamiento de los inmuebles que se esta utilizando;
e) Documentacién relacionada con las subcontrataciones realizadas.

f) Solvencia Municipal de impuestos de la empresa,

g) Permisos municipales y ambientales para la construccion del relleno,
h) Documentacién de caracter financiero emitido por Tesoreria.

El Art. 12 literal h) de la LACAP, establece: “Corresponde a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional: Ejecutar el proceso de adquisicion y

contratacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respeci'fhlo\

de cada una”.

El Art. 38 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (RELACAP) establece: “El expediente contendra, entre
otros, la solicitud o requerimiento, la indicacién de la forma de adquisicion o
contratacion, verificacion de la asignacion presupuestaria y toda la documentacion
que sustente el proceso de adquisicion, desde el requerimiento hasta la
contratacion, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El
expediente deberd ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente
identificado con nombre y numero, foliado, con toda la documentacion
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP".

El Paso 4, Responsabilidad del Jefe de la Unidad de Adquisiciones de
Municipalidad Procedimientos para la Licitacion o Concurso Publico y Licitacion o
Concurso Publico por Invitacion para las Municipalidades, del Manual de Gestién
de Adquisiciones y Contrataciones para las Municipalidades, Ministerio de
Hacienda, Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones establece: “El
Jefe de la Unidad de Adquisiciones Institucional abre expediente (al que debe
agregar todos los documentos generados en el proceso, segun Art. 12, literal “h")
y elabora bases de licitacibn o concurso (Art. 12, literal “f"), con persona
involucrada (miembros de asociaciones comunales, alcalde municipal o jefe
unidad solicitante)”.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones Institucional no
ha tomado en cuenta lo establecido en la ley, en cuanto a que el expediente del
Contrato de Concesion del Servicio Publico de Tratamiento y Disposicion Final de
Desechos Soélidos del municipio de Santa Ana, es de su responsabilidad y que
debe cumplir requisitos tales como conservarlo debidamente ordenado y con toda
la documentacion comprobatoria de los actos realizados.
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En consecuencia la falta de documentacion del expediente dificulta el control
fiscalizador de los procesos de adjudicacién y contratacién del contrato de
concesion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura de Borrador de Informe, en nota recibida en fecha 8 de enero
del 2008 el Concejo Municipal, hace el comentario siguiente: “Se les da a conocer
que cada uno de los expedientes esta debidamente foliado, pero por la solicitud
realizada por los sefiores auditores de la Corte de Cuentas, cada una de las
dependencias que estan relacionadas al caso proporcionaron sus respectivos
expedientes por lo que al momento de presentarlos a la Corte de Cuentas, se
penso6 que era un solo expediente lo cual no es cierto, pues cada unidad posee un
expediente propio.

...Esto fue subsanado con la creacion de las tasas para la disposicion final de los
desechos soélidos.

....El expediente si se encontraba debidamente ordenado pues cada una de las
dependencias de la Municipalidad posee su propio expediente interno como lo es
el caso del departamento de Ingenieria que tiene que ver con los permisos propios
de ese Departamento, el departamento de medio ambiente que verifica que lo
estipulado en el contrato respecto a la construccién y luego el funcionamiento se
diera como el Ministerio de Medio Ambiente lo requiere. Pero como ven esta
municipalidad es muy grande y la documentacién no esta concentrada en una sola
oficina por lo tanto los expedientes estan en su respectivo orden y si esta
debidamente foliado”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al solicitarle al Jefe de la UACI, documentacion relacionada al desarrollo de la
prestacion de servicio de la concesionaria tales como Reglamento Interno de
Trabajo, documentacion de las empresas subcontratadas por la concesionaria,
escrituras de los inmuebles propiedad de la concesionaria, y otros; manifestd en
varias ocasiones de manera escrita: “Esta informacién no es competencia de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones institucionales”. Es correcto que cada
unidad posea un expediente propio, no obstante, todo Contrato debe contar con
un expediente completo que contenga todos los documentos correspondientes al
proceso, independientemente que estos sean generados por diferentes
departamentos y este debe estar en poder del Jefe de la UACI. Por lo expuesto la
observacion se mantiene.
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15. FALTA DE COLABORACION EN LA ENTREGA DE LA INFORMACION
SOLICITADA.

La Municipalidad no proporcioné el Convenio entre el Ministerio del Medio
Ambiente y Recursos Naturales y la Alcaldia Municipal de Santa Ana para la
ejecucion del “Cierre Técnico del Botadero de Basura en Camones Carretera a
Metapan, Antigua Hacienda San Cayetano Cantén Camones, Municipio de Santa
Ana, Departamento de Santa Ana”.

El Art. 5, numeral 16 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece que: “La Corte,
tendra las atribuciones y funciones que le sefiala el Articulo 195 de la Constitucion
y, en base a la atribucién novena del mismo Articulo las siguientes: “Exigir de las
entidades, organismos y servidores del sector publico cualquier informacién o
documentacién que considere necesaria para el ejercicio de sus funciones; igual
obligacion tendran los particulares, que por cualquier causa, tuvieren que
suministrar datos o informes para aclarar situaciones.

Al servidor publico o persona particular que incumpliere lo ordenado en el inciso
anterior, se le impondra una multa si perjuicio de cualquier otra sancién a que se
hiciere acreedor, todo de conformidad con la Ley”.

La deficiencia se debe a que tanto el Alcalde Municipal y Secretaria Municipal no
facilitaron al Equipo de Auditoria la informacién necesaria para el desarrollo del
Examen Especial.

En consecuencia la falta de informacion sobre el Convenio en referencia, impidié
evaluar las ventajas que le ocasionara a dicha Municipalidad su implementacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con fecha 8 de enero de 2008, el Concejo Municipal y los empleados involucrados
responden la observacion del Borrador de Informe leido el dia 19 de diciembre de
2007, en la que nos dicen:

“...En el borrador de informe del examen especial al proceso de licitacion y
adjudicacion para la concesion del servicio de tratamiento y disposicion final de los
desechos solidos del Municipio de Santa Ana, especificamente es este hallazgo
los auditores han dejado afirmado lo siguiente: “....sin embargo tanto el sefior
Alcalde como la sefiora Secretaria han contestado, evidenciado e informado a los
sefiores auditores la informacién que se tiene referente al estudio juridico y al
convenio entre el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, en ningun
momento se ha dejado de proporcionar informaciéon y en el mismo borrador de
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informe en la parte, Comentarios de los Auditores relatan lo respondido por los
funcionarios en base a la documentacién que se tiene en poder de la
municipalidad, mas bien lo respondido hubiera servido para otro tipo de andlisis y
no para determinar una falta de informacion por parte del sefior Alcalde y la sefiora
Secretaria Municipal”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante el comentario de la Administracién, se ratifica la deficiencia en el
sentido de que no se proporciono el Convenio, sino que solamente una Nota en la
cual se hace referencia a que dicho Convenio se firmara posteriormente, por lo
tanto, al no proporcionar el documento solicitado, la deficiencia se mantiene.

No se presentan recomendaciones debido a que los incumplimientos sefialados
son hechos consumados que no pueden ser subsanados por la Municipalidad.

Este informe se refiere al Examen Especial al Proceso Concesion del Servicio
Publico de Tratamiento y Disposicién Final de los Desechos Sélidos del Municipio
de Santa Ana, por el periodo del 14 de diciembre del 2006 al 5 de noviembre del
2007 y ha sido preparado para comunicarlo al Concejo Municipal de Santa Ana y
para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 28 de enero del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD

Sector Municipal.
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