


LA-PI- 03/2009; JOSE AGLIBERTO MIRANDA MATA, Miembro de la Comision
Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 06/2009; MARVIN HUMBERTO JUAREZ
LOPEZ, Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 06/2009;
EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, Jefe de la Unidad Juridica del Ministerio de
Gobernaciéon; OSCAR ARMANDO DIAZ FLORES, Auditor Interno; SAUL ANTONIO
ALEMAN CASTRO, Director de Recursos Humanos; ANA HEBBE CHEVEZ DE
NOCHEZ, Directora de la Unidad Financiera Institucional: WILFREDO GEOBAMNI
MARTINEZ GONZALEZ, Pagador Auxiliar del Cuerpo de Bomberos; LUIS GUSTAVO
GUERRERO MIRA, Pagador de la Direccion General de Correos de El Salvador;
MARIA ELENA ALONZO, Pagadora Auxiliar de Radio El Salvador; PATRICIA DEL
CARMEN ZELADA MELGAR, Pagadora Auxiliar de Registro de Asociaciones y
Fundaciones sin Fines de Lucro; ALBA LUZ RIVERA DE AMAYA, Pagadora Auxiliar
de Imprenta Nacional; JOSE ROBERTO HERRERA, Pagador Auxiliar de
Administracion de Centros de Gobierno, quienes fungieron en dichos cargos, durante

todo el periodo auditado.

Han intervenido en ésta Instancia la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica
(en adelante FGR), Licenciada MARIA ODILIA AYALA ALEMAN, en su calidad de
Agente Auxiliar de la Procuraduria General de la Repulblica (en adelante PGR), como
defensora de los sefiores: MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, NESTOR ANTONIO
GUEVARA y HUGO ATILIO CRUZ. Y, en su caracter personal los demas Servidores
Actuantes, ya relacionados, a excepcion del sefior WILFREDO GEOBAMNI MARTINEZ
GONZALEZ, quien fue declarado Rebelde a f5.2192 Vto.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

l.- Que con fecha siete de enero de dos mil once, ésta Camara recibio el Informe
Final de Auditoria Financiera, proveniente de la Coordinacién General Jurisdiccional de
esta Corte, el cual se admitid segln auto emitido a las diez horas treinta minutos del dia
diecinueve de enero de dos mil once (fs. 163 Fte.), procedieéndose al analisis del mismo
para iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los reparos
atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes, mandandose en el
mismo auto notificar al Sefor Fiscal General de la Republica, (fs. 164 Fte.), todo de

conformidad con el articulo 66 de la Ley CCR.






declara desierto un proceso. La recomendacién de adjudicacion suscrita en su oportunidad como
miembro de la CEQ, verifiqué que la Empresa por ADJUDICAR cumpliese con todo fo esz‘ab}"ecido
en las diferentes etapas de evaluacion, luego de ello se venficé en el Banco de Datos de
Proveedores Inhabilitados de la Unidad Formaliva de Adquisiciones Instifucional del Ministerio de
Hacienda, si dicha Empresa no se encontraba inhabilitada para contratar con ef Estado, situacion
que NO fue asi, ya que la Empresa recomendada estaba habilitada para ello, con lo cual myf
responsabilidad de emitir una RECOMENDACION DE ADJUCIACION fue hecha en base a la ley
que regufa la maferia, es decirla LACAF y las bases de Licitacion correspaondientes, por fo que es ef
Titular como lo mencioné, quién fomaba la decisién de aceptar la misma o no.”. A sus
argumentaciones anexd documentacidon de fs. 213 a 214 ambos Fte. y Vio.); 2)
MARVIN HUMBERTO JUAREZ (escrito de fs. 215 a 217 ambos Fte.), expreso:
e REPARQO  SEIS: AUSENCIA DE LA JEFATURA DE LA UNIDAD DE CONTROL
PATRIMONIAL. Sobre esfe punfo es de capital importancia hacer las aclaraciones siguientes:
Primero, segiun Acuerdo Numero Dieciséis, del Libro de Personal def Ministerio de Gobemacion, de
fecha treinta de junio de dos mil nueve, se me nombré a partir del 1 de julio de dos mil nueve como
Director de Logistica (hoy Administracion) con carécter ad — honorem, tal como fo compruebo con
copia certificada administrativamente del Acuerdo In comento, el cual Anxo af presente escrito para
que sea agregado al proceso. Segundo, habiendo tomado posesion de mi cargo, una de mis
primeras actuaciones fue delimitar tanto mis responsabilidades como mis atribuciones como Director
de Logistica, en base a la normativa aplicable, entre estas estableci cuél era el persona a mi cargo
para tener el control sobre las actuaciones de los mismos, ya que el incumplimiento por parte de
alguno de mis subalfernos repercute en mi nombramiento como encargado del areas de logistica,
hoy administracion, es por ello que en reiferadas ocasiones les expliqué al grupo de Audifores de Ia
Corte de Cuentas gque LA UNIDAD DE ACTIVO FIJO, HOY CONTROL PATRIMONIAL NO
DEPENDIA DE LA DIRECCION DE LOGISTICA PARA EL PERIODO AUDITADO, sino que
dependia directamente de la GERENCIA GENERAL de esta Cartera de Estado, anexo fotocopia
certificada administrativamente del organigrama de la Direccién de Logistica, hoy Administracion
vigente para el afio 2009 para que sea agregado al proceso. Tercero, para el perfodo auditado, es
decir durante el afio DOS MIL NUEVE, fa UNIDAD DE CONTROL PATRIMONIAL NUNCA se
encontré acéfala ya que el jefe de dicha unidad fue el sefior CARLOS HERNAN DIAZ ABARCA,
situacién que se debié verificar con la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de
Gobernacion, antes de ASEVERAR que la misma se encontro acéfala. Cuarto, con ef afan de
colaborar con mi nombramiento, existieron algunas actuaciones de mi parte con el Unico objetivo de
colaborar con la unidad en mencién la cual nunca se encontré acéfala en su jefatura, por lo que no
entiendo atn como el grupo de auditores ASEVERA que es MI RESPONSABILIDAD e/l NO HABER
COORDINADO con el contador Institucional la conciliacion de bienes oportunamente. Quinto, fa
aseveracion que hace el grupo de Audifores respecto que para el periodo auditado, no existe una
informacion confiable y oportuna para una TOMA DE DECISIONES, me parece complelamente
VAGA, INCIERTA E IRRESPONSABLE ya que el informe mismo, nunca explican el porqué de
semejante aseveracion, ya que como lo aclare anteriormente NO ERA Mi RESPONSABILIDAD, y
es menester que para dar una opinién de esa indole por parte del grupo de auditores deben






que es una apreciacion completamente subjetiva violando con ello lo establecido en el articulo 86
inciso final de la Constitucion de la Republica, ya que el grupo de auditores se estd tomando
atribuciones que la fey no le ha concedido. FPor lo anteriormente expuesto, solicito se me libere de
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA sobre el reparo SIETE. REPARQO DOCE: DIRECTOR DE
LA UNIDAD DE AQUISICIONES Y CONTRATACIONES INSTICIONAL Y LA COMISION DE
EVALUACION DE OFERTAS NO CONSIDERARON CRITERIOS LEGALES Y TECNICOS PARA
LOGRAR UNA EVALUACION DE FORMA OBJETIVA. De conformidad a la notificacién recibida por
parte de la HONORABLE CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA, en el reparo DOCE se le observa al Director de la UACI asi como a la Comisién de
Evaluacion de Ofertas (CEQ), sobre la evaluacién realizada a la Licitacion Abjerta DR - CAFTA No.
MG - 10/2009 denominada "SUMINISTRO DE LLANTAS PARA LA FLOTA AUTOMOTRIZ Y
MOTOCICLETAS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS", no obstante mi
persona NUNCA FORMO PARTE DE LA COMISION DE EVALUACION DE DICHA LICITACION,
sin embargo en la parte final de dicho reparo aparece relacionado mi nombre como miembro de la
Comision de Evaluacién de Ofertas de la Licitacion Abierta DR - CAFTA No. MG - 06/2009
denominada "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVC DE LOS
VEHICULOS LIVIANOS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS", de la
cual S forme parte. Por lo anteriormente expuesto solicito se me fibere de RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA sobre el reparo DOCE, ya que existe una EVIDENTE CONFUSION por parte del
grupo de Auditores, ya que dnicamenie perteneci como miembro de la CEO de la Licitacion Abierta
DR - CAFTA No. MG-06/2009 denominada "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y
CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS LIVIANOS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS
DEPENDENCIAS”, y NO sobre la licitacién de la cual se esta observando ef actuar de la CEOQ, que
es la Licitacion Abierta DR — CAFTA No. MG - 10/2009 denominada "SUMINISTRO DE LLANTAS
PARA LA FLOTA AUTOMOTRIZ Y MOTOCICLETAS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS
DEPENDENCIAS". REPARO TRECE: COMISION DE EVALUACION DE OFERTAS LEVANTO DOS
ACTAS CON LA MISMA FECHA Y HORA CON DOS DICTAMENTES DIFERENTES. Como primer
punfo y como ya lo aclare las explicaciones vertidas en el reparo 12, yo UNICAMENTE perteneci
como miembro de la Comisidn de Evaluacion de Ofertas (CEQ} de la Licitacion Abierta DR - CAFTA
No. MG - 06/2009 denominada "SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO
DE LOS VEHICULOS LIVIANOS DEL MINISTERIC DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS",
y sobre mi actuar como miembro de dicha comision es que puedo verter las explicaciones o
comentarios solicitados, es decir, que si existen miembros de la CEQ que se repitan en las
Licitaciones DR - CAFTA No. MG - 06/2009 y DR - CAFTA No. MG - 10/2009, sera a eflos a quienes
se les debera solicitar la justificacion necesaria para explicar como pudieron estar presenies en dos
procesos de evaluacion de dos licitaciones ef mismo dia y a la misma hora, por lo que reitero que
explicare mi acfuar como miembro de la CEQ de la Licitacion Abierta DR - CAFTA No. MG -
06/2009. En ese orden de ideas es imprescindible mencionar gue en numeral 18 "Sistema de
Evaluacién” de la Licitacién Abierta DR - CAFTA No. MG - 06/2009 denominada "SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS LIVIANOS DEL
MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS", claramente se delimito que existian
CUATRQO ETAPAS las cuales debfan de superarse fal y como la misma base de licitacion lo






su trabajo. Insumos tales como consumo de cupones, liquidaciones, kardex de dependencias,
requisiciones, sobrantes y reintegros. En conversaciones sostenidas con el Contador Institucional
manifiesta que las diferencias enconiradas son debido a que algunos consumos de cupones de
diciembre se feﬂejarbn hasta el mes de enero, y esto debido a gque a finales de ese affo se realizé ef
corte del mes de diciembre el dia dieciocho del mes en cuestién, tal y como se fo hago constar en la
fotocopia del MEMORANDO de fecha tres de diciembre de dos mil nueve (anexo 1). Ademas el siete
de enero de dos mil diez envie una nota al jefe de la Unidad Contable Lic. Francisco Cuellar, en
donde remitia la copia del acta de verficacion de existencia fisica de cupones realizada por
Auditoria infema, asi como las impresiones del kardex de los cupones consumidos por fa Secretaria
de Estado y por las diferentes dependencias (Cuerpo de Bomberos de El Salvador, Direccitn
General de Comreos, Imprenta Nacional y Radio El Salvador). (Anexo 2). REPARO DOCE
(responsabilidad administrafiva): Al examinar el proceso de Licitacion Abierta DR-CAFTA N° MG-
1072009, "SUMINISTRO DE LLANTAS PARA LA FLOTA AUTOMOTRIZ Y MOTOCICLETAS, DEL
MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS” el equipo de auditores comprobd que
la Comisién Evaluadora de Ofertas determiné a un ofertante como No Elegible para seguir con &l
proceso, por haber presentado como anexo a los Estados Financieras, el balance de comprobacion,
que detalla toda la informacién financiera de la empresa, el cual contiene todos los elementos
razonables para llegar a una conclusion razonable sobre su situacion financiera. Consecuencia: De
lo anterior la entidad desaprovecho la oportunidad de adguirir fos bienes a precios mas razonables,
porque los de la empresa descalificada eran mas competlilivos. Honorables Magistrados, en cuanto
a este punto, nuevamente reitero tal y como lo hice en nofa del sels de diciembre, Que
efectivamente si formé parte de la Comisién Evaluadora de Ofertas, que actué como experto en la
materia. Pero también aclaro sefiores jueces, que dicha Comision Evaluadora de Ofertas estuvo
compuesta por varias personas con roles muy diferentes; Tal es el caso del analista financiero, que
fue quien analizo el estado financiero défas empresas participantes. En mi caso personal, mi funcion
o rol dentro de dicha comisién fue evaluar la parte fecnica y en baso a fo relativo es que hice mis
respectivas recomendaciones a la Comisién, va que en la partte técnica yo era la persona idénea y
con los conocimientos fécnicos y apropiados. Reitero sus dignas autoridades que una de las
funciones de la Comisién Evaluadora es la de recomendar la adjudicacion del conirato sea este
parcial o en su tofalidad a la empresa mejor evaluada; Sin embargo recordar que dentro de la ley se
establecen los procesos legales que una empresa que se considera afectada puede utilizar para la
interposicion de un recurso legal de revision, en caso que existiere un error u omision por parte de la
Comisién Evaluadora de ofertas. REPARQO TRECE (responsabilidad administrativa): El equipo de
auditores al efectuar los analisis a los procesos de Licitacion del Ministerio de Gobemacion,
deferminé que la Comisién Evaluadora de Ofertas levanté dos actas con la misma fecha y hora para
una misma empresa con dos dictamenes diferentes, segun detalle: En este caso el equipo de
auditfores analizaron los procesos de ficitacién DR-CAFTA No. MG-LA-PI-03/2009 Y EL DR-CAFTA-
No. MG-06-2009. Honorables Magistrados de Camara en este caso les informo que no he tenido
ningin tipo de participacion en ninguna de dos las comisiones de evaluaciones de ofertas, por o que
agrego las copias de los acuerdos donde se nombra a los miembros de la comision de Evaluacion
de Ofertas (anexo 3) con la finalidad de demostrar que no fuve ningin tipo de participacion en

ambos procesos...””” Adjuntd a sus argumentaciones, documentos que corren de fs, 232






C/BLANCO.

2.2.06.1.10.041 M-36-141 MOTOCICLETA ANO/7, | TRANSPORTE MIGOB
C/BLANCO.

2.2.06.1,09.004 N-2044 MICROBUS ANQ/08 C/GRIS | TRANSPORTE MIGOB
METALICO

22.06.1.13.008 N-2966 PICK UP ANOQW7. DOBLE | PROTECCION CIVIL
CABINAC/CAFE

22.06.1.13.006 N-2930 PICK UP ANO/7, DOBLE | VICE-MINISTRO
CABINA C/GRIS

2.2.06.1,13.007 P-93611 PICK UP aNO/7, DOBLE | MINISTRO
CABINAC/VERDE

2.2.06.1.01.002 N-18351 VEHICULS SEDAN C/ROIC TRANSPORTE MIGOB

2.2.06.1.13.013 N-18353 PICK UP DOBLE CABINA /GRIS | GOBERNACION

AHUACHAFAN

2.2.06.1.13.014 N- 18356 PICK UP DOBLE CABINA MINISTRO

22.06.1.13.015 N-18357 PICK UP DOBLE CABINA | GOBERNACION DE  SAN
C/GRIS SALVADOR

2.2.06.1.13.016 N-18358 PICK UP DOBLE CABINA | GOBERNACION DE  SAN
C/BLANCO MIGUEL

22.06.1.13.017 N-18359 PICK UP DOBLE CABINA | GOBERNACION DE LA
C/GRIS LIBERTAD

a. Estos bienes se ubicaron en un lugar diferente al que se solicifo pues al pasar el tiempo se
tomaron las decisiones de reasignarse en ef lugar que mas utilidad tenga. Pues con el pasar de/
tiempo la Dependencia que los utilizaba ya no les eran mas Uliles de lo que era antes, por io que se
tornaron las decisiones de utilizarse en otra dependencia o directamente en la Secrefaria de estado
que es la que coordina a todas fa dependencias. En su inicio los bienes se usaron en un inicio en los
lugares que se requirieron fue después que se trasladaron de lugar segun el Ministerio lo requirid.
Esto ayudo que no se tuvieran bienes en desuso que con ef pasar del tiempo se podrian deteriorar y
volverse un gasto.1- Los literales c) a. Al equipo de auditores se les comunico en nota del 26 de
septiembre 2010, recibido en la corfe de cuentas el dia 26 de octubre con sello 14 de auditor. Que el
inventario solicitado a esta unidad fue al 31 de diciembre 2009 por lo que en ef transcurso del afio
2010 ha habido traslados y reasignaciones por lo que un bien puede cambiar de lugar al que
aparezca en el inventario por lo que se nos hubiera solicitado el inventario fisico actual no ef del 31
de diciembre.2- El literal d} a. En la primera verificacion del invenfario como antes dicho segun el
inventario no se encontraba en el lugar escrito, en olra verificacion y en conjunto con un técnico de

la unidad de control pairimonial y un integrante de los equipos se encontraron en desarrolio
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Vehiculo del afio

1.106.1.13.019 | P-16089 Pickup | $1,411.60 | PNC, SUB DIR. | 93, con 17 afos
Afo/93, of Gris ADMON Y | de uso, el cual a
FINANZAS la  fecha se
continua
aplicando
depreciacién
segln los
registros de
confrol de
Inventario de
vehiculos, vy se
encuentra
asignade a la
Policia  Nacicnal
Civil.
1.106.1.13.015 | N-18C82 Pick up Vehiculo del afio
Af0/93, ¢/ Blanco | $1,411.60 | PNC, SUB DIR. | 93, con 17 afios
Doble Cabina ADMON Y | de uso, el cual a
FINANZAS la  fecha, se
continda
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
control de
Inventario de
vehiculos, y se
encuentra
asignade a la
Policia Nacional
Civil.
Vehiculo del afio
1.106.1.13.029 | N-9354 Pick up $1,149.89 | PNC, SUB DIR. | 92, con 18 afios

Afo/92, ¢ Blanco

ADMON Y
FINANZAS

de uso, el cual a
la fecha, se
centinta
aplicande
depreciacion

segun los

-186 no
se han

acuerdo

descargado del
inventario por la

razén de que los

valores en libros
proporcionados
por el

departamento de

transperte fue
errdonea Yy no
concordaba  con

los registros de
esta unidad. A lo
que se hicieron
solicitudes en el
2009 para que
pudieran modificar
el acuerde, a lo
que a la fecha adn
no se ha tenido

esta modificacicén.

2003

2003

2002
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CNERDE

continta
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
cantrol de
Inventaric de

vehiculos, y se
encuentra
asignado a la
Policia Nacional
Civil.

1.106.4.13.01C | N-5867 $1,191.49 | PNC, SUB DIR. | Vehiculo del afio
PICK UP ADMCN Y | 85, con 15 afios
ARO/S5, C/CRIS FINANZAS de uso, el cual a
CLARO la  fecha, se
continda
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
control de
Inventario de
vehiculos, y se
encuentra
asignado a la
Policia  Nacional
Civil.
1,106.1.11.040 | N-5996 Vehicule del afio
AUTOMOVIL PNC, SUB DIR. | 94 con 16 Afigos
ANO/S94 $1,215.03 | ADMON Y | de uso, el cual a
C/NERDE FINANZAS la fecha, se

centinta
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
control de
Inventario de

vehicuios, y se
encuenira
asignado a la
Palicia  Nacional
Civil.

2004

2004

14







AUN
ESTA
BEPRE
CIAN
DOSE

AUN
ESTA
DEPRE
CIAN
BOSE

AUN
ESTA
DEPRE
CIAN
DOSE

CAMIONETA $114.29 CUERFC DE | de uso, el cual a
TROOPER BOMBEROS la fecha, se
ANO/90 ¢ ROJO continda
aplicando
depreciacién
segln los
registros de
cantrol de
Inventario de
vehiculos.
Vehiculo del afio
87 con 23 Afios
1.3.06.1.15.008 | N-13310 $61.59 de uso, el cual a
CAMIONETA BOMBEROS la  fecha, se
ANQ/87 C ROJO PERSONAL continda
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
control de
Inventario de
vehiculos
Vehiculo del afio
N-9168 PICK UP 90 con 20 Afios
1.3.06.1.13.006 | ANO/90, $59.23 BOMBEROS de uso, el cual a
C/BEIGE CLARQ la fecha, se
continua
aplicando
depreciacion
segun los
registros de
control de
Inventario de
vehiculos
Vehiculo del afio
N-12184  PICK BOMBEROQS 91con 18 Afios de
1.3.08.1.13.008 | UP ANO/91, OPERACIONES use, €l cual a la
C/CAFE $254.30 fecha, se continda
aplicando
depreciacién
segln los
registros de
centrol de
[nventario de
vehiculos
Vehijculo del afio
1.3.06.1.13.010 890 com 20 Afios
N-9164 PICK UP de uso, ef cual a
ANO/90, C/GRIS | $50.23 BOMBEROS ia  fecha, se
CLARQO USULUTAN continGa
aplicande
depreciacidn

AUN
ESTA
DEPRE
CIAN
DOSE

AUN
ESTA
DEPRE
CIAN
DOSE
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dicho ofertante como anexo a los Estados Financieros, el Balance de Comprobacion que defalla
toda la informacién financiera de la empresa, el cual contiene todos los elementos para llegar a una
concfusién razonable sobre su situacion financiera y no la documentacion financiera (legal)
requerida en las bases; y el REPARC TRECE consistente en que fos miembros de la Comisién
Evaluadora de Ofertas fevantamos dos actas con la misma fecha y hora para una misma empresa,
con dos dictamenes diferentes siendo estos los relacionados con las Licitaciones DR-CAFTA N°
MG-LA-PI-03/2009 y DR-CAFTA N° MG-06/2009. Que he sido emplazada para hacer uso de mis
derechos, lo cual vengo a realizar en este acto confestando en sentido negativo el emplazamiento,
por no ser cierfos 105 sefialamientos, existiendo prueba que los desvanece en la Unidad
Adgquisiciones y Contrataciones Institucionales del Ministerio de Gobernacién, a la cual no me es
posible accesar debido a que ya no soy parte del personal de la misma por haberme retirado a partir
del dia dieciséis de enero de dos mil diez. En tal circunstancia, con el propdsito de desvanecer
dichos sefialamientos, de conformidad a lo dispuesto en ef Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
y 156 del Cédigo de Procedimientos Civiles, respetuosamente PIDQ a esa Honorable Cémara:
Ordenar la practica de inspeccion en los archivos en donde constan agregadas las bases de
licitacion DR-CAFTA N° MG-10/2009 que se resguardan en la Unidad Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales del Ministerio de Gobemacion y la exhibicion de la documentacion
relacionada con los procesos de licitacion cuestionados; bases en fas cuales, expresamente se
establecio la obligacién de los oferfantes de presentar los Estados Financieros debidamente
inscnitos, lo cual la Comision tomd en cuenta af momento de considerar no elegible a la Empresa
aludida, es decir nos regimos por la literalidad de las bases, actuando conforme a derecho corre.
Con lo expuesto anteriormente se desvanece lo relativo al REPARO DOCE, que se refiere a fa
ficitacion DR-CAFTA N°® MG-10/2009. Con relacidn al REPARO TRECE, es necesaric hacer ver que
el mismo se refiere a los miembros de la Comisién Evaluadora de Ofertas de la Licitacion DR-
CAFTA No. MG-LA -Pi-03/2009 y DR-CAFTA No. MG-06/2009, no obstante cuando se refaciona mi
nombre se dice que es en mi calidad de Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas de la
Licitacion DR-CAFTA N° MG-10/2009, es decir por una licitacion que no constituye el objeto de
reparo en este REPARO TRECE, por o que es el objeto del REPARO DOCE, por lo cual considero
que obedece a un error de transcripcion respecto de este reparo del que no presento prueba y
solicito que se corrija el error, a efecto de fener cerfeza de que reparos son de los que me debo
defender.” 6) Oscar Armando Diaz Flores, (escrito de fs. 264 a fs. 267 ambos Fte.),
expresd: “"Reparo Ocho (Responsabilidad Administrativa) Ef equipo de auditores comprobd que la
Auditorfa Interna no envié a la Corte de Cuentos de la Republica las modificaciones al Plan que

incluyera las necesidades presentadas por el cambio de Gobierno” Respuesta de Auditoria Interna

del Ministerio de Gobernacion Manifiesto a la Honorable Camara Quinta de Primera instancia de [a

Corte de Cuentas de la Republica; en primer lugar mi compromiso al cumplimiento de las Leyes de
la Republica y de ninguna manera jusfificar las presuntas deficiencias enconiradas; y en segundo
lugar describir el enforno social y administrativo que incidié en y dentro def periodo que examinaron
los delegados de fa Direccién de Auditoria Tres; a fin de que sirvan de descargo del Reparo Ocho. Ef
periodo se caractetizd por los siguientes acontecimientos: 1) fui nombrado como Auditor Interno a

partir del 16 de octubre de 2009, ese mismo difa me incorporé a las reuniones que iniciaban en la
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tiente al afio dos mil nueve” Respuesta de Auditoria Intema_del Ministerio de Gobemnacion Al

respecto a la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia; manifestamos, que evenfos internos
de la Unidad de Auditoria Inferna, que obligaron a :an importante examen sefialado en la condicion
del Reparo Nueve, aparte mencionados en respuesta al Reparo Ocho, tenemos los siguientes: 1)
Con buen criterio el anferior Audifor Intemo cuya gestion conciuyo el dia 8 de octubre de 2009,
ordent se realizara el examen a los estados financieros con saldos referidos al 31 de diciembre de
2008, dicho examen dio inicio en el mes de abril de 2009. Considerando que era la primera vez que
se practicaba en este Ministerio y asi mismo ordeno la efaboracion de un Diagnostico General,
también por primera vez, ef cual darfa lugar a la elaboracioén de un buen Plan de Trabajo, el primero
se concluyd en diciembre de 2009, el segundo por su naturaleza quiere de miitiples acciones como
levantamiento de informacién pertinente y competente y muy amplia de cada una de las Direcciones,
por tal razén la inversion de tiempo fue cuantiosa y con la cesacion del anterior Audifor se
suspendid. Nuestra fuerza de frabajo total es de cinco técnicos auditores, una secretaria, Supervisor
y la Jefatura, es una Direccion competfente que no logra cubrir fodas areas de la estructura para
posibles examenes por su limitado personal. 2) Ofras de las causas fueron los examenes fuera de
Plan de Trabajo, ordenados por la anterior Administracién como por la entrante, siendo una
constante en el periodo auditado por fa Corte de Cuentas. A manera de Ejempio podemos
mencionar el examen a los Setvicios de Transportacién aerea del afio 2007, prestado por TACA y
gue se enconiraba pendienfe de pago;, Pago de viéticos al personal de la Direccion General de
Proteccion Civil, fondos Generados por el uso del Auditérium, exdmenes a varias cuentas y Fondos
de Correos enire otros. 3) A la fecha, esta en revision el examen al proceso de compra por libre
gestion, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2009, y del 1 de enero al 30 de junio de
2010. (Que incluye el periodo que la Corte ha seflalado que no se realizd el examen). Este examen
también ha sido afectado por fres requerimientos de examenes del Tiular, que han resuftado
compendiosos y en deferminado momento se les ha dado continuidad reforzando al auditor cargado
con dos auditores, para su avance y terminacion. De fos tres se ha concluido solo uno que es el del
area de Tesoreria. Ya fue asignado el examen al proceso de libre gestion por el periodo 1 de junio al
31 de diciembre de 2010...” Anexo a su escrito, presentd documentacion agregada de fs.
268 a fs. 311 ambos Fte., la cual se encuentra certificada por la unidad de Auditoria
Interna de ese Ministerio y por la Notario Licenciada Patricia Margarita Flores Zelaya. 7)

EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, (escrito a fs. 312 Fte. y Vio.) manifesto:
v _.Es ef caso honorable autoridad que, a la largo de la realizacion de la Auditoria se me hicieron
sefialamienfos concretos, respecto def entonces hallazgo 4.2 denominado*HALLAZGO DE
AUDITORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS
APLICABLES" habiéndose concluido que se establecio que al efectuar un analisis de los procesos
de Licitacién del Minfsterio de Gobernacion se determiné que la Comision Evaluadora de Cfertas
levanto dos Actas con la misma fecha hora para la misma empresa con dos dictamenes diferentes,
DR. CAPTA N° MG - LA - Pl 03/2009 denominado Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de Vehiculos Pesados def Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias, en el cual se
considero que la empresa Martell. S. A de C. V. esta incapacitada para contratar con el Ministerio en

ese procesc por no haber presentado documentacion veraz respecto del proceso que le seguian en
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Ministro de Gobernacion; Satil Antonio Aleman Castro, Director de Recursos Humanos. Lo cual
seran sancionados con multa, si asi corre en atencion al Art. 107 de la Ley en comenio.
RESPUESTA DE DESVANECIMIENTO DE REFPARQ UNO. A} con relacion al referido reparo, es
de hacer notar que sobre fa base de o regufado en e Articulo 50 del REGLAMENTO DE NORMAS
TECNICAS DE CONTROL INTERNQ ESPECIFICAS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION, a
obligacion o responsabilidad de elaborar los referidos contratos es del Director de Recursos
Humanos, ya que ef referido precepto legal expresamente estipula. responsabilidad de la Unidad de
Recursos Humanos Institucional la elaboracién de acuerdos, resoluciones, conlratas, trasfados y
demas documentacion oficial relativa al personal de fa Institucién.” y bajo esa misma oOptica, es que
a los siete dias del mes de julio de dos mil nueve, el Organo Ejecutivo en el Ramo de Gobemnacion
emitié el Acuerdo Ministerial numero OCHENTA Y SIETE, en el que como un complemento a la, que
por les le confiere el anterior precepto legal, expresamente se acordd: "...2) Se delega al Licenciado
Aleman Castro para que, ...".2) Solucione problemas que se prj vinculados a la relacién Laboral
entre los Empleados y esta Secrefaria de estado, i aquellos no deban trascender al campo judicial.
3) En todo caso el Director de | Humanos Institucional debe asumir la responsabilidad que por sus
actuado corresponde...” es decir, con los anteriores instrumentos se establece plenamente! funcién
elaborar los documentos, no es una competencia del titular de la Cartera Estado, sino del Director
de Recursos Humanos Institucional. B) La documentacion a fa que el Equipo de Auditores se refing,
como inexistente, si bien es cierto por cuestiones de coordinacion no se proporciont en el momento
oportuno, noc es por que la misma no haya existido, pues como lo demuestro con la incorporacion!
muestreo, de documenios que el equipo de audifores sefiala que no se entregan obstanfe esa
documentacion (contratos} existe incorporada en los procesos, y con ello demuestro que es
procedente que vuestra digna auforidad se pronuncie superado el reparo, por carecer en esle
momento, de objeto ef mismo. C) Agrego para demostrar mi alegato certificacién de los siguientes
contratos: i) Contrato numero 031/2009, suscrifo a fos quince dias def mes de julio de do; nueve,
mediante el cual se ampara fa Contratacién de Jaime Alberto Alvarado Cruz, Maximo Leonardo
Sosa Garcia, Leonel Romeo Mejia Cortez v Marvin Humberfo Juarez Lépez, ii) Contrato numero
032/2009, suscrito a fos quince dias del mes de julio de de nueve, mediante el cual se ampara la
Contratacion de Mayra Dinora Reyes Quirdcz y Massiel Herrera Viuda de Fuentes. iii) Conirato
numero 033/2009, suscrito a los quince dias del mes de julio de dos mil nueve, mediante ef cual se
ampara la Contratacion de Maria Elsa Margarita Quintanar de Qrtéz. iv) Contrato numero 034/2009,
suscrifo a los quince dias del mes de julio de dos mil nueve, mediante el cual se ampara la
Contratacion de Juan Francisco Sanchez Cabrera. v} Contrato numerc 038/2009, suscrito a los
veinte dfas del mes de julio de dos mil nueve, mediante el cual se ampara la Confratacion de
Ricardo Mauricio Mcleod Henriquez. Vi} Contrato numero 040 /2009, suscrifo a los veintiin dias del
mes de julio de dos mil nueve, mediante el cual se ampara la Contratacion de Marcelo Cruz Cruz.
vij} Contrato numero 051/2009, suscrifo a los trece dias del mes de agosto de dos mil nueve,
mediante el cual se ampara la Contratacién de, José Joaquin Aguilar Jovel, Carlos Alvarenga
Marquez, Héctor Antonio Cruz Parada, Santos Fernando Gonzélez Gutiérrez, Carlos Jacobo Handal
Hasbun, Xenia Elizabeth [6pez Bonilla, Walter Osmar Mejia Navarrete, Miguel Angel Ventura
Argueta, Edgar Mauricio Perdomo Gdchez y José Vicente Rovira Guzman. viii} Conlrato numero

053/2009, suscrito a los catorce dias del mes de agosto de dos mil nueve, mediante el cual se
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en la Direccion General de!| diciembre de 2008.

-3

Ministerio de Hacienda en fecha 23 de julio
20089,

Deficiencia: se debio a que el Ministro de Gobemacion y el Director de Recursos Humanos, no
coordinaron ef proceso para que las solicitudes y las autorizaciones de contratacion de personal, se
realizaran oporfunamente. Consecuencia: lo anterior, podrfa generar falta de transparencia en los
procesos de contralacion de personal. Lo anterior origina RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA,
de conformidad con el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por el incumplimiento a lo dispuesto
en el Reglamento de las Nonmas Técnicas de Control Inferno Especificas del Ministerio de
Gobernacién aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corfe de Cuentas de fecha 22 de marzo de
2006 articulo 38. Debiendo responder los sefiores: Humberto Cenfeno Najarro, Ministro de
Gobernacion; Saul Antonio Aleman Casiro, Director de Recursos Humanos. Los cuales seran
sancionados con mulfa, si asi corresponde, en atencién al Arl. 107 de la Ley en comento.
RESPUESTA REFPARQO TRES. Respectfo de esfe punto es de ohvia pero trascendental importancia
hacer notar que con la finalidad de no afectar la ejecucion en los procesos administrativos y
operativos a nivel institucional, con la finalidad de dar cumplimiento a las metas programadas por
cada Direccién y Dependencia que conforman este Ministerio de Gobernacion y después de haber
realizado un anélisis en la proyeccion del recurso humano, se determiné la inminente necesidad de
hacer cambios en una serie de cargos de fundamental importancia para el funcionamiento de esta
Cartera de Estado, por lo que fue necesario contratar al personal detallado en la referida
observacion a efecto. Lo cual obedecia a la imperiosa necesidad de aplicar fos principios y
lineamientos de {fa Nueva administracion, lo cual no era posible con las anteriores funcionarios por
no adecuarse sus actuaciones af nuevo Compromiso institucional que se adquirié con el cambio de
Gobiemo, lo que conllevé ademas a una reestructuracion institucional en la que de ocasiono
conformar un equipo de trabajo para la nueva gestion. Evidentemente no era factible dejar acéfalas
algunas direcciones o puestos claves por lo cual nos vimos en la necesidad de actuar de fortha
inmediata, para cubnr una necesidad real existente en ese momento, a eflo se suma el hecho de
que el tramite de coniratacion de personal anfe el Ministerioc de Hacienda, conlfeva las siguientes
fases: Documentacion, investigacion y analisis, las cuales son de vital importancia en el proceso, en
el sentido de dar estricfo cumplimiento a cada una de ellas, para que sea autorizada la persona que
cubrira la plaza solicitada. Es oportuno acfarar, que de no cumplir a cabalidad dicho proceso, dicha
solicitud es denegada, pero que dicho framite evidentemente requiere de cierfo fapso de tiempo. Las
presentes confrataciones forman parte de las excepciones que se detfallan en fa Politica Especial de
Ahorro y Austeridad del Sector Publico 2008, en las Medidas Especificas de Ausferidad para /a
Ejecucion del Gasto, Articulo 4 literal a), debido a que son necesarias en relacidn a la estructuracion

organizativa de este Ministerio. Ver Anexo C). y a la fecha tales contrataciones, todas absolutamenie
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comprobacion no es un estado financiero confiable para concluir la posicion financiera de fa
empresa, debido a que esta sujefo a ajustes, ya sea por omisiones 0 efrores, considerados
relativamente materiales, que pueden afectar la interpretacion financiera por un tercero. Como
analista financiero de esta Licifacion, analizamos con los demas miembros de la Cornision, dejar
fuera del proceso a la empresa ILAT, S .A de C .V, por no haber igualdad entre todos f0s
participantes. Hay una contradiccion por los auditores de la Corte de Cuentas, sobre el anexo a
fos estados financieros. En ef reparo numero once del pliego de reparos N° C. 1.019-2010
ficitacion DR-CAFTA MG-08/2007, los audifores no acepfan el dictamen del auditor
independiente como anexo a los estados financieros, siendo este un documento de fe publica,
emitido por un profesional autorizado por el Consejo de Vigilancia de la Profesion de
Contabifidad y Auditorfa, y emitido bajo estandares internacionales que permiten flegar a una
conclusién razonable sobre la posicion financiera de la empresa. El pliego de Reparos N° CAM-
V-JC-007-2011-9, especificamente el Reparo N° Doce Licitacion DR- CAPTA N° MG-10/2009
Suministro de Llantas para la flota automotriz y motocicletas, del Ministerio de Gobernacion y
sus Dependencias. Los auditores estan observando porque no se tomo el balance de
comprobacion como anexo a los estados financieros, cualquier profesional de la contaduria
ptblica sabe que un balance de comprobacion no es un documento con credibilidad publica y
carece de fiabilidad para concluir sobre la posicién financiera de la empresa ILAT, S A de C.V.
La oferta econdmica que presentd la empresa ILAT, S .A de C .V, fue la mas baja de los
participante. Para determinar al ganador de la oferta, no es determinante la oferta econdmica,
hay otros aspectos que hay que evaluar. En este proceso no se trato de favorecer a ningin
ofertanfe, se tratd de mantener la igualdad entre los participantes. Por lo antes expuesto solicito
se desvirtué la posicion de los auditores, que el balance de comprobacion presentado por la
empresa ILAT, S .A de C .V, contiene los elementos necesarios para evaluar la posicion
financiera de la empresa. Para fas licitaciones del afio 2010 en adelante, no se requiere los
anexos a los estados financieros emitidos por la administracion, debido a que no es un
documento necesario para evaluar la posicion financiera de la empresa, Unicamente se requiere
el informe del auditor independiente fe anexa el balance de comprobacion presentado por la
empresa ILAT, § .A de C .V y la respuesta emitida a la auditores, recibida el veinticinco de
octubre de dos mil diez. Sobre el reparo niimero Trece, en las licitaciones DR-CAFTA N° MG-
LA-PI-03/209 Y DR-CAFTA N° MG-06/2009, no tengo participacion en el proceso de licitacion.
Anexo Acta de los que participaron en este proceso...”™ A sus alegatos, anexo
documentacion la cual corre de fs. 371Fte., a fs. 383 Vto., certificada por la Direccion
UACI. 10) SAUL ANTONIO ALEMAN CASTRO, (escrito de fs. 384 frente a fs. 386

vuelto), arguyd. “...Reparo Uno (Responsabilidad Administrativa), especificamente que "al
examinar los expedientes del personal que ingresé a la Entidad durante el periodo del uno de junio
al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, el equipo de auditores comprobd que no existen
contratos que contengan los derechos y obligaciones”. Por lo que vengo en esta oportunidad de
conformidad al Articulo 68 de la Ley de ia Corte de Cuentes de la Republica, a ejercer mi derecho de
defensa, lo cual realizo de ia siguiente manera: COMENTARIO AL REPARO UNOQO: Con refacion a
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Sefior Ministro decidié conformar un equipo de frabajo para la nueva gestion. Cabe mencionar, que
el trdmite de contratacion de personal anfe el Ministerio de Hacienda, conlleva las siguientes fases:
Documentacién, investigacion y andlisis, fas cuales son de vital importancia en ef proceso, en el
sentido de dar estricto cumplimiento a cada una de ellas, para que sea autorizada la persona que
cubrira la plaza solicitada. Es oportuno aclarar, que de no cumplird cabalidad dicho proceso, dicha
solicitud es denegada. Las presentes contrataciones forman parte de las excepciones que se
defalfan en la Politica Especral de Ahorro v Austeridad del Sector Publico 2009, en las Medidas
Especificas de Austeridad para la Efecucion del Gasto, Arficulo 4 literal a), debido a que son
necesarias en refacioén a la estructuracion organizativa de este Ministerio. Ver Anexo C). REPARO 4
Responsabilidad Administrativa El equipo de auditores verifico que la Direccion de Recursos
Humanos del Ministerio de Gobemacién, no confaban con el Manual de Capacitaciones que
especificaran las politicas y procedimientos a seguir, los formatos para solicitar las capacitaciones,
asi como el establecimiento def monto. COMENTARIO AL REPARO CUATRQ. Debido al cambio de
Autoridades en el Ministerio de Gobernacion, durante el periodo auditado, se contrald un nuevo
Director de Planificacion que tuvo a cargo el desarrolio del Plan Estratégico Institucional, basado en
el Plan de Gobiemo para el quinquenio 2009-2014, mismo que ha servido de base para la
formulacién de herramientas administrativas, como el Manual de Capacitaciones que se encuentra
en revisién coordinada por las Direcciones de Recursos Humanos y Planificacion, la cual se
evidencia a través de fa copia de los comeos electronicos remitidos. (Ver Anexo D)...”” Ademas
presentd documentos sellados por la Direccion de Recursos Humanos, que corren de
fs. 388 a fs. 437 Fte. 11) ALVARO JOSE IRAHETA ARANA, (escrito de fs. 438 a

fs. 440 ambos frente), expuso: “*... . REPARQO DOCE (Responsabilidad Administrativa). Que
en base al principio de legalidad establecido constifucionalmente la Comisién tenia imposibilidad de
subsanar lo requerido a la empresa ILAT, S.A. DE C.V. que eran los Anexos solicitados al Balance
General y Estado de Resultados aceptando el Balance de Comprobacion presentado, dado que este
Glitimo representa confablemente un Estado Financiero diferente a los solicitados en las Bases, es
mas dicho Estado (Balance 4 Comprobacién) no fue solicitado en ningian aparfado de las Bases,
ultima situacion que lo hizo constar el Analista Financiero de la Comisién en su cuadro de
evaluacion, que anexo en copia cerlificada. Lo anterior en razon de que: 1.Tal como lo sefialo ef
Equipo Auditor en su auditoria las demas empresa participantes presentaron lo requernido de
conformidad a las Bases de Licitada) por lo que la CEO al dar por subsanado ef requerimiento hecho
en las Bases deli presentacion de los Anexos con la presentacion def Balance de Comprobacion o
daba cumplimiento al principio de igualdad bajo el cual todos los ofertantes deba ser considerados
en unh proceso licitatoric. 2. Que no obstante reflejar la informacion que un Anexo detalla y puede ser
Utit para el analisis financierc no fue eso lo solicitado, y dado gque legalmente la Comisién esta
obligada a dar estricto cumplimiento a lo estipulado en las Bases di Licitacion, esta fuera de fas
atribuciones de la misma cambiar los parametros de evaluacion asi como tomar como valido "x" o
" documento segin sea el criteni1 de la misma si no ha sido asi establecido en fas Gases de
Licitacion, por el contra» esta debe cefiirse a lo establecido contractualmente. Que consta en la
auditoria realizada al referido proceso licitatorio que en efecto el Equipo Auditor verifico y concluyo

que no fue el Balance de Comprobacion ef solicitado en Bases de Licitacion, sin embargo la misma
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CEQ asi como el acto adjudicativo estuvieron sujetos a los mecanismos de ley establecidos en la
normatliva legal para tales efectos, agotandose por tanlo la instancia administrativa con la resolucion
del recurso en comento. Adjunto copia cerlfficada de las resoluciones citadas. Tal mecanismo
administrativo, fue obviado en la auditoria realizada ya que no consla en todo el proceso de
auditoria que haya existido comunicacioén con los integrantes de la misma para analizar su decision.
Lo anferior denota la falta de objetividad en la auditorfa realizada ya que no es de la naturaleza de
un proceso como ef que se llevo a cabo, que se haga un sefialamiento sin antes haber analizado fa
documentacion y comentarios de todos los involucrados en dicho proceso, inobservdndose de esa
manera el Art. 33 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica. Que se seflala que se ha
violentado el Reglamento de las Normas Técnicas de Control interno Especificas del Ministerio de
Gobernacién, no haciendo referencia a ninguna norma en particular, y no estableciéndose tampoco
en dicho reglamento ninguna norma que establezca que se adquiriran bienes al mas bajo precio. 1.
REPARQO TRECE (Responsabilidad Administrativa) Que al respecto hago de su conocimiento que
no fuf miembro de ninguna del Comisiones de Evaluacién de QOfertas de las Licitaciones Abierta DR-
CAFTA No. 1 PI-03/2009 y Abierta DR-CAFTA No.MG-06/2008 por lo tanto no soy sujeto del
TRECE. Lo anterior lo demuestro con la copia certificada de los Acuerdos de Nombramiento de
Comision de Evaluacion de Ofertas Nimeros NOVENTA YI SETENTA Y DOS, SESENTA Y UNO y
OCHENTA Y NUEVE. Por lo anteriormente expuesto solicito se me libere de RESPONSABI1L
ADMINISTRATIVA sobre los reparos doce y trece notificados, ya que no inobserve la disposiciones
legales y reglamentarias ni incumplf las atribuciones, facuftades, funciones deberes o estipulaciones
contractuales, por las razones siguientes: 1. Respecto al Reparo DOCE, no se ha violentado el Art. 2
del Reglamento del LACAP, dado que el principio de racionalidad def gasto publico esta en todo a
por debajo del derecho de igualdad establecido constitucionalmente, mismo i) fue fomado como
base en la actuacion de la Comision de Evafuacion de ( tomando como base asimismo el Art. 86 de
la Constitucién de fa Republica,) que por un lado esta no podfa tomar como valido un documento
que no eral solficitado en las Bases de Licitacién ya que la Gnica faculfad que tiene esta es la»
evaluar en base a un sistema de evaluacién preestablecido en las Bases J Licitacién, y al hacerfo
pudo haber puesto en desventaja a los demas participal en el proceso en cuestién, todo lo anterior
en razén de lo expuesto en el Considerando | del presente escrito. 2. Solicito asimismo, se me libere
de la responsabilidad administrativa en el Doce dado que no consta que se haya tomado en cuenta
por el Equipo Auditor que mi actuacion como miembro de la Comision fue sujela de revision por
parfe de Comision de Alto Nivel nombrada a esos efectos, vulnerandose en lodo caso debido
proceso. 3. Respecto al Reparo TRECE, lo sdlicito en razén de no fui parte de las Comisién de
Evaluacion de Ofertas de las Licitaciones Abierta DR-CAFTA No. MG-LA-PI 03/2009 y Abierta DR-
CAFTA No.MG-06/2009. 4. En el reparo DOCE por no haber infringido ninguna normativa legal
aplicable al proceso de licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-10/2008, no se configura (" supuesto
legal del At 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.” Adjunto a su escrito de
defensa, el sefior Iraheta Arana, presenté documentacion agregada de fs. 441 a fs. 518
ambos Fte., certificados notarialmente y por la Directora UACI. 12) En el caso de la
sefiora ANA GABRIELA VASQUEZ ESTRADA, present6 dos escritos, mediante los

cuales- seglin su orden-, expuso lo siguiente: ESCRITO 1: (de fs. 519 a fs. 523 ambos
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que _no fue el Balance de Comprobacion ef soficitado en las Bases de Licitacidn, sin embargo la
misma audjtoria confirma que en efecfo se fuvo que haber tomado en cuenta un documenio que no

era el solicitado en las Bases de licitacion, viclentando entonces toda norma aplicable a esos

efectos. Que en razén de lo anterior en mi calidad de miembro de la CEQ no es que no se hayan
considerado los chterios legales y técnicos para la evaluacion de forma objetiva, sino todo fo
contrario en mi calidad de miembro de fa CEQ me apegue a lo que estrictamente establecieron fas

Bases de Licitacion tanfo como en la documentacién solicitada como en los parametros de
evaluacitn preestablecido en las misma Bases. por lo que en ningin momento existié una violacion

a la normativa aplicable pues la Comisidn se sometié estrictamente al contenido de fas Bases de
Licitacion del proceso en comento y a la Legislacién aplicable, y por ef contrario, siendo que el
Equipo de Auditoria asevero que no se consideraron los criterios legales y técnicos para la
evaluacion de la oferfa” es en razon de la estricta observancia a los mismos que al ofertante ILAT,
S.A. DE C.V. se denomino NO ELEGIBLE en el procesc de evaluacion tal como lo establecian las
Bases. No omito manifestar que de acuerdo af Art, 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Puablica, la Comision de Evaluacién de Ofertas deberé evaluar las ofertas en
sus aspeclos técnicos y econdmico-financiercs, ufilizando para_elfo los criterios de_evaluacion
establecidos en las Bases de Licitacién, Que asimismo, hago referencia al Numeral 18 de las Bases

de Licitacién, en ef que se definic el sisterna de evaluacion de ofertas a utilizar por fa CEQ ef cual no

estaba disefiado para que la oferta mas baja econdémicamente fuese [a adjudicada, sino mas bien ef

mismo estaba diseflado para que fas ofertas fueran sufetas primero a una revision legal, y
posteriormente a una evaluacion financiera y técnica como condicion previa para la evaluacion
econémica de fas ofertas (léase 15.28 de las Bases de Licitacion) , por lo que el hecho de que las
ofertas presentadas para algunos iterns (no todos) por parte de fa empresa ILAT, S.A. DE C.V.
fueren mas bajos en consideracion con las empresas que la CEQ recomendé adjudicar no significa
que la misma no tomé en cuenta el principio de racionalidad del gasto pdblico, sino que fa misma se
sujeté a lo preestablecido en el Sisterna de Evaluacién de Oferfas respecto a las evaluaciones

previas a realizar antes de la evaluacién econdmica dando _cumplimiento asi al principic de libre

competencia e igualdad establecido en el Arf. 2 del Reglamento de la LACAFP gue si consfituyen

derechos constitucionales gque por tanto estan por sobre el principio de racionalidad del gasto

publico. Es de aclarar que en ef caso que nos ocupa el menor precio es solo un criterio de seleccion
y no la regla de adjudicacion, pues influyen otros factores como la capacidad legal, técnica y
financiera, asimismo en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

(LACAP) no exisfe ninguna norma que establezca que la oferta con menor precio debe ser la que se

recomiende adjudicar, Unicamente hace referencia a que se | verificar los precios de mercado

cuando se tenga un solo ofertante que no es el caso def referido proceso. Al respecfo adjunto copia
certificada de las Bases de Licitacion de que lo argumentado pueda ser verificados. No obstante,
dichos comentarios la actuacion de la Comisién de la cual sujeta de revision dado que la empresa
ILAT, S.A. DE C.V. interpuso recurso de revision en contra de la adjudicacion realizada por medio de
Resolucion Numero Ciento uno. emitida por esta Secretaria de Estado el catorce de diciembre de
dos mil nueve, el cual fue admitido por esta Secretaria de Estado el cuatro de enero de dos mil diez
y resuelto por medio de la Resolucién proveida a las nueve horas de/f dia veinte de enero de dos mil

diez, siendo que en dicha resolucién se ratifico lo actuado porla Comision de Evaluacion de Ofertas
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‘que fui parte y se ratificaron las adjudicaciones parciales realizadas t que la act
recomendacion de la CEQ asi como el acto adjudicativo esta sujetos a los mecanismos de ley
establecidos en la normativa fegal para tales j agotandose por fanto la instancia administrativa con Ia
resolucion del recurso ene Adjunto copia cerfificada de las resoluciones citadas. Tal mecanismo
administrafivo, fue obviado en la auditoria realizada. Ya que no consta en todo el proceso de
auditoria que haya existido comunicacién con los infegrantes de la misma para analizar su decisién.
Lo anterior denota la falta de objetividad en la audiforia realizada ya que no es de la naturaleza de
un proceso como el que se lflevo a cabo, haga un sefialamienfo sin antes haber analizado la
documentacion y comenta los involucrados en dicho proceso, inobservandose de esa manera el Art.
33 de Corte de Cuentas de la Republica. Que se sefiala que se ha violentado el Reglfamento de las
Normas Teécnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Gobemacion, no haciendo
referencia a ninguna norma en particular, y no estableciéndose tampoco en dicho reglamento
ninguna nomma que establezca que se adquiriran bienes al mas bajo precio. Il. REPARQ TRECE
(Responsabilidad Administrativa). Licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-06/2009 denominada
"Servicio de Mantenimiento Freventivo y Correctivo de los Vehiculos Livianos del Miraste de
Gobernacion y sus Dependencias” El Equipo de Auditores al efectuar los anélisis a los procesos g,
Licitacién del Mimatelo de Gobernacion determino que la Comision Evaluadora de Oferias a) En |
Licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-LA-PI-03/2009 "Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias” consideran
que la empresa MARTELQOS A. DE C.V. esta incapacitada para contratar con el Ministeric, en ese
proceso de lalacién por no haber presentado documentacion veraz referente al proceso que le
seguian en la Fiscalfa General de la Reptiblica b) Al mismo tiempo se realizaba la evaluacion de la
Licitacion Ablerfa DR-CAFTA No. MG-06/2009 "Servicio de Mantenimienfo Preventivo y Correctivo
de Vehiculos Livianos del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”, en el cual fe adjudican fa
tolalidad de la compra a MARTELL, S.A. DE C.V. empresa que la Comision de Evaluacion de
Oferias de la Licitacion mencionada en ef literal a) considero como incapacitada para confratar con
el Ministerio. Al respecto considero hacer de su conocimiento que se le aclaro mediante escrito de
fecha 22 de noviembre de 2010 al Equipo Auditor que al hacer el examen de ambos procesos
estamos en presencia de DOS Comisiones de Evaluacion de Oferfas diferentes y de DOS procesos
diferentes y no de una sola come ef Equipo Auditor manifesté en su audiforia y en base a lo cual
realizo la observacién. Si bien es cierfo existieron empleados y funcionarios nombrados en ambas,
no es mi case particular ya que como se le demostré en la Nota de fecha 22 de octubre de 2010, fui
nombracda uUnicamente en la Licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-06/2009, Acuerdos Numeros
SETENTA Y DOS y NOVENTA Y DOS de fechas veintiuno de mayo y siete de jufio de dos mil
nueve, respectivamente, mismos acuerdos que remito en copia cettificada, por lo que si ofros
empleados y funcionarios suscribieron un acta con la misma fecha y hora correspondientes a dos
procesos diferentes y con dictamenes diferentes, habiendo sido nombrados en ambas comisiones,
no es mi responsabilidad por lo que en base a lo anterior solicité se me libere No obstante eflo y
dado que se ha mantenido como deficiencia por parte del equipo auditor que fa Comision
Evaluadora de Ofertas no considero los aspectos fegales y técnicos que le permitieran una
evaluacion objetiva, no omito manifestarfes en mi calidad de miembro de la CEO de la Licitacion
T S e basada
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en la evaluacién objetiva realizada de conformidad al Sistema de Evaluacién de Oferfas
preestablecido en las Bases de Licitacion, del cual resulté como primera cpcién de adjudicacion la
empresa MARTELL, S.A. DE C.V. por o que en cumplimiento al Arf. 56 de fa LACAP la CEQ
recomend6 la adjudicacion de la misma. 2. Que como parte de la revisitn legal de la documentacion
de la empresa MARTELL.S.A. DE C.V. y en base a los Aspectos Subsanables preestablecidos en
las Bases de Licitacion, se le solicité a dicha empresa declaracion jurada ante Notario mediante la
que declarara si su representada se encontraba siendo procesada por algun delito o en ef curso de
un proceso sancionatorio 0 en otras contrataciones, lo cual fue subsanado y presentado de
conformidad a lo requerido tal y como consta en el expediente de contratacion. Adjunto Copia
Certificada de fa Declaracién Jurada asi como Copia Certificada del Informe de fa CEO en el que
hizo constar que la misma subsané lo requerido. 3. Que al 17 de agosto de 2009, fecha de

suscripcion del Informe de fa CEQ, esta no tuvo conocimiento de ninglin pronunciamiento oficial o

resolucidn administrativa de inhabilitacion de fa empresa MARTELL. S.A. DE C.V. para participar en

procesos de contratacion administrativa, el cual es la sancién administrativa excluyente que inhibe a
un sujeto para participar en procedimientos de seleccién de contralistas al comprobarse cualquiera
de las causales reguladas en la ley, y que en virtud del principio constitucional de seguridad juridica
debe realizarse de conformidad al procedimiento preestablecido legalmente, a fin de garantizar
fodas y cada una de las garantias procesales, especificamente el establecido en ef Art. 158 y 157 de
la LACAFP tal y como lo relaciono el Equipo Auditor. Como consecuencia de dicho proceso al
inhabilitar a un contratista se debe informar a la UNAC a efecto de dar cumplimiento al principio de
publicidad, v es el caso que a fa fecha no existe declaratoria de inhabilitacion a dicha empresa, lo

cual puede comprobarse en el sitio web www.comprasal.gob.sv. En relacién a ello por medio de

Nota de fecha 22 de mayo de 2009 la Jefe de la UNAC remitié el listado de empresas inhabilitadas
no estando dentro de ellas la empresa MARTELL, S.A. DE C.V. En razdén de ello la CEQ no conto
previo a rendir su Informe con un pronunciamiento oficial que le permitiera no recomendar la
adjudicacién del mejor evaluado en este caso MARTELL, S.A. DE C.V. Siendo en virtud de que
existe establecido legalmente un procedimiento de inhabilitacion, es posterior a esfe que no se
deben tomar en cuenta las ofertas de ofertantes inhabilitados ya que al hacerio sin haber realizado
dicho procedimiento considero que se inciurre en una violacion de los principios constitucionales
tanto de seguridad juridica y de defensa como de presuncion de inocencia. 4. Que a la fecha al no
existir el registro en el sitio web relacionado anferiormente de inhabilitacidn de dicha empresa,
desconozco si la Direccion Juridica a quien en razén del Art. 157 de la LACARP corresponde ejecutar
el procedimiento de inhabilifacion ha iniciado las diligencias del mismo. 5. Que la Resolucion de
adjudicacién def proceso en referencia es de fecha diecinueve de agosto de dos mif nueve, fecha
anterior a la resolucion mediante la que hubo un pronunciamiento oficial respecto al proceso de
Licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-LA-PI-03/2009 ya que esta es de fecha veinticuatro de agosto
de dos mil nueve. Adjunto Copia ceflificada de ambas Resoiuciones. 6. Que el acto de
recomendacion es un aclto de framite previo a la adjudicacion la cual al darse dnicamente habilita af
Contratista a suscribir el Contrato, mas no lo perfecciona. Lo anterior es en referencia a la
Capacidad para Coniratar establecida en el Art. 25 de la LACAF, mismo que esta referido al
momento de contratar no asi de ofertar y/o evaluar, momenio este uftimo en el que intervine por

mandato ministenial. Que dichas motivaciones de caracter legal en base a la normativa aplicable de






proceso. 3. Respecto al REPARO TRECE, solicito se me libere de responsabilidad administrativa
ya que no obstante los comentarios vertidos en el presente escrito en la calidad que se me relaciona
en el referido reparo no corresponde a ninguno de los procesos licitatorios cuestionados en el reparo
TRECE ya que se me relaciona en el proceso No. MG-10/2009 que no es sujeto del reparo TRECE.
4. No obstante, lo anterior lo solicito en razén de que no he violentado el Art.158 y Art. 25 de |a
LACAP en fa calidad que comparezco, dado que las facultades y mandatos estipulados en fos
mismos no me corresponden a mi persona en mi calidad de miembro de la Comision de Evaluacion
de Ofertas, ya que fa misma no esta facultada ni para inhabilitar a un contratista ni para‘ contratario,
pues una Comision el tnico mandafo de ley que tiene es evaluar oferfas y recomendar una
adjudicacion en base a un sistema de evaluacion preestablecido en las Bases de Licitacion, por fo
tanto los preceptos legales relacionados como violentados por la Comision no son aplicables a la
actuacion de la misma. 5. Solicito asimismo, se me libere de la responsabifidad administrativa del
reparo TRECE en razén de las motivaciones de caracter legal explicadas en el Considerando If del
presente escrito. 6. En ambos reparos al no haber infringido ninguna normativa lega!l aplicable a fos
procesos licitatorios en cuestion, no se configura el supuesto fegal del Art. 54 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica...”™™” De fs. 524 Fte., a fs. 627 V10., se encuentra agregada la
documentacion pertinente a éste escrito, la cual se encuentra certificada por notario, asi
como por la Directora UACL. ESCRITO 2 (agregado de fs. 2248 a fs. 2250 ambos Fte.)

“ .Que respecto al PLIEGO DE REPAROS No. CAM-V-JC-007-2011-9, formulado con base al
informe de Auditoria Financiera realizada al Ministerio de Gobernacion, correspondiente al periodo
comprendido del uno de junio al freinta y uno de diciembre de dos mil nueve, practicado por la
Direccién de Auditoria Tres de la Corte de Cuentas de la Republica, del cual se me atribuye
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA por fos Reparos DOCE Y TRECE, por mis actuantes en mi
calidad de miembro de fa Comision Evaluadora de Oferfas de la Licitacion Abierta DR-CAFTA No.
MG-10/2009 denominada “Suministro de llantas para la Flota Aufomolriz y Motociclefas def
Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”™ y Licitacion DR-CAFTA No. MG-06/2009
denominada “Servicios Preventivos y Correctivos de Jos Vehiculos Livianos del Ministerio de
Gobemacion y sus Dependencias” respectivamente, con base a lo establecido en ef Art. 12 y 86 de
fa Constitucion de la Republica y los Articulos 67 y 68 de la Ley de la Corfe de Cuentas de la
Republica, hice uso de mi DERECHO DE DEFENSA, de conformidad a las razones de hecho y de
derecho que me asisten, mediante escrito presentado en la honorable Camara Quinta de Primera
Instancia a las calorce horas con cuarenta minutos del dia quince de julio de dos mif once. Que me

permito hacer nuevamente uso de mi derecho de defensa, en base al inciso 1° del Art. 68 de Ia

Ley de la Corfe de Cuentas de la Republica, v dado gue a [a fecha no se me ha notificado

sentencia definitiva, manifestando expresamente lo sigtuiente: 1.- Que hago referencia a fo

textualmente expresado por la honorable Camara Primera de Primera Instancia de la Corfe de
Cuentas de la Republica, en el fallo emilido por esta a las ocho horas con cinco minufos del dia
diecinueve de junio de dos mil doce, en relacion al Expediente CI-0462010, que dice: “(...) “"Esla
Camara luego de analizar los argumentos vertidos por los servidores actuantes, asi comoc el
sefialamiento de auditoria, considera que el presente reparo se desvanece en su fotalidad, por jas

razones siguientes: Que el Reglamento que contiene las Normas de Auditoria Gubernamental, en el
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3.1 referente al Informe y Comunicacion de Resultados de Auditoria Gubern
especificamente en el punto 3.1.3, establece: "El auditor debe presentar los hallazgos detectados,
considerando los elementos siguientes: a) Titulo (...} b) Condicién (...} ¢) Criterio; Es el deber ser y
esta contenida en alguna ley y/o reglamento, y es el elemenfo que permite identificar que la
condicion se encuenira en oposicion al criterio. D) Causa {...) y e) Efecto {...); en razén de la
normativa legal anteriormente expuesta, se sefiala que el equipo de auditores responsables de la
fiscalizacion, al momento de determinar el presente halfazgo, incumplieron con lo establecido en el
Reglamento, al momento de detferminar ef presente hallazgo, incumplieron con fo establecido en el
Reglamenfo que confiene las Normas de Auditoria Gubernamental, especificamente con fo
ordenado en el punto 3.1.3 literal ¢) ya que en ningin momento citan como precepfo legal
incumplido ef criterio del documento del Tratado de Libre Comercio para la Republica Dominicana y
Centro América (CAFTA) (por sus iniciales en ingles), siendoc esfe el que regula la normativa de las
licitaciones DR-CAFTA MG- 04/2008 y DR-CAFTA MG-03/2008, confenidas en el halflazgo, por lo
que con base a lo expuesto, esta Camara determina que los sefialamientos referenfes a dichas
licitaciones, no poseen criferio legal para sustentarias, de conformidad al Art. 14 de la Constitucion y
54 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo que se frae a cuenta que: “La Tipicidad: EI
comportamiento del infractor, asi como la sancion prevista para el mismo, deben aparecer descritos
con suficiente precision en una normativa con rango de ley” (Sentencia de Amparo, del 15 de junio
de 2004, REF: 117-2003, Sala de lo Constitucional, C.S.J.}); (...}” En base a lo anterior, y en
referencia a los Reparos DOCE y TRECE no se ha cumplido por el Equipo Auditor lo contenido en el
Reglamento que contiene las Normas de Auditoria Gubernamental, en el punto 3.1 referente al
Informe y Comunicacion de Resultados de Auditoria Gubernamental, especificarmente en el punfo
3.1.3, dado que fos hallazgos sefialados por éste CARECEN DE CRITERIO, es decir carecen

normativa presuntamente infringida por mi persona, como miembro de las Comisiones de

la

Evaluacion de Ofertas en que fui nombrada, entendido este como el "deber ser” y que esta
contenido en alguna ley y/o reglamento, y es el elemento que permite identificar que la condicion se
encuentra en oposicion al criterio, ya que no se sefiala por el Equipo Auditor como precepto legal]
incumplido el criterio del documento del Tratado de Libre Comercio para la Republica Dominicana
Centro América (CAFTA) (por sus iniciales en ingles), siendo este el que regula la normativa de las
Licitaciones Abierta DR-CAFTA No.MG-10/ 2009 y Abierta DR-CAFTA No. MG- 06/ 2009, ni ninguna
ofra normativa aplicable, que haya sido infringida por mi persona en calidad de fal. Es mas no consta
que el Equipo Auditor haya realizado un examen completo del examen del Proceso de Licitacion
Abierta DR-CAFTA No.MG-10/ 2009, que lo llevare a concluir fehacientemente que existio un
incumplimienfo a la normativa, ya que no consta que Se haya tomado en cuenta por ef Equipo
Auditor que mi actuacion como miembro de la Comision fue sujeta de revision por parte de una
Comision de Alto Nivel nombrada a esos efecfos, la cual ratifico lo actuado por mi persona,
vulnerandose en todo caso el debido proceso, al no seflalar también como responsables de Ja
recomendacion de la empresa ILAT, S.A. DE C.V. a los Sefiores que conformaron fa Comision de
Alfo Nivel. 2. Que cabe sefalar que de conformidad al Art. 19 de la LACAP, “(...) El Titular sera
responsable . solidariamente por la actuacion de sus subalternos en el incumpfimiento de las
obligaciones establecidas en esta Ley (...} “. No seflalando el Equipo Auditor en su informe que se
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no se hace referencia al entonces Ministro de Gobemacion, en atencion a gue mi actuacion como tal
en las licitaciones de meérito obedece a un nombramiento realizado por el enfonces Ministro de
Gobernacion. Que e Equipo Auditor, en o que respecta al Reparo TRECE, argumenta que como
miembro de la Comision de Evaluacion de Ofertas he violentado el Art. 158 y Arf. 25 de fa LACAP,
cuando es expresamente claro en la ley que las facultades de conltratar e inhabilitar contratista a que
hace referencia la normmativa citada, estan expresamente conferidas al TITULAR DE LA
INSTITUCION, y no a una Comisién de Evaluacién de Ofertas. 3. Que lo anterior demuestra que
existieron deficiencias en el examen de audiforfa, respecto a los procesos licitatorios que se me
cuestionan, al no seftalar el equipc auditor en debida forma la normativa legal supuestamente
infringida por mi persona, lo que ocasiona que no se identifique precisamente cual es la normativa
que origina los supuestos hallazgos, vulnerandose en fodo caso, por ef Equipo Auditor, el debido
proceso. 4. En el reparo DOCE y TRECE al no haber infringido mi persona, ninguna nonmativa fegal
aplicable a los procesos licitatorios en cuestion, no se configura el supuesto legal del Art. 54 de la

Ley de fa Corte de Cuentas de fa Republica”.13) JUAN ANGEL CORTEZ, (escrito de fs. 628

frente a fs. 629 vuelto), expresd: " Reparo nimero trece: El equipo de Auditores al efectuar los
andlisis a los procesos de licitacion del Ministerio de Gobernacion, determiné que fa Comision
Evaluadora de Ofertas levanto dos acfas con la misma fecha y hora para una misma empresa, con
los dictamenes diferentes segin defalle: a) En fa licitacion No. DR-CAFTA MG-PI-03/2009 Servicio
de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de vehiculos pesados del Ministerio de Gobernacién y sus
deperidencias, consideran que la empresa MARTELL S.A DE CV, esta incapacitada para contratar
con el Ministerio, en ese proceso de licitacion por no haber presentado documentacion veraz
referente al proceso que le seguian en la Fiscalia General de fa Repuablica. b} Pero al mismo tiempo
se realizaba la evaluacion de la ficitacion de No. DR-CAFTA MG-06/2009 Denominada "Servicio de
Mantenimientc Preventivo y Correctivo de los Vehiculos Livianos del Ministerio de Gobemacién y
sus dependencias”; en la cual le adjudican la totalidad de la compra a Martell S.A de CV, empresa
que la Comision Evaluadora de Ofertas de la licitacién mencionada en el literal a) consideré como
incapacitada para contratar con el Ministerio. R/ En relacién a la observacion a} Al respecto les
inform¢ que debido a un sefialamiento mediante publicacion periodistica de fa Prensa Gréfica, ef dia
27 de marzo de 2008, (Anexo No. |} la Empresa MARTELL S.A de C.V junto con otra empresa, fue
sefialada en relacién a contratos que la misma habia suscrito con la administracion puablica en tal
situacién y con el propcsito de salvaguardar los intereses del Estado, se tuvo a bien solicitar
informacién sobre dicha empresa a la UNAC del Ministerio de Hacienda, y a la Fiscalfa General de
la Republica, a fin que nos informara a fa CEO, si dicha empresa tenia algin inconveniente para
celebrar contratos con el Estado, en caso de resultar adjudicada. Como consecuencia de lo anterior
mediante nota de fecha 8 de junio de 2009, la FGR, a través de la Licenciada Adela Sarabia
Directora de la Defensa de los Intereses del Estado, manifestd que efectivamente en la Unidad
Penal se tiene en investigacion el expediente calificado bajo la referencia 967-DE-UP-11-07, segiin
denuncia escrita interpuesta por el Licenciado Rafael Ernesto Alas Gudiel, en su calidad
representante legal de la Policia Nacional Civil, en contra de Aufomofriz MARTELL S.A. de C.V, y
empleados de la PNC a quienes se les afribuye los delitos de Estafe, | Administracién Fraudulenta y
Enriquecimiento ilicito, en perjuicio de la PNC (Anexo No.2} Qué ef dia 11 de junio de 2008, fa
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administracion fraudulenta y enriquecimiento ilicifo en perjuicio de la Policia Nacional Civil, en dicha
resofucion manifestaba que: "Después de haberse analizado las diligencias, y no ser posible
proceder por no constituir delito, y haberse superado las observaciones realizadas por parte de la
Corte de Cuentas de la Republica...""" (Ver anexo). En vista de lo anterior y después de tener
conocimiento que a esta fecha la FGR ya habia mandado a archivar la investigacion por no constituir
delito, en razén de eflo la Comision Evaluadora de Oferfas tomo la decision de recomendar la
adjudicacion del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de vehiculos livianos a /a
empresa Martell. Por lo tanto, a la empresa Martell S.A de C.V, mediante resolucion numero freinta y
ocho de fecha diecinueve de agosto de dos mil nueve, se le adjudicd totalmente el Servicio de
mantenimiento prevehtivo y correctivo de los vehiculos livianos del Ministerio de Gobernacion y sus
Dependencias por un monto total de treinta y cinco mil seiscienfos sesenta y nueve ddlares de los
Estados Unidos de América con cincuenta centavos de délar (US $§ 35,669.50)...”" El sefior
cortés, adjunidé en su escrito, documentaciéon probatoria la cual corre agregada de fs.
630 Fte., a fs. 640 Vio. 74) MARTA ALICIA CRUZ, (escritc a fs. 6841 frente) expuso:
“» . .Reparo Doce: Licitacion Abierfa DR-CAFTA No. MG-10/2009, "Suministro de Llantas para la
flota automotriz y Motocicletas del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”.Con relacion a
este proceso, reitero lo afirmado en notas de fechas 9 y 22 de noviembre y de 2010, las cuales se
anexan; y no tengo nada mas que afladir. Se agregan copias de las notas. Reparo Trece: Con
relacion a este Reparo, existe un error al involucrarme en esfe proceso, en vista de que los contratos
se firmaron en el mes de septiembre de 2008 y mi nombramiento como Directora UACI, se dio a
partir del 3 de noviembre de 20089; por tanto no tuve ninguna participacién en dicho procesoc. Favor
revisar cuidadosamente y realizar comrecciones. Reparo Catorce: El Banco de Informacion de
QOfertantes de Bienes y Servicios, no clasificé a los proveedores de acuerdo a capacidad financiera.
Con respecto a este Reparo, no tengo mas que afladir a lo ya explicado, realmente llegué en un
momento muy critico y con una carga excesiva de trabajo por el atraso provocado por ef director que
ifegue a sustituir. Por tanto, tuve que trabajar con base a prioridades: atencién de las demandas de
la tormenta I1DA y la finalizacién del ejercicio. En menos de dos meses era posible atender fodas las
demandas del puesto. Anexo copia de nota...” Asimismo, adjunio al escrito, anexd notas
con sello original de recibido, las cuales constan de fs. 642 a fs. 644 ambos Fte., 15)
MIGUEL ALFREDO TEJADA PINEDA (escrito de fs. 645 frente a fs. 647 vuelfo), en el
que expresa. “’...En refacién a la Licitacion No. DR-CAFTA MG-10/2009 se detalfa observacion af
REPARO NUMERO DOCE, ef cual dice: "Al examinar el proceso de licitacion abierta No. DR-CAFTA
MG-10/2008, denominada "Suministro de Llantas para la flota automotriz y Motociclefas def
Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”, el equipo de auditores comprobé que la Comision
Evaluadora de Ofertas determiné a un oferfante como no elegible para seguir con el proceso, por
haber presentado como anexo al Estado financierc el balance de comprobacion que detalla toda la
informacion financiera de la empresa, el cual contiene todos los elementos para Hegar i una
conclusion razonable sobre su situacion financiera: R/ 1.a Comision de Evaluacion de Ofertas no
puede excederse de los parametros contenidos en las bases para evaluar, los cuales estan
establecidos en el articulo 44 literal r) de fa LACAP, el cual regula el Contenido Minimo de las Bases

"El sistema de evaluacion de ofertas con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. Ef
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Balance de Comprobacion, por fo tanto la observacion no fue subsanada por dicha empresa por ser
el Balance de comprobacion documento Contable diferente al Balance General y anexos. fmpresa
S.A. de CV No presentd copia Certificada por Notario de los anexos al Balance General
correspondiente al afio 2007. Por lo que en razén de lo anterior las empresas referidas se
convirtieron en pariicipantes NO ELEGIBLES para continuar con el proceso de evaluacion, de
conformidad al numeral 18 de las bases de licitacién y articulo 48 inciso segundo del Reglamente de
la LACAP, éste dftimo dice" La Comision de Evaluacion de Ofertas debera verificar que las ofertas
incluyan la informacion, documentos técnicos, legales, financieros y demds requisitos solicitados en
las bases. Como miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas considero haber actuado apegado
al principio de legalidad establecido en el literal j) Articulo 4 de la Ley de Etica Gubemamental,
siguiendo la metodologia y los criterios establecidos en las bases de licitacién por haberse realizado
la revision prefiminar estableciendo las deficiencias y omisiones en la documentacion presentada en
las ofertas, dandole a las empresas ofertantes la oportunidad de subsanar de acuerdo a las bases
de licitacion y segun el Art. 48 del Reglamento de la LACAP. 3 Todo lo anterior respaldado
mediante RESOLUCION NUMERO CIENTO UNO.- DEL MINISTERIO DE GOBERNACION, de
fecha 14 de diciembre de 2009 (Anexo No.3) REPARO NUMERO TRECE: El equipo de Auditores al
efectuar los analisis a los procesos de licitacion del Ministerio de Gobernacién, determiné que la
Comision Evaluadora de Ofertas levantd dos actas con fa misma fecha y hora para una misma
empresa, con los dictamenes diferentes segiin detalle: a) En fa licitacion No. DR-CAFTA MG-LA-PI-
03/2009 "Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de vehlculos pesados del Ministerio de
Gobernacién y sus dependencias”, consideran que la empresa MARTELL S.A DE CV, esta
incapacitada para contratar con el Ministerio, en ese proceso de licitacion por no haber presentado
documentacion veras referente al proceso que le seguian en la Fiscalfa General de la Repiblica. b)
Pero al mismo tiempo se realizaba la evaluacion de la licitacion de No. DR-CAFTA MG-08/2009
Denominada "Servicio de Mantenimiento Preventiva y Correctivo de fos Vehiculos Livianos del
Ministerio de Gobernacion y sus dependencias”; en fa cual fe adjudican la fotalidad de fa compra a
Marteif S.A de CV, empresa que la Comision Evaluadora de Ofertas de la licitacion mencionada en
el literal a) considero como incapacitada para contratar con el Ministerio. R/ En relacién a la
observacion a) Al respecto les informd que debido a un Sefialamiento mediante publicacion
periodistica de la Prensa Gréfica, ef dia 27 de marzo de 2009, (Anexo No.4) la Empresa MARTELL
S.A de C.V junto con olra empresa, fue seflalada en relacién a contratos que la misma habia
suscrito con la administracion pdblica en tal situacion y con el propésito de salvaguardar los
intereses del Estado, se tuvo a bien solicitar informacion sobre dicha empresa a la UNAC del
Ministerio de Hacienda, y a la Fiscalfa General de la Repiublica, a fin que nos informara a la CEQ, si
dicha empresa tenia algin inconveniente para celebrar contratos con el Estado, en caso de resulftar
adjudicada. Como consecuencia de fo anterior mediante nota de fecha 8 de junio de 2009, la FGR,
a través de fa Licenciada Adela Sarabia Directora de la Defensa de los Intereses del Estado,
manifesto que efectivamente en la Unidad Penal se tiene en investigacion el expediente calificado
bajo la referencia 967-DE-UP-11-07, segin denuncia escrita interpuesta por el Licenciado Rafael
Emesto Alas Gudiel, en su calidad de representante legal de la Policia Nacional Civil, en conira de
Automotriz MARTELL S5.A de C.V, y empleados de la PNC a quienes se les atribuye los delitos de

Estafa, Administracién Fraudulenta y Enriquecimiento ilfcito, en peruicio de la PNC {Anexo No.5)
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Posteriormente y en nota 16 de julio de 2009, la Licda. Sandra Lissette Bofafios de Catalan, Fiscal
def Caso con referencia %7-DE-UP 11-07, remitia al Representante Legal de Talleres Marfell S.A de
C.V copia de resofucidon de archivo en el proceso penal sobre averiguar e delito administracion
fraudulenta y enriquecimiento ilicito en peruicio de la Policia Nacional Civil, en dicha resolucion
manifestaba que: ""Después de haberse analizado las diligencias, y no ser posible proceder por no
constituir delifo, y haberse superado las observaciones realizadas por parte de la Corte de Cuentas
de la Repiblica.. (Anexo 10). En vista de lo antenior y después de tener conocimiento que a esta
fecha la FGR ya habia mandado a archivar la investigacién por no constituir delitc, en razén de ello
fa Comision Evaluadora de Oferfas tomo la decision de recomendar adjudicar el servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de vehiculos a la empresa Martell. Por lo tanfo, a la empresa
Martell S.A de C.V, mediante resolucion numero treinta y ocho de fecha diecinueve de agosto de
dos mil nueve, se le adjudico totalmente el Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de l0s
vehiculos livianos del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias por un monto tofal de treinta y
cinco mil seiscientos sesenta y nueve ddlares de los Estados Unidos de América con cincuenta

centavos de dolar (US $ 35,669.50)...”” Adjunto a dicho escrito se encuentras agregadas

(de fs. 648 Fte., a fs. 666 Vto.), copias simples, en calidad de documentacion de
respaldo a sus argumentos. 16) JOSE FRANCISCO CUELLAR HERNANDEZ, (escrito

de fs. 667 a fs. 679 ambos frente), expuso: “"...-Que de conformidad al emplazamiento
antes citado, esa Camara sefiala que existe Responsabilidad Administrativa para lo sefialado en los
Reparos siquientes: Once. £l equipo de auditores comprobt que [os afustes contables Nos.1/1391 y
1/1387. aplicados a las cuentas 23109003 y 83409003 “Combustibles y Lubricantes’, por los montos
de trece mil doscientos veintiseis délares con treinta y seis centavos (§ 13,226.36) y cinco mil cienito
sesenta y cuatro dolares con veintinueve centavos (§ 5,164.29), respectivamente ambos del treinta y
uno de diciembre de dos mil nueve, por inventario fisico de existencr'és def periodo del uno de jufio af
treinta y uno de diciembre dos mil nueve, carecian de documentacion de soporte gue identificara la
causa de la eficiencia y justifique el monto registrado. Doce Al Examinar el proceso de Licitacion
Abierta DR-CAFTA-No. MG-10/2009. Suministro de Liantas para la flota automoinz y Motocicletas,
del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias, el equipo de auditores comprobé que la
Comision Evaluadora de Ofertas determiné a un ofertante como no elegible para seguir con el
proceso, por haber presentado como anexo a los Esfados Financieros, el Balance de
Comprobacién, que detalla toda fa informacion financiera de la empresa. El cual contiene todos los
elementos para llegar a una conclusion razonable scbre su sifuacion financiera. Trece. El equipo de
Auditores al efectuar fos analisis a los procesos de Licitaciéon del Ministerio de Gobernacion,
determiné que la Comisién Evaluadora de Ofertas levanté dos Actas con la misma fecha y hora para
una misma empresa, con dos dictdmenes diferentes, segun defalle: a) En la Licitacién DR-CAFTA
No. MG-LA-PI-03/2009 denominada “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias, consideran que la empresa
Martell, 5. A. de C.V. esta incapacitada para contrafar con el Ministerio, en ese procesoc de Licitacién
por no haber presentado documentacion veraz referente al proceso que le seguian en la Fiscalfa
General de la Republica. b) Pero al mismo tiempo se realizaba la evaluacién de la Licitacién “DR-

CAFTA No. 06/2009 Servicio de Mantenimiento Preventivo y Comreclivo de los Vehiculos Livianos
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los Auxiliares de Bancos, obligaciones por Pagar y Anticipos b) Manejo de las Cuentas Bancarias de
la Institucion ¢) Requerimientos de Fondos por Aportes y Transferencias d)Transferencias de
Fondos por Subvenciones o Subsidios e} Pagos t) Captacion de fondos por venfa de bienes,
servicios y fos provenientes de financiamiento g} Recepcidn de fondos y amortizacién de empréstitos
h) Manejo de las inversiones institucionales Area de Contabilidad Gubermamental Responsable del
Proceso Administrativo Financiero, en lo siguiente: a} Validacion de los Registros Contables b)
Registros Contables Directos ¢) Cierre Mensual y Anual d) Informes Confables y de Ejecucion
Presupuestaria e} Andlisis e Interpretacion de Estados Financieros fI Mantener actualizado,
ordenado y debidamente referenciado el archivo contable -Manual de Organizaciones para las
Unidades Financieras Institucionales UFPS (VER EVIDENCIA # 1) FUNCIONES DE [A UNIDAD
FINANCIERA INSTITUCIONAL LITERAL F.) Delimitacién de Responsabilidades para el Desarrolfo
del Proceso Administrativo Financiero en las UFI'S 2-LEY AFl y su REGLAMENTO -ART.197 -
Funciones de las Unidades Contables institucionales.-Art198-Responsabilidad de las Unidades
Contables -Art.207 Responsabilidad en el Registro de Transacciones. -Art.208 Verificacién de
Requisitos Legales y Técnicos -Art.209 Responsabilidad por Negligencia -Art.193 Soporte de fos
Registros Confables -Art. 195 Informes Contables Institucionales (VER EVIDENCIA # 2) 3-LEY
L&CAP Art. 17 Los Titulares Art.18 Competencia para Adjudicar y DemasArt. 19 Seguimiento y
Responsabifidad Art.20 Comisiones de Evaluacion de Ofertas Art.55 Evaluacién de Ofertas Art.56
Recomendacion para Adjudicacion, sus Elemenfos (VER EVIDENCIA # 3) 4-Manual Técnico del
Sistema de Administracion Financiera Infegrado (VER EVIDENCIA # 4) 5- Manual de Procesos para
la Efecucion Presupuestaria (VER EVIDENCIA # 5) 6-Reglamento de Normas Técnicas de Control
Inferno Especificas del Ministerio de Gobernacion Art.147 Art. 148 (EVIDENCIA # 6). Se han
relacionado los anferiores anfecedentes como base legal para una mejor comprension de las
explicaciones que a continuacion expreso para cada uno de los Reparos. Primero iniciamos
aclarando los aspectos indicados en la Condicién, Deficiencia y Consecuencia que se indica en el:
REPARO ONCE. CONDICION. El equipo de auditores comprobd que [os ajustes confables
Nos.1/1391 y 1/1387, aplicados a las cuentas 23109003 y 83409003” Combustibles y Lubricantes
por los montos de trece mif doscientos veintiséis ddlares con treinta y seis centavos (§13,226.36) y
cinco mil ciento sesenta y cuatro ddlares con veintinueve centavos (§ 5,164.29) respectivamente
ambos del freinta y uno de diciembre de dos mil nueve, por inventario fisico de existencias del
periodo del uno de julio al treinta y uno de diciembre dos mil nueve, carecian de documentacion de
soporte que identificara la causa de la deficiencia y justifigue el monto registrado. Al respecto
informo que no es que las partidas contables mencionadas en la Condicion del presente Reparo,
carecian de documenios de soporte que identificara la causa y justifigue el monio registrado. af
contrario dichos registros si tiene el soporte que ampara el ajuste efectuado, lo que sucedio es que
el complemento de la documentacion soporte original que le faltaba a fas partidas de ajuste se
encontraban en otras partidas contables, que forman parte de los citados ajustes, por fo tanto, no
hay causa para que se indigue que hay deficiencia. Lo anterior se les explicé a los Auditores en dos
ocasiones y se les evidencié que la documentacion complementaria forma parte de los ajustes de
las dos partidas contabies en cuestion, la explicacion que se les dio fueron las siguientes. En primer
lugar, se inicic que con nota de REF140-OCT-2010-CONT.de fecha 5/10/2010, se atendid el
requetimiento de los Auditores de nota REF —DA3- AFOS-MIGOB-034/2010, con fa cual se fes

46






anexas sino que lo que tenian las partidas contables era -Acta del Inventario Fisico de Cupones de
Combustible al 31/12/2009, la cual estéd firmada por los Auditor Interno del Ministerio de
Gobernacion -Detalles de los Inventarios Fisicos de Bienes de Consumo -Movimiento de la cuentas
contables 23109003 y 83409003. Bafance de Comprobacion -Cuadro comparativo que amparan fos
afustes efectuados por Agrupacion Operacional-GOES, FAE, y Consolidado Pero que en la
verificacion que se realizé en el proceso de cuadratura de registros con la Unidad de Combustible,
se determiné que ef complemento de los documentos soporte del ajusite eran las Liquidaciones de
Cupones de Combustible del mes de diciembre/2009, las que se encontraban en la partida contable
con fa que se reqisiré ef consumo del mes de enero/2010, situacién que pudieron evidenciar los
Auditores cuando se les proporcioné fas 12 bolsas que contenian la documentacion original: 716 y
1891 anexos, (EVIDENCIAS # 4 y 5) Ademas, no comprendemos por que los Audifores después
aplicar los procedimientos de Auditoria correspondientes a las explicaciones y documentos
originales que se les proporciond el dia 25/10/2010, aseveren que las dos parfidas de ajusfes
carecen de la documentacion soporte que identifiquen la causa y justifiquen el monfo registrado, si
en la nota REF -158-NOV-2010-CONT, ya se habia justificado que no existia causa de la supuesta
deficiencia. (VER EVIDENCIAS # 2, 6) Otro aspecto que nas sorprendio también es que la Directora
de Auditoria Tres indicara el enunciado del Hallazgo # 5. Que el valor del ajuste contabilizado ya no
eran las cantidades de $5154.29 y $13.226.36. Sino que para ellos era por $8,062.07, o cual se fe
aclaro en la respuesta a fa nota REF-DA-TRES -No. 1373/2010 de fecha 15/11/201 (VER
EVIDENCIA # 3). que no podia ser ese valor por las siguientes razones: Que el ajuste contable no
es por un monto de $8,062.07, para las dos partidas contables como se menciona en el titulo def
Hallazgo, sino que fos valores ajustados en cada una de las partidas citadas eran en la No. 1/1387 §
5,154.29. No. 171381 $ 13,226.36, no sabemos por que los Audifores tomaron el criterio de
comparar los dos valores de las partidas, sin considerar que son dos partidas distintas de diferentes
Agrupaciones Operacionales (1 Recursos de Caracter Ordinario y 4 Recursos de Actividades
Especiales), Jo anterior no se puede hacer por que se ésta ante registros contables distintos, gue
estan aplicados bajo norma de agrupacion de datos contable que estable ef Manual Técnico de
Administracion Financiera Integrado, ya que un ajuste es disminucion del saldo de la cuenta 231 09
003 con $5164.29 en la Agrupacién Operacional 1 y el ofro ajuste es un aumento a dicha cuenta
contable por $§13,226.36 en la Agrupacion Operacional 4, pero no se puede afirmar que el ajuste se
ha realizado es por $8,062.07, de considerarse ese tratamiento de comparacion, se estaria ante un
nuevo valor ajustado del que no se podria nunca determinar su respaldo aunque fa operacién sea de
un mismo concepto de Consumos de Cupones de Combustible, no significa que se pueda mezclar
agrupaciones operacionales de fuentes de financiamientos distintas, sino que el tratamiento de
aplicacién debe ser por separado. Claro que el procedimiento gque tomaron los Auditores es de
comparar las dos valores: aumentos y disminuciones, por fo que el efecto de restar los $5,164.29 de
($13,226.36), el efecto o resuifado, es que dan los $8,062.07, cantidad que es indebida e
inapropiada utilizarla, y sobre todo se estaria ante un nuevo valor ajustado del que se dificultaria
determinar su respaldo y entonces si se tendria que calificar como deficiencia. Por lo antes
expresado, que lo indicado en la Condicion del Reparo, es que los ajustes contables antes citados
carecen de documentacion soporte que identifiqguen la causa de la diferencia y el monto registrado,

repito y como se ha demostrado que los ajustes tienen su respaldo documental, lo gue ha sucedido
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b} Existencias de Cupones de Combustible al 31/12/2009, reporfados como liquidados en ef 2010
Agrupacién Operacion 4, Cuenta Contable 83409003 (23109003) § 13,226.36 Def 19 al 30/12/2009
al 28/01/2010 (1,125 § 5 230.68 anexos) Partida contable No. 1/02109 de fecha 15/02/2010 Del 19
al 30/12/2009 al 28/01/2010 (445 $ 5,180.68 anexos) Partida Contable No. 1/01274 de fecha
31/01/2010 Del 19 al 30/12/2009 al 28/01/2010 (274 $2,650.00 anexos) Partida contable No.
1/01262 de fecha 31/01/2010 Del 19 al 30/12/2009 al 28/01/2010 (29 anexos} $ 40.00 Partida
contable No. 1/01242 de fecha 31/01/2010 Del 19 af 30/12/2009 ai 28/01/2010 (18 anexcs) $125.00
Partida contable No. 1/02110 de fecha 16/02/2010 TOTA L $13,226.36 (VER EVIDENCIAS # 7.1 al
1.11) DEFICIENCIA Se debi6 a la inobservancia de la normativa aplicada por parte del Contador
Institucional y del Jefe de la Unidad de Confroi de Combustible. Al respecto, informo que despueés
gue se ha expuesto las explicaciones y las evidencias con las cuales se aclara y se muestra que no
ha habido deficiencia, por lo gue podemos también expresar que no ha habido inobservancia de fa
normativa aplicable, al contrario las dos Unidades hemos sido responsables de que se cumpla los
Art.193 y 195 del Reglamento de la Ley QOrganica de Administracion Financiera def Estado, y por
supuesto los Art. 147 y 148 del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Infemo Especificas
del Ministerio de Gobernacién, lo anterior se cumplié al emitir las dos partfidas contables con la cual
se ajustan los regisiros de amhas Unidades , como parte del resultado de la verificacion del
inventario fisico de Cupones de Combustible al 31/12/2009 el que esta respaldado en Acta la gue
esta suscrita por el Auditor Interno y los documentos de Hojas de Adguisiciones de Consumos de
Combustible y los saldos contables al 2009. CONSECUENCIA. Lo anterior, genero que la
informacion financiera no revelara la composicion exacta de los recursos oporfunamente. Respecio
a lo indicado como Consecuencia, no se puede aceptar tal afirmacién después que se ha dado
ampliamente los comentarios y explicaciones de las cuales son las razones por las que a las dos
partidas contables que amparan el ajuste del valor del inventario fisico de Cupones de Combustible
levantado al 31/12/2009, no contaban con la documentacion complementaria, sino que los soporte
se enicontraban en oltros registros del periodo, pero que son parte de los citados ajustes. En ese
sentido, no se puede afirmar que la informacion financiera no revela la composicion exacta de los
recursos financieros del Ministerio de Gobernacion. Ademas, no Se puede aseverar ¢ dar una
opinién por el hecho de que en las partidas contables No.1/1387 por $5,164.29 y 1/1391 (¥
13,226.36) que amparan el ajuste al saldo de dos subcuentas contable 23109003 y 83409003 de
Combustibles y Lubricantes, producto del levantamiento del inventario fisico 31/12/2009, que parte
de su documentacion soporte las tenian separadas y anexadas en otras partidas contables, que por
el principio de la materialidad los dos valores def ajuste antes citado, no son Significativos en
comparacion al total del saldo de la cuentas de Combustible y Lubricantes, ni en relacion al
subgrupo de cuentas contables 231 Existencias Institucionales y mucho menos del monto de fos
Recursos reflejados en el Balance de Comprobacion del Ministerio de Gobernacion al 31/12/2008,
por lo que no significa que se generd que fa informacién financiera, no revelara fa composicion
exacta de los Recursos del Ministerio de Gobernacion. Al contrario, los Recursos que muestra el
Estado de Situacion Financiera si revelan con exactitud los valores oportunamente al 31/12/2009, ya
gue el saldo contable del subgrupo de cuentas al 231 Existencias Institucionales fueron ajustados a
los valores de los inventanios fisicos de Bienes de Consumo y de Cupones de Combustible al

31/12/2009, los cuales estan avalados en Actas por los Auditores Internos del Ministerio de
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que hace en este Reparo Doce. (EVIDENCIA No. 1). REPARO TRECE CONDICION El equipo de
Auditores al efectuar los andlisis a los procescs de Licitacion del Ministerio de Gobemacion,
determiné que la Comision Evaluadora de Ofertas levanto dos Actas con fa misma fecha y hora para
una misma empresa, con dos dictémenes diferentes, segin detalle: a) En la Licitacion DR-CAFTA
No. MG-LA-PI-03/2009 denominada “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias, consideran que la empresa
Martell, 5. A. de C. V. estéd incapacitada para contratar con el Ministerio, en ese proceso de
Licifacion por no haber presentado documentacion veraz referente al proceso que le seguian en la
Fiscalia General de la Republica. b) Pero al mismo tiempo se realizaba la evaluacion de la Licitacion
‘DR- CAFTA No.-06/2009 Servicio de Mantenimienio Preventivo y Correctivo de fos Vehleulos
Livianos del Ministerio de Gobemnacién y sus Dependencias”, en la cual le adfudican la fotalidad de
la compra a Martell S.A.de C.V, empresa que la Comisién Evaluadora de Oferfas de fa Licitacion
mencionada en el literal “a”, considerd coma incapacitada para contratar con el Ministerio. Respecto
a lo indicado en la Condicion, informo que antes de exponer en los parrafos siguientes fos
comentarios y explicaciones debo mencionar que no hay que perder de vista lo indicado al inicio del
desarrolio de la contestacién a los Pliegos de Reparos que la Honorable Camara Quinta de Primera
Iinstancia de la Corte de Cuentas de la Reptblica ha diligenciado a este servidor, y es en el sentido,
que presento la confestacion en sentido negativo las responsabilidades que se atribuyen en mi
contra ¥, con el objeto de gjercer mi Derecho Constitucional de defensa y desvirtuar el presente
Reparo que me inculpan, procedo a explicar a continuacion las razones de Hecho y de Derecho, asi
como a ofrecer y presentar la prueba documental pertinente ,destinadas a comprobar que mi
actuacion ha sido apegadas a las disposiciones fegales y reglamentarias aplicables a fos casos
observados en este Reparo. Asimismo, expongo que he cumplido diligentemente con las
afnibuciones, facultades y deberes que me competen en caracter de Contador Institucional del
Ministeric de Gobernacion, en las condiciones de la situaciones extraordinarias que son distintas a
esas atribuciones y deberes que estan esfablecidas en los Articulos 207, 208, 209, 197,198 del
Reglamento de la Ley AFI, lo establecido en el Manual de Organizacion para las Unidades
Financieras Institucionales UFVS emitido por el Ministerio de Hacienda, pero que al recibir las
ordenes a cumplir fa asignacion de nuevas funciones presentaron fos resultados indicados, los
cuales han sido determinados por los Auditores en Hallazgo, que se han convertido en Reparo que
originan Responsabilidad Administrativa, por lo que debo de agregar que se presentan situaciones
que son decisiones fomadas por las autoridades supetiores de este Ministerio, que no son
pronunciados por escritoc 0 que no estan explicitamente claras y que se evidencian en la
documentacion que ampararn los hechos, que por interpretaciones indebidas se le da al momento de
que los Auditores examinan la documentacion, dan lugar a que sean calificadas como Hallazgos. A
veces como ha sucedido en este caso observado, que ademas de acatar instrucciones de las
Jefaturas Superiores, hay que apegarse estrictamente a cumplir como Contador Institucional.
Primera, quiero iniciar informando que con nota REF -155-QCT-2010-CONTA, de fecha 29/10/2010,
se le dio respuesta a los Audifores a nota REF-DA3-AF0O9- MIGOB-043/2010 de fecha 15 de
octubre de 2010, recibida en el Departamenifo el 19/10/2010 referente a la Audiforia Financiera que
estan realizando al Ministerio de Gobernacion, correspondiente al periodo comprendido del 1 de

junic al 31 de diciembre de 2009, en la cual solicitaron explicacion en relacién al examen de los
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funcionaros y empleados del Ministerio de Gobernacidn como miembros de la Comision Evaluadora
de Ofertas de la Licitacion Abierta "DR- CAFTA No.- 06/2009 Servicio de Mantenitiento Preventivo
y Correctivo de los Vehiculos Livianos del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias’, la que
estuvo conformada por el Director de fa UACI. Director de Logistica del Ministerio ,el Jefe de la
Unidad de Servicios Generales y Transporte CBES (solicitante del servicio),el Jefe de Unidad de
Talteres DGCES, Mecanico de la Unidad de Servicios Generales y Transporte CBES, el Jefe de
Transporte del Ministerio (como expertos en la materia), Contador Institucional (como Analista
Financiero), un Colaborador Juridico de la UACI y Asesor del Despacho Ministerial (como
observador del proceso) por lo tanto, cada uno de los miembros aplicé y realizé su rol como parte de
las funciones de un empleado especializado en la materia, tal como manda el citado Art.20 de la Ley
1.ACAP. y que lo confirma en los considerandos del citado Acuerdo Ministerial. Se aclaro que a raiz
de cambios de Titulares y funcionarios que se presentaron en el 2009, producto a la llegada de fa
nueva Administracion al Ministerio de Gobernacién, se tuvo que sustituir a partir del 1/06/2009 a los
funcionarios y empleados mencionados en el Acuerdo 72, al Director UACI, Director de Logistica, al
representante del Despacho Ministerial, por lo que se procedié a modificar el Acuerdo en mencién
con el Acuerdo No.92 de fecha 7/07/2009. (VER EVIDENIA #7). En el caso particular como lo indica
el Acuerdo Ministerial No. 72, realicé la funcion de Analista Financiero, en el que evalué los Estados
Financieros de las empresas participantes en la Licitacion, en ese sentido, fes informe que después
del analisis que efectué en el mes de julio/2009 a fos Esfados Financieros de las empresas cuyo
resultado final que brinde como parte de la Comisién Evaluadora de Ofertas conciui que la empresa
Martell S.A. de C.V. quedaba en segunda opcion mejor evaluada, financieramenfe después de las
dos empresas resuftantes en primer lugar que ésta, pero no era la elegida como primer lugar, lo
anterior se evidencia con el informe del resulfado de la evaluacion financiera Licitacion Abierta "DR-
CAFTA No.-06/2009 Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los Vehiculos Livianos
del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias (VER EVIDENCIA # 8). DEFICIENCIA Se debid
a que el Director de la UAC! y la Comisién Evaluadora de Ofertas, no considerd los aspectos
Legales y Técnicos que le permitieran una evaluacién objetiva. Ahora que producto a los resultados
de las evaluaciones de fos otros miembros en lo Legal. Experto o Técnico en la Materia, el
Solicitante y los Observadores del Proceso, haya variado el resultado final es ofra cosa, y no
significa que por ellc también soy responsable de gue a esa empresa no se le haya considerado
como incapacitada para ser contratada y que no se haya considerado aspectos legales y técnicos
que permitieran una evaluacion objefiva, del cual este servidor ejercio en el resultado financiero que
expongo en el citado Informe de Resultados de la Evaluacion Financiera, el que se muestra segin la
Evidencia #8, en él puede analizarse que se han aplicado aspectos legales y técnicos para la
evaluacion financiera, la cual esta establecida en ef Art.20 y en las Bases de Licitacion 18.2, De fodo
lo anterior, es dable acotar que no queda claro y no se amplié especificamente en la parte de la
Condicion, Deficiencia y Consecuencia del Reparo en qué parte ¢ cudl de las evaluaciones que
realizé cada uno de los Miembros de la Comisién Evaluadora de ofertas de cilada Licitacion, indica
la causa o que parte de los puntos de las Bases de la Licitacion no fueron cumplidos por el ofertante,
por el cual se considerd como incapacitada a la empresa Martell, 5. A. de C. V. para que sea
contratada por el Ministenio del Gobernacion, y que no se haya considerado los aspectos Legales y

Técnicos que permitieran una evaluacion objetiva, y que por ello no se haya demostrado
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como Analista Financiero pude estar en dos Licitaciones a Ja vez, Jo cual es obvio que no fue asi.
Evidenternente, las evaluaciones financieras que reafice fueron en periodos distintos, es decir que
participe en las dos Licitaciones mencionadas en momentos diferentes, que para: La Licitacion DR-
CAFTA No. MG-Lk-PI-03/2009 denominada “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias™ -Memorando REF-DFI-
0143/2009, de fecha 20/04/2009, la Directora U Fl informa al Director UACI, que ha designado al
Contador Insfitucional, en calidad de Analista Financiero (VER EVIDENCIA #3) -Nota REF —
MIGOB-DACI-342/2008, de fecha 23/04/2009, se me comunica que por autorizacién del Sefior
Ministro de Gobemacion, habia sido nombrado como miembro de Ja Comision Evaluadora de las
Cfertas de dicha Licitacion, por lo que convocan a reunion de frabajo en la UAC! para evaluar fas
ofertas para el dia 27/04/2009. (VER EVIDENCIA # 9- A) -Eif 28/ 04/ 2008. presenio al técnico de la
UACH, Informe de Resultados de la Evaluacion Financiera (VER EVIDENCIA # 10) -Nota REF-
MIGOB-DACI-392/2009, de fecha 11/05/2009, Director UACI convoca a la Comision realizar visitas
de campo (VER EVIDENCIA # 11) -Acuerdo Ministerial No.17 de fecha 24/04/2008, con el cual me
nombran miembro de la Comision Evaluadora de Oferfas, como Analista Financiero (VER
EVIDENCIA # 12) -Resolucién Ministerial No. 29-A de fecha 13/07/2009, prorroga el plazo de
adjudicacién al proceso de Licitacion (VER EVIDENCIA #12 - A) -Resolucion Ministerial de
Adjudicacion No.40 de fecha 24/08/2009, ( VER EVIDENCIA 12-8) 2) Para la Licitacion Abierta “DR-
CAFTA No.-06/2009 Servicio de Mantenimienfo Preventivo y Correctivo de los Vehiculos Livianos
del Ministerio de Gobemacion y sus Dependencias™ -Memorando de REF-DFI-00172/2008, de fecha
18/05/2008, que la Directora UFI informa que ha asighado al Contador Institucional, para que
participe en la Licitacién como Analista Financiero (VER EVIDENCIA # 13} -Acuerdo Ministenal
No.72 de fecha 21/05/2009, se me nombra como miembro de la Comision de Ofertas de la
Licitacion, como Analista Financiero (VER EVIDENCIA #6)-Memorando REF-MIGOB-DACI-
651/2008, de fecha 14/07/2009, se me convoca para evaluacion de ofertas para el dia 15/ 07/2009
(VER EVIDENCIA # 14) - El informe de Resultado de evaluacion financiera de fecha de fecha
13/08/2009 (VER EVIDENCIA # 15) Como se ha podido apreciar que los procesos de evaluacion
financiera para las dos Licitaciones, se realizaron en periodos y en circunstancias diferentes, lo que
sucedio que se presentaron situaciones imprevisibles que se exponen ampliamenfe en los
Considerandos de la Resolucién de Prorroga No.29-A de fecha 13/07/2009, para el proceso de /a
Licitacion DR-CAFTA No. MG-LA-PI- 03/2009 denominada “Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”, que de
conformidad al criteric de la evolucidn del técnico juridico, se requirieron para cierfas ofertas
cumplieran con aspectos subsanables, lo cual generd que el proceso se prolongara, resultando que
fa empresa MARTELL.SA. de C.V. no cumplié con presentar documentos, lo que revisé el
responsable juridico de la Comision, ya que a criterio de él se habia incurrido lo establecido en ef
literal e) del Art.25 de la Ley LACAP en ese periodo. Ademas, es de considerar que en ese tiempo
Junio/2008). se presento la transicion de las nuevas autoridades el Ministerio de Gobernacion, lo
que implicd la gestién para que se nombraran por Acuerdos los nuevos Ministros y Vice Ministro,
Gerentes, Directores, etc., lo cual incidit a que el Acta se retrasara su emision y coincidio con la
fecha del Acta relacionada a la Licitacicn Abierta “DR- CAFTA No.-06/2009 Servicio de
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dieciséis de sepfiembre/ 2010 y REF-DA3- AFO9-MIGOB-026/2010,de fecha 28/09/2010, en la
Direccion de Audiforia Tres, fecha, en la cual ef equipo de Auditoria de la Corfe de Cuentas de la
Republica ya se habia retirado de la Entidad. El detalle de registros contables proporcionados
extempordneamente se presenta a continuacién: No. de Registro Contable Monto, 1/121112, $
12,57740, /121112 § 12,577.70 1/121107 $ 12,880.00, 1/01454 § 73,622.65. Al respecto, informo
que en efecto las fres partidas contables fueron proporcionadas hasta el 3/171/2010 en las oficinas de
{a Direccion de Auditoria Tres de la Corte de Cuentas de la Republica, entrega que se hizo previo
acuerdo con ef Jefe de Equipo para que se les hiciera llegar en dicho lugar (Direccién de Auditoria
Tres). Habiéndoseles evidenciado documentalmente la limitante que se nos habia presenfado para
poder entregarte fa informacion solicitada, ya que dichos documentos habfan sido prestados a la
Tesoreria Institucional. No ha habido negligencia por parte de mi persona, reitero que les informe a
los Auditores que realice varias gestiones para recopilar dichas partidas, al efecto realice gestiones
con el fin de cumpliries a los Auditores, siendo estas las siguientes: 1-Memorando de REF 087
Jjulio—2010-CONT, fecha 29/07/2010 solicite al Tesorero Institucional que devolvieran partidas
contables (VER EVIDENCIA # 1) 2-Memorando de REF 129-SEPT-2010-CONT, fecha 28/09/2010
solicite al Tesorero Institucional que devolvieran partidas contables (VER EVIDENCIA # 1-A) 3-Con
nota REF 124 SEP-2010 CONT, de fecha 14/ 09/2010, se dic respuesta a los Auditores a nota de
REF-DA3-AFO9-MICOB-014/2010, con la cual se remitié varias partidas contables, avisandoles que
del listado, habian parfidas que las tenia la Tesoreria Institucional. (VER EVIDENCIA # 2 4—£En
Correo Elecironico de fecha 14/09/2010, solicite al Tesorero Institucional las pariidas contables que
me estaban solicitando los Audifores en nota REF 124 SEP2010 CQNT, de fecha 14/ 09/2010 (VER
EVIDENCIA # 3 ) 5-En Correo Elecitronico de fecha 17/09/2010, nuevamente solicite al Tesorero
Institucional las partidas contables pendientes de entregar a los Auditores (VER EVIDENCIA # 4 6-
Con nofa de REF 126-SEP-2010-CONTA,de fecha 21/ 09/2010, se le dio respuesta a los Audifores a
nota de REF-DA3-MIGOB019/2010Q de fecha 16/09/2010, con la que se les proporciond partidas
contables pero que se les informaba que dentro del listado habjian varias partidas contables entre
elfas las 3 #/? partidas cuestionadas que no las enviabamos, por que las tenia la Tesoreria
Institucional, en tramites varios (VER EVIDENCIA # 5) 7-Con nota de REF-133-QCT-2010-CQNT,
de fecha 1/10/2010, se atendid complementado informacion solicitada en nota REF-DA3-MIGOB-01
9/2010 de fecha 16/09/2010, con fa cual se le proporcionaron fas 8 partidas contables y que
gquedaban pendiente por proporcionar 11 partidas contables entre ellas fas 3 partidas cuestionadas
en este Reparo, va que estas las tiene la Tesoretia Institucional. (VER EVIDENCIAS # 6,7) 8-En
correc Electronico de fecha 7/10/2010, solicite al Tesorero [nstitucional que nos devolviera fas
partidas contables entre ellas estaban las 3 partidas que se cuestionan el este Reparo (VER
EVIDENCIA # 8) 9-En Correo Electrénico de fecha 13/ 10/ 2010,se solicite al Tesorero Institucional
que nos enviara fas partidas contables que me solicitaban los Auditores de la Corte de Cuentas
(VER EVIDENCIA # 8) 10- Finalmente en nota REF-0154-OCT-2010-CONT, de fecha 28/10/2010.
Se dio respuesta a la nota REF-DA3-AFQ39-MIGOB-082/2010, con la cual se les entrego el dia
3/1112010 las 3 partidas contables: 1/121112 por $12.577.70. 1/ 121107 por $12,880.00, 1/01454
por $73,622.65, la entrega se realizé en la Direccién de Auditoria Tres previa acuerdo verbal con el
Jefe de Equipo de Auditores (VER EVIDENCIA # 10) DEFICIENCIA. Se debié segun ef Contador

Institucional a que los registros contables detallados en la Condicion se encontraban en poder del
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GUERRERO MIRA y MARIA ELENA ALONSO, (escrito de fs. 1152 a fs. 1163 ambos
frente), unanimemente manifestaron: *..EXPONEMOS: 1. Que ef dia veinticuatro de junio
de este arlo, hemos sido notificados del emplazamiento emitido por esa Honorable Cémara, en la
que consta el pronunciamiento de Pliegos de Reparos CAM-V-JC 007-2011-9, a las nueve horas y
freinta minutos del dia dieciséis de mayo de dos mil once, por medio de fa cual se ordena
empiazarnos por Reparos que presuntamente se deducen del Informe Final de la Auditoria
Financiera realizada af Ministerio de Gobernacion (MIGOB), correspondiente al periodo del uno de
junio alf treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, efectuado por la Direccitn de Auditoria Tres, en
el que comparecemos refacionados como funcionarios y empleados actuantes. . Que de
conformidad al emplazamienfo anfes citado, esa Camara sefiala que existe Responsabilidad
Administrativa por fo seflalado en el Reparc Diez: El equipo de Auditores comprobd que fos saldos
de los registros contables insfitucicnales al 31/12/2009, de las cuenfas bancarias seleccionadas
como muestra, no cuadran con fos saldos que se flevan en las Dependencias def Ministerio, segun
detalle:

BALANCE DE
LIBRO
CONCILIACION COMPROBACI
AUXILIAR -
N BANCARIA i ON
Q.
NOMBRE DE LA CUENTA DEL 1 AL 31 DE AL 31 DE | DIFERENCIA
CUENTA BANCO MES
DICIEMBRE bE DICIEMBRE
DE 2009 (3) DE
DICIEMBRE
2009
~20 M.H.MIGOB.FAE No 7o
055930-8 PAG.AUX BOMBERCS DE  EL | $4866.23 proporcionaro | $5,0715.07 $148.84
SALVADOR n
M/HMIGOBE-FAE
REMUNERACIONES
590- PAGADURIA AUX. REGISTRO DE
$1,021.72 $T021.72 $1,146.21 $124.49
056230-2 | ASOC. Y FUNDACIONES SIN FINES
DE
LUCRO/ONGS
MH/MIGOBEFAEBIENES Y
590- SERVICIOS/ ASOCIACIONES SIN
$524.16 $524.16 $1,722.45 $1,198.29
055922-8 | FINES
DE LUCRO
) /MG OBE/FAE/REMUNERACION
590 MHIMIGO $2.974.51 $2,974.51
056235-7 | ES/ IMPRENTA NACIONAL
590- MH/MIGOBE/FAE/PAGADURIA
055933 $2.626,70 $2,826.70 $2.881,39 $54.69
. AUXILIAR RADIO EL SALVADOR
X H/MIGOBE/FAE/PAGADURIA
290 M $84,849.32 $84,849.32 | $57,269.71 $66,420.39
055928-3 | AUXILIAR DE CORREQS
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LUCRO/AONGSs

MH/MIGOBE/FAE/BIENES 14
590-055822-8 SERVICIOS! ASOCIACIONES SiN FINES | 8524.16 §524.16 $1,722.45 $1,198.29
DE LUCRO

MH/MIGOBE/FAE/REMUNERACIONES/ IMPRENTA
590-056235-7 $2,874.51 $£2,974.51
NACIONAL

MHANGOBEFAE/PAGADURIA AUXILIAR RADIO EL
590-655833-0 SALVADOR $2,826.70 £2,826.70 $2,88 1.39 $54.69

MH/MIGOBE/FAE/PAGADURIA AUXILIAR  DE
590-055928-3 CORREOS $84,849,32 $84,849,32 $57,269.71 $66,420.39

MIHMIGOBE-FAE REMUNERACIONES
590-056136-5 $4,416,35 $74,416.35 $5,780.26 38,636.09
PAGADURIA AUXILIAR DE CORRECS

MH-MIGOBE/PAGADURIA FAE/
500-056819-3 | ADMINISTRACION CENTROS DE $1,044.75 31,044.75
GOBIERNO (REMUNERACIONES)

TOTALES $80,602.05

En efecto, al ver simplemente fa comparacién de los saldos de las cuentas contables que muestra el
Balance de Comprobacién al 31/12/2008, detalladas en el cuadro anterior; seleccionadas como
muestra de Jos Auditores, no cuadran con {os saldos que flevan las Dependencias del Ministerio de
Gobernacion, claro que muestra diferencias en cada una de las cuentas Bancarias, pero distinto es
afirmar que dichos saldos no estén cuadrados o conciliados contablemente, pero aseverar en hase
al procedimiento que han aplicado los Audifores de comparar valores de cada cuenta Bancaria de
dos registros distintos de controf al 3] de diciembre del 2009, sin ampliar procedimientos de Auditoria
para sustentar la emisién del enunciado de la presente Condicion de este Reparo, con fo cual no
estamos de acuerdo que se haya promulgado por parie de los Auditores. Sin embargo, lo antetior
fue planteado para desvirtuar y demostrar que no tenia razén de ser la Condicién, desde el punto de
vista en materia técnica a los Auditores en nota REF-1 62-NOV-201 O CONTA de fecha 30/11/2010,
se les demostré que es razonable y valedero que dichos saldos no cuadren entre ambos registros al
31/12/2008, el razonamiento que se dio en esa oportunidad fue a partir de fres aspectos que
mostraban como deficiencia inicial el Hallazgo, siendo los siguienfes: a} A que el Contador
Institucional y fos Pagadores Auxiliares no concilian los Saldos. b) Que exisfen Transacciones no
registradas Contablemente. ¢} Falta de Supervisién de fa Direccién Financiera Institucional. Pero
antes de continuar con las explicaciones, debemas centramos en lo relacionado a lo indicado en la
Condicién del Reparo, y que en la parte de la respuesta que daremos mas adelante en la
Deficiencia, ampliaremos sobre los tres literales antes citados, pero que también consideramos
que existe incongruencia entre el enunciado de la condicién y el comentario de los Auditores,
ya que vimos que si la observacion esta relacionada a: 1. Que /os saldos contables no cuadran
con los saldos de fos registros auxiliares de Bancos, © 2. Porque se les proporcionaron las
cuadraturas de cada una de las Cuentas Bancarias y que se les informé que nos encontrabamos
analizando el origen de la diferencias. Lo anterior, nos genero confusion, ya que al tener las

condiciones en mencién, se estaria frente a dos aspectos diferentes, que no queda claro por

62







5) hffp./es.wikipedia.orQ/wiki/Concipiaci%C3%B3n _de cuenta bancaria “La conciliacion Bancaria

no es un Estado Financiero formal, sino que es una herramienta eficaz para el control del
efectivo, es un documento que se elaboro periédicamente (cada mes) cuyo objeto es
determinar el saldo real de la cuenta del efectivo en Bancos, haciendo concordar el saldo del
registro mayor de la Cuenta Contable de Efectivo en Bancos, con el saldo reportado en el
Estado de Cuentas del Banco”. Con refacién a lo expuesto en e/ parrafo anterior, se remiten las
diferencias que resultan de la comparacién de los saldos de todas las Cuentas Bancarias que se
detalfan en el cuadro indicado en el presenfe Hailazgo, que por lo general técnicamente se
presentaran diferencias de saldos entre el Libro Auxiliar de Bancos y el Estado de Bancos
proporcionado por fa Institucion Bancaria, al menos que no hayan tenido ningin movimienfo o
fransacciones en las cuentas Bancarias, estas pueden presentarse sin diferencias, pero por
supuesto que también se pueden presentar diferencias con el saldo de la Cuenta Contable de
Mayor, jas que pueden resultar por diversos factores, tales como: Remesas en transito, Cheques
pendientes de cobro, Errores del banco, Notas de Abono, Notas de Cargo, Errores en Libros de
Bancos, Errores Confables; asl como pueden preseniarse Cheques, Notas de Abono y de Cargo no
contabilizadas por diversas razones, como podrian ser: porque han sido observados por falta de
Contrato o Resoluciones, liquidaciones de pagos extemporéneos de Jos Informes de Caja de Salario,
Bienes y Servicios, y otros, que por motivos diversos, las Dependencias no reporfan a la
Contabilidad oportunamente la informacion para que sea contabilizada. En virtud de lo antes
expuesto puede aseverarse y reiterarse, en efecto, que los saldos de los registros contables
institucionales al 3/1 2/2009 de algunas cuentas Bancarias, no cuadran con los saldos de los
registros auxiliares por cuenta Bancaria, que llevan las Dependencias del Ministerio. Pero
como se fes ha podido comprobar a los Auditores, los saldos al 31/12/2009 de las cuentas
Bancarias que llevan las Dependencias del Ministerio de Gobernacién, se encuentran
conciliados contablemente, y que dichas diferencias se deben a las circunstancias
particulares que se exponen en los parrafos siguientes en la parte de la Deficiencia indicada
en este Reparo, que bajo la teoria técnica en referencia es razonable que los saldos de los
registros contables institucionales al 31/12/2009 de las cuentas Bancarias Contables
seleccionadas como muestra de fos Auditores, no cuadren con fos saldos de cuentas
Bancarias que llevan las Dependencias del Ministerio de Gobernacion. Deficiencia: Se debio a
gue el Contador Institucional y los Pagadores Auxiliares no concifiaron ios saldos, existen
transacciones no registradas contablemente, asimismo a la falta de supervisiéon de la
Direccion Financiera Institucional. En cuanto a fas partes conitenidas en el enunciado de la
Deficiencia, como se ha mencionado en los parrafos anteriores en la explicacion que se le ha dado a
la Condicion def presente Reparo, se indico que a los Audifores se les planted el razonamiento def
por qué no cuadran los saldos bancarios al 31/12/2009, planteamiento que surgié a partir de tres
aspectos que mostraba como deficiencia inicial en ef Haflazgo emitido por los Auditores: ajA que el
Confador Institucional y los Pagadores Auxiliares no concilian jos saldos bancarios, b) Que existen
transacciones no registradas confablemente y c)Falfta de supervision de la Directora Financiera,
aspectos que coinciden con el anunciado de fa presente Deficiencia de este Reparo. A continuacion
presentamos los comentarios que se le da cada uno de ellos; a) A que el Contador institucional y

fos Pagadores Auxiliares no concilian los saldos bancarios: Como se ha ampliado en la parie
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cuadratura se muestran los diferentes cheques que no fueron enviados a la Contabilidad, por lo
tanto, no han sido descargados del saldo contable (VER EVIDENCIAS # 6, 6.1, 6.2) 2. CUENTA
CONTABLE 211.09.704 (No. 590-056230-2 Pagaduria Auxiliar, Remuneraciones, ONG): $124.49
La diferencia entre el saldo contable con el saldo de los Libros Auxiliares de la Dependencia, por §
124.49 se conforrna por remesas a la cuenta bancaria regisirada de mas $0.03, fas cuales se
contabilizaron posteriormente, y cheques que se encuenifran pendientes de contabilizar af
31/12/2009, informacién que fue solicitada en nota REF-JULIO-0092-08- CONTA, de fecha
07/07/2008, al Licenciado Roberto Antonio Urrutia Caceres, Director def Registro de Asociaciones y
Fundaciones sin Fines de Lucro, en esa fecha; ya que dicha documentacion contiene observaciones
que la Unidad Contable emitié en su oportunidad, que hasta al 31 de diciembre de 2009 no han sido
superadas. (VER EVIDENCIAS # 7,7.1,7.2) 3. CUENTA CONTABLE 211.09.703 (590-055922-8
Pagaduria Auxiliar, Bienes y Servicios, ONG): $1,1 98.29 Respecto a este valor que muestra esta
sub cuenta contable corresponden a cheques emitidos pendientes de contabilizar por § 1,198.29 y
anufacion de $42.04 que se encuentran pendienfes de descargarse en la contabilidad, por
encontrarse observada la documentacion y no ha sido remitida por parle de las ONGS, los cuales se
encuentran pendientes que se emifa las Respectiva Resolucion, por lo tanfo dnicamente se
encuentra conciliado dicho valor al 31/12/2009 (VER EVIDENCIAS # 8, 8.1, 7.1). La Pagadora
Auxiliar del Registro de Asociaciones y Fundaciones-sin Fines de Lucro ha manifestado: /a
Pagaduria Auxiliar de la ONGS, efectua conciliaciones bancarias cada mes de las cuentas
MH/MIGOBE/FAE/PAGADURIA AUXILIAR REGISTRO DE ASOCIACIONES Y FUNDACIONES SIN
FINES DE LUCRO (ONG'S) no. 590-055922-8 y MH/MIGOBE/REMUNERACIONES REGISTRO DE
ASOCIACIONES Y FUNDACIONES SIN FINES DE LUCRO no, 590-056230-2, de conformidad con
las Normas Técnicas de Control Intemo MIGOB por lo que se remite una copia de la misma a la
Unidad Contable por requerimiento de dicha Unidad. Esta conciliacion bancana les sirve para
proceder a su cuadratura confable mensual correspondiente, de conformidad con su drea de controf
financiera. 4. CUENTA CONTABLE 211.09.506 (590-056235-Pagaduria  Auxiliar,
Remuneraciones, Imprenta Nacional.): § 2,974.5 1 De conformidad a fa informacién que tenemos
corresponden a cheques emitidos que corresponden a liquidacion de Planilla del [SSS
correspondiente al mes de diciembre/2009, que no han sido reportados por la Dependencia, y que
por lo tanto adn no han sido descargados del saldo contable, informacion que se detafla en la
cuadratura de la cuenta antes citada. (VER EVIDENCIAS # 9, 9.1) La Pagadora Auxiliar de la
Imprenta Nacional, ha manifestado que corresponde al cheque emitido para pago de planifla de
cotizaciones y aportaciones del ISSS del mes de diciembre 2009, el cual se cancelé hasta el mes de
enero 2010, debido a que dicho Instituto siempre genera el recibo de pago y planilfa hasta el mes
sigufente al que corresponde el pago, razén por lo cual no cuadran los saldos de los registros
contahles institucionales con los de la Dependencia. 5. CUENTA CONTABLE 211.09.601 (No. 530-
055933-0 Pagaduria Auxiliar, Bienes y Servicios, Radio El Salvador) $54.69 La diferencia entre
el saldo contable con el saldo de los Libros Auxiliares de la Dependencia, por $54.69 resultantes por
$540.00 un ingreso ¢ remesa a la cuenta bancaria no registrada en Libro Auxiliar de fa Dependencia,
ja cual se contabilizd posteriormente, y cheque emitido por $594.69, pendiente de contabilizar al
31/12/2009 (VER EVIDENCIAS # 10, 10.1)De la Cuenta No 590-055933-0 denominada MH-
MIGOBE-FAEPAG. AUX RADIO EL SALVADOR, les informamos que de conformidad al control
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siguiente mes, dicho movimiento del mes de diciembre de 2009 fue informado al Departamento de
Contabilidad, enviado oportunamente para su registro contable segtin fecha 04-01-201 0. c) Falta
de supervision de la Directora Financiera, aspectos que coinciden con el anunciado de la
presente Deficiencia de este Reparo. Al respecto manifestamos, que no es gue no exista
supervision de la Direccién Financiera institucional, sino que ef procedimiento que esta efectia para
tal actividad, es que debido a que dichas Cuentas Bancanas, no son manejadas directamente por la
Tesorerfa Institucional, por lo cual no permite tener el control del manejo de sus movimientos, sino
que son manejadas por las Pagadurias Auxiliares del Ministerio de Gobernacién, pero sin embargo,
a través de la Tesoreria Institucional y el Departamento de Contabilidad Institucional, se solicitan las
concifiaciones de las cuentas bancarias en forma mensual. Consecuencia: Lo anterior generd que
fas cifras presentadas en las cuenias de disponibilidades de los estados financieros mensuales, no
contaran con datos reales, ya que no contenian fodos los movimientos de efectivo, realizados por ef
Ministerio de Gobernacién en ef periodo auditado. Con respecto a lo que indica la Consecuencia en

el parrafo anterior, no significa que por el hecho que los Auditores compararon los saldos de cuentas

bancarias entre fo contable vy conciliacion bancaria y libros auxiliares de bancos al 31/12/2009 que

detalla en la muesira del Auditor y que de esa comparacion resulfen diferencias, no quiere decir que

los Estados Financieros no confaran con los dafos_reales v gue no contenian todos fos movimientos

de efectivo, al contrario y como se ha demostrado en la explicacién que se ha dado en la parte

de la Condicién y la Deficiencia indicada en el Reparo, al que se fe ha documentado con fas
Evidencias # 1 al 13, puede verse que se identifican las diferencias que resuftan de la comparacion
de saldos que hicieron los Auditores, y como se ha podido evidenciar que cada una de las Cuentas
Bancarias, si tienen todos los movimientos del efectivo, lo anferior se evidencia con el Registro
Mayor Auxiliar Contable de junio a diciembre/2009, (VER EVIDENCIAS del # 14a121). £f crterio
fundamental que ha sustentado la preparacion de la cuadratura de saldos de Cuentas Contables de
Bancos y los saldos de los Auxiliares de CGuentas Bancarias de jas Dependencias, ha sido bajo fas
consideraciones indicadas en la técnica y sobre todo en el cumplimiento normativo establecido en el
Manual de Procesos para la Ejecucién Presupuestaria, y Proceso de Ejecucidon Presupuestaria,
literal K. Conciliacién Bancana: “La conciliacion bancaria es la parte fundamental del Control

interno, su propésito_es comparar los movimientos registrados por el Banco y los Registros

Contables efectuados en la Institucion, con el fin de conciliar los saldos y revelar cualquier

error o transaccion no registrada por el Banco o la institucion.” (VER EVIDENCIA # 22),
Instrumento que de una u otra manera respaldan las cifras presentadas en las cuentas contables de
efectivo de los Estados Financieros del Ministerio de Gobernacion. Esto también esta respaldado en
el inciso segundo del Art 195 del Reglamenio de la Ley AF! y las Nomnas de Control Interno
Contable establecidas en el Manual Técnico SAFI, en el que se establece que: “Las cuentas del
Estado de Situacién Financiera que al 3lde diciembre presenten saldos, deberan estar
respaldadas por conciliaciones bancarias, circulacion de saldos, inventarios fisicos o
cualquier otro medio de validacién que asegure la existencia real de los recursos y
obligaciones, asi como explicar su composicion en anexos y notas explicativas.” (VER
EVIDENCIA # 23). En ese sentido, las cuadraturas contables que se les proporcionaron a los
Auditores, incluyen la informacién de los registros contables de Bancos de las Dependencias al

31/12/2009, por lo tanto, sus saldos se encueniran cuadrados, con la cual se asegura la existencia
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'e los recursos disponibles y con ello se evidencia que no se ha dejado de ci

establecido en el inciso segundo del Articulo 185 def Reglamento de la Ley AFl y el Manual de
Procesos (VER EVIDENCIAS del # 6 al 13). Por lo tanto, la disponibilidad que muestra el Estado de

Situacién Financiera, si cuenta con los datos reales. va gue estos estan respaldados técnicamente
con las conciliaciones de fas Cuentas Bancarias_y por ello el tino de opinion que emitié la Direccion

de Audiforia Tres, en el Informe Final de la Auditoria Financiera realizada al Ministerio de

Gobemacion. correspondiente al periodo comprendido del 1 de junio al 31 de diciembre de 2009, es
que las cifras presentadas en los Estados de Situacién Financiera, Rendimiento Econdmico, Flujo de

Fondos y de Ejecucién Presupuestaria, preparados por el Ministerio de Gobemacion, al 31 de
diciembre del 2009, es LIMPIA, debido a que no determinaron deficiencias con valores que
sobrepasan la materialidad establecida en la planificacion de las Auditorias (VER EVIDENCIA #
25); por olra parle, esto no da a lugar que no fengamos supervision por parte de la Direccion, ya que
se lrabaja con la debida coordinacion, ya que esto ha gquedado demostrado en foda la
argumentacion anteriormente expuesta, la que la Direccicn UFI, suscribe conjuntamente con el
Contador en forma mensual, jos Estados Financieros institucionales. POR EL REPARQ ANTES
INDICADO, RESPETUOSAMENTE RESPONDEMOS EN SENTIDO NEGATIVO A LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA ENEL MISMO, ES DECIR QUE ESTAMOS
EN TOTAL DESACUERDO Y AL RESPECTO, REITERAMOS SEA EVALUADA TODA LA
DOCUMENTACION QUE PRESENTAMOS ADJUNTO A LA PRESENTE COMO PRUEBAS DE
DESCARGO CORRESPONDIENTES. Con fodo lo antes expuesto, y de las evidencias probatorias

que océrnpafian di presente documenio, de conformidad con ef Arf, 68 de la Ley de la Corte d

Cuentas de la Repiblica, con todo respeto...”” Adjunto al escrito anterior, los sefiores
presentaron documentacion, que corre de fs. 1164 a fs. 2148 ambos frente, copias que
en su mayoria se encuentran certificadas por la Direccién financiera Institucional de ese
Ministerio. 18) MAURICIO ERNESTO QUEZADA, (escrito de fs. 2158 a fs. 2160 ambos

frente) expresd: “Que  haciendo uso de mi derecho de defensa expreso lo siguiente: Que los
motivos en dichos reparos no existen y no es justificable la responsabilidad administrativa que se me
afribuye tal como lo demostrare. En el reparo DOCE, la justificacion para imponer la sancion es que
el equipo de audifores comprobd que la Comision Evaluadora de Ofertas, determino a un ofertante
como NO ELEGIBLE, para seguir con el proceso. DEFICIENCIA: de parte de los miembros de la
Comision Evaluadora de Ofertas y de la Direccién de la UACI, es porque NO CONSIDRARON LOS
CRITERIOS LEGALES Y TECNICOS PARA LA EVALUACION DE FORMA OBJETIVA, EN EL
PROCESO DE LICITACION ABIERTA DR-CAGTA No. MG-10/2009, SUMINISTROS DE
LLANATAS PARA LA FLOTA AUTOMOTRIZ Y MOTOCICLETAS DEL MINISTERIO DE
GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS. La consecuencia es que la enlidad desaprovecho la
oportunidad de adquirir los bienes a precios mas razonables, porque los precios de la empresa
descalificada eran mas compelitivos. Penalizando con RESPONSABILIDAD AMINISTRATIVA de mi
persona y otros, por tal deficiencia. A LO QUE RESPONDO. QUE NO SOY RESPONSABLE DE LA
AUTORIZACION DADA EN DICHA LICITACION, por no haber participado en ella, ya que a la fecha
de su celebracién, ya no formaba parte de la comision evaluadora def Ministerio de Gobernacion

reiendo el
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cargo de JEFE DE MANTENIMIENTO DE VEHICULOS Y MOTOCICLETAS DE LA DIRECCION
GENERAL DE CORREQS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION, a partir del ocho de septiembre
del dos mif nueve. Anexo original de mi carta de renuncia presentada al Director General de
Correos. Observo que en el fallo emitido por la Direccion de Auditoria Tres, hace referencia a los
PRQCESOS DE LICITACION ABIERTA DR-CAFTA No. MG-0 6/2009 Y CAFTA No. MG-LA-PI-03--
/2008. REPARQ TRECE: La justificacion del REPARCO TRECE, es que el equipo de auditores al
efectuar el analisis a los procesos de licitacién de Ministerio de Gobemacién, determiné que la
Comision Evaluadora de Ofertas levanté dos actas con la misma fecha y hora para una misma
empresa, con dos dictamenes diferentes segdn detalle: a) En la Licitacion DR-CAFTA No. MG-LA-
PI-03/2009 denominada SERVICIOS DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORECTIVO DE
VEHICULOS PESADOS DEL MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS.
Considerando que la empresa MARTELL, S.A. DE C.V., esta incapacitada para contratar con el
Ministerio, en ese proceso de Licitacion, por NO HABER PRESENTADO DOCUMENTACION
VERAZ referente al proceso que le segufan en la Fiscalia General de la Republica. b} Pero al mismo
tiempo se realizaba la evaluacién de la LICITACION DR-CAFTA no. MG-06/2009 SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LOS VEHICULOS LIVIANOS DEL
MINISTERIO DE GOBERNACION Y SUS DEPENDENCIAS, en la cual le adjudicaron la
TOTALIDAD de la compra a la empresa MARTELL, S.A. DE C.V.,Empresa que la Comisién
Evaluadora de Ofertas de la Licitacion mencionada en el Literal “a”, considero como incapacitada
para contratar con el Ministerio. La DEFICIENCIA de parte de los miembros de la Comision
Evaluadora de Ofertas y de la Direccién de lfa UAC! es porgue NO CONSIDERARON LOS
CRITERIOE LEGALES Y TECNICOS QUE LE PERMITIERAN UNA EVALUACION OBJETIVA. La
consecuencia es que lo anterior genero que no pudieran demaostrar transparencia en la seleccién del
mefor ofertante en fa adquisicién de los servicios contratados. Penalizando con RESPONSABILIDAD
AMINISTRATIVA de mi persona y oftros, por tal deficiencia. A LO QUE RESPONDO. QUE LAS
LICITACIONES MENCIONADAS NO SE CELEBRARON EN LA MISMA FECHA. En relacion a este
reparo hago la siguiente aclaracion: cuando se hizo el examen preliminar los Delegados de la Corte
tuvieron a la vista la documentacion que prueba la existencia de LAS DOS ACTAS levantadas por el
Secretario de la Comisién Evaluadora, en las cuales se consigna la hora y fecha en que se llevo a
cavo la apertura y evaluacion de las ofertas presentadas y la recomendacion que la comision hace
a los posibles ganadores de la contratacion, el caso es que el Secretario cuando elabord la segunda
Acta de apertura y evaluacién de fa segunda Licitacién, omitié cambiar la fecha de su celebracion,
dejando la fecha de la Primera Licitacién, lo cual fue error del secretanio y no la existencia de dos
procesos al mismo tiempo. La coincidencia en ambos procesos es que la misma empresa participo
en las dos Licitaciones, las cuales fueron obviamente, en distintas fechas, fo que se prueba con la
fecha de ia presentacion de la declaracién jurada de la primera Licitacion, en la cual la empresa
licitante omitié declara que tenia en ejecucién un contrato de servicios de la misma naturaleza, con
la Policia Nacional Civil y que en esos momentos la Policia le estaba haciendo reclamos en razon de
dicho contrato, y fue por ello que la Seccién Legal del Ministerio, recomend¢ inhabilitarla en la
Licitacién DR-CAFTA No.MG-PI-03/2008. La Empresa MARTELL, S.A. DE C.V., no presenté ningn
recurso por la inhabilitacién, aceptando el resultado de dicha Licitacién. Para la Licitacion DR-

CAFTA No. MG-06/2009 presenté una Declamacion jurada en la cual tampoco hizo referencia a
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esencialmente manifesto: “»™ ... REPARO UNQ: Responsabilidad Administrativa. Al examinar los
expedientes def personal que ingresd a la entidad en el periodo auditado que no existen contratos
que contengan lo derechos y obligaciones, tal como lo regula el Manual de reclutamiento, seleccion
y contratacién de personal y al Reglamento de las NCIE del Ministerio de Gobemnacion... de fo
expuesto por los servidores actuantes la representacion fiscal considera que reparo se mantiene ya
que al expresar que en Jos contratos de 2011 ya aparecen conlemplados y especificados los
referidos derechos y obligaciones en fa clausula segunda confirnando que esos corntratos no
estaban en los expedientes examinados al momento de practicarse el examen de audiforfa.
REFPARQ DOS: De lo expuesto por el servidor actuante en su escrito se confirma ef hallazgo, ya que
argumenta que de la muestra fomada por los auditores, dicen que no existen cuatro expedientes que
estan incompleta porque le falla exémenes médicos y fotografia, seis expedientes completos,
conllevando a que al momento de fa auditoria no contaban con toda la documentacion requerida.
Tan es asi que a la fecha todavia se encuentran expedientes incompletos, inobservando lo
establecido en el Reglamento de fa NTC! especificas del Ministenio de Gobernacion, Art. 36.
REPARO TRES: De este hallazgo el servidor actuante en su escrito se requirid contratar al personaf
detallado en el pliego de reparo al adquirir el cambio de gobierno, con flevando un restructuracion
institucional a criterio del sefior ministro decidié conformar un equipo de frabajo para la nueva
gestién... por otra parte dice que las contrataciones forman parte de las excepciones que se delallan
en fa politica especial de ahorro y austeridad, sin justificar la confratacién antes de ser requeridas al
ministerio de Hacienda, incumpliendo lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interno especificos del Ministerio de Gobemacion, ha consideracion de la
Suscnta Fiscal no superan el hallazgo, ya que no presentan argumentos pertinenfes en cuanto
justificar la contratacién de personal previo a la Autorizacion del Ministerio de Hacienda. REPARO
CUATRO: De este hallazgo el servidor actuante en su escrito se refiere a que Debido af cambio de
auloridades en el Ministerio de Gobermnacion se contrafo a un nuevo Director de Planificacion, que
tuvo a cargo ef plan estratégico Institucional, basado en el plan de gobiemo para el quinquenio,
presentado gestiones realizadas por el servidor actuante en marzo de 2011, y en el periodo auditado
o se hizo nada, incumpliendo lo regulado en el Art. 15 |a solicitud de compra es el documento base
para la compra para la libre gestién si embargo cuando la direccion del Reglamento de Normas
Técnicas de Control interno especificos del Ministerio de Gobernacién, por lo que la suscrnita fiscal
es de la opinién que el reparo se mantiene, ya que no se contaba con el manual de capacitaciones
hasta la fecha. REPARQ CINCQ: De este hallazgo el servidor actuante en su escrito entre otras
cosas refiere que el dia seis de enero de dos mil once se tomo acuerdo en la cual se nombro a dos
personas de la parte resolutiva de la comisién de revisién y actualizacion del Reglamento de NTCI
especifico del Ministerio de Gobernacidn, confirmando que al momento del periodo auditado no
contaban con tal comision tal como lo regula ef Art. 200 del Reglamento de Normas Técnicas de
Control Interno especificos del Ministerio de Gobernacién, De lo que la representacion fiscal
considera que el reparo se confirma por las razones antes expuestas. REPARO SEIS: De lo
expuesto por el servidor actuante la Representacion fiscal considera que el reparo se mantiene ya
que sefiala que la unidad de Activo fijo, hoy de control patrimonial no dependia de la direccion de
logistica para el periodo auditado, sino que dependia de la Gerencia General... situacién que

extrafia a esta representacion fiscal porque en el pliego de reparo ya se seflala Unidad de Controf
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tonial y no direccion de logistica, siendo que le organigrama que presenta el prime

2007 y el udltimo donde se verifica control patrimonial de marzo de 2010, sin presentar las

concifiaciones con la unidad de contabilidad Institucional, tal como o sefiala el reparo incumpliendo:

lo establecido en el Art. 147 del Regfamento de Normas Técnicas de Control Interno especificos del
Ministerio de Gobernacion, Norma C.3.2 sobre le controf intemo contable, Manual de organizacién
de la Unidad de activo fijo. REPARQO SIETE. De lo expuesto por el servidor actuante la
representacion fiscal considera que el reparo se mantiene ya que no presenta los Seguros contra
perdidas y dafios que se realizaron en el periodo auditado, tal como o establece el Art. 134 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno especificos del Ministerio de Gobemacién.
REFARO OCHO: La auditoria interna no envié a la Corfe de Cuentas de la Republica, las
modificaciones al plan que incluyera las necesidades presentadas por el cambio de gobiemno,
incumpliendo o establecido en el Art. 59 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
especificos del Ministerio de Gobernacién, y Art. 36 de la Ley de fa Corte de Cuentas, en vista que
no presento el servidor actuante documentacion que supere el hallazgo, la representacion fiscal es
de la opinion que el reparo se mantiene. REPARO NUEVE: De este reparo tampoco presentan
argumentos ni documentacién que supere el hallazgo, por lo que la representacién fiscal es de la
opinion que el hallazgo se mantiene. REFPARQO DIEZ: De la Documentacion y argumentos
presentados por los servidores actuantes la representacion fiscal solicita se nombre un perito técnico
en confadurfa a efecto de establecer si la documentacién y argumentos presentados logran
Justifican, el hecho que no cuadren los saldos * que llevan en las dependencias del ministerio, caso
contrario fa Representacion fiscal considera que el reparo se mantiene ya que incumpliercn con |
establecido en el Art. 9 de fa Ley Organice AFI, Art. 14 de las normas relativas a los Subsistema
REPARQO ONCE: Con lo expuesto por los servidores actuantes la representacion fiscal considera
gue el reparo se mantiene ya que confirma que en fos ajustes confables 1/1391 y 1/1387, carecfan
de documentos de soporte que identificara la causa de la deficiencia y justifique ef monto registrado,
presentando J argumentfos y documentacion que confirma la ausencia de dicha documentacion y
gue esta 1 refacionada en ofras partidas, incumpliendo o regulado en el Art. 105,193 y 197 del
Reglamento déla Ley Organica de la Administracién Financiera del Estado y Art. 147 y 148 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno especificos del Ministerio de Gobermnacion.
REPARQ DOCE: De lo expuesto por los servidores actuantes confirna lo sefialado en el reparo ya
que ftratan de justificar las razones que tuvieron para deferminar que un oferfante no era elegible,
para entraren el proceso de licitacion incumpliendo lo establecido en el Art. 2 def Regfamento de /a
LACAP en cuanto la libre competencia e igualdad, sin favorecer o perjudicar a los participantes por
lo que la representacion fiscal es de la opinién que el reparo se mantiene. REFPARQO TRECE: De lo
Expuesto y documentacion presentada por los servidores actuantes, justifican por medio de la nota
enviada de Archivo del Expediente iniciado en fiscalia por denuncia interpuesta coniraia empresa
Martell S.A. de C.V., por la Licenciada Sandra Lissefte Solanos de Catalan, es viable la
recontratacion ya que le informa del impase superado, por lo que la representacion fiscal considera
gue el reparo se supera. REPARQO CATORCE: Con lo expuesto por los servidores actuantes
considero que el reparo se mantiene, ya que confirman al decir que llego en un momento critico y
con una carga excesiva de trabajo, por el atraso provocado por el director que flego a sustituir,

ando lo establecido en el Art. 13de fa LACAP al no tener clasificado los proveedores de
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acuerdo a su capacidad financiera., siendo de la opinion la representacion fiscal que el reparo se
mantiene. REPARO QUINCE: De este reparo fos servidores actuantes no presentan argumentos y
documentacion que superen el hallazgo en el incumplimiento de la normativa aplicable para el
manejo de los bienes capitalizabas, por parte de la unidad de control patrimonial y del sefior Ministro
de Gobemacion por no haber efectuado los nombramientos necesarios para el confrol y depuracion
de bienes. Inobservando o establecido en el art. 9 y 14 de la Ley AFl. REPARO DIECISEIS: De este
hallazgo los servidores actuantes no presentaron argumentos ni documentos que supere el hallazgo
es decir que el contador institucional en los registros contables detallados en la condicion se
encontraban en poder del Tesorero Institucional, incumpliendo lo establecido en el Art. 5y 45 de la
Ley de la Corte de Cuentas, es por esa razon que la representacion fiscal es de la opinién que el
reparo se mantiene. Es de hacer mencién que en base al Art. 69 Inc. 3 de la Ley de la corfe de
cuentas de la Repidblica a esfa representacion fiscal se le oforga audiencia con el fin de emitir su
opinién juridica en cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por lo cuentadantes, en ef
efercicio de su derecho de defensa y confradiccion, opinion que la suscrifa fundamenta en el
principio de legalidad Art. 11 y 12 de fa Constitucion de la Reptblica, es decir que toda accion
atribuible a los reparados tiene que basarse en la respectivas Normas, leyes, de acuerdo a cada
caso, aprobadas con anferioridad a los hechos (incumplimientos a la Ley respectiva) que se les
airibuyen, y como Defensor de los Intereses del Estado con fundamenfo al Art. 193 No. 1 de Ja
Constitucion. Considero que con los argumentos presentados por los cuentadantes no desvanece
los reparos, debido a que la Responsabilidad Administrativa se deviene del incumplimienta a lo
establecido, en la ley y Reglamento de la LACAP, Constitucion de la Reptiblica de El Salvador Ley
de la Corte de Cuentas, del Reglamenfo de Normas Técnicas de Control Interno especificos del
Ministerio de Gobernacion, ya que la conducta sefialada a los reparados es de inobservancia a la
fey, conducta que se adecua a lo establecido en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de fa
Republica que dice ... "La Responsabilidad Administrativa de los servidores piiblicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
aliibuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales,”... segtn hacen :
referencia en el informe de Audiforia, en razén de ello sdlicito una sentencia condenatoria en base al
art. 69 Inc. 2 de La Ley de La Corte de Cuentas...”™”

VIll.- Por auto de fs. 2246 vuelto a fs. 2247 frente emitido a las quince horas
veinte minutos del dia veinticinco de julio de dos mil doce, ésta Camara admitio el
escritc anterior, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y se ordend dictar la

Sentencia Definitiva correspondiente.

IX.-Analizadas las explicaciones dadas por los funcionarios y empleados
reparados, pruebas de descargo presentadas, asf como [a opinion emitida por la FGR,
esta Camara, se pronuncia de la siguiente manera: Primeramente, mencion especial
merecen los sefiores: EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, Jefe de la Unidad
Juridica y ANA HEBBE CHEVEZ DE NOCHEZ, Directora de la Unidad Financiera;
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.---..28 no obstante, encontrarse mencionados en el preambulo del Pliegode F.___..__
asi como preambulo de la presente Sentencia Definitiva, no se les atribuyd de manera
expresa ninguna responsabilidad contenida en los reparos que han dado origen a éste
Juicio de Cuentas; En virtud de lo anterior, é€sta Camara estima procedente absolverlos
de toda responsabilidad respecto a los cargos desempefiados durante el periodo
auditado, en la institucién ya mencionada. En segundo lugar, respecto a lo cuestionado
en cada uno de los reparos, se considera lo siguiente: REPARO UNO:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Segun e! Informe de Auditoria, al examinar
los expedientes del personal que ingresé a ese Ministerio, durante el periodo sujeto del
presente Juicio de Cuentas, se comprobd que ) existen contratos que contengan los
derechos y obligaciones contraidos por ese personal. Atribuido a los sefiores:
HUMBERTO CENTENO NAJARRO y SAUL ANTONIO ALEMAN CASTRO. Por su
parte, el sefior Centeno Najarro, manifestd que segun el Art. 50 del Reglamento de las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de ese Ministerio, y Acuerdo Ministerial
nimero OCHENTA Y SIETE, emitido por el Organo Ejecutivo en el Ramo de
Gobernacién, el dia siete de julio del afio dos mil nueve, es atribucién del Director de
Recursos Humanos, entre otros, la elaboracidén de contratos, asi como asumir

responsabilidades que por su carge le corresp den. Ademas, alegd la existencia de

los contratos en cuestion, que corren agregados de fs. 321 Fte,, a fs. 346 Vio,,
respecto al establecimiento expreso de los Derechos y Obligaciones de los contratados)
esencialmente sostuvo gue si bien es cierto, en ese momento no se plasmaron, esto no
significé que se haya desprotegido a los contratados, tomando en cuenta que lo
derechos de los trabajadores, son reconocidos universalmente, ademas de poséer
caracter de inherentes e irrenunciables; sin embargo, aseverd que en aras de subsanar
el sefalamiento, la Entidad agregé la clausula correspondiente a los contratos
celebrados posteriormente. El sefior Aleman Castro, coincidid totalmente con la dltima
acotacion hecha por el Ministro, y aboné gue tales Derechos pudieron ser ejercidos por
los trabajadores en cualquier momento. En tanto, la Representacién Fiscal, considerd
que el reparo debe mantenerse, en el sentido que al momento de practicada la auditoria
las deficiencias existieron; criterio que los Suscritos Jueces no comparten,
considerando en primer lugar lo dispuesto en el Art. 38 de la Constitucion de la
Republica, que dice: “El trabajo estara regulado por un Cédigo que tendra por objeto
principal armonizar las relaciones entre patronos y trabajadores, estableciendo sus
derechos y obligaciones. (...)"” En segundo lugar, citamos el Art. 24 del Codigo de
Trabajo, que literalmente dice: “En los contratos individuales de trabajo se entenderan
incluidos los derechos y obligaciones correspondientes, emanadas de las distintas

s del derecho laboral”. Es asi, que ante el minimo garantizado por nuestra
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Constitucién de la Republica, en el Capitulo I, Seccidn Segunda referente a los
DERECHOS SOCIALES; asi como el mencionado articulo del cuerpo normativo al cual
se refiere dicha norma fundamental, se comprende que al celebrar un contrato laboral,
existe un establecimiento tacito de los derechos y obligaciones contraidos por el
trabajador, por tanto, la condicion reportada por el auditor carece de fundamento legal,
ya que de la simple lectura de los razonamientos anteriores, se denota que el Ministerio
de Gobemacién, no privé de los derechos que asisten a los empleados contratados
durante el periodo auditado, considerandose en base a ello, que las explicaciones
dadas por los funcionarios invoiucrados, son suficientes para desvirtuar lo cuestionado.
En virtud de lo anterior y de conformidad con el Art. 69 de la Ley CCR, ésta Camara
estima procedente declarar desvanecida la Responsabilidad Administrativa, a favor de
los sefiores ya relacionados. REPARO DOS: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA}. De acuerdo con el Informe de Auditoria, [os expedientes del
personal no estaban actualizados, carecian de documentacién que evidencie el proceso
de reclutamiento, seleccidon y contratacion del personal que ingresd en el periodo de
funio a diciembre de dos mil nueve, de lo cual se mostré cuadro de detalle. Atribuido al
sefior SAUL ANTONIO ALEMAN CASTRO, quien al respecto alegd haber dado
cumplimiento al "Instructivo SAFI No. 001/2007 Normas para el Tramite de Autorizacion
de Nombramiento y Contratacidon de Personal en la Administracién Publica”, ya que
aseverd que de no seguir el proceso ahi detaliado, el Ministerio de Hacienda deniega
las solicitudes de contratacion. Asimismo, sostuvo que de los expedientes que fueron
tomados como muestra durante la etapa de auditoria, Unicamente tres de ellos,
carecian de examenes médicos y fotografia del personal. Por su parte, la
Representacion Fiscal manifestd que en vista que el servidor actuante confirmé lo
cuestionado, el reparo debe confirmarse. Ahora bien, los Suscritos Jueces, estiman
pertinente acotar que e! sefior Aleman Castro, no presentd pruebas de descargo que
respaldasen sus argumentos, por lo que efectivamente incumpliié lo dispuesto en los
articulos 36, 48 y 49 del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de esa entidad, las cuales se refieren a la obligacion de las entidades a
efecto que través de la Direccion de Recursos Humanos, mantengan actualizados
permanentemente los expedientes de todo el personal, en ese sentido, ésta Camara
comparte la opinién vertida por ia Representacién Fiscal, a efecto de declarar la
Responsabilidad Administrativa consignada e imponer la multa correspondiente de
acuerdo a lo establecido en los Arts. 54 y 107 de la Ley CCR._REPARO TRES:
(RESPONSABILIDAD ADMINITRATIVA). Solicitudes de autorizacion y contratacion del
personal que ingresé al Ministerio de Gobernacion, durante el periodo auditado,

enviadas a aprobaciéon del Ministerio de Hacienda, en fecha posterior a la toma de

76



AR = 99 "

5

3i6n de los cargos. Atribuido a los sefiores HUMBERTO CENTENO NAJ/
SAUL ANTONIO ALEMAN CASTRO. Dichos funcionarios coincidieron en sus alegatos,
al manifestar que debido al cambio de Gobierno, determinaron de inminente necesidad
realizar cambios en una serie de cargos de confianza, ya que sostuvieron que los
funcionarios anteriores, no cumplian el perfil para seguir los lineamientos girados por la
nueva Administracion del Estado, asf pues, en aras de no afectar las metas proyectadas
por cada Direccion que conforman ese Ministerio, las cuales demandaban su ejecucion,
requirieron de personal capacitado para ostentar cargos jerarquicos. Asimismo,
sostuvieron que el proceso de autorizacién para la contratacién de personal ante el
Ministerio de Hacienda, esté compuesto en varias etapas, por lo que requiere de un
plazo, abonando que las contrataciones cuestionadas forman parte de las excepciones
contenidas en la Politica Especial de Ahorro y Austeridad del Sector Plblico del afio dos
mil nueve. Por su parte, la Representacién Fiscal, sostuvo que a su criterio, existe
violacion a lo establecido en el Art. 38 del Reglamento de Normas Téchicas de Control
[nterno especificos del Ministerio de Gobernacién, por lo que solicité que el reparo sea
confirmado. Ahora bien, ésta Camara, considera pertinente, traer a cuenta lo
establecido en el Cdédigo de Trabajo, en su Art. 20.- “Se presume la existencia del
contrato individual de trabajo por el hecho de que una persona preste sus servicios a

otra por mas de dos dias consecutivos. Probada la subordinacién también se presum

el contrato, aunque fueren por menor tiempo los servicios prestados”. De acuerdo con |
disposicion anterior, se consideran validos los argumentos expuestos por los
funcionarios reparados, en el sentido que debido a su tramite la autorizacion del
Ministerio de Hacienda fue emitida en fecha posterior, sin embargo, las personas ya se
encontraban prestando sus servicios a ese Ministerio; Asimismo, consta de fs. 359 a fs.
365 ambos frente, que ya cuentan con las mismas. En ese contexto, los Suscrit
Jueces no comparten la opinion vertida por la FGR, considerando procedente
desvanecer la Responsabilidad Administrativa consignada, de conformidad con el Art.
69 de la Ley CCR. REPARO CUATRO: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA).
Segun el Informe de Auditoria, la Direccién de Recursos Humanos del Ministerio de
Gobernacién, no contd con el Manua! de Capacitaciones en el cual detallaran las
politicas y procedimientos a seguir, los formatos para solicitar las capacitaciones, asi
como el establecimiento del monto. Atribuido al sefior SAUL ANTONIO ALEMAN
CASTRO, quien al hacer uso de su derecho de defensa, arguy6 que debido al cambio
de Autoridades en el Ministerio de Gobernacion, durante el periodo auditado, se
contratd un nuevo Director de Planificacion, para que desarrollara el Plan Estratégico
Institucional, basandose en el Plan de Gobierno quinguenal 2009-2014, el cual a su

strativas,
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sin embargo manifestd haber tomado las acciones correspondientes, en tanto que dicho
manual se encuentra en proceso de revision. La Representacion fiscal sostuvo que el
reparo debe mantenerse, ya que la observacién no ha sido superada. Ahora bien,
mediante la prueba documental que obra en éste proceso, los Suscritos Jueces,
comprobaron que efectivamente, el Director de Recursos Humanos, actué de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 15 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de ese Ministerio, el cual dice: “La Unidad de Recursos Humanos, por
medio del area de capacitaciones, sera la responsable de elaborar el Manual de
Capacitacion en coordinacion con la Direccién de Planificacion (...)™"; De la simple
lectura del citado articulo, se aprecié que el proceso de creacion del manual en
cuestion, vincula otras Unidades Organizativas, por lo que sus etapas, trascienden de la
esfera de esa Direccion, no obstante, consta de fs. 436 a fs. 437 ambos frente, que el
Director realizo las gestiones pertinentes ante las unidades organizativas competentes,
tal como lo establece la disposicidn anterior; En ese contexto, de conformidad con el
Art. 69 de la Ley de ésta Corte, ésta Camara considera procedente desvanecer la
responsabilidad consignada, a favor del funcionario relacionado. REPARO CINCO:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Segun el Informe de Auditoria, el sefor
Ministro no nombré la Comision de Actualizacién, de las Normas Tecnicas de Control
interno del Ministerio de Gobernacion, para su evaluacién y revision. Atribuido al sefior
HUMBERTO CENTENO NAJARRO, quien al hacer uso de su derecho de defensa,
expuso que el Acuerdo Nimero Cuatro, mediante el cua!, el Organo Ejecutivo en el
Ramo de Gobernacién, nombré dicha Comision, le fue otorgado el dia seis de enero de
dos mil once, razén por la cual solicitd se resuelva a su favor. De lo anterior, la
Representacion Fiscal, sostuvo que el reparo debe mantenerse, por haberse
confirmado que la Comisién cuestionada no se conformd en su oportunidad. Ahora bien,
ésta Camara al analizar la prueba aportada respecto a éste reparo, agregada a fs. 368
frente y vuelto, determind que el sefialamiento que nos ocupa, fue comunicado al sefior
Ministro durante la etapa de auditoria, especificamente el dia cuatro de enero de dos
mil once, y que en aras de subsanar y acatar la recomendacion dada por ésta Corte, el
Acuerdo en cuestiéon fue emitido dos dias posterior a dicha notificacion de resultados, es
decir, el dia seis de enero de ese mismo afio, tal como consta en el Considerando [)
contenido en dicho acuerdo. En ese contexto, los Suscritos Jueces, no comparien el
criterio emitido por la FGR, y consideran procedente desvanecer el presente reparo, a
favor del sefior Centeno Najarro. REPARO SEIS: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Segun el Informe de Auditoria, la Unidad de Control Patrimonial,
no realizd procedimientos de control relativo a la conciliacién de saldos de bienes

capitalizables al treinta y uno de diciembre de dos mii nueve, con la Unidad de
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abilidad Institucional. Atribuido a los sefiores: MOISES RODOLFO SEI
FUENTES y MARVIN HUMBERTO JUAREZ LOPEZ. Al hacer uso de su derecho de
defensa, los funcionarics se pronunciaron de la siguiente manera: Primeramente, el
sefior JUAREZ LOPEZ, expuso que durante el periodo auditédo, presidié la Direccién
de Logistica —actualmente denominada Direccién de Administracién- , y que segin el
Organigrama Institucional vigente en el dos mil nueve, la Unidad de Activo Fijo -
actualmente denominada Unidad de Control Patrimonial-, dependia directamente de la
Gerencia General; Asimismo, sostuvo que dicha Unidad estuvo a cargo del sefior
Carlos Hernan Diaz Abarca, por lo tanto asegurdé no se encontraba acéfala; Sin
embargo, expres6 que al asumir su cargo, no obstante no ser de su responsabilidad,
brindé colaboracién a esa Area, y que a partir de la fecha en que fue incorporada
oficialmente a la estructura de la Direccién de Administracion, la informacién de las
referidas conciliaciones, es confiable. En segundo lugar, el sefior SERRANO
FUENTES, nc obstante, no hacer referencia explicita respecto al reparo que nos ocupa,
es de relevancia senalar que en el parrafo segundo del escrito presentado, manifestd
que su nombramiento como Jefe de la Unidad de Control Patrimonial, data del ocho de

junio del dos mil diez, por lo que a su criterio, las observaciones respecto de s

actuacién, debieron ser a partir de esa fecha. De lo anterior, la FGR expuso, haber
causado extrafieza que en el Pliego de Reparos se haya denominado a la Unidad en
comento, como “de Control Patrimonial”, ya que se ha dicho por parte de los
funcionarios reparados, que durante el periodo sujeto de examen se denominaba “de
Activo Fijo”, y que ademas en base a los organigramas presentados, pertenecian
jerarquicamente a Gerencias distintas; Finalmente, manifesté que en el sentido de no
haberse presentado las conciliaciones cuestionadas, a su criterio existié incumplimiento
a lo stablecido en el Art. 147 def Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
especificos de ese Ministerio. Ahora bien, no obstante que la controversia del presente
reparo, radica en la falta de conciliacién de bienes entre el Area de Control Patrimonial y
Contabilidad, los Suscritos Jueces estiman oportuno considerar que: a) La atribucidn
de responsabilidades respecto a la actuacién del sefior Serrano Fuentes, escapa del
periodo sujeto del presente Juicio de Cuentas, en el sentido que demostro a fs. 261 y
262 ambos fte., que su nombramiento en el cargo descrito en el preambulo de ésta
Sentencia, tiene efecto a partir de junio del afio dos mil diez; y b) Se constatd a fs. 221,
segun Versién Cero del mencionado Organigrama, con vigencia desde el afioc dos mil
siete, que efectivamente esa Direccién se denominé “de Logistica” y el Area de Activo
Fijo (ahora Control Patrimonial), no se encontraba bajo su responsabilidad, asi también,
consta a fs. 222, que tal como lo manifesté el sefior Juarez, la estructura institucional de

ccién de Administracion, segln Organigrama Versién Uno, cuya vigencia parte
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del diecinueve de marzo del afio dos mii diez, la Unidad de Controf Patrimonial depende
directamente de ésta a partir de esa fecha, siendo entonces que nos encontramos ante
la atribucién errénea de responsabilidades, establecidas en la Nota de Antecedentes
perteneciente al Informe Final de Auditoria, base legal de ésta accidn, solventando de
ésta forma, la incertidumbre planteada por la representacién fiscal. En virtud de lo
anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 69 de la Ley CCR, ésta Camara
considera que fanto las explicaciones como las pruebas de descargo presentadas, son
contundentes para absolver a dichos servidores actuantes de la Responsabilidad
Administrativa consignada. REPARO SIETE: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). De acuerdo con el Informe Final de Auditoria, la Administraciéon
del Ministerio de Gobernacién, no asegurd los bienes de activo fijo de la Secretaria de
Estado, contra pérdidas y dafos. Asimismo, no emitieron las normas y procedimientos
para contratar seguros sobre los Activos Fijos. Atribuido al sefior MARVIN HUMBERTO
JUAREZ LOPEZ; Quien al ejercer su derecho de defensa, alegd que debido a las
razones expuestas en el rep'aro anterior, durante el periodo sujeto de auditoria, la
Unidad de Control Patrimonial no se encontraba a su cargo; seguidamente, puntualizo
en una serie de actividades que —segun el- por su cargo le competen, lo anterior con el
objeto de justificar que en ese periodo lo relativo a la Unidad de Control Patrimonial no
se enmarcaba dentro de sus facultades. No obstante lo anterior, aseguré que en
conjunto con otras unidades, la Direccidon de Administracion impulsé el Proyecto de
Procedimientos para la Contratacion de Seguros, del cual anexd fotocopia certificada.
Como ultimo punto, arguyd que considera completamente subjetivas las apreciaciones
del equipo de auditores y que se le ha violentado el Art. 86 inciso final de la
Constitucion de la Repulblica, solicitando en base a ello ser liberado de la
responsabilidad consignada en éste reparo. En tanto, la FGR, consideré que debido a
que el funcionario no presentd pruebas que demostrasen que la entidad cuenta con los
seguros cuestionados, el reparo debe mantenerse; criteric que los Suscritos Jueces
no comparten, en el sentido que a Ia luz de éste proceso obra la prueba documental,
mediante la cual el relacionado sefior, demostré que ciertamente la Unidad de Control
Patrimonial no se encontraba bajo su mando durante el periodo auditado, de igual
forma al ser incorporada como dependencia de la Direccién de Administracion, se ha
constatado de fs. 227 a fs. 229, la existencia del borrador Manual de Procedimientos
para la Contratacion y Administracion de Seguros, por tanto, ésta Camara, considera
pertinente  desvanecer la  responsabilidad  atribuida. REPARO  OCHO:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Segun el Equipo de Auditoria, la Unidad de
Auditoria Interna de ese Ministerio, no envié a la Corte de Cuentas de la Republica, las

modificaciones al Plan que incluyera las necesidades presentadas por el cambio de
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pendientes de concluir por parte del auditor que lo antecedié, manifestando ademas,
que por el reducido numero de personal con el que cuenta, no logré cubrir en su
totalidad las areas que conforman el Ministerio de Gobernacion. Asimismo, manifesto
que por mandato de la Administraciébn de esa Entidad, realizd examenes que no
estaban contempiados en el Plan de Trabajo, de los que a manera de ejemplo
menciond el Examen a los Servicios de Transportacion Aérea del afio dos mil siete
prestado por TACA, entre otros. Finalmente, expuso que a esa fecha (doce de julio de
dos mil once), el examen al proceso de compra por libre gestion, por el periodo del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, y del uno de enero al treinta de
junio de dos mil diez, se encontraba en etapa de revision, no obstante sostuvo que la
ejecucion de dicho examen se vio afectado por tres requerimientos de examenes
requeridos por el Titular. De este Reparc la FGR considerd, que en vista que no se
presentdé documentacion de respaldo, el reparo debe mantenerse. En tanto, los
Suscritos Jueces, no comparten el criterio emitido por la representacion fiscal, ya que
el sefialamiento de éste reparo fue superado, lo que consta en notas agregadas de fs.
310 a fs. 311 de éste proceso, es decir, que el Examen cuestionado, fue efectuado a la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, 1o cual constituye prueba
contundente para declarar desvanecido el presente reparo. REPARO DIEZ:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). El Equipo de Auditores, comprobd que los
saldos de los registros contables institucionales de las Cuentas Bancarias
seleccionadas como muestra de la auditoria, no cuadran con los saldos de las
dependencias de! Ministerio, lo cual se detalldé mediante cuadro. Atribuido a los sefiores:
JOSE FRANCISCO CUELLAR HERNANDEZ, WILFREDO GEOBAMNI MARTINEZ
GONZALEZ, LUIS GUSTAVO GUERRERO MIRA, MARIA ELENA ALONZO,
PATRICIA DEL CARMEN ZELADA MELGAR, ALBA LUZ RIVERA DE AMAYA y
JOSE ROBERTO HERRERA. FEl sefor WILFREDO GEOBAMNI MARTINEZ
GONZALEZ, fue declarado rebelde de conformidad con el Art. 68 inciso 3ro. De la Ley
CCR; la Licenciada ANA HEBBE CHEVEZ DE NOCHEZ, no obstante no haber sido
mencionada en el reparo que nos ocupa, se pronuncio al respecto, juntamente con los
demas servidores actuantes involucrados, quienes presentaron amplias
argumentaciones mediante las cuales pretendieron demostrar que en reiteradas
ocasiones brindaron las explicaciones y documentacién pertinente a los Auditores y
Directora de Auditoria Tres, lo cual —aseveraron-, se encuentran plasmadas en los
correspondientes Papeles de Trabajo de Auditoria. Por su parte la FGR, solicitd a ésta
Instancia el nombramiento de un profesional en materia contable, a fin de realizar un
peritaje, solicitud que en éste acto se declara sin lugar, en virtud que tal como lo

manifestaron los servidores actuantes, los Suscritos Jueces, han confirmado que






fue verificada por los auditores al proporcionarseles doce bolsas, Ias cuales contenian
la documentacion pertinente. Al respecto la FGR, manifestd que el reparo debe
mantenerse, ya que a su criterio, los servidores actuantes confirmaron la falta de
documentacion de los ajustes contables, incumpliendo asi lo regulado en los Ars. 105,
193 y 197 del Reglamento de la Ley QOrganica de la Administracién Financiera del
Estado y Art. 147 y 148 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno
Especificos del Ministerio de Gobernacién; criterio que ésta Camara no comparte, en
vista que se constatd de fs. 775 a fs. 1151 que ademas de contar con la documentacién
de respaldo, las cuadraturas en cuestién fueron realizadas, por lo que el sefialamiento
ha sido subsanado. En virtud de lo anterior, los Suscritos Jueces, en base al Art. 69 de
la Ley de ésta Institucion, consideran procedente declarar desvanecido el presente
reparo. REPARO DOCE: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). De acuerdo con
el Informe de Auditoria, se comprobé que la Comisién Evaluadora de Ofertas del
proceso de Licitacion Abierta DR-CAFTA No. MG-10/2009, “Suministro de Llantas
para la Flota Automotriz y Motocicletas, del Ministerio de Gobernacién y sus
Dependencias”, determiné a un ofertante como no elegible para seguir con el proceso,
por haber presentado como anexo a los Estado Financieros el Balance de
Comprobacion, que detalla informacién financiera de la empresa, el cual contenia los
elementos suficientes para haber {legado a una conclusion razonable sobre su situacién
financiera. Atribuida a los sefiores: MARTA ALICIA CRUZ, MAXIMO LEONARDO
SOSA GARCIA, MAURICIO ERNESTO QUEZADA, HUGO ATILIO CRUZ QUEZADA,
ALVARO JOSE IRAHETA ARANA, NESTOR ANTONIO GUEVARA, MIGUEL
ALFREDO TEJADA PINEDA, OMAR ALFREDO MORAN GARCIA, FRANCISCO
ANTONIO MARTINEZ, ANA GABRIELA VASQUEZ ESTRADA, CARMEN YOLANDA
RODRIGUEZ MARTINEZ, JUAN ANGEL CORTEZ, JOSE FRANCISCO CUELLAR
HERNANDEZ, JOSE AGLIBERTO MIRANDA MATA y MARVIN HUMBERTO JUAREZ
LOPEZ. Haciendo uso de su derecho de defensa, el sefior ALVARO JOSE IRAHETA
ARANA, manifesté que la Comisién estaba obligada a dar estricto cumplimiento a lo
estipulado en las bases de licitacién, y que si bien es cierto, la empresa ofertante a la
que se refiere el enunciado de éste reparo, entregd un Balance de Comprobacion que
contenia informacién de utilidad, éste no fue solicitado en las mencionadas bases,
razén por la cual no fue sometido a consideracion, y determinaron a dicha empresa
como NO ELEGIBLE; ademas alegé falta de objetividad por parte de los auditores al
emitir criterios contradictorios y no tomar en cuenta sucesos relevantes que sustentaron
la decisién tomada por la Comision Evaluadora, ya que sostuvo que por una parte el
equipo de autores concluyeron que efectivamente el balance de comprobacion no era

un documento requerido segln las bases, pero por otro lado, el funcionario afirma que
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misma auditoria ultimaron (los auditores), que el referido documentc
tomarse en cuenta, por lo que el funcionario considerd no haber violentado la normativa
aplicable, en virtud que la Comisidn se sometié estrictamente al contenido de las Bases
de Licitacion. Asimismo, expuso que la empresa ILAT, S.A de C.V, interpuso recurso de
revision contra la adjudicacion realizada, el cual fue resuelto mediante resolucion
proveida a las nueve horas del dia veinte de enero de dos mil diez, ratificandose por
medio de la misma, la actuacién de la Comision de Evaluacion de Ofertas, asi como las
adjudicaciones realizadas parcialmente, ya que de acuerdo con el numeral dieciocho de
las referidas bases, se establecid que el sistema de evaluacion de ofertas a utilizar, no
estaba disefiada a la adjudicacion de la oferta mas baja econémicamente, sino a ser
sometidas revisiones legales. Los demas servidores actuantes, concordaron en su
totalidad con la argumentaciéon anterior, abonando lo siguiente: MIGUEL ALFREDO
TEJADA PINEDA, cito los Arts. 44 y 55 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Pudblica, numerales 18 y 29 de las Bases de Licitacion y como
respaldo final, hizo referencia a la resolucién nimero ciento uno del Ministerio de
Gobernacion, mediante la cual se declaro sin lugar el recurso de revision interpuesto
por la empresa en mencién; FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ, enfatizdé en que ia
Comisién mantuvo la igualdad entre los participantes, OMAR ALFREDO MORAN
GARCIA, se refirid a que los miembros de la Comisién Evaluadora la conformaron
personas altamente capacitadas para ejecutar dichos procesos con apego a las leyes, e
hizo referencia al derecho de interposicion de recursos por parte de las empresas
participantes, en caso de encontrarse en desacuerdo con las adjudicaciones. ANA
GABRIELA VASQUEZ ESTRADA, en su segundo escrito, hizo referencia a fallo
emitido por la Camara Primera de Primera Instancia de ésta Corte, en el Juicio de
Cuentas Cl-046-2010, el cual se asemeja a la controversia del reparo que nos ocupd,
mediante el cual dicha Camara se pronuncioé a favor de los servidores actuantes, en
vista que se considero en esa instancia que el auditor no reunié los elementos exigidos
en el Reglamento de las Normas de Auditoria, punto 3.1 referente al Informe vy U
Comunicacién de Resultados de Auditoria Gubernamental, en el apartado 3.1.3,
referente a los elementos que debe considerar para presentar los hallazgos. En virtud
de ello, la sefiora Vasquez Estrada consideré que al igual que en el citado caso, el
equipo de auditores que realizd la auditoria base de ésta accién infringid la citada
Norma ya que no establecieron los supuestos preceptos legales incumplidos, ni se tomd
en cuenta el Tratado de Libre Comercio para la Republica Dominicana y Centro
América CAFTA (por sus iniciales en inglés), siendo éste el documento legal que regula
las licitaciones DR-CAFTA No. MG-10/2009 y Abierta DR-CAFTA No. MG-06/2009, ni

. otra normativa aplicable, que consecuentemente la hicieran incurrir en alguna
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infraccion. CARMEN YOLANDA RODRIGUEZ MARTINEZ, solicitd la practica de
inspeccién a los documentos que a su consideracidn respaldan lo cuestionado, los
cuales se encuentran en los archivos de la UACI de ese Ministerio, a los que no tenia
acceso, por haberse retirado de esa entidad. MARTA ALICIA CRUZ, sefialdé que
mediante notas de fecha nueve y veintidds de noviembre de dos mil diez, dirigida a la
Jefe'ﬂ de Equipo de la Direccion de Auditoria Tres, explicd las diferencias entre el
balance de comprobacion y los estados financieros, reiterando no haber solicitado el
primero en las bases de licitacion, dichas notas constan a fs. 643 y 644 de éste
proceso. MAURICIO ERNESTO QUEZADA, alegd que a la fecha en que se autorizo la
referida licitacion, ya no formaba parte de la Comisiéon Evaluadora de Ofertas, en el
sentido que renuncié a la Plaza que ostentaba en dicho Ministerio, adjuntando como
prueba la Carta de Renuncia correspondiente (fs. 2161) JOSE FRANCISCO CUELLAR
HERNANDEZ y MARVIN HUMBERTO JUAREZ LOPEZ, coincidieron en sus
argumentaciones, al manifestar que no formaron parte de la Comision Evaluadora de
Ofertas de la Licitaciéon “Suministro de Llantas para la Flota Automotriz y Motocicletas,
del Ministerio de Gobernacién y sus Dependencias”, la cual se enuncia en éste reparo,
sino que formaron parte de la licitacién abierta DR-CAFTA No. MG-06/2009
denominada “Servicio de Mantenimiento Preventivo y correctivo de los vehiculos
livianos del Ministerio de Gobernacion y sus dependencias” y “Servicio de
Mantenimiento Preventivo y correctivo de los vehiculos pesados del Ministerio de
Gobernaciéon y sus dependencias”, por lo que consideraron que existid error por parte
de los sefiores auditores en la atribucion de responsabilidades de este reparo,
presentando como prueba el respectivo acuerdo de nombramiento (fs. 701). A fs. 2221,
se encuentra agregado el escrito de la Licenciada MARIA ODILIA AYALA ALEMAN,
Defensora Publica de los sefiores: HUGO ATILIO CRUZ QUEZADA, MAXIMO
LEONARDO SOSA GARCIA y NESTOR ANTONIO GUEVARA, quien contestd en
sentido negativo. Finalmente, los sefiores JUAN ANGEL CORTEZ vy JOSE
AGLIBERTO MIRANDA MATA, no brindaron explicaciones ni pruebas respecto a éste
reparo. Por su parte la FGR, manifesté que el reparo debe mantenerse, ya que a su
consideracion los funcionarios reparados no lograron justificar lo cuestionado,
incumpliéndose de ésta manera lo dispuesto en el Art. 2 de la LACAP; Ahora bien, los
Suscritos Jueces, estiman pertinente expresar que la diligencia solicitada por la sefiora
Carmen Yolanda Rodriguez Martinez es impertinente, dado que respecto a éste reparo,
se han aportado sobradas explicaciones y evidencias por parte de los demas
servidores actuantes relacionados: en ese contexto, lo solicitado se declara no ha lugar
en éste acto. Por otra parte, se constato a fs. 451, la resolucién del Recurso de Revision
Interpuesto por la empresa “IMPORTADORA LA TIENDONA, SOCIEDAD ANONIMA
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APITAL VARIABLE" que puede abreviarse “ILAT, S.A. DE C.V.” emitide
Ministerio de Gobernacion a las nueve horas del dia veinte de enero de dos mil diez,
mediante la cual se declaré no ha lugar dicho recurso y se ratifico la actuacién de la
Comisidon Evaluadora de Ofertas. Ademas, se determind que los auditores, plasmaron
en el Informe de Auditoria, haberse violentado normas contenidas en el Articulo 2 del
Reglamento de la LACAP y Articulo 90 Reglamento de las Normas Técnicas de Control
Interno Especificas del Ministerio de Gobernacién, no habiéndose considerado lo
dispuesto en el Art. 55 inciso primero de la LACAP, el cual dice: “La Comisién de
Evaluacion de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos vy
econoémico-financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en

las bases de licitacién o de concurso (...)", por lo que en base al Criterio de Jerarquia
de las Leyes “LEX SUPERIORI DEROGAT INFERIORI”, la citada Ley prevalece ante
los Reglamentos citados por el equipo de auditores, estimandose que las actuaciones
de los funcionarios se circunscribieron conforme la disposicion antes sefialada. En ese
contexto, se consideran validas las explicaciones y pruebas de descargo aportadas;
mismas que en base al Principio Doctrinario de la Comunidad de la Prueba, también
operan en favor de los defendidos por la PGR, asi como de los servidores actuantes
que no se pronunciaron al respecto. Por tanto, de conformidad con el Art. 69 de la Ley
CCR, es procedente a declarar desvanecida la responsabilidad administrativa, a favor
de los funcionarios mencionados. REPARO TRECE: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Segin el Equipo de Auditores, la Comisién Evaluadora de Ofertas
levantdé dos actas con la misma fecha y hora, para una misma empresa, con dos
dictdmenes diferentes: En la licitacion DR-CAFTA No. MG-LA-PI-03/209, denominado
“Servicio de Mantenimiento Preventivo y correctivo de los vehiculos pesados de
Ministerio de Gobernacion y sus dependencias”, se considerd que la empresa
Martell S.A de C.V estaba incapacitada para contratar con el Ministerio en ese proceso,
debido a que no presentd documentacion veraz sobre un proceso seguido en su contra,
en la FGR. Y, en la licitacion DR-CAFTA No. MG-06/2009, denominada “Servicio de
Mantenimiento Preventivo y correctivo de los vehiculos livianos del Ministerio de
Gobernacion y sus dependencias”, adjudicaron a la referida empresa, la totalidad de
la compra, siendo que primeramente, ésta fue considerada como incapacitada para
contratar. Reparo atribuido a;: MARTA ALICIA CRUZ, MAXIMO LEONARDO SOSA
GARCIA, MAURICIO ERNESTO QUEZADA, HUGO ATILIO CRUZ QUEZADA,
ALVARO JOSE IRAHETA ARANA, NESTOR ANTONIO GUEVARA, MIGUEL
ALFREDO TEJADA PINEDA, OMAR ALFREDO MORAN GARCIA, FRANCISCO
ANTONIO MARTINEZ, ANA GABRIELA VASQUEZ ESTRADA, CARMEN YOLANDA

JELLAR
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HERNANDEZ, JOSE AGLIBERTO MIRANDA MATA y MARVIN HUMBERTO JUAREZ
LOPEZ. Quienes al hacer uso de su derecho de defensa se pronunciaron asi:
MAURICIO ERNESTO QUEZADA, aseveré que ambas actas fueron levantadas en
fechas diferentes, y que debido a que se tratd de la misma empresa y ser de similar
contenido, existid un error involuntario por parte del Secretario, quien al elaborarlas no
realizé el cambio de hora y fecha. Explico que en el primer proceso, la empresa en
mencion omitié declarar que tenia la Fiscalia General de la Republica, tenia un proceso
inconcluso en su contra, por supuestas irregularidades en los servicios de la misma
naturaleza, que brindé a la Policia Nacional Civil, motivoe por el cual, en esa
oportunidad, la Comisidn recomendo inhabilitarla. Sin embargo, dicha empresa volvié a
participar en la siguiente licitacion, asegurando que debido a los informes anteriores,
consultaron a la UNAC del Ministerio de Hacienda, sobre la situacion de la empresa
Martell, S.A de C.V, obteniendo como respuesta que en esa ocasion, no existian
reclamos en su contra, sobre incumplimiento de contratos con entidades del sector
plblico, por lo que en base a ello, afirmé que adjudicaron a su favor, por encontrarse en
legal forma. MIGUEL ALFREDO TEJADA PINEDA y JUAN ANGEL CORTEZ,
coincidieron con la argumentacién anterior, agregando que investigaron la empresa en
mencidén, a consecuencia de los sefalamientos hechos por la Prensa Grafica, en
publicacion del dia veintisiete de marzo de dos mil nueve (fs. 653), respaldd lo anterior
con copia certificada del acta de Evaluacion de Ofertas, donde se resume la
circunstancia acontecida, agregada de fs. 660 a fs. 662. JOSE FRANCISCO CUELLAR
HERNANDEZ, hizo alusion a una serie normativa, con lo cual pretendié demostrar que
su rol dentro de la referida Comision, se limitd a analizar los aspectos meramente
financieros, cuyas recomendaciones no incidieron en la adjudicacion final de las
licitaciones, asimismo aclard que las licitaciones en referencia, fueron valoradas bajo
condiciones distintas, es decir, no se realizaron de manera simultanea. Asi pues,
sostuvo que el resultado de la primera licitacion no fue utlizada de base, para
incapacitar a la misma empresa en la licitacién siguiente, por lo que segln él, el criterio
de los auditores fue inadecuado, ya que ambos procesos se realizaron en contextos
totalmente diferentes, acoté finalmente, que de acuerdo con el Art. 56 de la LACAP, la
decisién final es tomada por el Titular de la entidad, quien tiene la potestad de valorar o
no las recomendaciones dadas por la comisién. JOSE AGLIBERTO MIRANDA MATA y
MARVIN HUMBERTO JUAREZ LOPEZ, concordaron con el alegato anterior,
agregando que Unicamente formaron parte de la comision referente al Servicio para
Vehiculos Livianos, por lo que sefialaron que corresponde a los miembros que
integraron las dos comisiones, justificar su presencia en dos procesos de evaluacion,
realizados al mismo tiempo. OMAR ALFREDO MORAN GARCIA, ALVARO JOSE
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empezé a fungir como Jefe UACI, desde el dia tres de noviembre del afio dos mil nueve
y que ademas de la carga laboral recibida, justificéd lo cuestionado en el reparo, debido
al Estado de Emergencia que se declard en el pais, a consecuencia de la tormenta 1DA,
arguyendo que la Unidad atendid primordialmente los requerimientos hechos por
Proteccidn Civil, con el objeto de atender a las personas afectadas, actividad que —
asevero- se alargo debido a la complejidad de la situacion acontecida en ese momento,
explicacidon que brindé en su oportunidad al Equipo de Auditores, mediante nota
agregada a fs. 642 Fte. En tanto, la Licenciada MARIA ODILIA AYALA ALEMAN,
Defensora Publica del sefior: MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, contestd en
sentido negativo. Por su parte, la Representacion Fiscal, opind que el reparo debe
mantenerse, ya que a su criterio, ademas que la observacién ha sido confirmada, las
justificantes planteadas no son atendibles; criterioc que los Suscritos Jueces no
comparten, en el sentido que las explicaciones proporcionadas son congruentes, dado
que la fecha de posesién del cargo de la sefiora Cruz, (ifres de noviembre de dos mil
nueve), coincide con la fecha en que sucedié la catastrofe provocada por la Tormenta
IDA (siete de noviembre de dos mil nueve), por tanto, tal circunstancia reviste de la
figura de CASOS DE FUERZA MAYOR 6 FORTUITOS, regulado en el Art. 43 del
Cadigo Civil, como aquellos imprevistos que no son posibles de resistir; siendo oportuno
traer a cuenta, que el Desastre Natural en mencién, fue del conocimiento Nacional e
Internacional, lo cual recae sobre la figura de EXCEPCION DE PRUEBA, regulada en el
Art. 314 inciso segundo y tercero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, referente a que
los hechos que gocen de notoriedad general y hechos evidentes no requieren ser
probados, por lo que considerando el rol protagénico que el Ministerio de Gobernacion y
sus dependencias adquirio, a fin de atender dicha emergencia, ésta Camara estima
procedente desvanecer el presente reparo a favor de la Licenciada CRUZ. Ahora bien,
respecto al sefior MAXIMO LEONARDO SOSA GARCIA, pertinente es puntualizar que
antecedidé a la Licenciada Cruz en la Jefatura UACI, actuando especificamente del uno
de julio al dos de noviembre de dos mil nueve, por lo que se considera que competia a
éste brindar las explicaciones respecto de la controversia de éste reparo, y en vista que
la Defensora Publica delegada por la PGR, se limité a mostrarse parte en el proceso y
contestar en sentido negativo, sin presentar prueba alguna que respaldase el porqué de
las actuaciones de su defendido, de conformidad con el Art. 69 de la Ley CCR, el reparo
se confirma respecto al sefior SOSA GARCIA. REPARO QUINCE:
{(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Segun el Equipo de Auditores al realizar
verificacion al Inventario de Bienes Capitalizables, constaté que: mediante cuadros
detallados en los literales a}, b), y c) del Pliego de Reparos: algunos bienes del

Ministerio de Gobernacion, fueron registrados en inventarios de Dependencias distintas
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instrucciones, lo cual trasciende de la competencia de esa Area. En ese contexto, a
juicio de los suscritos, las explicaciones brindadas por el Jefe de la Unidad de Control
Pairimonial, mismas que operan en favor del sefior Centeno Najarro, por encontrarse
enmarcado en lo que la Doctrina Juridica desarroila como Principio Procesal de Ia
Comunidad de la Prueba, constituyen elementos suficienies para liberar a ambos de la
responsabilidad atribuida. REPARO DIECISE!S: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). Segun el Informe de Auditoria, el contador institucional
proporciond extemporaneamente, algunos registros contables con documentacion de
soporte, solicitados en dos ocasiones mediante notas REF-DA3-AF09-MIGOB-019/2010
y REF-DA3-AF09-MIGOB-026/2010 de fechas dieciséis y veintiocho de septiembre de
dos mil diez, respectivamente, siendo proporcionadas en ia Direccion de Auditoria Tres,
hasta el dia tres de noviembre de dos mil diez, fecha en la cual el referido equipo ya se
habia retirado de la Entidad. Atribuido al sefior JOSE FRANCISCO CUELLAR
HERNANDEZ. Quien ai hacer uso de su derecho de defensa, manifesto que en el
momento en que los auditores solicitaron las partidas contables, las tres ultimas se
enconiraban en poder de Tesoreria Insfitucional, situacion que afirmé, explicd vy
evidencié documentalmente al equipo de auditoria, asegurando que el mismo Jefe de
Equipo, fue quien le indicd hacer llegar la documentacién a las instalaciones de la
Direccion de Auditoria en IE; cual estaba destacado. Seguidamente, hizo una serie de
enunciados de notas, mediante las cuales —segun él-, comprobo en su momento haber
realizado las gestiones para que la Tesoreria Institucional le devolviera las partidas
contables requeridas, las cuales también anexé a su escrito. No obstante, afirmd que
inmediatamente que recibid las partidas faltantes, remitic las mismas a la Direccion de
Auditoria Tres, reiterando que actué bajo acuerdo verbal previo con el Jefe de Equipo,
por lo que considera que la consecuencia reportada en el reparo no es valida, en el
senfido que los auditores tuvieron un margen de fiempo considerable para examinar
dicha prueba, no asi, afirma que el dia veintidés del mismo mes y afio se llevd a cabo la
lectura del informe preliminar, plasmando como hallazgo la circunstancia anterior. La
Representaciéon Fiscal por su parte, opind que a su criterio los argumentos Yy
documentos presentados por el servidor actuanie no superan el hallazgo, por lo que
estima que el reparo debe mantenerse. A contrario sensu ésta Camara es del criterio,
que lo invocado por el funcionario reparado es valido, en el sentido que mediante la
prueba que obra en éste proceso, a fs. 771 y 772; la DEFICIENCIA de éste reparo
descrita a fs. 179 vuelto, asi como el acapite de COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION que consta a fs. 12, los Suscritos Jueces han constatado que
efectivamente, no ha existido violacion a los Aris. 5 y 45 de la Ley de ésta Corte, en

tanto que desde el momento en que se hizo el requerimiento de la muesira, las
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Gestion realizada por los sefiores relacionados en el romano 1) de éste fallo, hasta el
cumplimiento de la presente Sentencia. HAGASE SABER -

——  Ante mi,

Exp. No. CAM-V-JC-007-2011-9
Ref. Fiscal 86-DE-UJC-6-11
MARCELA IRAHETA / Ljdecerén
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REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas quince minutos del dia once de febrero

afio dos mil catorce.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quint:

Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas del dia uno de octubre de dos mil doce, en
el Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-007-2011-9, diligenciado con base al Informe de
Auditoria  Financiera, practicado al MINISTERIO DE GOBERNACION,
correspondiente al periodo del uno de junio al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve;
contra los sefiores HUMBERTO CENTENO NAJARRO, Ministro, MAXIMO
LEONARDO SOSA GARCIA, Director de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Instituctonal (UACI), quien actud durante el periodo comprendido del uno de julio al dos
de noviembre de dos frﬁl nueve; MARTA ALICIA CRUZ, Directora de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), durante el periodo comprendido del
tres de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve; MAURICIO
ERNESTO QUEZADA, Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA-
No. MG 06/2009 y DR-CAFTA- No. MG-LA-PI- 03/2009; CARMEN YOLANDA
RODRIGUEZ MARTINEZ, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas DR-
CAFTA- No. MG 10/2009; MOISES RODOLFO SERRANO FUENTES, Jefe de la
Unidad de Control Patrimonial; HUGO ATILIO CRUZ, Miembro de la Comisidon
Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 10/2009; ALVARO JOSE IRAHETA
ARANA, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 10/2009;
NESTOR ANTONIO GUEVARA, Miembro de la Comision Evaluadora de Ofertas DR |
CAFTA- No. MG 10/2009; MIGUEL ALFREDO TEJADA PINEDA, Miembro de la
Comision Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 10/2009, DR-CAFTA- No.
06/2009 y DR-CAFTA- No. MG-LA-PI- 03/2009; OMAR ALFREDO MORAN

de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 10/2009; FRANCISCO ANTONIO MARTINEZ,
Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 10/2009; ANA
GABRIELA VASQUEZ ESTRADA, Miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas
DR-CAFTA- No. MG 10/2009; JUAN ANGEL CORTEZ, Miembro de la Comisién
Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. 06/2009 y DR-CAFTA-No. MG-LA-PI- 03/2009;

JOSE FRANCISCO CUELLAR HERNANDEZ, Contador Institucional y Miembro de a5 '~

Comision Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA-No. MG 06/2009 y DR-CAFTA- No. M(f‘r;f
LA-PI- 03/2009; JOSE AGLIBERTO MIRANDA MATA, Miembro de la Comisigh = = -
Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 06/2009; MARVIN HUMBERTO JUAREZ.. .~
LOPEZ, Micmbro de la comisién Evaluadora de Ofertas DR-CAFTA- No. MG 06/2009;

EDWIN ERNESTO FLORES SANCHEZ, Jefe de la Unidad Juridica del Ministerio de

Teléfonos PBX:"(503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: /Awww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Gobernacién; OSCAR ARMANDO DiAZ FLORES, Auditor Interno; SAUL ANTONIO
ALEMAN CASTRO, Director de Recursos Humanos; ANA HEBBE CHEVEZ DE
NOCHEZ, Director de la Unidad Financiera Institucional; WILFREDO GEOBAMNI
MARTINEZ GONZALEZ, Pagador Auxiliar del Cuerpo de Bomberos; LUIS
GUSTAVO GUERRERO MIRA, Pagador de la Direccion General de Corrcos de El
Salvador; MARIA ELENA ALONZQO, Pagadora Auxiliar de Radio El Salvador;
PATRICIA DEL CARMEN ZELADA MELGAR, Pagadora Auxiliar de Registro de
Asociaciones y Fundaciones sin Fines de Lucro; y ALBA LUZ RIVERA DE AMAYA,
Pagador Auxiliar de Administracién de Centros de Gobierno, a quienes se les deduce

Responsabilidad Administrativa.

Por resolucién que corre agregada de folios 9 vuelto a folios 10 frente del incidente de
apelacion se tuvo por parte en calidad de Apelante al sefior SAUL ANTONIO ALEMAN
CASTRO, quien actia por derecho propio y en calidad de Apelada a la Licenciada
LIDISCETH DEIL. CARMEN DINARTE HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica; en el mismo se corrié traslado a la parte apelante por el
término de ocho dias habiles, contados desde el dia siguiente al de la Gltima notificacién del
referido Auto para que expresara agravios, conforme al Art. 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica. La anterior resolucion fue comunicada seglin acta de notificacion
agregada a folios 11 del respectivo incidente, en la que consta que con fecha trece de agosto
de dos mil trece, se notificé en el lugar sefialado para tal efecto al sefior SAUL ANTONIO
ALEMAN CASTRO.

Vencido el término de ley que sefiala el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica, y por constar en el incidente que el sefior SAUL ANTONIO ALEMAN
CASTRO, habiéndosele corrido el respectivo traslado para que expresara agravios, no hizo
uso del derecho otorgado por la Ley; se concedié audiencia a la Fiscalia General de la

Reptiblica, para que emitiera su pronunciamiento al respecto.

De folios 19 a 20 del presente incidente la Representacion Fiscal, a cargo de la Licenciada
ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, manifesté “(..) La
representacion fiscal en base a lo establecido en el Art. 518 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil, solicita a esa Honorable Camara de Segunda Instancia se declare la desercion
del recurso de apelacion de la sentencia recurrida, pronunciada por la Cdmara A-quo, a
las ocho horas y cuarentay seis minutos del dia cinco de septiembre de dos mil doce.(...)".
Por auto de folios 20 vuelto a 21 frente del presente incidente, vista la peticién de la
Representacion Fiscal y de conformidad a lo estipulade en el articulo 518 del Cédigo

Procesal Civil y Mercantil, se ordeno que se continile con el tramite de Ley.
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Sefor

Humberto Centeno Najarro
Ministro de Gobernacion
Presente.

El presente Informe contiene los resultados de nuestra Auditoria Financiera realizada a
los Estados Financieros emitidos por el Ministerio de Gobernacion, por el periodo
comprendido del 1 de junio al 31 de diciembre del afio 2009.

1. ASPECTOS GENERALES
11 OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
1.1.1 OBJETIVO GENERAL

Efectuar Auditoria Financiera al Ministerio de Gobernacién, por el periodo comprendido
del 1 de junio al 31 de diciembre de 2009, a fin de emitir una opinidén sobre la
razonabilidad de las cifras presentadas en el Estado de Situacion Financiera, Estado de
Rendimiento Econémico, Estado de Ejecucion Presupuestaria y Estado de Flujo de
Fondos.

1.1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Emitir un informe que contenga nuestra opinién sobre si los Estados Financieros
presentan razonablemente, en todos los aspectos importantes, la situacion
financiera y presupuestaria de la Institucién, de conformidad con Principios y
Normas de Contabilidad Gubernamental.

2) Emitir un informe que contenga nuestra opinion sobre la evaluacion del sistema de
Control Interno establecido por la Entidad.

3)  Emitir un informe sobre el cumplimiento de todos los aspectos importantes
relacionados con la aplicacion de leyes, reglamentos, instructivos y otras normas
aplicables.

1.1.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

Nuestro Auditoria comprendid el examen de los Estados Financiera del Ministerio de
Gobernacion, por el periodo comprendido del 1 de junio al 31 de diciembre del 2009,
realizamos pruebas para obtener evidencia documentada, mediante entrevistas e
intercambio de correspondencia con las instancias que consideramos importantes y los
responsables de dar respuesta a nuestros requerimientos, para lo cual aplicamos
técnicas de indagacién, observacion, analisis y verificacion. La auditoria fue
desarrollada de conformidad a las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica; asimismo, fue planificada y ejecutada para obtener
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certeza razonable, sobre si los Estados Financieros estan libres de
irregularidades materiales, para emitir nuestra opinion.

1.2 RESUMEN DE LOS RESULTADOS

1.2.1 Tipo de Opinién del Dictamen

Nuestra opinion sobre las cifras presentadas en los Estados de Situacién Financiera,
Rendimiento Econdmico, Flujo de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria, preparados
por el Ministerio de Gobernacion, al 31 de diciembre del 2009, es limpia debidos a que
no determinamos deficiencias con valores que sobrepasan |la materialidad, establecida
en la planificacion de |la auditoria.

1.2.2 Sobre Aspectos Financieros

En la evaluacion de los aspectos financieros, no se identificaron observaciones
significativas que sobrepasen |la materialidad.

1.2.3 Sobre Aspectos de Control Interno

Durante la evaluacibn del Sistema de Control Interno, se identificaron las
observaciones, siguientes:

1. Expedientes del personal contratado entre junio y diciembre de 2009, que carecen de
Contratos que contengan los derechos y obligaciones.

2. Expedientes de personal que no estan actualizados y que carecen de la
documentacion que evidencie el proceso de reclutamiento, seleccion y contratacion
del personal que ingresé en el periodo de junio a diciembre de 2009,

3. Solicitudes de autorizacion de contratacion del personal que ingresd al Ministerio de
Gobernacion, durante los meses de junio a diciembre 2009, requeridas al Ministerio
de Hacienda para su aprobacion, posteriormente a la toma de posesién del cargo.

4. La Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacién, no cuenta con el
Manual de Capacitaciones, que especifiquen las politicas y procedimientos a seguir,
los formatos para solicitar las capacitaciones, asi como el establecimiento del monto.

5. La Maxima Autoridad de la entidad, no ha nombrado la Comision de Actualizacién
de las Normas Técnicas de Control Interno del Ministerio de Gobernacién.

6. La Unidad de Control Pafrimonial, no ha efectuado conciliacién de saldos de bienes
Capitalizables al 31 de diciembre de 2009, con la Unidad de Contabilidad
Institucional del Ministerio de Gobernacion.

7. La Administracion del Ministerio de Gobernacion no aseguré contra pérdidas y
dafios los bienes de Activo Fijo, de la Secretaria de Estado durante el periodo objeto
2



de examen, asimismo no se han emitido las Normas y Procedimientos pars
Seguros sobre los Activos Fijos, considerando el Costo-Beneficio.

1.2.4 Aspectos sobre Cumplimiento de Leyes, Reglamentos y otras Normas

Aplicables.

Al evaluar los aspectos de cumplimiento legal, se determinaron las siguientes
condiciones:

1.

La Unidad de Auditoria Interna no envié a la Corte de Cuentas de la Republica, las
modificaciones al Plan que incluyera las necesidades presentadas por el cambio de
Gobierno.

La Unidad de Auditoria Interna, no realizé examen a los procesos de compra por
libre gestion, del Ministerio de Gobernacién correspondiente al ario 2009.

Los saldos de los registros contables Institucionales al 31/12/2009, de las cuentas
bancarias seleccionadas como muestra, no cuadran con los saldos que llevan en las
dependencias del Ministerio.

Ajustes contables por un monto de $ 18,390.65, que carecen de documentacion de
soporte que identifique la causa de la diferencia y justifique el monto registrado.

Al examinar el proceso de Licitacion Abierta DR-CAFTA N° MG -10/2009 “Suministro
de Llantas para la Flota Automotriz y Motocicletas, del Ministerio de Gobernacion y
sus Dependencias”, determinamos que la Comisién Evaluadora de Ofertas
determin6 a un ofertante como no elegible, para seguir con el proceso, por haber
presentado como anexo a los Estados Financieros el Balance de Comprobacion,
que detalla toda la informacion financiera de la empresa, el cual contiene todos los
elementos para llegar a una conclusion razonable sobre su situacion financiera.

. Al efectuar un analisis a los procesos de licitacién del Ministerio de Gobernacién,

determinamos que una Comisién Evaluadora de Ofertas levantd dos actas con la
misma fecha y hora para una misma empresa, con dos dictamenes diferentes.

El Banco de Informacion de ofertantes de bienes y servicios, al 31 de diciembre de
2009, no clasifico a los proveedores, de acuerdo a su capacidad financiera.

Inventario de Bienes Capitalizables del Ministerio de Gobernacién y sus
dependencias, con saldos al 31 de diciembre de 2009, que presentan deficiencias
de controf administrativo.

Durante el desarrollo de la Auditoria el Contador Institucional, proporciond de forma
extemporanea algunos registros contables.



1.2.5 Analisis de Informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de A

Con relacién al analisis que efectuamos de los informes de Auditoria It
Entidad, no existen condiciones que consideremos incorporarse al presente informe.

Con relacién a los informes de las Firmas Privadas de Auditoria, no contienen
condiciones reportables.

1.2.6 Seguimiento a las Recomendaciones contempladas al Informe de Auditoria
Anterior, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

No efectuamos seguimiento a las recomendacicnes de los informes de las auditorias
Anteriores correspondientes a: “Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria del
Ministerio de Gobernacidén en las areas de: Financiera, UACI, Contratacion de Personal,
Manejo de Combustible y Activos Fijos correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
de mayo de 2009”, “Auditoria Financiera correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2007 y “Auditoria Financiera correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2008", debido a que estos Informes fueron remitidos a la
Coordinacion Jurisdiccional, en los meses de febrero, marzo vy julio respectivamente del
presente afo, por lo que consideramos que [a Administracion ha tenido poco tiempo
para darle cumplimiento a las recomendaciones planteadas en dichos informes.

1.3 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Durante la ejecucion de la auditoria, comunicamos por escrito los resultados de nuestro
examen a la Administracion del Ministerio de Gobernacién, obteniendo evidencia
documental y comentarios, que han sido tomados en cuenta para la presentacion de los
resultados de este informe.

1.4 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES SOBRE LOS COMENTARIOS DE LA
ADMINISTRACION.

Los auditores, analizamos los comentarios de la Administracion sobre las deficiencias
reportadas, incluyendo al final de cada hallazgo, nuestros comentarios sobre los
comentarios presentados por la Administracion del Ministerio de Gobernacion.



2. ASPECTOS FINANCIEROS

21 DICTAMEN DE LOS AUDITORES

Seiior

Humberto Centeno Najarro
Ministro de Gobernacién
Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacién Financiera, el Estado de Rendimiento
Econdmico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria, del
Ministerio de Gobernacién al 31 de diciembre del afio 2009. Estos Estados Financieros,
son responsabilidad de la Administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar
una opinion sobre los mismos en base a nuestra auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de errores
importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas selectivas de la evidencia
gue soporta las cifras y revelaciones de los Estados Financieros examinados, evaluacion
de los principios contables utilizados y las estimaciones significativas efectuadas por la
Entidad. Creemos que nuestro examen proporciona una base razonable para nuestra
opinion.

En nuestra opinién, los Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes la Situacion Financiera, los Resultados
de sus Operaciones, el Flujo de Fondos y la Ejecucién Presupuestaria del Ministerio de
Gobernacion al 31 de diciembre del afio 2009, de conformidad con Principios y Normas de
Contabilidad Gubernamental, establecidos por la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente
durante el periodo auditado, en relacién con el periodo precedente.

San Salvador, 17 de diciembre de 2010.

/
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2.2  Eo1~DOS FINANCIEROS AUDITADOS

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA
ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA
ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO
ESTADO DE FLUJO DE FONDQOS

NOTAS EXPLICATIVAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS

Los Estados Financieros auditados y las notas explicativas de los mismos, quedan
anexos a los Papeles de Trabajo.



3.  ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
31 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefior

Humberto Centeno Najarro
Ministro de Gobernacién
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Ministerio de Gobernacion al 31 de diciembre
del 2009, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria del Ministerio de Gobernacién, tomamos en cuenta el
Sistema de Control Interno, con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance
de los procedimientos de auditoria, para expresar una opinidon sobre los Estados
Financieros presentados y no con el propésito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administraciéon del Ministerio de Gobernacion, es responsable de establecer y
mantener el Sistema de Control Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se
requiere de estimaciones y juicios de la Administracidon para evaluar los beneficios
esperados y los costos relacionados con las Politicas y Procedimientos de Control Interno.
Los objetivos de un Sistema de Control Interno son: proporcionar a la Administracion
afirmaciones razonables, no absolutas de que los bienes estan salvaguardados contra
pérdidas por uso o disposiciones no autorizadas y que las transacciones son ejecutadas
de acuerdo con la autorizacion de [a Administracion y estan documentadas
apropiadamente. Debido a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de Control Interno,
pueden ocurrir errores o irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de
cualquier evaluacion del Sistema a periodos futuros, esta sujeta al riesgo de que los
procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la
efectividad del disefio y operacién de las Politicas y Procedimientos pueda deteriorarse.

Identificamos ciertos aspectos que involucran el Sistema de Contro! [nterno y su operacion
que consideramos son condiciones reportables de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental. Las condiciones reportables incluyen aspectos que llaman nuestra
atencion con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de
Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad de la
Entidad para registrar, resumir y reportar datos financieros consistentes con las
aseveraciones de la Administracidn en los Estados de Situacion Financiera, de
Rendimiento Econdémico, de Flujo de Fondos, y de Ejecucion Presupuestaria.



Las condiciones reportables, en el Sistema de Control Interno, son las siguiente

1. Expedientes del persconal contratado entre junio y diciembre de 2009, que carecen de
Contratos que contengan los derechos y obligaciones.

2. Expedientes de personal que no estdn actualizados y que carecen de |la
documentacién que evidencie el proceso de reciutamiento, seleccién y contratacion
del personal que ingresoé en el periodo de junio a diciembre de 2009.

3. Solicitudes de autorizacion de contratacion del personal que ingresé al Ministerio de
Gobernacion, durante los meses de junio a diciembre 2009, requeridas al Ministerio
de Hacienda para su aprobacion, posteriormente a la toma de posesion del cargo.

4. La Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacion, no cuenta con el
Manual de Capacitaciones, que especifiquen las politicas y procedimientos a seguir,
los formatos para solicitar las capacitaciones, asi como el establecimiento del monto.

5. La Maxima Autoridad de la entidad, no ha nombrado la Comisién de Actualizacién de
las Normas Técnicas de Control Interno del Ministerio de Gobernacion.

6. La Unidad de Control Patrimonial, no ha efectuado conciliacién de saldos de bienes
Capitalizables al 31 de diciembre de 2009, con la Unidad de Contabilidad
Institucional del Ministerio de Gobernacién.

7. La Administracién del Ministerio de Gobernacién no aseguré contra pérdidas y dafios
los bienes de Activo Fijo, de la Secretaria de Estado durante el periodo objeto de
examen; asimismo, no se han emitido las Normas y Procedimientos para contratar
Seguros sobre los Activos Fijos, considerando el Costo-Beneficio.

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefic u operacion de unc o
mas de los elementos del Sistema de Control Interno, no reduce a un nivel relativamente
bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser
significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un periodo en el curso
normal de sus funciones.

Ademas, identificamos otros aspectos que involucran el Sistema de Control Interno y su
operacién, los cuales hemos comunicados a la Administracién en Carta de Gerencia de
fecha 10 de noviembre de 2010.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los
aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y ademas, no
necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes.
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3.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERN

Al examinar los expedientes del personal que ingresd a la Entidad durante el periodo
de! 1 de junio al 31 de diciembre de 2009, comprobamos que no existen contratos que
contengan los derechos y obligaciones.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacion aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de fecha 22
de marzo de 2006, en su Art. 37.- establece que: “Se establecera en el Manual de
Reclutamiento, Seleccion y Contratacién, el apartado de procedimientos y formatos
para la contratacion de personal.” Asimismo, en el Art. 50.- establece que: "Sera
responsabilidad de la Unidad de Recursos Humanos Institucional la elaboracion de
acuerdos, resoluciones, contratos, traslados y demas documentacion oficial relativa al
personal de la Institucion”.

El Manual de Reclutamiento, Seleccion y Contratacion de Personal (Autorizado el 31 de
octubre de 2005), en el Romano Xl. Contratacién, establece: “Una vez seleccionado el
candidato el director de recursos humanos aprueba la contratacion. El analista de
recursos humanos informa al candidato seleccionado y a Ic o ~ 7 los
sobre la decision tomada. La Direccion de Recursos Humano Jel
Ministro la contratacién y remite el expediente al Ministeric ue wviciivn puia SU
aprobacién final. Al recibir la autorizacién del Ministerio de Hacienda la direccion de
recursos humanos notifica a la UF1 y procede a la elaboracion del contrato”.

\ La deficiencia se debe a la inobservancia de la normativa por parte del Ministro y

)

~#Director de Recursos Humanos.

T Lo anterior genera que las partes involucradas del Ministerio de Gobernacion, no

cuenten con el instrumento legal para el cumplimiento de los derechos y obligaciones.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Directora Juridica en representacioén del Ministro de Gobernacién, en nota de fecha 9
de noviembre de 2010 manifiesta que: “En relacion a los contratos solicitados por medio
de nota Ref.DA3-AF09-MIGOB-077/2010, de fecha 20 de octubre/2010, por este medio
le remito 30. Asimismo, le informo que los 21 contratos restantes, no obstante haberlos
solicitado a la Direccidon de Recursos Humanos, no han sido remitidos por el momento.

El Director de Recursos Humanos en nota de fecha 3 de diciembre de 2010, manifiesta
que: “En relacion al numeral 1 (los expedientes carecen de contratos) lo siguiente: De
acuerdo a la normativa vigente en el art.49 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas del Ministerio de Gobernacion, dentro de los documentos y acciones a
incorporar en los expedientes no se detallan los contratos, ademas que algunos
contratos se realizan por lineas de trabajo y no individualmente, pero esto no exime a la
Institucion y empleados de cumplir con los derechos y obligaciones de Ley".
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El Reglainiciito de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Minist
Gobernacion aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de fe

de marzo de 2006, establece en el Art. 36.- “La Unidad de Recursos Humanos
Institucional usara como base el Manual de Descripcion de Puestos Funcionales, en lo
que se refiere a los conocimientos especificos requeridos y la experiencia minima para
seleccionar hojas de vidas de interesados; para luego, realizar entrevistas y pruebas de
idoneidad, verificaciéon de datos y referencias a efecto de determinar la experiencia,
capacidad técnica y profesional”.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacion, aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de fecha 22
de marzo de 2006, establece en el Art. 48.- La Secretaria de Estado y cada
Dependencia mantendra actualizados los expedientes e inventario de todo su personal,
de manera que sirvan para la adopcion de decisiones en la administracion de los
recursos humanos. Y Art. 49.- “Los expedientes deben caracterizarse por el orden,
claridad y actualizacion permanente; contendran los diferentes documentos y acciones,
tales como capacitaciones recibidas, promociones y sanciones, que se refieran al
desempefio y evaluacion del empleado dentro de la organizacion”.

La deficiencia se debe a que el Director de Recursos Humanos, no siguid el debido ?
proceso para la contratacion del personal para el Ministerio de Gobernacion. ;
{

'Lo anterior genera que la Entidad, no pueda demostrar transparencia en la contratacién
ff del Recurso Humano.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Director de Recursos Humanos en nota de fecha 3 de diciembre de 2010, manifiesta
gue: “En relacion al numeral 2 (expedientes no actualizados y que carecen de
documentacion gue evidencie el proceso de reclutamiento, seleccion y contratacion del
personal que ingreso de junio a diciembre de 2009) lo siguiente: Por el periodo
analizado detallado en la muestra, el 29% son cargos de confianza para la gestién de
los Sefiores Titulares, quienes ingresaron en el periodo de transicidon de la nueva
administracion, ademas debido a la emergencia de la tormenta IDA, suscitada en el
mismo periodo el 57% fue personal técnico especializado en el fortalecimiento en la
prevencion de riesgos, que de acuerdo a la Ley de Proteccidn Civil debié haber existido
y que de no haberse contratado en los tiempos ejecutados el impacto de respuesta a la
poblacién hubiese sido deficiente”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracién, determinando que la
deficiencia se mantiene, ya que el Director de Recursos Humanos considera que el 29%
de las contrataciones correspondientes al periodo del 1 de junio al 31 de diciembre de
2009, corresponden a cargos de confianza para la gestion de los sefores Titulares,
quienes ingresaron en un periodo de transicidn; ademas, debido a la emergencia de la
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tormenta IDA, suscitada en el periodo antes mencionado, el 57% fue persone
especializado en el fortalecimiento en la prevencion de riesgos; sin embarg
admisible la justificacién presentada por la Administracién, porque la normativa
aplicable no hace excepcidén de los cargos, solo indica que deben documentarse los
-procesos de seleccidn y contratacion.

Jeterminamos que las solicitudes de autorizacidn y contratacion del personal, que
ngresé al Ministerio de Gobernacién, durante los meses de junio a diciembre 2009, son 1
requeridas al Ministerio de Hacienda para su aprobacién, en fecha posterior a la toma
de posesion del cargo, a manera de ejemplo detallamos los siguientes:

MINISTERIO DE GOBERNACION MINISTEF DE HAvi G
Solicitada por el Ministro de | Periodo que cubre la | Notay Fecha | Autorizacién
Gobhernacién en nota : autorizacién solicitada No.
No.98 de fecha 09 de octubre /2009 a/p de!l 1 de octubre al 31 | Ref. 2300-626 | 1742
Recibida en la Direccion General del | de diciembre de 2009 05/11/2009
Ministerio de Hacienda en fecha 15
de octubre /2009,
No.74,76,78,80,83,84 y 85 de fechas | a/p del 24 de agosto al | Ref. 2300-497 1401
21,2426 y 31 de agosto y 1 de | 31 de diciembre de 2008 | 05/09/2009
septiembre de 2009,
No.73 y 75 de fecha 21 y 26 de | a/p del 19 de agosto al | Ref. 2300-477 | 1363
agosto /2008. 31 de diciembre de 2009 | 27/08/2009
No.71 de fecha 17 de agosto /2009. a/p del 11 de agosto al | Ref. 2300-452 | 1302
Recibida en la Direccién General el | 31 de diciembre de 2009 | 20/08/2009
Ministerio de Hacienda en fecha 18
de agosto /2009,
No.56 de fecha 23 de julio /2009 a/p del 15 de julio al 31 | Ref. 2300-401 | 1210
Recibida en la Direccion General el | de diciembre de 2009 30/07/2009
Ministerio de Hacienda en fecha 23
de julio /2009.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Contro!l Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacidn aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de fecha 22
de marzo de 2006, establece en el Art. 38.- “La Secretaria de Estado y sus
Dependencias, no deheran dar posesiéon del cargo al personal de nuevo ingreso, sin
previa autorizacion del Ministerio de Hacienda”.

La deficiencia se debe a que el Ministro de Gobernacion y Director de Recursosw
Humanos, no coordinaron el proceso para que las solicitudes y las autorizaciones de /' .
contratacién de personal, se realicen oporfunamente.

'
\ .

'

Lo anterior, podria generar falta de transparencia en los procesos de contratacion de .
personal. ‘
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Director de Recursos Humanos en nota de fecha 3 de diciembre de 2010 manifestd
que: “En relacién al numeral 3 {Las solicitudes de autorizacion de contratacién de
personal que ingresé al Ministerio de Gobernacion, durante los meses de junio a
diciembre 2009, son enviadas al Ministerio de Hacienda para su aprobacion, en fecha
posterior a la toma de posesion del cargo) lo siguiente: El cuadro de ejemplo
presentado en el hallazgo, nos detalla a parte del personal contratado durante el
periodo de transicion de la nueva administracion, que requirié un esfuerzo institucional y
apoyo interinstitucional del Ministerio de Hacienda, para que no se viese interrumpida la
operatividad y que el Ministerio de Gobernacion cumpliese con las obligaciones ante la
ciudadania, especialmente debido a las emergencias atendidas en el periodo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion, determinando que la
deficiencia se mantiene, ya que no es justificable que las solicitudes de contratacion de
personal ante el Ministerio de Hacienda extemporaneamente, obedecieran a que se
encontraban en un periodo de transicién; ya que esta practica se realizdé también para
las contrataciones del mes de octubre.

ferificamos que la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de Gobernacién, no
uentan con el Manual de Capacitaciones, que especifiquen las politicas vy
procedimientos a seguir, los formatos para solicitar las capacitaciones, asi como el
establecimiento del monto.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacion aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de fecha 22
de marzo de 2006, establece en el Art. 15.- “La Unidad de Recursos Humanos, por
medio del area de capacitaciones, sera la responsable de elaborar el Manual de
Capacitacion en coordinacion con la Direccion de Planificacion, el cual especificara las
politicas y procedimientos a seguir y los formatos respectivos para la realizacion y
solicitud de capacitaciones asi como el establecimiento del limite del monto monetario
por cada tipo de capacitacion.

El Manual de Capacitacion incorporara los lineamientos basicos para solicitudes y
requerimientos de capacitaciones en las Dependencias”.

con la Direccidn de Planificacion para la elaboracion del Manual de Capacitaciones.

La deficiencia se debe a que el Director de Recursos Humanos, no se ha coordinado)
%
(

Lo anterior, genera que el Departamento de Capacitaciones no tenga parametros para
ejercer sus funciones. )
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COMENTA_RIOS DE LA ADMINISTRACION

El Director de Recursos Humanos en nota de fecha 3 de diciembre de 2010, manitesta
que: “En relacién al numeral 4 (No cuentan con el Manual de Capacitaciones) lo
siguiente:

Considerando la proyeccién institucional en materia de capacitacion, se presentara a
mas tardar el 15 de diciembre de 2010, a la Direcciéon de Planificacion Estratégica, el
Borrador del Manual de Capacitacién, para someterlo a su respectiva revision”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracion, determinando que la
deficiencia se mantiene ya que el Manual de Capacitaciones se encuentra en borrador
para ser revisado.

>omprobamos que la Maxima Autoridad del Ministerio, no ha nombrado la Comision de .
\ctualizacion de las Normas Técnicas de Control Interno del Ministerio de Gobernacién,
para su respectiva evaluacion, revision y actualizacion.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno del Ministerio de
Gobernacion en su Art. 200.- establece que: “La revision y actualizacién de las
presentes Normas Técnicas de Control Interno, sera realizada por el Ministerio de
Gobernacién, al menos cada dos afios, considerando los resultados de las evaluaciones
sobre la marcha, autoevaluaciones y evaluaciones separadas practicadas al Sistema de
Control Interno, esta labor estara a cargo de una comisién nombrada por el Titular, en
su condicion de maxima autoridad. Todo proyecto de modificacion o actualizacion a las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Gobernacion, debera
ser remitido a la Corte de Cuentas de la Republica, para su revision, aprobacion y
posterior publicacién en el Diario Oficial”.

La deficiencia se debe a la inobservancia de la normativa vigente por parte del sefior j

Ministro de Gobernacion. |
!

Con lo anterior, se corre el riesgo de que la Entidad no identifigue oportunamente Ia

necesidad de actualizar el Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion no proporcion6 comentarios, sobre la observacion antes mencionada.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, por ser un hecho consumado.
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coordine vun el Contador Institucional, a fin de concluir la conciliacién de
oportunamente.

l.o anterior genera, gue no cuenten con la informacién confiable y oportuna para la toma
de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 1 de diciembre de 2010, se recibid respuesta de Contador Institucional,
expresando lo siguiente:

Al respecto informo, que considerando el titulo y la condicién de este hallazgo, asi
como el comentario de los auditores, estd mas orientado para que dé respuesta la
Unidad Patrimonial, ya que los aspectos mencionados indican que por el procedimiento
para realizar la conciliacion que tiene dicha unidad, no permite que también ta Unidad
de Contabilidad Institucional pueda realizar oportunamente dicha cuadratura de saldos
de los bienes capitalizables.

Sin embargo, no es que la Unidad Contable no haya tomado acciones para obtener la
citada canciliacién; en su oportunidad se le evidencié a los auditores, que esta unidad
ha tenido asignado permanentemente un técnico contable para que verifique los
registros contables contra activo fijo, bien por bien, esto lo confirmamos con el reporte
de visitas que ha hecho el técnico a dicha Unidad. Ademas, se les han expuesto las
diferentes circunstancias que nos han afectado y por consiguiente, han generado
atraso, las cuales se les presentd en nota de fecha 25/10/2010, en respuesta a nota
REF-DA3-AF09-MIGOB-066/2010, entre ellas se pueden mencionar:

1. Los procesos de fusion de los Ex Ministerios del Interior y Seguridad Pudblica y
Justicia, que se fueron desarrollandc en los afios 2002 al 2005, 2007 al 2008.

2. La destitucion del Jefe de la Unidad de Activo Fijo, ya que con él se trabajaba
directamente la verificacidn de registros y hasta que se nombré al nuevo jefe, se
inicia nuevamente la actividad de conciliar saldos (marzo2010) la cual, a la fecha se
encuentra en proceso.

3. El procedimiento para efectuar la conciliacion es complejo (cuadro de Excel para la
cuadratura), ya que sdlo la persona que era y esta hoy de jefe, es el que lo usa para
cuadra, lo cual, esta evidenciado en la bitacora de visitas que ha hecho el técnico
contable; esto ya se lo hemos manifestado a los auditores internos y a la
Administracién, ya que, en cierta medida, la Unidad de Activo Fijo cae en la
deficiencia porque carece de un sistema informatico de control de bienes
capitalizables, como muy bien lo expresan los auditores en el comentario hecho a
este hallazgo.

4. En el 2010, debido a los eventos naturales que han sucedido en el pais, el Ministerio
de Gobernacion y todas sus dependencias, han tenido la participacion directa y
activa en las emergencias, esto incluye el involucramiento de todo el personal de la
institucion sin excepcion, por lo tanto, la Unidad de Activo Fijo y el Departamento de
Contabilidad, tambien estuvimos cooperando.

17



5. Asimismo, las actividades de transferencias de hienes muebles de la
Salvador, que a partir del 1 de enero de 2010, ha pasado a formar parte de
la presidencia, proceso en el que también la unidad contable, esta participat....

No obstante, ante las situaciones y circunstancias que hemos tenido y que de una u
otra forma la Unidad Contable ha estado pendiente y preocupada para efectuar la
cuadratura de saldos de las Inversiones de Bienes de Uso al 31/12/2009, en base a eso
hemos estado apoyando para que la Unidad de Control Patrimonial continué con el
proceso de conciliacion de saldos, asignando a tiempo parcial y de forma permanente, a
uno de los técnicos contables para que realice tan importante funcion, a fin de cumplir lo
establecido en el Art. 147 de la NTCI de Ministerio de Gobernacidn, de tal manera, la
Unidad Contable ha cambiado la modalidad para la verificacién de registros; a partir del
mes de julio de 2010, se le ha enviado a la Unidad de Conirol Patrimonial, el detalle de
los bienes muebles capitalizables (GOES y FAES) que han sido contabilizados durante
enero a junio del 2010 y ultimamente con el memorando de fecha 23/11/2010 se ha
reportado los detalles de Bienes Depreciables que han sido adquiridos durante el 2010,
y que se encuentran contabilizados al mes de octubre de 2010, para obtener
confirmacion de dicha Unidad, si dichos bienes estan o no registrados en control
patrimonial, lo cual permitira ir verificando los saldos correspondiente entre ambas
unidades”.

El Director Administrativo en nota de fecha 06 de diciembre de 2010, manifestd que:
“Nos ha permitido iniciar de cero la actualizacion en la elaboracién de controles que no
han existian ni han existido anteriormente, por lo tanto es preciso tomen en cuenta que
a partir de la segunda prevencidon que se nos hiciera, desde ese entonces nos
encontramos frabajando tenazmente en la elaboracidn de dicha normativa o
procedimiento lo que vendra a darle cumplimiento al articulo 147 y148 del Reglamento
de Normas Técnicas de Control Interno especificas del Ministerio de Gobernacion, con
lo cual estariamos desvaneciendo la observacion antes citada, pero es menester aclarar
que actualmente nos encontramos ftrabajando en la actualizacibn de datos
concernientes a las cuadraturas de las conciliaciones de saldos de bienes de esta
Cartera de Estado y el trabajo lo tenemos avanzado en un 90%.

Con relacién a la normativa o procedimientos de control relativos a la conciliacion de
saldos de bienes, tenemos un avance del 70% trabajado, y a partir del proximo afio
vendria a darle mayor celeridad a las conciliaciones futuras....”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracién determinado que la
deficiencia se mantienes debido a lo siguiente:

Con relacion al comentario que realiza el Contador Institucional en el que menciona
diversas circunstancia que no han permitido realizar la conciliacién de saldos del activo
fijo, como es la destitucion del Jefe de la Unidad de Control Patrimonial quedando
acéfala la Unidad; no obstante, ante |a falta de Jefe de la Unidad de Control Patrimonial,
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el Director Administrativo como jefe inmediato y el Contador Institucional
adoptar una estrategia para efectuar la conciliaciéon de saldos de bienes capit:
31-12-2009, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

Asimismo, a lo manifestado por el Director Administrativo de que la conciliacion lleva un
90% de avance y que la normativa que lo regulara a alcanzado un 70%, no presenta
evidencia de lo menciona, y no han logrado completar la conciliacion.

-omprobamos que durante el periodo objeto de examen, la Administracion del
finisterio de Gobernacion, no aseguré contra pérdidas y dafios, los bienes de Activo
Cijo, de la Secretaria de Estado, susceptibles a dafio o perdida. Asimismo, no han
emitido las normas y procedimientos para contratar seguros sobre los Activos Fijos,
considerando el Costo-Beneficio.

El reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas de Ministerio de
Gobernacion Art. 134.- Se estableceran sistemas de seguridad que protejan los bienes
almacenados contra eventuales riesgos y siniestros; y se dictardn las normas vy
procedimientos para contratar seguros sobre los activos fijos considerando el costo-
beneficio. Ademas, se deben adoptar las medidas necesarias de salvaguarda fisica que
garanticen su control y conservacion.

La deficiencia se debe a que el Director Administrativo no ha elaborado las normas y
procedimientos para contratar seguros sobre los activos fijos considerando el costo-
beneficio y elevarlo a otras instancias para que se gestionen los recursos disponibles.
Con lo anterior se corre el riesgo que la Institucién en un momento determinado pueda
incurrir en costos adicionales para la reposicion de bienes mas susceptibles a perdida o
dafio.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Director de Administracién en nota de fecha 06 de diciembre de 2010, manifiesta
que:

“Con respecto a las observaciones del numeral SIETE; es importante reiterarles que no
es cierto que todos los bienes de esta Cartera de Estado se encuentren sin seguro
susceptibles contra perdidas y dafios, tal como lo demuestro con los respectivos
contratos que adjunto al presente que demuestran los bienes asegurados tales como:
Contrato del Seguro Pdliza Todo riesgo Incendio numero TRIN.-140505 que
corresponde al inmueble de la Imprenta Nacional, y fotocopias de los Contratos de
Seguros; Pdlizas de Automotores nameros AUTO-145710, que corresponde a los
Automoéviles de la Imprenta Nacional; Péliza de Automotores numero AUTO-145707,
que corresponde al Cuerpo de Bomberos de El Salvador; Pdéliza de Automotores
numero AUTO145703, que corresponde a esta Secretaria de Estado y Pdliza
Automotores numero AUTO 145720, que corresponde a Correos de El Salvador. Por lo
tanto con la prueba documental que se les remite les estamos demostrando que
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estamos trabajando en todos los procesos atrasados en contratos a partir
junio del afio 2009",

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por la Administracién, determinando que la
deficiencia se mantiene, a pesar de que la Administracién ha demostrado que algunos
bienes vulnerables estan asegurados; sin embargo, existen otros como el equipo
informatico, el cual no esta asegurado, y que ademas la Entidad no ha emitido las
normas y procedimientos para contratar seguros sobre los Activos Fijos, considerando
el Costo-Beneficio.

20



4. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS
NORMAS APLICABLES.

41 INFORME DE LOS AUDITORES

Senor

Humberto Centeno Najarro
Ministerio de Gobernacién
Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econdmico, Flujo
de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria del Ministerio de Gobernacion al 31 de
diciembre del 2009, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con
leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables al
Ministerio de Gobernacion, cuyo cumplimiento es responsabilidad de la Administraciéon.
Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo, el
objetivo de nuestra auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar una opinion
sobre el cumplimiento general con las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros del
periodo antes mencionado, del Ministerio de Gobernacion, asi:

1. La Unidad de Auditoria Interna no envié a la Corte de Cuentas de la Repubiica, las
modificaciones al Plan que incluyera las necesidades presentadas por el cambio de
Gobierno.

2. La unidad de Auditoria Interna, no realizé6 examen a los procesos de compra por libre
gestion, del Ministerio de Gobernacién correspondiente al afio 2009.

3. Los saldos de los registros contables Institucionales al 31/12/2009, de las cuentas
bancarias seleccionadas como muestra, no cuadran con los saldos que llevan en las
dependencias del Ministerio.

4. Ajustes contables por un monto de $ 18,390.65, que carecen de documentacion de
soporte que identifique la causa de la diferencia y justifique el monto registrado.

5. Al examinar el proceso de Licitacion Abierta DR-CAFTA N°® MG -10/2008 “"Suministro
de Llantas para la Flota Automotriz y Motocicletas, del Ministerio de Gobernacién y
sus Dependencias”, determinamos que la Comisién Evaluadora de Ofertas determind
a un ofertante como no elegible, para seguir con el proceso, por haber presentado
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como anexo a los Estados Financieros el Balance de Comprobacion, que de
la informacién financiera de la empresa, el cual contiene todos los elemer
llegar a una conclusién razonable sobre su situacion financiera.

6. Al efectuar un analisis a los procesos de licitacion del Ministerio de Gobernacion
determinamos que una Comision Evaluadora de Ofertas levanté dos actas con la
misma fecha y hora para una misma empresa, con dos dictamenes diferentes.

7. El Banco de Informacién de ofertantes de bienes y servicios, al 31 de diciembre de
2009, no clasificé a los proveedores, de acuerdo a su capacidad financiera.

8. Inventario de Bienes Capitalizables del Ministerio de Gobernacién y sus
dependencias, con saldos al 31 de Diciembre de 2009, que presenta deficiencias de
control administrativo.

9. Durante el desarrollo de la Auditoria el Contador Institucional, proporcioné de forma
extemporanea algunos registros contables con su documentacién de soporte.

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento

legal indican que, con respecto a los rubros examinades, el Ministeric de Gobernacién
cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 17 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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4.2 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

. Comprobamos que Auditoria Interna no envidé a la Corte de Cuentas de la Rept]blica,/{f'
las modificaciones al Plan que incluyera las necesidades presentadas por el cambio de’ ’
Gobierno.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece: Art. . 36.- Las unidades de
auditoria interna presentaran a la Corte, a mas tardar el treinta y uno de marzo de cada
afo, su plan de trabajo para el siguiente ejercicio fiscal y le informaran por escrito y de
inmediato, de cualquier modificacion que se le hiciere. El incumplimiento a lo anterior,
hara incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de la Unidad de Auditoria Interna.

(2)

El Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno del Ministerio de Gobernacion
establece: Art. 59.- “Cada Dependencia y Unidad Organizativa de la Secretaria de
Estado debera presentar el seguimiento o avance del plan de trabajo, al area
responsable de planificacion de la Secretaria de Estado, los primeros cinco dias habiles
de cada mes. De no lograrse la meta establecida se debera justificar el incumplimiento y
las acciones correctivas a tomarse para la consecucion de los resultados propuestos.

Si existiesen actividades o acciones realizadas adicionales a las ya planificadas en el
plan de trabajo, éstas se anexaran mensualmente en un formato aparte descrito en el
instructivo de elaboracion del plan anual de trabajo”.

La deficiencia se debe, al incumplimiento de la normativa vigente por parte del Auditor'[
Interno. i
Lo anterior genera, que el Auditor no contara con un instrumento de planificacién y
organizacion de sus atribuciones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Auditor Interno en nota en nota de fecha 22 de noviembre de 2010 manifiesta que:
“‘Debido a actividades ordenadas por la Administraciéon superior no fue posible elaborar
la modificacion al Plan Anual de Trabajo, y que ademas a partir del 9 de noviembre del
afio 2009, se recibieron instrucciones precisas de parite del Titular de esta Cartera de
Estado, en el sentido de apoyar las actividades relacionadas con la atencidén de los
afectados con dicha tormenta.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por el Auditor Interno, quien acepta no haber
modificado el Plan de Trabajo de Auditoria por estar cumpliendo actividades ordenadas -
por la Administracion superior, por lo que la deficiencia se mantiene.
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ria Interna, no realizd examen a los procesos de compra por
» de Gobernacion correspondiente al afio 2009.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica, Art. 53 establece que: "Para efecto de comprobar el fraccionamiento, las
Unidades de Auditoria Interna de cada una de la Instituciones, deberan verificar
semestralmente las adquisiciones y contrataciones bajo la modalidad de Libre Gestion.
Si de su verificacion se comprobare que se ha incurrido en fraccionamiento, lo hara del
conocimiento del Titular de la Instituciéon, para la imposicidon de las sanciones legales
correspondientes”.

La deficiencia se debe a que el Auditor Interno, realiza las evaluaciones a los procesos}

de Libre Gestion de forma extemporanea, por lo que a la fecha aln no ha concluido las’y

evaluaciones al periodo 2009.

Lo anterior genera que la Maxima Autoridad, no obtenga el resultado oportuno de las ,j

evaluaciones a los procesos de Libre Gestién, que permita emitir sanciones a los
responsables.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Auditor Interno en nota de fecha 15 de octubre de 2010, minifiesta que: “El 2009 fue
un afio singular, en vista que por el cambio de autoridades, las anteriores autoridades
instruyeron a Auditoria Interna la realizacion de examenes de caracter especiales no
contemplados en el Plan de Trabajo y al tomar posesion las nuevas autoridades
también solicitaron otras auditorias, evaluaciones y otras actividades, adicionalmente el
anterior Director de Auditoria ordené que a partir del mes de agosto los técnicos de
Auditoria realizaran un diagnéstico de la situacidn administrativa en la cual se
encontraban cada una de las Dependencias y unidades administrativas (No obstante no
existia ningun requerimiento para dicha actividad), las situaciones antes descritas
causaron que algunas de la actividades programadas se fueran difiriendo, con la
circunstancia que el ocho de octubre el Auditor fue suspendido de su cargo.

Por las circunstancias que ya hemos establecido, no fue posible ejecutar la evaluacion a
las compras por libre gestidn del Ministerio de Gobernacion; sin embargo en el Examen
Especial a los procesos de Compras por Libre Gestidon y Licitaciones del Ministerio de
Gobernacion que en este momento se esta desarrollando (segln asignacion A.l. 026-
2010) hemos incluido el periodo comprendido entre el uno de enero de 2009 y el 30 de
junio de 2010, con lo cual se cubriria el periodo que estaba pendiente de evaluar”.

Asimismo, en nota de fecha 22 de noviembre de 2010 el Auditor Interno manifesto: “Mi

nombramiento fue efectivo a partir del dia 16 de octubre del afio 2009, tal como se
establecid en los antecedentes en la fecha que comencé a dirigir esta Unidad ya habia
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pasado las fechas en las cuales estaban programados los Examenes Espec
comprobar que no hallan fraccionado tas compras”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos los comentarios vertidos por el Auditor Interno, determinando que la
deficiencia se mantiene, ya que él acepta que no fue posible ejecutar la evaluacion a las
compras por libre gestion realizadas por el Ministerio de Gobernacion durante el afio
2009, mencionando que a la fecha se esta ejecutando un examen que abarca dicho
periodo (del uno de enero de 2009 y el 30 de junio de 2010).

Ademas, sobre el comentario que realiza, que fue a partir del 16 de octubre del afo
2009, comenzd a dirigir la Unidad y que ya habian pasado las fechas en las cuales
estaban programados los Exdmenes Especiales para comprobar que no hallan
fraccionado las compras; sin embargo, verificamos que el Plan de Trabajo en el mes de
diciembre estaba programado un examen a los procesos de compra por libre gestion;
por lo que el Auditor Interno debid realizar el examen correspondiente al ultimo

semestre del afo.

orobamos que los saldos de los registros contables Institucionales al 31/12/2009,

s cuentas bancarias seleccionadas como muestra, no cuadran con los saldos que-

1 en las dependencias del Ministerio; segun detalle:

Conciliacion . - Balance de
bancaria del 1 I&:ab:)‘;r{n\;ox:uae; Comprobacién Diferencia
No. Cuenta Nombre de la cuenta al 31 de . al 31 de
L de diciembre. L ($)
diciembre de (5) diciembre de
2009 ($) 2009 ($)
MH.MIGOBE-FAE-PAG.AUX-CUERFO No la
590-055930-8 | bE BOMBEROS DE EL SALVADOR, 486623 | b roporcionaron 5.015.07 148.64
MH/MIGOBE/FAEREMUNERACIONES/
PAGADURIA AUX./REGISTRO DE
590-056230-2 ASOC.Y FUNDACION SiN FINES DE 1,021.72 1,021.72 1,146.21 124.49
LUCRO/ONG'S.
MH/MIGOBE/FAEBIENES Y
590.055922-8 | SERVICIOS/ASOCIACIONES SIN 524,16 524.16 1,722.45 1,198.29
FINES DE LUCRO.
MH/MIGOBE/FAE/REMUNERACIONES/I
590-056235-7 MPRENTA NACIONAL. - - 2,974.51 2,974.51
MH/MIGOBE/FAE/PAGADURIA
590-055933-0 AUXILIAR RADIO EL SALVADOR, 2,826.70 2,826.70 2,881.39 54.69
MH/MIGOBE-FAE -PAGADURIA AUX.
590-055928-3 DE CORREOS. 84,849.32 84,849.32 51,269.71 66,420.39
MH-MIGOBE-FAE-REMUNERACIONES-
590-056136-5 PAGADURIA AUXILIAR DE CORREOS. 4,416.35 14,416.35 5,780.26 8,636.09
MH-MIGOBE/PAGADURIA FAE-
590-056819-3 | ADMINISTRACION CENTROS DE - - 1,044.75 1,044.75
GOBIERNO. (REMUNERACIONES)
TOTALES $ 80,602.05
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El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Responsabilidad p
u omisién, establece: “Los servidores seran responsables no so6lo por sus accic
cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

El Art. 9 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, Organo Rector
y Direccion del SAFI, establece; “El Ministerio de Hacienda es el Organo Rector del
SAFl y le corresponde al Ministro la Direccion General de la Administracién Financiera.

El Ministro de Hacienda tiene la facultad para expedir, a propuesta de las Direcciones
Generales, normas de caracter general o especial aplicables a la administracion
financiera”.

Por otra parte, el Art. 14 del mismo cuerpo normativo, Normas Relativas a los
Subsistemas, establece: “A solicitud de cada direccion general de los subsistemas, el
Ministro de Hacienda emitira las respectivas disposiciones normativas, tales como
circulares, instructivos, normas técnicas, manuales y demas que sean pertinentes a los
propositos de esta Ley”.

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacion, aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de la
Republica, de fecha 22 de marzo de 2006, en su Art. 147, establece que: “Se realizaran
conciliaciones mensuales de toda clase y naturaleza de cuentas relacionadas con la
informacién contable, presupuestaria, de tesoreria, y crédito publico para verificar
saldos o disponibilidades. Estas seran elaboradas y suscritas por un servidor
independiente de la custodia y registro de fondos y demas valores, haciéndolas del
conocimiento del funcionario competente”.

El Decreto Ejecutivo N° 2123, de fecha 23 de diciembre de 2003, Manual de Procesos
para la Ejecucion Presupuestaria, V. Proceso de Ejecucién Presupuestaria, literal K.
CONCILIACION BANCARIA, establece que: "La conciliacibn bancaria es parte
fundamental del control interno, su propésito es comparar los movimientos registrados
por el banco vy los registros contables efectuados en la Institucion, con el fin de conciliar
los saldos y revelar cualquier error o transaccién no registrada por el banco o la
institucién®.

El Decreto Ejecutivo N° 1118 de fecha 23 de octubre de 2007, del Manual de
Organizacion de las Unidades Financieras Institucionales, en su romano [X. PUESTOS
TIPO, literal B. PERFILES, literal A. JEFE DE LA UNIDAD FINANCIERA
INSTITUCIONAL, numeral 16, FUNCIONES ESPECIFICAS, establece: “Analizar y dar
seguimiento a los resultados de las Conciliaciones Bancarias, efectuadas a las cuentas
cuyo manejo es responsabilidad de la Unidad Financiera Institucional’; asimismo el
literal D. RESPONSABLE DEL AREA DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL,
numeral 3, FUNCIONES ESPECIFICAS, establece: “Registrar diaria y cronologicamente,
todas las transacciones que modifiquen la compaosicion de los recursos y obligaciones de
la institucion o fondo; y en los casos que proceda, mantener registros contables
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destinados a centralizar y consolidar los movimientos contables de las ¢
dependientes del Ramo”.

La deficiencia se debe a que el Contador Institucional y los Pagadores Auxiliares no
concilian los saldos, existen transacciones no registradas contablemente; asimismo, a la
falta de supervisién de la Directora Financiera Institucional.

Lo anterior genera que las cifras presentadas en las cuentas de disponibilidades de los
Estados Financieros mensuales, no cuenten con datos reales, ya que no contienen

|

todos los movimientos de efectivo, realizados por el Ministerio de Gobernacion en el ~

periodo auditado.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Contador Institucional en nota de fecha 30/11/2010 expresa lo siguiente: “En cuanto
a tres aspectos que se mencionan en la condicién del hallazgo, en el que la deficiencia
se debe:

a) A que el Contador Institucional y los Pagadores Auxiliares no concilian los

saldos.

b) Que existen transacciones no registradas contablemente.

c) Falta de supervision de la Directora Financiera Institucional.
Respecto a que se indique como el Contador y los Pagadores Auxiliares no concilian
saldos y que por ello hay deficiencia, no estamos de acuerdo con la aseveracion, ya
que a los auditores se les proporcionaron las cuadraturas de saldos de las cuentas
bancarias detalladas, en la que se evidencian las conciliaciones y se muestra la
composicion de dichos saldos, informacién, que se les envié en nota de 29/10/2010 en
respuesta a nota REF-DA3-AF09-MIGOB-080/2010 y REF-DA3-AF09-MIGOB-
0067/2010; como pueden observar, las cuadraturas que se les proporciond estan
suscritas por el Técnico Contable que realiz¢ la actividad, el Contador Institucional y el
Pagador como parte del visto bueno que esos son los saldos conciliados, con esto se
evidencia que se realizan las conciliaciones entre Contabilidad y las Pagadurias de las
Dependencias, por lo tanto, no se puede afirmar que no se cuadran los saldos de las
cuentas bancarias. El otro aspecto que merece explicacion es lo referente a que se
indica como deficiencia que existen transacciones no registradas contablemente, en
efecto, reconocemos que existen transacciones que reflejan las conciliaciones
bancarias, pero no es deficiencia que tiene la Unidad Contable, sino que esas
transacciones no han sido contabilizadas por diversos motivos, tal como se les explico
en respuesta en las notas antes citadas, entre las que se pueden mencionar:
Obligaciones que no han sido reportadas por parte de las Dependencias del Ministerio
de Gobernacion por motivos diversos, ya sean aspectos administrativos y contractuales.
También por cuestiones de tramite de los requerimientos y depdsitos de fondos al
31/12/2009, no permitieron que las Pagadurias Auxiliares cancelaran los compromisos
adquiridos en Bienes y Servicios, Remuneraciones.

Asi también el no haber completado la documentacién legal y han sido observadas, al
cierre contable no fueron reportadas por las dependencias para que sean liquidados
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contablemente y por lo tanto, se reflejan en las conciliaciones bancarias, ¢
contabilizado las liquidaciones se hubiera incumplido la normativa legal

sentido, también estuviéramos cuestionados de haber registrado transaccion |

sin estar debidamente documentada, entonces, para los Auditores ¢;Cual estaria
cuestionando?, jlo de transacciones no registradas por carecer de soporte legal y que
han sido observadas por la Unidad Contable o las transacciones no contabilizadas por
aparecer en las conciliaciones bancarias simplemente?, lo cual nos parece sensato que
dichas transacciones sean contabilizadas hasta que posean la documentacion legal que
respalde el pago respectivo.

No obstante, ante este hallazgo que se ha venido presentando para los gjercicios 2007,
2008 y 2009 y que sefala que no hay cuadratura entre la Unidad Contable vy las
Pagadurias Auxiliares, se ha demostrado que no es asi; tal situacion ya no se
presentara porque hay instrucciones de! sefior Ministro de Gobernacion que las
Pagadurias Auxiliares de todas las Dependencias, se concentren en la Tesoreria
Institucional, donde se llevaran las cuentas bancarias de Remuneraciones y de Bienes y
Servicios y es donde se efectuaran mas directamente integrada, lo que permitira tener
mejor control de las operaciones y efectuar conciliaciones de saldos bancarios con
mejor facilidad, integracién que se espera entre en funcionamiento a partir del mes de
diciembre de 2010, de hecho, ya se tiene la gestion ante el Ministerio de Hacienda y la
autorizacion de la creacion de las cuentas bancarias que se usaran para la
concentracion de las Pagadurias Auxiliares.

En nota de fecha 01 de diciembre de 2010 la Directora de la Unidad Financiera expresa
lo siguiente:

“En cuanto a los tres aspectos expresados en la condicion del Hallazgo, en el que la
deficiencia se debe a que el Contador Institucional y los Pagadores Auxiliares no
concilian los saldos, y que existen transacciones no registradas contablemente, y falta
de supervision de |la Directora Financiera Institucional.

Al respecto, me refiero al primer aspecto relacionado a que se indique como Contador y
los Pagadores Auxiliares no conciliamos saldos, y que por ello se da por hecho que
existe una deficiencia; al contrario, no estoy de acuerdo con la aseveracion, ya que en
su oportunidad a los Auditores se les proporciono las cuadraturas de saldos de las
cuentas bancarias detalladas, en la que se puede evidenciar las conciliaciones y
mostrandose la composicion de dichos saldos, informacién que fue enviada en nota de
fecha 29/10/2010 con respuesta documentada a nota REF-DA3-AF09-MIGOB-080/2010
y REF-DA3-AF09-MIGOB-0067/2010.

Ademas, tal como se pueden observar, las cuadraturas que se les proporciono estan
debidamente suscritas por el Técnico Contable responsable de realizarla; la suscribe
ademas el Contador Institucional avalando como parte del procesc de control interno
que son los saldos conciliados. Esto evidencia y respalda que si se realizan las
conciliaciones entre Contabilidad y las Pagadurias de las Dependencias; por lo tanto, no
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se puede afirmar que no se cuadran los saldos de las cuentas bancarias, ¢
tiene evidencia documentada.

El otro aspecto que merece explicacién, es lo referente a que se indica como deficiencia
que existen transacciones no registradas contablemente. En efecto reconoccemos que
existen transacciones que reflejan las conciliaciones bancarias, pero no es por
deficiencia de la Unidad Contable, sino que estas transacciones en transito estan
contabilizadas por diversos motives, tal como se les explico, respuesta en las notas
antes citadas, entre las que se pueden mencionar:

Obligaciones que no han sido reportadas por parte de las Dependencias del Ministerio
de Gobernacién por diversos aspectos administrativos y/o contractuales han restringido
el pago y otras que estan pagadas las obligaciones y no estan contabilizadas por falta
de documento legal.

Ademas, esto puede ocasionarse en algunos casos por cuestiones de tramite de los
requerimientos, especialmente al cierre del ejercicio, en relacién a los depésitos de
fondos no recibidos al 31/12/2009, lo cual no permitid que las Pagadurias Auxiliares
cancelaran los compromisos adquiridos en Bienes y Servicios, Remuneraciones.

Otra causa puede ser, el no haber completado la documentacién legal ocasionando que
esta ha sido observada al cierre contable y no fueron reportadas por las Dependencias
para que sean liquidados contablemente, por lo tanto se reflejan en las conciliaciones
bancarias. De haberse contabilizado las liquidaciones tal como se recibieron, se
hubieran incumplido normativa legal, y en ese sentido, también estuvieramos
cuestionados por registrar transacciones (Pagos) sin contar con documentacion legal y
técnica correspondiente, ya que segun el criterio de los Sefiores Auditores estaria
cuestionando, por transacciones no registradas por carecer soporte legal y que han sido
observadas por la Unidad Contable o las transacciones no contabilizadas por aparecer
en las conciliaciones bancarias simplemente, lo cual nos parece mas sensato que
dichas transacciones sean contabilizadas hasta que posean la documentacién legai que
respalde el pago respectivo.

Al respecto y como acciones de seguimiento que esta realizando esta Direccidn
Financiera es tramitar Resolucién Ministerial con la cual el Ministro de Gobernacion
autorice Unicamente el registro contable con el cual liquiden las transacciones no
registradas, sin responsabilidad que en las auditorias tanto internas como de Corte de
Cuentas, se cuestione a los funcionarios anteriores que en su momento no respaldaron
legalmente una operacion.

Es importante sefialar que este hallazgo que se ha venido presentando recurrentemente
en las auditorias de los ejercicios 2007, 2008, 2009, sefialandole que no hay cuadratura
entre la Unidad Contable y las Pagadurias Auxiliares, de la cual se demostrado que no
es asi; no obstante, esta situacién sera superada por lo que tal situacién sera superada
definitivamente ya que por instrucciones del Sefior Ministro de Gobernacién, las
Pagadurias Auxiliares de todas las Dependencias del Ministerio se concentran en la
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Tesorena mistitucional, quien concentra las cuentas bancarias de Remunerau

Bienes y Servicios, efectuandose los pagos directamente integrados

Imprenta, Bomberos, ONG’S y Centros de Gobierno), lo que permitira tener mejor
control de las coperaciones y efectuar conciliaciones de saldos bancarios con mayor
facilidad, integracién que entrara en funcionamiento a partir del mes de diciembre de
2010, se adjuntan solicitud de autorizacién de la creacion de las Pagadurias respectivas
y la creacién de las plazas de Pagadores de todas las Cuentas Bancarias que utilizaran
como concentradas en la Pagaduria Institucionai.

Esperando que la documentacién nuevamente presentada y de que las nuevas
acciones tomadas para evitar lo cuesticnado, sean tomadas en cuenta para el presente
analisis, solicito se desvanezca el presente hallazgo”.

En nota de fecha 02 de diciembre de 2010, se recibi¢ respuesta de Contador
Institucional, el pagador Auxiliar de cocrrecs, de la ONG’'S, de Radio El Salvador,
Imprenta Nacional, Cuerpo de Bomberos y Centros de Gobierno, donde expresan lo
siguiente:

“Considerando lo establecido en el N° 4: comprobaron que los saldos de los registros
contables institucionales al 31/12/2009, de las cuentas bancarias seleccionadas como
muestra, no cuadran con los saldos que llevan las dependencias del Ministerio, por lo
gue estamos relacionados que como Pagadores y Contabilidad no conciliamos saldos
bancarios, ya que al Departamento de Contabilidad se le han proporcicnado [as
conciliaciones bancarias y que por parte del técnico contable encargado de cuadrar
saldos contables, verifica los valeres y se comunica con nosotros para determinar su
composicién, los cuales son plasmados en anexo del cual hemos suscrito como
evidencia que se ha conciliado los saldos de |as cuentas bancarias al 31/12/2009.

Esperando que con la documentacion que nuevamente se ha presentado al
Departamento de Contabilidad Institucional, ( de la cual se anexa fotocopia) y que de
conformidad al proceso de la concentraciéon de las Pagadurias Auxiliares de todas las
Dependencias del Ministerio de Gobernacion que esta llevando a cabo la Direccion
Financiera Institucional, en donde se concentraran las cuentas bancarias de
Remuneraciones, Bienes y Servicios efectuandose pagos integrados de las
Dependencias (correos, Imprenta Nacional, Bomberos, ONG’S y Centros de Gobierno)
directamente por parte de la Tesoreria Institucional, se superara la observacion, por o
gue solicitamos que se desvanezca el Hallazgo en cuestion”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
No obstante los comentarios vertidos por la Administracion la deficiencia se mantiene,
ya que los Pagadores Auxiliares de las dependencias del Ministerio de Gobernacion,

elaboran las conciliaciones bancarias Unicamente con los saldos que llevan en su Libro
Auxiliar y Estado Bancario.
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Con relacién al comentario que hace la Administracién, en la que aceptan qi
transacciones no registradas contablemente, por carecer de la documen

soporte legal y técnica, consideramos que deben establecer mecanismos ¢

para que ese tipo de situaciones no se den, y que sobre las diferencias que se han
venido generando de afios anteriores, la Administracion debe realizar un analisis de las
y efectuar los procedimientos legales para su registro o descargo, y asi poder reflejar
cifras confiables en los Estados Financieros.

iprobamos que los ajustes contables Nos. 1/1391 y 1/1387, aplicados a las cuentas
09 003 y 834 09 003 “Combustible y Lubricantes™ por los montos de $13,226.36 y

$5,164.29 respectivamente, ambos del 31 de diciembre de 2009, por inventario fisico de .

existencias del periodo del 1 de julio al 31 de diciembre 2009, carecen de
documentacidn de soporte que identifique la causa de la diferencia vy justifique el monto
registrado.

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, aprobado
mediante Decreto Ejecutivo Numero 82 de fecha 16 de agosto de 1996 y publicado en
Diario Oficial N° 161 Tomo 332 de fecha 30 de agosto de 1996, con reformas segun
Decreto Ejecutivo N° 77 de fecha 26 de junio de 2008 publicado en Diario Oficial N°
135, Tomo 380, de fecha 18 de julic de 2008; establece en sus articulos:

Articulo. 193: “Toda operacién que dé origen a un registro contable debera contar con la
documentacién necesaria y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e
identifique la naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta contabilizando.

Articulo 197 establece: "Las Unidades Contables tendran entre sus funcicnes: literal c)
Registrar diaria y cronoldégicamente, todas las transacciones que modifiguen la
composicion de los recursos y obligaciones de la institucién o fondo; y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del ramo”. Y literal €) “Establecer
los mecanismos de control interno que aseguren el resguardo del patrimonio estatal y la
confiabilidad e integridad de la informacion, dentro de las politicas a que se refiere el
Art. 105 literal g) de la Ley, y sin perjuicio de las facultades de la Corte de Cuentas de la
Republica®. Asimismo el literal f} “Comprobar que la documentacion que respalda las
operaciones contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacién, aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de la
Republica, de fecha 22 de marzo de 20086, en su Art. 147, establece que: “Se realizaran
conciliaciones mensuales de toda clase y naturaleza de cuentas relacionadas con la
informacién contable, presupuestaria, de tesoreria, y crédito publico para verificar
saldos o disponibilidades. Estas seran elaboradas y suscritas por un servidor
independiente de la custodia y registro de fondos y demas valores, haciéndolas del
conocimiento del funcionario competente” y en su articulo 148, establece que:
“Periédicamente se comprobara el movimiento y se confirmara en forma independiente
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los saldos de las cuentas de derechos y obligaciones financieras a cargo de
con el propésito de garantizar la contabilidad de la informacion”.

El Decreto Ejecutivo N° 1118 de fecha 23 de octubre de 2007, del Manual de
Organizacion de las Unidades Financieras Institucionales, en su romano VI Atribuciones
y Funciones, Literal A Unidad Financiera Institucional, en el numeral 2 establece:
“Difundir y supervisar el cumplimiento de las politicas y disposiciones normativas
referentes al SAFI, de las entidades y organismos que conforman la instituciéon”. En el
Romano IX Puesto tipo, Literal B Perfiles, Literal D Responsable del Area de
Contabilidad Gubernamental,” Funciones Especificas, en el numeral 3 establece:
“Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los registros y obligaciones de la institucién o fondo; y en los casos que
procesa, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del Ramo” y en numeral 7
establece: “Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables
cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

La deficiencia se debe a la inobservancia de la normativa aplicable, por parte del
Contador Institucional y del Jefe de la Unidad de Control de Combustible.

Lo anterior genera que la informacidn financiera no revele la composicion exacta de los
recursos oportunamente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

El Contador Institucional en nota de fecha 09 de noviembre de 2010, expresa lo
siguiente: “Informo que las partidas contables indicadas que representan ajuste a
inventarios fisicos de existencias para las agrupaciones operacionales 1 y 4 del periodo
del 1 de julio al 31 de diciembre de 2009, efectuadas a las cuentas 23 109 003 y 834 09
003 Combustible y Lubricantes, no es que carezcan de documentacion de soporte, ya
que dichos valores corresponden a reporte de liquidaciones y existencias de cupones
de combustible de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2009, pero la
documentacién de soporte no se encuentra anexada a esas partidas de ajuste por que
fueron reportadas por la Unidad de Combustible juntamente con las liquidaciones del
mes de enero de 2010, por tal razdn la documentacién original, no se encuentra
anexada a los citados ajustes.

Es de aclarar que el consumo de $2,799.08 de agrupacién operacional 1, fueron
reportados por la Unidad de Combustible el 11-12-09, pero contablemente se
registraron los cargos y abonos indebidamente en la cuentas 23109003 y 83409003, en
la partida contable N° 1/12255 de fecha 11-12-09, razon por la cual quedan ajustados
en la partida contable N° 1/1387".

En fecha 01 de diciembre de 2010, Contador Institucional emite respuesta, expresando
lo siguiente: “Al respecto menciono, que el valor del ajuste contabilizado no es por un
monto de $ 8,062.07, para las dos partidas contables como se menciona en el titulo del
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hallazgo, sino que los valores ajustados en cada una de las partidas ¢
$5,154.29 (Partida N° 1/1387), $ 13,226.36 (Partida N° 1/1391), pero el monti

en la observacion de $ 8,062.07 es el efecto que resulta de comparar losdos
las partidas, ya que un ajuste es disminucién del saldo de |la cuenta 231 09 003 y el otro
ajuste es un aumento a dicha cuenta contable, pero no se puede afirmar que el ajuste
se ha realizado por $ 8,062.07 sino se estaria ante un nuevo valor ajustado del que se
dificultaria determinar su respaldo.

En cuanto a lo indicado en los aspectos expresados en la condicién, en el que los
ajustes contables antes citados carecen de documentacion soporte que identifique la
causa de [a diferencia y el monto registrado, informo que los ajustes tienen su respaldo
documental, lo que ha sucedido es que el respaldo de cada una de las partidas
contables cuyos valores son $§ 5,164.29 y $ 13,226.36, corresponden a los reportes de
liquidaciones y existencias de cupones de combustible de los meses de octubre,
noviembre y diciembre /2009, periodos que fueron identificados en el momento de la
verificacion del saldo entre lo contabilizado y lo registrado en la Unidad de Combustible,
pero que en la documentacién soporte no se encuentra anexada a esas partidas de
ajuste porque fueron reportadas por la Unidad de Combustible, juntamente con las
liguidaciones de los meses de enero y febrero de 2010, por tal razén, la documentacion
original no se encuentra adjunta a dichos registros , por lo tanto, al momento que se les
proporciond las partidas contables a los auditores, no tienen las facturas ni las hojas de
liquidacién de combustible correspondiente.

Sin embargo, en nota de fecha 25/10/10, se les presentd a los auditores las notas de
remision y 12 bolsas que contienen las hojas de liquidacién de combustible y la
facturacién original con las cuales se evidencia los periodos con la que se consumieron
los cupones de combustible, asi también se demuestra la composicién de los valores de
los ajustes antes cuestionados.

Es de aclarar que el consumo de $ 2,799.08 fueron reportados por la Unidad de
Combustible el 11/12/2009, pero contablemente se registraron los cargos y abonos
indebidamente en las cuentas 231 09 003 y 834 09 003 en la partida contable N°
1/12255 de fecha 11/12/2009, en razoéon por la cual quedan ajustados en la partida
contable N° 1/1387".

En fecha 6 de diciembre de 2010, se recibié respuesta de Jefe de la Unidad de Control
de Combustible, expresando lo siguiente: “Informo a su digna autoridad que no soy el
responsable de los registros contables, ya que las partidas se realizan en el
Departamento de Contabilidad, por lo que la persona idénea para desvanecer este
hallazgo es el Contador Institucional. No obstante, yo si formo parte del proceso porque
soy el responsable de entregarle al contador institucional los insumos para que él
realice su trabajo (liquidaciones, consumo de cupones, kardex de dependencias,
requisiciones, sobrantes y reintegros). Y para garantizar mi labor en el control de
combustible mi gestion es periddicamente evaluada por Auditoria Interna de este
Ministerio. Sin embargo, permitame informarle que para tener la documentacion de
respaldo respectiva para futuras auditorias, hemos solicitado a Contabilidad que nos
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El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del M
Gobernacion, aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cue
Republica, de fecha 22 de marzo de 2006, en su Art. 90, establece
adjudicacion para la adquisicién de bienes o servicios, debera realizarse pajo un
sistema de evaluacién cualitativa y cuantitativa, que obedezca a parametros y criterios
objetivos, medibles y comprobables, lo cual quedara debidamente documentado”.

La deficiencia se debe a que la Directora de la UACI| y los Miembros de la Comisién]
Evaluadora de Ofertas, no consideraron los criterios legales y técnicos para la
evaluacion de forma objetiva. 1

Como consecuencia de lo anterior, la Entidad desaproveché la oportunidad de adquirir >
los bienes a precios mas razonables, porque los de la empresa descalificada eran mas”
competitivos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 09 de noviembre de 2010, se recibido respuesta de Ex Directora UACI,
expresando lo siguiente: “Segln las bases de licitacion, la empresa estaba obligada a
presentar los Estados Financieros Basicos: Balance General, Estado de Resultados y
Estado de Cambios en el Patrimonio; y como algo indispensable se debia incorporar
copia de los anexos a los estados financieros de los afios 2007 y 2008. En las bases no
se solicitaba el Balance de Comprobacién, porque son documentos diferentes. Los
anexos de cada Estado Financiero contienen las explicaciones de las cuentas que lo
componen, desagregaciones de partidas y resumen de politicas contables mas
significativas; y el Balance de Comprobacién es un resumen de donde se desprenden
los estados financieros y reportes contables y se utiliza para visualizar los saldos de los
debitos y créditos de las cuentas.”

En fecha 22 de noviembre de 2010, se recibidé respuesta de Ex Directora UACI,
expresando lo siguiente: “Reitero las explicaciones que manifesté en mi nota de fecha 9
de noviembre de 2010, la cual no se tomé en cuenta en la redaccién de este informe;
ademas es falso que esta servidora y los miembros de la comisién evaluadora no
consideraron los criterios legales y técnicos para la evaluacion de forma objetiva, lo cual
se puede observar en las explicaciones detalladas y debidamente sustentadas de la
colaboradora juridica que actué como miembro de la comisién y del delegado de la
Directora UACI, donde describen los criterios legales y técnicos que se utilizaron para la
evaluacion de las empresas ofertantes y que no se han considerado objetivamente en
la elaboracién del informe.

Es notorio, que solamente se han basado en las explicaciones que el analista financiero
ha expresado y que no reflejan realmente las razones legales y técnicas por lo que la
comisiéon evaluadora de ofertas no incluyd a la empresa ILAT S.A. de C.V. La opinion
del sefior Martinez es muy personal y no refleja las razones reales por las que la
comision evaluadora de ofertas excluyo a la empresa en mencién”
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En fecha 22 de noviembre de 2010, se recibid respuesta de Miembro de
Evaluadora de Ofertas, que actudé como Colabhoradora Juridica de UACI, e
de Licitacion DR-CAFTA N° MG -10/2009, expresando lo siguiente:

*Ampliando la respuesta presentada por mi persona en fecha 29 de octubre de 2010,
guiero aclarar nuevamente que en ninglin momento existid una violaciéon a la normativa
aplicable pues la Comisién se sometié estrictamente al contenido de las Bases de
Licitaciéon del proceso en comento y a la legislacion aplicable, y por el contrario, siendo
que el equipo de auditoria asevera en la causa de dicho hallazgo que “no se
consideraron los criterios legales y técnicos para la evaluacion de la oferta” es en razdn
de [a estricta observancia a los mismos que al ofertante ILAT S.A. de C.V. se excluyo
del proceso de evaluacién, por [o tanto de no haber considerado la comision los
aspectos legales y técnicos para dicha adjudicacion, los mismos deberian de formar
parte de la condicién de dicho hallazgos, o cual no es asi, por el contrario el Equipo
Auditor ha hecho valoraciones sustentadas en suposiciones no reflejando una
seguridad razonable respecto al supuesto incumplimiento de leyes aplicables; por lo
que queda claro la falta de objetividad de dicho equipo.

Que en los comentarios de los auditores expresan que la deficiencia se mantiene
Unicamente por los comentarios del analista financiero y no por los comentarios vertidos
por toda la Comisién Evaluadora. Tal y como se entiende en la redaccién de dicha
observacién, es el equipo de auditoria, el que en ningun momento analizé de manera
objetiva las respuestas que les fueron proporcionadas en su oportunidad por los demas
miembros de la Comisidn.

Que como efecto del hallazgo hacen mencién de que se “desaprovechd la oportunidad
de adquirir los bienes a precios mas razonables, porque los de la empresa descalificada
eran mas competitivos.

Con lo anterior, lo que el equipo auditor deja entrever es que para el mismo, el Unico
razonamiento lbgico para adjudicar es el precio, 1o que demuestra el desconocimiento
de la normativa aplicable a los procesos de contratacion y el desconocimiento a las
facultades otorgadas por la legislacion a las Comisiones de Evaluacion de Ofertas.

Asi mismo y como se les explicé en la respuesta presentada a dicho equipo de
auditoria, como consecuencia de la adjudicacién de dicho proceso la empresa ILAT
S.A. de C.V. interpuso un recurso de revisidn y el resultado del tramite del mismo fue la
ratificacién de la adjudicacién por parte de la Comisién de Alto Nivel nombrada para
tales efectos; situacién que ha sido obviada por el equipo auditor, ya que en ningun
momento ha existido comunicacion con los integrantes de la misma para analizar su
decision. Lo anterior, denota la falta de objetividad del equipo de auditoria ya que no se
puede hacer un sefialamiento sin antes haber analizado |la documentacion vy
comentarios de todos los involucrados en dicho proceso, inobservados de esa manera
el Art. 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y el principio de legalidad
contenido en el literal j) del Art.4 de la Ley de Etica Gubernamental.
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La deficiencia la mantiene el equipo auditor por que el analista financiero coni

la informacién proporcionada en el Balance de Comprobacion presenta |
documentacién que un Anexo al Balance General, de lo que claramente se ent
comentario de los auditores, que no fue el Balance de Comprobacion el solicita

Bases de Licitacion, sin embargo confirma el equipo auditor que en efecto tuvimos que
haber tomado en cuenta un documento que no era el solicitado en las Bases de
Licitacién violentando entonces toda norma aplicable a esos efectos”.

En fecha 22 de noviembre de 2010, se recibié respuesta de Miembro de Comision
Evaluadora de Ofertas, que actud como Delegado de Directora UACI, en el proceso de
licitacion DR-CAFTA N° MG 10/2010, expresando lo siguiente:

1. Comisién Evaluadora de Ofertas actué apegada a la legalidad y objetividad,
siguiendo la metodologia y los criterios establecidos en las Bases de Licitacion: Se
realizé la revisidbn preliminar estableciendo las deficiencias y omisiones en la
documentacién presentada en las ofertas, en base a ello trasladé a la Directora
UACI dichos resultados para se hicieran las prevenciones respectivas a las
empresas ofertantes.

2. Se dio la oportunidad de subsanar como se establecié en las bases de licitacion y
como lo establece el reglamento de la LACAP en el art. 48 del cual cito: “La Comision
de Evaluaciéon de Ofertas debera verificar que las ofertas incluyan la informacion,
documentos técnicos, legales y financieros y demas requisitos solicitados en las
bases. En caso de omisién de algunos documentos, y esta hubiere sido considerada
subsanable en las Bases, la Comisién de Evaluacién de Ofertas, por medio del jefe
de la UACI, solicitara por escrito los documentos que deberan agregarse o
complementarse y el plazo con que contara para la subsanacion, siempre y cuando
se haya establecido en las bases. En caso de no subsanarse en los términos
prevenidos, la oferta no se tomara en cuenta para continuar con el proceso de
evaluacién. Fue hasta después de dicha oportunidad de subsanacién en las fechas
23 de noviembre y 1 de diciembre de 2009, que la comision determind como no
elegibles a dos ofertas de las empresas Importadora La Tiendona S.A. de C.V. e
IMPRESSA S.A. de C.V. Por no cumplir con lo requerido.

3. La empresa ILAT S.A. de C.V. hizo uso del recurso de revisién que la LACAP le
otorga mediante escrito interpuesto el 22 de diciembre de 2009. En dicho escrito la
empresa por medio de su representante legal, presenta entre otros argumentos que
se ha dado una violacién concreta, en el caso puntual al proceso administrativo que
se cierne sobre desatender la aplicacion del principio de informalidad administrativa.
Argumentando que su oferta ha sido descalificada por cuestion de forma y no por su
contenido, refiriéndose concretamente a que el documento que presentd no lo
encabezé con la palabra ANEXO.

4. El Ministerio de Gobernacién nombré Comisién Especial de Alto Nivel por medio de
Acuerdo N° doce emitido el dia seis de enero de 2010, para analizar y emitir
recomendacion sobre el recurso de revision interpuesto por la empresa ILAT S.A. de
C.V. Esta comision realizo el analisis respectivo exponiendo, en el literal k) “Respecto
a la presunta violacion administrativa...” luego de relacionar los articulos 48 y 37 de
RELACAQ y articulos 43 y 45 inc 2° LACAP la comisidn considera que se hace
obligatorio el cumplimiento de la totalidad de las bases de licitacidn; caso contrario se
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estaria violando el principio de legalidad. Finalmente la comisiéon recomendd
la resolucion de adjudicacién N° ciento uno relativa al proceso de licitacion yue nus
ocupa.

5. Considero en concordancia con lo expuesto por la Comisién Especial de Alto Nivel en
su informe, analisis y recomendacion sobre el recurso de revision del mencionado
proceso, estableciendo la prevalencia del principio de legalidad sobre el principio de
informalidad administrativa. Siendo que dicho documento esclarece respecto a las
observaciones del equipo auditor”.

En fecha 6 de diciembre de 2010, se recibié respuesta de Miembro de Comision
Evaluadora de Ofertas, que actué como experto en la Materia, expresando lo siguiente:
“Le indico, que como es de su conocimiento fui parte de dicha Comisién, pero también
que la Comision de Evaluacion estuvo conformada por varias personas con roles muy
diferentes, una de estas personas fue el analista financiero que fue quien evalué el
estado financiero de la empresa. No obstante, mi rol o funcién dentro de la Comisién fue
evaluar la parte técnica y fue en base a lo relativo recomendé a la comision “ya que en
la parte técnica era la persona idénea y con los conocimientos técnicos apropiados”.

Informarle que como Comisién Evaluadora nuestra funcién es recomendar la
contratacion de determinada empresa, después de realizar las evaluaciones
respectivas; sin embargo recordar que dentro de la ley se establece que si las
empresas ofertantes no estan de acuerdo con la recomendacion emitida por la
Comision, existe el proceso legal para la interposicion del recurso legal de revision, en
caso que existiere un error u omisién por parte de la comisién evaluadora de ofertas”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizamos el comentario vertidos por la Administraciéon, en el que el Analista
Financiero confirma que no se aceptd a la empresa ILAT S.A. de C.V., sélo porque en el
encabezado del balance de comprobaciéon, no colocé la palabra anexo a estados
financieros, cuando las otras empresas participantes en el proceso presenta la misma
documentacién como anexo, con la diferencia que coloca en el encabezado la palabra
‘Anexo”.

Asimismo, estableciendo que el Balance de Comprobacién proporciona los elementos
necesarios para la evaluacion financiera; adicionalmente es el documento contable que
las empresas adjudicadas presentaron en concepto de anexos a los Estados
Financieros, con la diferencia que le colocaron el encabezado de “Anexo”, pero el
contenido de la informacién es el que proporciona un balance de comprobacion.

Ademas, con reiacion al comentarios que hace la Administracién de que el Equipo de
Auditores no considerd la evaluacion de la Comisién de Alto Nivel, no es aceptable ya
que si se analizé en el examen, y en este proceso un miembro de la Comisién de Alto
Nivel, no estuvo de acuerdo, en donde expresa en sus considerandos que deberia
haber dado por valido €| anexo en referencia.
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Asimismo, sobre el comentario realizado por la Administracién, sobre qu
considera el precio como factor que determine la adjudicacién, no estamos de
cuando las empresas en competencia estan presentando la misma calidad y
como es el caso de la empresa ILAT SA de C.V.

Por todo lo anterior, la deficiencia se mantiene.

sfectuar un analisis a los procesos de licitacion del Ministerio de Gobernacidn
arminamos que la Comision Evaluadora de Ofertas levantd dos actas con la misma
icwna y hora para una misma empresa, con dos dictAmenes diferentes, segun detalle:

a. En la licitacion DR-CAFTA N° MG-LA-PI-03/2009 denominado “Servicio de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Vehiculos Pesados del Ministerio de
Gobernacion y sus Dependencias” consideran que la empresa Martell S.A. de C.V.
esta incapacitada para contratar con el Ministerio, en ese proceso de licitacion por
no haber presentado documentacion veraz referente al proceso que le seguian en la
Fiscalia General de la Republica.

b. Pero al mismo tiempo, se realizaba la evaluacién de la licitacion DR-CAFTA N° MG -
06/2009 “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los Vehicuios
Livianos del Ministerio de Gobernacion y sus dependencias”, en la cual le adjudican
la totalidad de la compra a Martell S.A. de C.V, empresa que la Comisidén
Evaluadora de Ofertas de [a Licitacién mencionada en el literal a. consideré como
incapacitada para contratar con el Ministerio.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 868, de fecha 05 de abril de 2000, publicado en Diario
Oficial N° 88, Tomo N° 347, de fecha 15 de mayo de 2000; en el Art. 25 establece:

Podran contratar con las instituciones, las personas naturales capaces conforme al’

derecho comin y las personas juridicas legalmente constituidas, sean nacionales o
extranjeras, siempre gue no se encuentren incapacitadas por alguna de las situaciones
siguientes: literal €) Haber incurrido en falsedad al proporcionar la informacion requerida
de acuerdo a esta Ley.... y en el Ultimo parrafo menciona que: “Los contratos
celebrados en contravencion a lo dispuesto en este articulo producen nulidad. Sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa y penal en que se incurra”.

Asimismo, en el Art. 158.- del mismo cuerpc Normativo, Exclusion de Contrataciones,
establece que: “La instituciéon inhabilitarda para participar en procedimientos de
contratacién administrativa, por un periodo de uno a cinco afios segun la gravedad de la
falta, al contratista que incurra en alguna de las conductas siguientes: literal a) Afectare
reiteradamente los procedimientos de contratacion en que participe o invocare hechos
falsos para obtener la adjudicacion de la contratacién.”
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La deficiencia se debe a que la Director de la UAC! y la Comisién Evall
Ofertas, no consideré los aspectos legales y técnicos, que le permitieran una ¢
objetiva.

Lo anterior, genera que no puedan demostrar transparencia en la seleccidn del mejor
ofertante; en la adquisicion de los servicios contratados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 8 de noviembre de 2010, se recibié respuesta del Ex Director de UACI,
expresando lo siguiente: “Que en efecto la empresa Martell S.A. de C.V. proporciond
informacion falsa en declarar bajo juramento el 11 de junio de 2009 que no estaba
siendo procesada, ni investigada, por lo que no tenia capacidad para ofertar segun lo
dictaminando por la ley competente. Que en fecha del 11 de junio del corriente
solamente estaba afectando al proceso de evaluacion de la licitacion DR-CAFTA N°
MG-LA-PI[-03/2009. Que la evaluacion de ofertas del proceso de licitacion DR-CAFTA
N° MG-06/2009, se realizé el 17 de agosto de 2009, fechas en las que Martell ya no
estaba siendo procesado, por lo que la observacién anterior no era aplicable”.

En fecha 8 de noviembre de 2010, se recibidé respuesta de Miembro de la Comision
Evaluadora de Ofertas que actud como solicitante del servicio, expresando lo siguiente:

“Que en efecto la empresa Martell S.A. de C.V. proporciond informacion falsa en
declarar bajo juramento el 11 de junio de 2009 que no estaba siendo procesada, ni
investigada, por lo que no tenia capacidad para ofertar segin lo dictaminando por la ley
competente. Que en fecha del 11 de junio del corriente solamente estaba afectando al
proceso de evaluacion de la licitacion DR-CAFTA N° MG-LA-PI-03/2009. Que la
evaluacion de ofertas del proceso de licitacion DR-CAFTA N° MG-06-2009, se realizb el
17 de agosto de 2009, fechas en las que Martell ya no estaba siendo procesado, por lo
que los tiempos, la observacion anterior no era aplicable.”

En fecha 8 de noviembre de 2010, se recibié respuesta de Miembro de la Comision
Evaluadora de Ofertas que actué como Experto en la Materia, expresando lo siguiente:
“Que en efecto la empresa Martell S.A. de C.V. proporciond informacion falsa en
declarar bajo juramento el 11 de junio de 2009 que no estaba siendo procesada, ni
investigada, por lo que no tenia capacidad para ofertar segun lo dictaminando por la ley
competente. Que en fecha del 11 de junio del corriente solamente estaba afectando al
proceso de evaluacion de la licitacion DR-CAFTA N° MG-LA-PI-03/2009. Que la
evaluacion de ofertas del proceso de licitacion DR-CAFTA N° MG-06/2009, se realizo el
17 de agosto de 2009, fechas en las que Martell ya no estaba siendo procesado, por lo
que la observacion anterior no era aplicable.”

En fecha 22 de noviembre de 2010, se recibid respuesta de Miembro de la Comisién
Evaluadora de Ofertas, que actué como Observadora del Proceso, en Licitacién DR-
CAFTA N° MG -06/2009, expresando lo siguiente: “El equipo auditor manifiesta con
exactitud que al efectuar un analisis a los procesos de licitacion abierta DR-CAFTA N°
MG-LA-PI-03/2009 y DR-CAFTA N° MG-06/2009, la comisién evaluadora de ofertas
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levanté dos actas con la misma fecha y hora para una misma empresa
dictamenes diferentes. Haciendo constar ademas el equipo auditor que a defi
mantiene debido a que la Directora UACI y la Comision Evaluadora de C.c..ev ..o
considero lo aspectos legales y técnicos que le permitieran una evaluacion objetiva.

Al respecto considero necesario aclararie, que al hacer el examen de ambos procesos
estamos en presencia de dos Comisiones de evaluacion de oferta diferentes y dos
procesos diferentes y no de una solo como el equipo auditor manifiesta y en base a lo
cual ha realizado la observacion. Si bien es cierto que existieron empleados y
funcionarios nombrados en ambas, no es mi caso particular ya que como les mencioné
en la nota de fecha 25 de octubre de 2010 suscrita por mi persona, fui nombrada
Unicamente en la licitacion abierta DR-CAFTA N° MG-06/2009, por lo que si otros
empleados y funcionarios suscribieron un acta con la misma fecha y hora
carrespondientes a dos procesos diferentes y con dictamenes diferentes, habiendo sido
nombrados en ambas comisiones, no es mi responsabilidad por lo que en base a lo
anterior solicito se me desvincule del hallazgo en el que se me ha relacionado.

No omito manifestarles que las motivaciones de caracter legal en base a la normativa
aplicable de la Comision de la que fui parte, ya les fueron explicadas con amplitud en la
nota a la que hice referencia en el parrafo anterior, las cuales esperaria fueran
analizadas nuevamente haciendo un analisis juridico integral de la nhormativa tal y como
deberia de ser de conformidad al Art. 2.5.2 de las Normas de Auditoria Gubernamental
que se encuentran publicadas en el sitio web de la Corte de Cuentas de la Republica.

Ademas resulta preocupante que se sefiale que no se ha demostrado transparencia en
la seleccion del mejor ofertante cuando se les ha dado el acceso irrestricto a la
informacion y documentacion existente, informacién de la cual si hubiese sido
debidamente analizada se hubiera concluido que |la actuacion de la comision de ia que
fui parte fue apegada a derecho y cuando ademas el auditor gubernamental debe
presumir que los actos de los funcionarios y empleados publicos son confiables y
correctos de conformidad a las referidas Normas de Auditoria.

Por otro lado, habria gue considerar que la normativa aplicable sefialada que ha sido
infringida por la comision y que especificamente es el literal a) del Art .158 y Art. 25 de
la LACAP carece de veracidad ya que la Comision de Evaluacion de Ofertas, no esta
facultada ni para inhabilitar a un contratista ni para contratarle, pues una Comisién el
unico mandato de ley que tiene es evaluar ofertas y recomendar una adjudicacion en
base a un sistema de evaluacién preestablecido en las bases de licitacion, por lo tanto
los preceptos legales relacionados como violentados por la comision no son aplicables
a la actuacion de la misma”.

En fecha 6 de diciembre de 2010, se recibid respuesta de Miembro de Comision
Evaluadora de Ofertas de Licitacion “DR-CAFTA N° MG 06/2009 Servicio De
Mantenimiento Preventivo Y Correctivo De Vehiculos Livianos Del Ministerio De
Gobernacion Y Sus Dependencias’, que actué como solicitante del Servicio,
expresando lo siguiente:
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participe como observador de la comision evaluadora de ofertas que evalud o ¢

proceso DR-CAFTA N° Mg 06/2009, lo cual para hacer un analisis justo, es
aclararlo, pues no es lo mismo que dos comisiones distintas resuelvan en similares
condiciones y en un mismo momento de forma diferente, a que sea una sola comision
quien emita dos dictamenes contradictorios.

Con relacion a este punto, y en el ejercicio de mi derecho de defensa quiero manifestar
que tal y como lo valoraré mas a fondo adelante, a mi saber y entender la sociedad
Martell S.A. de C.V. no se encuentra incapacitada o inhabilitada para contratar con el
estado conforme a la legislacién nacional y a los registros que lleva la UNAC, que es el
ente encargado de manejar los registros de las personas incapacitadas para contratar ni
en este momento ni en el momento de la recomendacién no se encontraba en tal
calidad, que le impidiera contratar y sobre esa base la comision, cuyo proceso de
evaluacion de ofertas observe, no ha incurrido en ilegalidad alguna que constituya
causal de observacién o reparo por parte de la Corte de Cuentas de la Republica, por
otra parte con relacidbn ha que la empresa cuya adjudicacidon recomendamos, haya
proporcionado informacion falsa, hasta este momento no existe documento alguno en el
expediente que la comision aludida revisd, que de siquiera indicios para determinar que
ha hecho manifestaciones falsas en sus documentos presentados, pues tal como, la
misma comisién lo manifestd, en un primer momento en el proceso de licitacion DR-
CAFTA N° MG 06/2009, se presento una declaracién jurada que no estaba otorgada de
acuerdo al formato proporcionado en las bases de licitacion, pues el mismo no
declaraba si su representada en ese momento, estaba siendo procesada por algln
delito o en el curso de algln proceso sancionatorio o en otras contrataciones y
finalmente la declaraciébn jurada que tal comisién evalué para poder emitir la
recomendacién, fue otorgado a los 17 dias del mes de julio de 2009, y la Direccidén de
los Intereses del Estado de la Fiscalia General de la Republica, a los 19 dias del mes
de junio de 2009, practicamente un mes antes de que se otorgara dicha declaracion
jurada, emitié resoluciéon Namero 967 de UP-11-07, por considerar que no existia delito
y haberse superado las observaciones realizadas por parte de la Corte de Cuentas de
la Repulblica, ante ello evidentemente la evaluacién realizada por la Comision
Evaluadora de Ofertas, cuya funcién presencié en calidad de observador del despacho
ministerial, no tenia motivo alguno para declarar ni siquiera “No elegible a la empresa
Martell S.A. de C.V. mucho menos para declararla incapacitada, pues no habia incurrido
enh ninguna de las causales para ello hasta ese momento y menos se habia llevado a
cabo procedimiento alguno mediante el cual se declarara la inhabilitacion o su
incapacidad para contratar con tales argumentos, que dicho sea de paso fueron del
conocimiento del equipo de auditoria que dictamind tales resultados, se determina y
evidencia que el actuar de la Comision Evaluadora de Ofertas en el proceso de
licitacidn DR-CAFTA N° MG — 06 /2009, se adecu6 plenamente al principio de legalidad,
pues no puede poner mas limitaciones que limitaciones que las que por ley estan
establecidas, y conforme el cuerpo normativo que regula esta materia, la referida
sociedad, no adolecia de incapacidad o inhabilidad alguna para contratar con el estado,
menos para se le adjudicara, es decir la comision no podia emitir recomendacion en
otros términos si los aspectos técnicos y econdomicos eran los mas convenientes para
los bien entendidos intereses del Estado.
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Consecuentemente mi persona no era parte de la comisidon, exg

establece el acuerdo y como observadores del proceso a la licenciada VasqgL

y a mi persona, es decir, honorable equipo de auditoria que mi persc.... ... ..
nombrado como miembro de la Comisién Evaluadora de Ofertas sino como observador
del proceso, para lo cual es necesario manifestar que el articulo 55 de la LACAP
establece que la Comision Evaluadora de Ofertas debera evaluar las ofertas en sus
aspectos técnicos y econdmicos-financieros utilizando para ellos los criterios de
evaluacién establecidos en las Bases de Licitacion o de Concurso. De igual forma el Art
.56 del mismo cuerpo normativo... amhos preceptos legales expresamente atribuyen tal
competencia a la CEQ, en la cual como ya manifesté mi Persona participd Unicamente
en calidad de observador, no propiamente como miembro de la comisién.

Con relacion a los argumentos iniciales considero menester ampliarlos en los términos
siguientes: no obstante haber establecido que no ostente la calidad de miembro de la
comisién, es necesario aclarar con relacién al actuar de la referida comision que la
obligacién de la comisién, es, previo a emitir la recomendacion en el caso de una
adjudicacioén, constatar que la empresa adjudicada no se encuentre inhabilitada, para
ello el mecanismo idéneo es revisar el Banco de Datos de Inhabilitados de la UNAC del
Ministerio de Hacienda, ...comprobando que la empresa Martell S.A. de C.V: al
momento de emitirse la recomendacién de adjudicacién no se encontraba inhabilitada
para contratar con el estado, de conformidad a los establecido en el art. 158 de la
LACAP, en relacion con el literal i) del art. 7 de ese mismo cuerpo normativo, el cual
establece que es atribucién de la UNAC establecer y mantener un registro actualizado
de los ofertantes sujetos a referida ley”.

En fecha 6 de diciembre de 2010, se recibid respuesta de Miembro de Comision
Evaluadora de Ofertas, que actué como Analista Financiero en licitacion DR-CAFTA N°
MG 06/2009 Servicio De Mantenimiento Preventivo Y Correctivo De Vehiculos Livianos
Del Ministerio De Gobernacion Y Sus Dependencias” y en licitacion DR-CAFTA N® MG-
LA-PI1-03/2009 denominado “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de
Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobernacion y sus Dependencias”, expresando lo
siguiente:

Al respecto quisiera iniciar refiriendome a la condicién del hallazgo, en la que se indica
que se esta evaluando dos licitaciones con la misma fecha y hora para una misma
empresa, con dos dictimenes diferentes, los cuales se detallan en los literales a) y b);
y que por lo tanto la deficiencia se debe a que la Direccion de la UACI y la Comisidn
Evaluadora de Ofertas, no consideré los aspectos legales y técnicos, que permitieran
una evaluacidon objetiva, por lo que los auditores consideran que se genera que nho
genera que no puedan demostrar transparencia en la seleccion del mejor ofertante, en
la adquisicién de los servicios contratados.

Como se puede observar que en la condicién se dan varios aspectos que merecen sean
analizados y aclarados:

En primer lugar, no es que se estaba llevando a cabo en la misma fecha y hora
evaluaciones de dos licitaciones para una misma empresa, la cual no es posible ya que
este servidor patticipo en las dos licitaciones como analista financiero, pero no al mismo
tiempo ni hora, ni tampoco solo para una empresa (Martell S.A. de C.V.) sino que las
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evaluaciones se realizaron en periodos distintos, es decir, que lo pueden cor

por medio de la nota de fecha 23/04/2009 fui convocado para participara con
financiero, a las 9.00 a.m. del dia 27/04/2009 y evaluar las ofertas de licitacion DR-
CAFTA N° MG-LA-PI-03/2009, a la que le generé el resultado de la evaluacion
financiera en esa misma fecha a 3 empresas mas (Martell S.A. de C.V., DIESEL de El
Salvador y Maquinaria Salvadorefia).

Luego con memorando de fecha 14/07/2009 la UACI me aviso que he sido nombrado
como miembro de la comision evaluadora de ofertas de la Licitacion DR-CAFTA n°
06/2009" y a la vez me convoca para evaluar ofertas a las 8.00 a.m. del dia 15/07/2009
cuyo resultado de la evaluacion financiera la realice esa misma fecha a 5 empresas
incluyendo la empresa Martell S.A. de C.V.

Puede notarse que las licitacién antes citadas se realizaron en fechas distintas, que los
procesos por cuestiones presentadas por los aspectos subsanables permitidas en las
bases de licitacion, asi como no hay que perder de vista el entorno, ya que se presento
la entrada de la nueva administracién que llego al ministerio de gobernacién, lo que
prolongo la evaluacion en ciertas etapas del proceso, por lo que pudo coincidir en las
suscripcion de las actas de las dos licitaciones, pero reitero no es que se realizo al
mismo tiempo las evaluaciones en cuestion, ya que los resultados legales y técnicos
fueron desarrollados en tiempos diferentes.

En segundo lugar”, “...en cuanto a esas aseveraciones, hay que aclarar que no es que
como comisién evaluadora de las dos licitaciones, no es que no se hayan considerado
los aspectos legales y técnicos, sobretodo lo técnico, por lo que es necesario
puntualizar;

Que como lo he manifestado en nota de fecha 29/10/2010, en respuesta a REF-DA3-
AF09-MIGOB-043/2010". _

“ al que aporte como parte del resultado técnico de mi funcién especifica
encomendada por el sefor Ministro de Gobernacién con el rol que ejerci en el proceso
de evaluacion de ambas licitaciones”.

“...Un analista financiero, del que como Contador Institucional participé en la comisién
de los procesos de licitacién que han examinado. EN dichas comisiones cada uno de
los miembros aplico y realizo su rol como parte de las funciones especializadas en la
materia.

En ese sentido, les puedo informar que después del analisis que efectué en el mes de
julio de 2009 a los estados financieros de las empresas cuyo resultado final que brinde
como parte de la Comision que la empresa Martell S.A. de C.V. quedaba en segunda
opcidn mejor evaluada financieramente después de las dos empresas resultantes en
primer lugar que ésta, pero no era la elegida como primer lugar, lo anterior se evidencia
con el informe del resultado de la evaluacién financiera, ahora que resultado del
producto de otras evaluaciones de los otros miembros haya variado el resultado final es
otra cosa, pero el resultado de la evaluacién financiera es el que expongc en mi
informe.

Ademas los aspectos legales técnicos y de legalidad fueron analizados, evaluados por
el resto de los miembros de la comisién, cuyos criterios técnicos con que avalaron como
parte del analisis de la documentacién legal y las ofertas que presentaron las empresas
participantes en la licitacion cuestionada; asi como el Director de la UACI y el
representante del Despacho Ministerial como ohservador del proceso estuvieron
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gjerciendo su funcién encomendada en el acuerdo ministerial antes citadc

tuvieron toda la informacién pertinente con la cual se pronuncio si adjudi

ademas, considero que dentro del desarrollo del procedimiento los auunuvice
confirmaron si la UNAC habria informado de conformidad al literal i) del Art. 7 de la ley
LACAP para que permitiera considerar dentro del analisis de la documentacion legal.
Aunado a lo anterior, es de mencionar lo argumentado por los cinco miembros de la
Comision Evaluadora, que se indican en la parte de los comentarios de la
administracién quienes brindaron las respuestas con las cuales explican las razones por
las cuales se procedi6 a la adjudicacion del servicio con las empresas Martell S.A. de
C.V. argumentos que fueron Utiles y necesarios que se enmarcaron en un contexto
actual con el que se estaba realizando la evaluacién de la licitacion DR-CAFTA N°
06/2009, a la que se cuestiona que presenta deficiencia por que se fundamenta por el
hecho de haberse levanto el acta con la misma fecha otra acta de diferente licitacion
evaluada anteriormente con caracteristicas similares, pero que la empresa en mencién
en esa otra licitacion fue incapacitada para ser contratada...”

De ahi que conforme a lo anterior, cada uno de los miembros de las comisiones
considero los aspectos legales y técnicos que permitieron realizar una evaluacion
objetiva, en ese sentido, no hay deficiencia ya que se reitera que de conformidad al
mandato que de conformidad al Art. 20 de la Ley LACAP, se ha constituido la Comision
de Evaluacion de Oferta, la que es nombrada por el Ministro de Gobernacién por medio
de acuerdo ministerial N° 72, de fecha 21/05/2009, en la que se indica claramente la
participacién en la comision evaluadora.

En fecha 6 de diciembre de 2009, se recibid respuesta de Miembro de Comision
Evaluadora de Ofertas que actué como Experto en la Materia, expresando lo siguiente:
“Que como miembro de la CEO, nuestra obligacién es, previo a emitir la recomendacién
en el caso de una adjudicacién, constatar que la empresa que se recomiende adjudicar
no se encuentre inhabilitada, para ello se debe revisar el Banco de Datos de
Inhabilitados de la UNAC del Ministerio de Hacienda, a través de una consulta en linea
en su portal electrénico hitp://mwww.mh.gob.sv/moddiv/html, situacion que se realizé en
su oportunidad por los miembros de la CEO, comprobando que la empresa MARTELL
S.A. de CV., al momento de emitir nuestra recomendacion de adjudicacion no se
encontraba inhabilitada para contratar con el Estado, de conformidad a lo establecido
en el articulo 158 de LACAP, en relacién con el literal “i” del articulo 7 de ese mismo
cuerpo normativo, el cual establece que es atribucion de la UNAC establecer vy
mantener un Registro actualizado de los ofertantes sujetos a la referida ley.

Se observa que tal y como consta el acta de evaluacién de oferentes de la Licitacion
Abierta DR-CAFTA N° MG — 06 / 2009, de fecha 14 de agosto de 2009, se reunié la
Comision Evaluadora de Ofertas, procediendo a la revisién de la documentacién legal,
para lo cual, en base al numeral 29 Aspectos Subsanables de las Bases de Licitacion,
dicha Comisién determiné solicitar a la empresa Martell S.A. de C.V. , mediante nota de
fecha 17 de julio de 2009 declaracién jurada del representante legal ante notario, ya que
la presentada no estaba conforme al formato de las bases de licitaciones, en lo que a la
parte declarativa respecta, pues no declaraba si su representada actuaimente se
encuentra siendo procesada por alglin delito o en el curso de un proceso sancionatorio
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o en ofras contrataciones. En ese sentido, tal y como consta en nota REF.C
MIGOB-045/2010, la empresa Martell S.A. de C.V., en fecha 17 de julio de 20
declaracion jurada, Ia cual era conforme a lo solicitado, y por lo tanto se subsanaban las
deficiencias contenidas en la anterior, habiendo sido considerada y evaluada la
Declaracién Jurada presentada emitida el dia diecisiete de julio de dos mil nueve, es
decir, la Ultima presentada, a la hora de realizar [a evaluacién.

En relacién, sobre el cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables,
quiero decirles que mi persona es totalmente celosa de revisar paso a paso cada punto
de ley que se menciona o aplica a cada parte de la una licitacién ya que lo nombran a
uno como Miembro de cualquier comisién evaluadora en cualgquier momento, y es por
esta razbn que siempre me preparo antes emitir una firma que yo sepa que me va
afectar en lo personal o laboralmente, ganando experiencia cada vez que he servido a
la institucién en estos casos”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios vertidos por la Administracion, concluimos que la
deficiencia se mantiene, ya que la empresa Martell S.A. de C.V., segln lo expresa la
Comisién Evaluadora de Ofertas, incurrié en incumplimiento legal al no presentar
informacion veraz en la Declaracion Jurada de 11 de junio de 2009, en proceso de
licitacion DR-CAFTA N° MG-LA-PI-03/2009 denominado “Servicio de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de Vehiculos Pesados del Ministerio de Gobernacién y sus
Dependencias”; no obstante se le adjudica a dicha empresa, la totalidad de la licitacion
DR-CAFTA N° MG -06/2009 “Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los
Vehiculos Livianos del Ministerio de Gobernacién y sus dependencias; omitieron la
opinién de la Direccién Juridica, remitida a la UACI el 25 de junio de 2009,
manifestando que la empresa MARTEL S.A. de C.V. en fecha 11 de junio de 2009,
proporciono informacién falsa.

Asimismo, tenemos claro que son dos procesos de licitacion diferentes, y que las actas
de adjudicacién de las dos Comisiones son del mismo dia y hora; asi como, algunos
Miembros de la Comisiones son los mismos servidores, y no tuvieron que haber perdido
de vista los bienes entendidos intereses del Estado.

anco de Informacién de ofertantes de bienes y servicios, al 31 de diciembre de M

, ho clasificod a los proveedores, de acuerdo a su capacidad financiera.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 868, de fecha 05 de abril de 2000, publicado en Diario
Oficial N° 88, Tomo N° 347, de fecha 15 de mayo de 2000; en el Art. 13 establece: “ La
UACI deberd establecer y mantener actualizado un Banco de Informacion, que
contenga informacién basica de los ofertantes de adquisiciones y contrataciones, segin
su competencia, asi como de sus antecedentes en el cumplimiento de contratos.
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Esta informacién debera clasificarse por especializacion y categorias. Las ca
estableceran seguin la capacidad técnica, financiera, competencia, cul
tecnologia y otros...".

El Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Gobernacién, aprobado a través del Decreto No. 5 de la Corte de Cuentas de la
Replublica, de fecha 22 de marzo de 2006, en su Art. 86, establece que: “Las areas
encargadas de compras mantendran un Banco de Informacion de ofertantes de bienes
y servicios y sus antecedentes en el cumplimiento de contratos, el cual debera ser
actualizado por lo menos cada seis meses. Los ofertantes deberan estar clasificados
segln la naturaleza del bien o servicio que ofrecen y su especializacion, asi como en
categorias segln su capacidad técnica, financiera, competencia, cumplimiento,
tecnologia y otros. Asimismo, se debera contar con la informacién basica de los
mismos, como datos generales del proveedor, nombres de contactos con teléfonos y
direccidon actualizados, documentacion legal y administrativa completa, con el objeto de
disponer de informacion oportuna para realizar nuevas adquisiciones.”

La deficiencia se debe segun los Ex Directores de la UACI, a que no se tuvo tiempo
para incorporar la informacién por la excesiva carga de trabajo.

Lo anterior genera, que el Banco de informacidn de ofertantes de bienes y servicios del
Ministerio de Gobernacion, no permita tomar decisiones oportunas y adecuadas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En fecha 23 de octubre de 2010, se recibid respuesta de Ex Directora UACI,
expresando lo siguiente:

“Cuando tomé posesién del cargo (3 de noviembre de 2009) recibi la direccion con un
atraso en los procesos de compra de bienes y servicios por libre gestion y por licitacidn
publica; sélo para que tenga una idea, recibi 3 licitaciones publicas en proceso de
evaluacion de ofertas y 8 al inicio de la recepcion de ofertas; ademas de muchos casos
urgentes pendientes de resolver, los cuales en estas circunstancias me es dificil
enumerar porque no tengo ninguna documentacion para consultar; pero que absorbian
mucho tiempo y esfuerzo tanto de mi persona como del personal encargado.

Asi mismo en la segunda semana del mes de noviembre, la Tormenta lda, provocd
mucho dafio a la poblacion, por lo que en ese momento, todos los esfuerzos se
encaminaron a las compras de bienes y servicios que Proteccion Civil necesitaba para
atender a las personas afectadas; situacion que se alargo por diversas circunstancias.

Por todo lo anteriormente expuesto me fue practicamente imposible dedicar tiempo y
esfuerzo a revisar la informacion que contenia el banco de ofertantes de bienes y
servicios; esa actividad y otras mas como revision de procedimientos se postergo para
el mes de enero de 2010, debido a que fue necesario trabajar de acuerdo a prioridades,
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El Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrada, C.2.4 |

sobre Inversiones en Bienes de Larga Duracion, Norma 3. Control Fisico de los

de Larga Duracién, las instituciones obligadas a llevar contabilidad gubernamental,
independiente del valor de adquisicidon de los bienes muebles, deberan mantener un
control administrativo que incluya un registro fisico de cada uno de los bienes,
identificando sus caracteristicas principales y el lugar de ubicacién donde se encuentran
en uso, todo ello en armonia con las normas de control interno respectivas”.

Noma 4. Cancelacién de Bienes de Larga Duracién, “La disminucién contable, como
producto de las ventas, permutas, daciones en pago, donaciones, bajas u otras formas de
traslado del dominio de propiedad de los bienes de larga duracién, registrados como
recursos institucionales, productives o formando parte de las inversiones en proyectos,
deberan contabilizarse liquidando tanto el valor contable del bien como la depreciacion
acumulada respectiva. De producirse una diferencia deudora entre ambos valores ésta
debera registrarse en la cuenta correspondiente del subgrupo COSTOS DE VENTAS Y
CARGOS CALCULADOS".

El Manual de Organizacion de la Unidad de Activo Fijo de la Secretaria de Estado del
Ministerio Gobernacién, Numerales 5.4 y 5,6, funciones; establece que: “La Jefatura de
la Unidad de Registro y Activo Fijo, analizara los registros de Activos Fijos de las
diferentes dependencias del Ministerio de Gobernacién: actualizar los archivos del
sistema para consolidar la infermacién uniformemente para facilitar el registro y control
e informar sobre aquellos Activos Fijos fuera de uso e inservibles sujetos de descargo,
segun los procedimientos establecidos por este ministerio con base en las Normas
Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Gobernacion,
respectivamente”.

El Manual de Descripcion de Funciones de la unidad de Registro y Control de Activo
Fijo de |la Secretaria de Estado del Ministerio Gobernacion, Numeral 3, Actividades
Especificas, establece, “El Jefe de la unidad de Registro y Control de Activo Fijo:
actualizar los archivos del sistema para consolidar la informacién uniformemente para
facilitar el registro y control e informar sobre aquellos Activos Fijos fuera de uso e
inservibles sujetos de descargo, segun los procedimientos establecidos por este
ministerio con base en las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Ministerio de Gobernacidn, respectivamente”.

La deficiencia se debe, al incumplimiento de la normativa aplicable para el manejo de ")
los bienes capitalizables, por parte Jefe de la Unidad de Control Patrimonial y del sefior

Ministro de Gobernacién por no haber efectuado los nombramientos necesarios para el *
Control y Depuracion de los bienes. \

Lo anterior genera, que los registros del Inventario General de Bienes Capitalizables de
la Entidad y sus Dependencias, no se encuentren actualizados; de igual forma las cifras
del Estado de Situacién Financiera del grupo de inversiones en bienes de Uso no
presenten saldos razonables. '
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de octubre de 2010, el Jefe de la Unidad de Control Patrimonial del
Ministerio de Gobernacién manifesté los siguientes comentarios: en respuesta a su
solicitud de informacién y comentarios de fecha 20 de octubre con Referencia DA3-
AF08-MIGOB-062/2010, adjunto 10 hojas junto a este memo:

1.

UBICACION DE BIENES DE LA DIRECCION GENERAL DE LA IMPRENTA EN
OTRAS DEPENDENCIAS: la ubicacién de las unidades de transporte se estipulan
segun sea el lugar de mayor necesidad. Aunque los fondos fueron generados por
fondo FAE por esta dependencia aun siguen siendo directamente del Ministerio de
Gobernacion; por lo que en su momento se hizo el traslado correspondiente de
ubicacién del bien al lugar que mas pudiera rendir beneficios a la institucion.

UBICACION DE BIENES DE LA DIRECCION GENERAL DE CORREOS EN
OTRAS DEPENDENCIAS: la ubicacién de las unidades de transporte se estipulan
segun sea el lugar de mayor necesidad. Aunque los fondos fueron generados por
fondo FAE por esta dependencia aun siguen siendo directamente del Ministerio de
Gobernacién; por lo que en su momento se hizo el traslado correspondiente de
ubicacién del bien al lugar que mas pudiera rendir beneficios a la institucion.

UBICACION DIFERENTE AL INVENTARIO GENERAL: El Inventario proporcionado
al 31 de diciembre ha sido modificado en los meses siguientes, debido a traslados
tnternos de bienes. Normalmente los bienes que mas se trasladan por reparaciones
o cambios son los manejados por Desarrollo Tecnolégico.

UBICACION ACTUAL DE BIENES NO ENCONTRADOS AL MOMENTO DE LA
AUDITORIA: El Proyector se encuentra en Desarrollo Tecnolégico, la computadora
fue robada en el afio 2008, una computadora portatil se encuentra en Desarrolio
Tecnoldgico y la otra en Planificacion Estratégica.

BIENES EN PROCESO DE DESCARGO: estos bienes (vehiculos) se enviaron a la
comision de descargo para que ellos nos avalaran el descargo el 07-05-2009, pero
a esa fecha ya no funciono la comision, por lo que aln esta a la espera de la
resolucién y poder descargarlos definitivamente del Inventario General.

VEHICULOS QUE YA NO FORMAN PARTE DEL MINISTERIO DE
GOBERNACION, Y REGISTRO DE DEPRECIACIONES EN EL CONTROL DE
INVENTARIOS: Seglin registros que se llevan en esta unidad, se dejaron de
depreciar a su afio nimero diez de adquisicién, junto a esta columna su ultimo afio
de depreciacién. Estos vehiculos aun se encuentran en el inventario general,
aunque ya se hizo el documento de traslado definitivo a la PNC para dar
cumplimiento al acuerdo No. 156, no se han descargado del inventario por la razén
de que los valores en libros proporcionados por el departamento de transporte fue
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errénea y no concordaba con los registros de esta unidad, a lo que se
solicitudes en el 2009 para que pudieran modificar el acuerdo, a lo que a
aun no se ha tenido esta modificacién”.

El Jefe de la Unidad de Control Patrimonial, en nota de fecha 22 de noviembre de 2010,
manifestd que:

‘Los vehiculos que se encuentran siendo usados en el Ministerio de Gobernacién
Central, fueron traidos en administraciones anteriores de las dependencias debido a la
falta de vehiculos que se tenian en ese lugar y que hacia imposible fa realizacién de
todas las salidas y se hizo con el fin de poder continuar con las responsabilidades de
este Ministerio a tiempo.

De los bienes que no se encontraron en la ubicacién segun los inventarios generales,
ya se tiene la ubicacién actual.

Los bienes siguientes se encontraron en lugares diferentes al del inventario, debido a
que la Direccidon que realizaba los movimientos de este equipo es Desarrollo
Tecnoldgico y en el 2009, no se tenia un registro en Control Patrimonial al hacerse
estos cambios. Hasta el afio 2010, desde abril, ya se reciben copias de los traslados
que hace esta Direccidn, para poder asi actualizar nuestros inventarios generales.

Los bienes que auln se encuentran en el inventario general, pero que aln no se han
sustraido del tal, se debe a que dos de ellos son del proceso 2010, y aln no se tiene
respuesta de la comisién de descargo la cual en el mes de junio ha empezado a
funcionar pues la comisién del 2009, dejo de funcionar por cambio de gobierno y otras
razones. Algunos bienes han sido descargados en el periodo 2010, y el periodo
analizado es el 2009,

En relacién a los vehiculos de la PNC que ya se continian depreciando pero que aln
aparecen en los inventarios generales, se debe a que [os valores que aparecen en la
resolucion de transferencia son diferentes al real, lo que se le dio seguimiento segin
notas adjuntas a este memo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracién acepta que la deficiencia persiste de afios anteriores debido a la falta
de vehiculos que se tenian en ese lugar y que se hacia imposible la realizacién de
todas las salidas; sin embargo, los auditores somos del criterio que cuando se realicen
estas transacciones deben hacerse simultaneamente las transferencias respectivas, y
registrarlo en el inventario que corresponda.

No obstante que manifiestan que esa es la ubicacién actual, no presentaron las hojas
de traslados, que demuestre que realizaron los cambios del lugar segun el inventario.
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La deficiencia se debe segun el Contador Institucional, a que los registros col
detallados en la condicion se encontraban en poder del Tesorero Institucional.

Lo anterior generd limitantes en el examen de la muestra seleccionada del area de . -

Gastos en Bienes Capitalizables, ya que no fue posible examinarla en su totalidad.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Contador Institucional en nota recibida el 03 de noviembre, manifestd que: “Las
partidas que no se les p portunidad fue porque estaban en el
Departamento de Tesorer ycasionando el retraso para la entrega
total de las partidas”.

En fecha 30 de noviembre de 2010, se recibié respuesta del Contador Institucional en la
gue expresa lo siguiente:

‘En efecto, lo indicado en esta observacion es correcta, que las partidas contables
solicitadas por los auditores en las notas antes referidas no fueron proporcionadas
oportunamente por el Departamento de Contabilidad, si no que estas fueron entregadas
hasta el 03/11/2010, donde se explicé que hasta esa fecha habiamos recibido las
partidas que nos solicitaron, se encontraban prestadas a la Tesoreria Institucional por
tal razon no habian sido entregadas por el Archivo Contable, que por cuestiones
desconocidas los documentos se les habia empapelado en la Tesoreria, pero que la
Unidad Contable habia estado solicitando en repetidas ocasiones al Tesorero
Institucional para que fuesen devueltas a fin de que pudiéramos proporcionarselas, lo
anterior se puede evidenciar en los correos electrénicos que se le enviaron”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracidn en sus comentarios acepta que la informacién relacionada con las
partidas contables solicitadas, no fue proporcionada oportunamente, manifestando que
se encontraban prestadas en la Tesoreria Institucional; no obstante, el responsable del
resguardo de los registros y de su documentacion de soporte; es el Contador
Institucional, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE

AUDITORIA

Con relacién al analisis que efectuamos de los informes de Auditoria Interna de la
Entidad, no existen condiciones que consideremos incorporarse al presente informe.

Con relacién a los informes de las Firmas Privadas de Awuditoria, no contienen
condiciones reportables.
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6. SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIOR_..

No efectuamos seguimiento a las recomendaciones de los informes de las auditorias
Anteriores correspondientes a: “Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria del
Ministerio de Gobernacion en las areas de: Financiera, UACI, Contratacion de Personal,
Manejo de Combustible y Activos Fijos correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
de mayo de 2009”; “Auditoria Financiera correspondiente al periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2007" y “Auditoria Financiera correspondiente al periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2008", debido a que estos Informes fueron remitidos a la
Coordinacién Jurisdiccional, en los meses de febrero, marzo y julio respectivamente del
presente afio, por lo que consideramos que la Administracion ha tenido poco tiempo
para darle cumplimiento a las recomendaciones planteadas en dichos informes.

7. RECOMENDACIONES

Como producto de nuestra Auditoria Financiera realizada al Ministerio de Gobernacion,
correspondiente al periodo del 1 de junio al 31 de diciembre de 2009, efectuamos las
siguientes recomendaciones a fin de que la Administracién del Ministerio, tome las
acciones preventivas y correctivas para mejorar su gestion, asi:

RECOMENDACION No.1 (HALLAZGO No. 1 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO)
No emitimos recomendacién, por tratarse de hechos consumados.

RECOMENDACION No.2 (HALLAZGO No. 2 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO)

Recomendamos al sefior Ministro de Gobernacion para que a través del Director de
Recursos Humanos, actualicen los expedientes de personal; asi mismo, dejen evidencia
de los procesos de seleccidn y contratacion,

RECOMENDACION No. 3 (HALLAZGO No. 3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO)

Recomendamos al sefior Ministro de Gobernacion para que a través del Director de
Recursos Humanos coordinen el tramite de las solicitudes de autorizaciones para la
contratacion oportunamente, ante el Ministerio de Hacienda.

RECOMENDACION No. 4 (HALLAZGO No. 4 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO)

Recomendamos al sefior Ministro de Gobernacién para que a través del Director de
Recursos Humanos y en coordinacion con el Director de Planificacion, elaboren el
Manual de Capacitaciones del Ministerio.

58











