REPUBLICA; San Salvador, a las ocho horas y cincuenta minutos del dia diez de

junio de dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas CAM-V-JC-044-2012-11, ha sido diligenciado en
base al Informe de Auditoria de Gestidon efectuada a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, correspondiente al periodo comprendido del uno
de enero de dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil once, realizado:por la
Direccion de Auditoria Tres de ésta Corte, contra de los sefiores: Licenciada
SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, Procuradora General de la Republica;
Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO, conocida por Elisa Beatriz
Gamero de Canas, Coordinadora de Planificacién y Desarrollo Institucional;
Licenciada DORA ISABEL LOPEZ URIAS, Contadora Institucional, conocida en el
presente Juicio como Dora Isabel Lépez de Cruz; CARLOS ALFONSO RIVERA
HENRIQUEZ, Encargado de Almacén; Licenciado WILLIAM RUBDI CAMPOS,
Encargado de Activo Fijo; Licenciada ANA PATRICIA ROSALES Vda. de
QUINTEROS, Coordinadora de Recursos Humanos; Licenciada ANA DAYSI
FRANCO LEONOR, Coordinadora de Recursos Humanos; Ingeniera ANA RUTH
MARISELA NAVARRETE DE MANZANO, Coordinadora de Bienes

en el presente proceso como Marco Antonio Vanega Evora), Coordinador Locd

San Salvador de la Unidad para la Defensa de los Derechos de los Trabajado

unidad para la Defensa de la Familia, Nifiez v Adolescencia; Licenciada ISBELA /

CELINA LOPEZ DE QUIJANO, Pagadora de Control de Fondos de Terceros;
Licenciado VICTOR MANUEL DIAZ MENDOQOZA, Coordinador Local de Control
de Fondos de Terceros; Licenciado WALTER EDGARDO FUENTES
RODRIGUEZ, Procurador Auxiliar de San Vicente; CARLOS ALBERTO
SORIANO RUIZ, Pagador de la Procuraduria Auxiliar de San Vicente; CELINA
IBIS JEREZ CARDOZA, Colectora de la Procuraduria Auxiliar de San Vicente,
Licenciada ROCIO IVONNE‘LOPEZ GOMEZ, Procuradora Auxiliar de Santa
Tecla; JAIME ALBERTO RIVAS VASQUEZ, Colector de la Procuraduria Auxiliar
de Santa Tecla, ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS, Pagadora de la
Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla; Licenciado JOSE ROBERTO CASTILLO
LEMUS, Procurador Auxiliar de Santa Ana; Licenciada REYNA ISABEL
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HERNANDEZ DE PERAZA, Colectora de la Procuraduria Auxiliar de Santa Angz;
LETICIA ISABEL NAJERA DE VARGAS, Pagadora de la Procuraduria Auxiliar de
Santa Ana; Licenciade MANUEL DE JESUS TURCIOS GUTIERREZ, Procurador
Auxiliar de Sonsonate; LUIS ARTURO FERNANDEZ, Colector de la Procuraduria
Auxiliar de Sonsonate; Licenciada HEYDI CONCEPCION GUEVARA DE
VERGARA, Pagadora de la Procuraduria Auxiliar de Sonsonate; Licenciado
HECTOR ANTONIO GONZALEZ, Procurador Auxiliar de San Francisco Goierz;
LOURDES IDALIA MEMBRENO DE PINEL, Colectora de la Procuraduria Auxiliar
de San Francisco Gotera; Licenciada CENIA ELISA PEREZ COELLC, Pagadora
de la Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera; Licenciada SANDRA
YANIRA COTC DE ALVARENGA, Procuraduria Auxiliar de San Salvador; ALBA
YANIRA PINEDA MELENDEZ, Colectora de la Procuraduria Auxiliar de San
Salvador; MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, Colectora de la Procuraduria
Auxiliar de Ahuachapan y FREDY RENE ZELADA CASTRO, Pagador de la
Procuraduria Auxiliar de Ahuachapan, quienes actuaron en tales cargos, en la

entidad y periodo ya relacionados.

Han intervenido en ésta Instancia el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica
y las siguientes profesionales: Licenciada MONICA IVETTE OLIVO, Defensora
Publica de los sefiores, William Rubdi Campos, Isbela Celina Lopez de Quijano,
Alba Yanira Pineda Meléndez, Manuel de Jesls Turcios Gutiérrez, Victor Manuel
Diaz Mendoza, Luis Arturo Fernandez y Heydi Concepcion Guevara de Vergara;
Licenciada ELBA ELENA GUERRERO DE BARRIERE, Defensora Publica de Ia
sefiora Sandra Yanira Coto de Meléndez; Licenciada VERA LUDMILA CASTRO
DE MENA, Defensora Publica de la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez de Madriz;
Licenciada ROSA AMINTA FLORES FILORES, Defensora Pubiica de la sefiora
Dora Isabel Lopez Urias, conocida en el presente proceso cono Dora Isabel Lopez
de Cruz; Licenciada LUZ DE MARIA ARABIA TENORIO, Defensora Publica de la
sefiora Ana Ruth Marisela Navarrete de Manzano y Licenciado MARIO
ARMANDO VEGA MENDEZ, Defensor Publico de los sefiores Fredy Rene Zelada
Castro y Marfa Leticia Marin Sanchez. Y en su caracter personal los sefiores:
ELISA BEATRIZ GAMERQO ALFARO, conocida por Elisa Beatriz Gamero de
Cafias, ANA PATRICIA ROSALES Vda. de QUINTEROS, MARIO ROBERTOQC
BARRIERE MARCIANC, MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA, conocido en el

b



presente Juicio como Marco Antonio Vanega Evora, WALTER EDGARDO
FUENTES RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO SORIANO RUIZ, CELINA IBIS
JEREZ CARDOZA, ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS, HECTOR
ANTONIO GONZALEZ, CENIA ELISA PEREZ COELLO, LOURDES IDALIA
MEMBRENO DE PINEL, JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS, LETICIA ISABEL
NAJERA Vda. DE VARGAS, REINA ISABEL HERNANDEZ DE PERAZA, ANA
DAYSI FRANCO LEONOR, ROCIO IVONNE LOPEZ GOMEZ y JAIME
ALBERTO RIVAS VASQUEZ.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

.- Que con fecha veintisiete de junio de dos mil doce, ésta Camara recibid el
Informe en mencién, proveniente de la Coordinacién General Jurisdiccional de
ésta Corte, el cual se dio por recibido seguln auto de fs. 180, emitido a las once
horas y quince minutos del dia nueve de julio de dos mil doce, ordenandose
proceder al respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer las

responsabilidades correspondientes a cada servidor actuante, mandandose en el

Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. (:—’f’g

W

\‘5"9/./
Il.- A fs. 182, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciade2oes

NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, mostrandose parte en el presente proceso en
su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica,
legitimando su personeria con la Credencial y Acuerdo agregados a fs. 183 y 184

respectivamente, teniéndosele por parte en el presente proceso segun resolucién
de fs.185 fte.

lll.- De acuerdo a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica y verificado el analisis del Informe de Examen Especial antes
relacionado, ésta Camara emitié el Pliego de Reparos, agregado del fs. 186 vto a
fs. 197 fte., ordenandose en el mismo el emplazamiento de los servidores
reparados, los cuales corren agregados del fs. 200 al fs. 231, a fin de que ejerzan
su derecho de defensa, incluido el acto procesal de notificacion al Ministerio

Publico Fiscal del Pliego de Reparos.
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V.- Que los funcionarios ejercieron su Derecho de Defensa, a través de escritos,
presentados de la siguiente manera: a) A fs. 232, corre agregado el escrito
presentado por la Licenciada MONICA IVETTE OLIVO, en su calidad de
Defensora Publica de los sefiores: WILLIAN RUBDI CAMPOS, ISBELA CELINA
LOPEZ DE QUIJANO, ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ, MANUEL DE
JESUS TURCIOS GUTIERREZ y VICTOR MANUEL DIAZ MENDOZA, quien en
lo pertinente EXPUSO: “Que soy Defensora Publica en el Area de Derechos Reales y

Personales delegada de lz sefiora Procuradora General de la Republica, y en ese caracter he sido
comisionada, para mostrarme parte en el Juicio de Cuentas, en representacion de los sefiores:
WILLIAN RUBDI CAMPOS, ISBELA CELINA LOPEZ DE QUIJANO, ALBA YANIRA PINEDA
MELENDEZ, MANUEL DE JESUS TURCIOS GUTIERREZ y VICTOR MANUEL DIAZ MENDOZA,
de generales conocidas en el presente proceso. Que es el caso su sefioria que vengo a contestar
en Sentido Negativo la presente demanda por no ser ciertos jos hechos vertidos en el mismo y en

su momento oportuno se presentaré prueba para desvirtuar los reparos atribuidos a mis

patrocinados”. b} De fs. 234 a fs. 235, escrito presentado por la Licenciada MONICA
IVETTE OLIVO, quien en lo conducente MANIFIESTO: “(...) Que en esta oportunidad

vengo a ofertar la prueba a favor de mi patrocinado William Rubdi Campo, esto en cuanto al
proceso JC-044-2012-11, en los Reparos Djez y Once. Responsabilidad Administrativa. A rafz del
informe de Auditoria Financiera y de Gestién, realizado por la Corte de Cuentas correspondiente al
periodo del uno de enero del dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil once, por lo gue en
virtud del emplazamiento que se le hizo a mi representado, vengo a ejercitar el DERECHO DE
DEFENSA, de conformidad a los Arfs. 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de Republica, y
estando deniro del termino de ley, vengo a contestar el presente pliego de reparcs en SENTIDO
NEGATIVO. Esto en cuanto a los puntos Diez y Once de Responsabilidad Administrativa REPARQO
NUMERQO DIEZ. Hallazgo & Gestion Financiera. De acuéro’o con el Informe de Audiloria se

determino al comparar las cifras presentadas en el Estado de Situacion Financiera, con fas
reportadas por el Encargado de Activa Fijo, sobre los inventarios de bienes muebles, se determino
una diferencia de Cinca Millones cientc noventa v cinco mil ciento ochenta y seis ddlares de los

Estados Unidos de América con Treinta y ocho centavos. Respuesta al Hallazgo 5. Se ha creado

una Comision especial para conciliar las diferencias enfre Las Unidades de Contro! de Bienes
Institucionales (Active Fijo y Almacén) y la Unidad Financiera Insiitucional, se mantuvieron
reuniones periédicas para conciliar dichos saldos administrativos, pero se le dio mayor énfasis al
area de Almacén, postergandc las diferencias entre al activo Fijo y la Contabilidad Institucional, por
lo que no se le dio el seguimiento respectivo, por parte del Coordinador de fa Comisién Lic. Miguel
Antonio Alvarado Reyes, por considerarse el caso de activo fijo més la informacién y engorroso,
anexo copia del ACTA 01/2010. REPARO NUMERGC ONCE. Ademds existe un Comité de

nominado, Comité Técnico Juridico, su funcién principal es establecer la conciliacién de todos los

bienes inmuebles que la Institucion tiene registrados en los Estados Financieros y en la Unidad de

Control de bienes Institucionales y cuéles de ellos le pertenecen v que estén Registrados en el
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Centro Nacional de Registros -C.N.R.- de esta manera llevar la depuracién y descargo para
concifiar entre ambas Unidades, anexo capia de las actas levantadas dentro del Comité Técnico
Juridico, en donde se conciliaron los saldos contables, Anexo copias de actas 1,4 y 5/2011 del
Comité Técnico Juridico. Desde el afio 2006 se ha estado trabajando en conciliar los Estados
Financieros y la Unidad de Bienes Institucionales, a través de estos Comités, sin llegar a
conciliarlos completamente, debida a que Contabilidad lleva sus registros a nivel de cuenta y
Bienes Institucionales los lleva més detallados a nivel de especifico. Razén por la cual se desvirtia
lo que menciona la Cantadora Institucional, al decir que Activa Fijo no manda informacion al
respecto, ya que la informacion se filtra a través de los Comités antes mencionadas, para llegar a
conciliarlas. Anexo capia de un cuadro enviado por la Contadora Institucional, en donde se
conciliaron los saldos en la cuenta 24101 Bines Inmuebles por un monto de 4.813,650.20, firmado
por la Sefiora Contadora y el Encargado de Activo Fijo, en el afio 2007 y 2008, anexo copia de la
nota enviada a los Sres. Camara Cuarta de Primera [nstancia, donde se hace referencia al
momento de cuadrar o conciliar el saldo en cuestién. Quiero aclarar que mi representado ha dejado
de ser Encargado de Activo Fijo a partir del mes de septiembre de dos mil once, por lo que no
tengo acceso a los registros contables, anexo copia de mi traslado par parte de Auditoria Interna y
copla de actas del Comité Técnico Juridico, donde se ilevaran a cabo retuniones de la Comisién de

Conciliacién de saldas Financieros. En conclusion, por las razones expuestas, considero que mi
representados no tiene ninguna responsabilidad”. Se agregan documentos de descargo del
fs. 236 al 254. ¢} De fs. 255 al fs. 256, corre el escrito presentado por las
Licenciadas ELBA ELENA GUERRERO DE BARRIERE y MONICA IVETTE
OLIVO, en su calidad de Defensoras Publicas de las sefioras SANDRA YANIRA
COTO DE ALVARENGA y ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ, quienes
EXPUSERON: “(...) Que hemos sido comisionadas para MOSTRARNOS PARTE CONJUNTA

conformidad con los Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la repdblica, VENIMOS a >
ejercitar el DERECHO DE DEFENSA, contestando el REPARO NUMERO SIETE en SENTIDO

NEGATIVO, por los motivos siguientes: En relacién a las diferencias entre el saldo conciliado,

segun Libro de Bancos e Inventario de Tarjetas para la Procuraduria Auxiliar de San Salvador,
tengo a bien hacer de su conocimiento que al respecto, esta Procuraduria a iniciado el proceso de
depuracién del inventario de tarfetas electrénicas, la depuracién de las inconsistencias de las
Conciliaciones Bancarias, par lo cual se ha elaborado metodologia que se anexa y un plan de l
trabajo consensado con la Coordinadora de la Unidad de Control d Fondos de Terceros. El criterio |
general metodoldgico que se va ha adoptar corresponde a lo planteado por la Unidad de Auditoria
fntérna RECOMENDACION NUMERC NUEVE, de fecha veinte se septiembre de dos mil doce,
copia autenticada que adjunto a este informe. Inicialmente se establecera la diferencia aritmética al

mes de octubre de dos mil doce, entre el libro de banco e inventarios de Tarjetas y se ajustaran
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posteriormente al saido conciliade segtin Fondos de Terceros en ese mes. En el libro de banco se
registrard un ajuste positivo o negativo segtn arroje la diferencia, la cual se denominara como dice
Auditoria Interna AJUSTE A SALDO CONCILIADC PENDIENTE DE JUSTIFICAR, en el caso de
los inventarios de tarjetas se realizara el ajuste positivo o negativo dependiendo del caso y se
anctaréd en una tarjeta que se dencminard (TPSV) Tarfeta de Saldo Pendiente de Verificar, esie
tino de ajuste se realizarég en e mas de octubre del presente afio. El plan de trabajo establece que
a partir de diciembre y el afio dos mil trece y parte del afio dos mil catcrce, si fuese necesario se
documentara y justificaran las diferencias enconfradas, hasta llegar a la conciliacion de saldos a
realizar. Debemos sefialar que este atraso en [os inventarios de. Tarjetas es algo heredado de [a

Gestién de nuestras representadas, desde los afios cuarenta y es hasta ahora gue se esta
a8 2=l i Lol B AR R

concluyendo esta depuracion, a fin de determinar los saldos acumulados por falta de

e e

documentacion, para que pasen a formar parte del ‘F_Q!'\_I_D.O DE APOYO de los nifios que reciben

e

cuctas alimenticias, por haber prescrito debido a saldos inactives que se encuentran acumulados.

Es por ello que se esta trabajando en la revisién y aprobacion del proyecto de ley, el cual ha sido
disefiado por la Coordinadora de la Unidad de Fondos de Terceros, que seré remitido a la
Asamblea Legislativa para poder contar con una normativa que regule el procedimiento para
declarar prescriptas las cuotas alimenticias que se encueniran inactivas y que fas mismas sean
transferidas a ofros fondos, para que no existan cantidades de dinero procedentes de cuolfas
alimenticias que no se puedan depurar o liquidar (...)” Se agregan documentos de descargo
del fs. 259 al 274. d) A fs. 275, escrito presentado por la Licenciada MONICA

IVETTE OLIVQ, quien en lo pertinente EXPUSO: “(...) Que soy Defensora Fublica en !
Area de Derechos Reales y Personales delegada de la sefiora Procuradora General de la
Repubiica, y en ese cardcter he sido comisionada, para mostrarme parte en el Juicio de Cuentas,

en representacion de los sefiores: LUIS ARTURO FERNANDEZ y HEYD! CONCEPCION
GUEVYARA DE VERGARA, de generales conocidas en el presente proceso (...)". ) De fs. 277 a

fs. 279, corre agregado escrito presentado por la Licenciada MONICA IVETTE
OLIVQC, en su calidad de Defensora Publica de los profesionales ISBELA CELINA
LOPEZ DE QUIJANO y VICTOR MANUEL DIAZ MENDOZA, quien en lo
conducente MANIFESTO: “(...)Que soy Defensor Publico de Derechos Reales y Personales

¥ de conformidad al los articulos lres, siete, doce, trece, treinta y unc, treinta y dos, treinta y ocho
freinta y nueve, ochenta y noventa y dos, de la ley orgénica de la Procuraduria General de la
Republica, y en ese carécter he sido comisionada, para mostrarme parte en el presente juicio de
cuentas, en representacion de los sefiores: Licenciada Isabela Celina Lépez de Quijano y
Licenciade Victor Manuel Diaz Mendoza de generales conocidas en el presente proceso. Que en
esta oportunidad Vengo a mostrarme parte en el presente JUICIO DE CUENTAS que se instruye
en contra de la referidos Licenciados antes mencionados deducidos con base al Informe de
Auditoria de Gestién de la Procuraduria General de la Republica, realizado por la Corfe de
Cuentas, correspondiente al pericdo del uno de enero del dos mil diez al treinta y uno de mayo de
dos mil once, por lo que en virtud del emplazamiento que se les hizo a mis representados, vengo a
gjercitar su DERECHO DE DEFENSA, de conformidad a los Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corfe de

Cuentas de la Republica, y estando dentro del termino de ley, vengo a contestar el presente pliego
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de reparos en SENTIDO NEGATIVO. Esto en cuanfo a los puntos siete de Responsabilidad
Administrativa. 1. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO DOCE. HALLAZGO 1
GESTION LEGAL Y TECNICA SE CONSIDERO QUE SE REALIZARON PAGOS
EXTEMPORANEOS A LAS MADRES O PADRES DEMANDANTES POR DEPOSITOS DE
CUOTAS ALIMENTICIAS, CON UN ATRASO DE MAS DE OCHO DIAS HABILES Y por ello se
presenta en esta oportunidad el “Instructivo para el manejo de cuotas Alimenticias”, “El proceso de
Familia”, Notas advirtiendo el retraso de Cuotas Alimenticias, envio de telegramas, recepcion de
avisos fuera de tiempo en donde consta que la responsabilidad de lo atribuido a mis patrocinados
no es de ellos, cabe advertir que presentamos de lo anteriormente dicho copia Certificada ante
Notario para robustecer lo que establecemos. De acuerdo al Instructivo para el Manejo de Cuotas
Alimenticias el cual establece lo siguiente en su numeral 9 “Toda incorporacién de nuevos
expedientes o modificaciones de cuotas en una planilla debera venir soportada por la fotocopia def
correspondiente aviso recibido por la pagaduria de la Empresa ya sea de la PGR o Juzgados. En
caso de no acompafarse dichos documentos, pasaran a formar parte de un registro especial
transitorio mientras se investigan y obtienen la documentacién de soporte.”: Cuando una cuota se
recibe y no tenemos documentacion de soporte se acumula y se procede a investigarla para
pagaria hasta que tengamos fodo el proceso completfo, la mayoria de casos que no tienen la
informacién necesaria para pago: se paga fuera del tiempo establecido, pero no es una condicion
imputable a esta Unidad: es decir que dependemos de la Unidad de Familia que envie el aviso y de
la demandante que aperture la cuenta bancaria para poder proceder al pago: Situacion que de
acuerdo a este numeral no es imputable a mis representados. £n el mismo numeral se menciona
que cuando no se tenga la documentacion necesaria pasara a formar parte de un registro especial,
mientras se investiga y ademas no da plazo para obtener la documentacién necesaria. Numeral 12
Establece” Cuando la Unidad Local de Fondos de Terceros, no haya recibido el aviso-de
descuento, modificacion de cuctas (aumento o disminucién), suspension de page o cesacion de'la
obligacién, siempre se procederé a recibir la cuota, pero el colector debera elaborar un reporte de
todos aquellos valores recibidos sin aviso e informar al superior inmediato para efectos de exigirlo a

reunida o captada toda la informacién se hace una valoracion si procede ef pago que dando este a /
criterio del pagador si hace o no hace efectivc el pago establecido en dicha cuota alimenticia.
Queda claro que si PROCEDIERA, se paga de lo confrario pasa a formar parte de valores
pendientes de pago hasta tener la documentacion completa y no menciona tiempo por lo tanto no

es imputable la falta de pago a mis representados debido a que el completar la informacion para

pago no depende de ellos. De acuerdo al numeral 15 Cuando un valor, no_presenta ningdn

problema para pagarse .y es re tenido mas del tiempo establecido en el presente Instructivo, el

responsable sera sancionado de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento Interno de Trabajo de
esta Institucion por la Unidad de Recursos Humanos” Es decir en este numeral que cuando una

cuota no presenta problemas debe pagarse, contrario a esto dice que en aquellos casos que
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existen problemas: por gjemplo no existe aviso, ni cuenta bancaria, debe retenerse hasta tener la
informacion que permita efectuar el pago correcto. Por lo anterior, No siendo una condicion
atribuirle a esta Unidad, mis representados no son responsables del no pago de las cuotas ya que
no depende de ellos, més bien de los usuarios internos y externos. De acuerdo al numeral 16 “ El
pagador de cuctas alimenticias, inciuira en el reporte de pago al Banco, todas las cuotas

alimenticias, cuyo monto recibido coincida con el valor previamente establecido segtn el aviso

vigente en Unidad Local de Confrol de Fondos de Terceros de la Procuraduria Auxiliar respectiva:
El numeral anterior habla de la coincidencia de la cuota y es claro que cuando no coincide
entonces se refiene para investigarlo y por légica el valor se paga hasta después de haber
efeciuado la investigacion que necesarfamente coincide con el periodc de ocho dias, mas bien
dependiendo de la complejidad del caso se relacione con el tiempo de pago. Por lo anterior mis
representados no son responsables mucho menos se les puede atribuir negligencia por el no pago
de las cuotas ya que este es un proceso dinamico. PROCESO DE FAMILIA (ver anexo 2)
PROCESO DE FAMILIA NUMERAL 9...... Independientemente de la forma de pago acordada, o
en caso de cesacion de la misma, el Auxiliar Juridico debe enviar a la Unidad de Contro! de fondos
de Terceros, el oficio donde conste lo relativo a la cuota alimenticia, el mismo dia o el suplente dia
hébil” Como vemos en EL PROCESC DE FAMILIA, solamente tienen un dia hébil para informar del
establecimiento de cuotas, situacion que no la cumplen, afectando las fechas de pago en la Unidad

y Sefialando a mis representados por el incumplimiento de no pago por el incumplimiento de no
informar en el tiempo oportuno. Por lo anterior mis representados no son responsables del no
pago fuera de la fecha establecida en condiciones normales. RETRASO EN EL ENVIO DE
AVISOS (ver anexo 4) Permanentemente hacemos los reclamos por el envio de avisos en tiempo,
lo que provoca que no paguemos las cuotas a tiempo, y que los saldos se acumulen, pero no es
nuestra responsabilidad el envié de avisos, mas bien son las Unidades Locales de Familia las que
no lo hacen. Para ejemplificar le anexo 5 nolas de reclamo, adjunto encontrara también nota de los
digitadores de avisos donde manfﬁestan lo fardic de la recepcion de los mismos. GESTION
SOLICITANDO INFORMACION PARA PAGO POR FALTA DE AVISC (ver anexo 5) Mis
representados hacen gestiones a fas diferentes Procuradurias Auxiliares solicitando informacién de
avisos para proceder al pago, Sif&acf@n que aqueja a esta Unidad y a los Usuarios, ya que los
auxiliares juridicos deben enviar la informacién el mismo dia, io cual comprueban mis defendidos
con una muestra de 9 avisos recibidos extemporaneamente, dichas gestiones no deberian de
hacerse si los Auxiliares Juridicos cumplieran con su trabajo a plenitud. Por lo anterior mis
representados no son responsables del no pago fuera de la fecha establecida en condiciones
normales. Mas bien deberfan de felicitérseles ya que hacen frabajo adicional, consiguiendo
informacion que no le envian ofras unidades. ENVIO DE TELEGRAMAS LOCALIZANDO
DEMANDANTES (ver anexo 6) Ademds mis representados también realizan gestiones de
localizacion de usuarios y usuarias para proceder al pago de cuotas alimenticias, situacion gue se
da por fafla de informacién de avisos, aperiura de cuenta de banco etc. Lo que comprueban con
una muesira de 3 lefegramas Por lo anterior mis representados no son responsables del no pago
de cuotas alimenticias fuera de la fecha establecida si la informacién fuese completa. Resumienco
la defensa de mis representados: ellos no son responsables de los pagos extemporanecs por

situaciones atribuibles o las Unidades Locales de Familia y a las mismas usuarias; debido a gue no
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proveen informacion oportuna para pago Por lo anterior pido se resolver a favor de mis

representados en SENTIDO NEGATIVO. En conclusion, por las razones expuestas, considero que
mis representados no tiene ninguna responsabilidad (...)”. Se agregan documentos de
descargo del fs. 280 al 313. f) De fs. 314 a fs. 317, corre agreéado el escrito
concerniente a la Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO, conocida por

Elisa Beatriz Gamero de Cafias, quién DIJO: “(...) Antes de pasar a las argumentaciones
legales y técnicas en las que fundamento mi defensa, aclaro que a partir del dia uno de ensro del
corriente afio, fui nombrada Coordinadora de la Unidad Financiera de la Procuraduria General de la
Repdblica, y en dicha resolucién se plasma que 3 o actualmente ejerzo el cargo de Coordinadora
de la Unidad de Planificacion, lo que ya no ocurre. Habiendo leido la resolucion arriba mencionada
y teniendo como punto de partida que los Reparos atribuibles a mi persona son los ndmeros UNO,
DOS, TRES y ONCE NUMERAL TRES, de conformidad al articulo ocho e inciso final del articulo
once de la Constitucion de la Republica, por este medio vengo a interponer la fundamentacion de
mi defensa. REPARO UNO. Hallazgo 1 Proyecto de Gestion Administrativa. Que segun el
informe de Auditoria se comprobé que la Procuraduria General de la Repiblica, en adelante
denominada “PGR”, no contaba con los flujogramas a nivel general, ademas, algunas Unidades
Administrativas carecian de procedimientos que detallaran las actividades que debian desarrollar,
tales como: Coordinacién General Administrativa, Unidad de Logistica, Unidad de Control de

Bienes Institucionales, Unidad de Control de Fondos de Terceros, Derechos Reales y Personales.

La deficiencia se debié a que la Coordinadora de Planificacién y Desarrollo Organizacional no ha

eficientemente por desconocimiento de los diferentes procesos, lo cual podria afectar a 3
administracion en la toma de decisiones. Con lo anterior se incumplieron los arts 2 y 31 de R
Normas - Técnicas Especificas de Control Interno de la PGR. FUNDAMENTACION
JUSTIFICACION DEL REPARO UNO. El articulo 31 establece que la elaboracion de propuestas
de politicas, reglamentos, manuales e instructivos, asi como su actualizacion y divulgacién seran
delegados por escrito por el Procurador General a Comisiones, Gerentes, Empleados o Unidades
Organizativas. En concordancia con esto, el Manual de Organizacién y Funciones vigente a la

fecha de realizacién de la auditoria establece, respecto de las responsabilidades del Coordinador

General Administrativo, como una de ellas: “Revisar y redisefiar los procedimientos documentados
internos administrativos, para asegurar la efectividad de las actividades y tareas, mejorando los
resultados. Asi como también elaborar procedimientos incluyendo los registros que la unidad
administrativa determina necesarios para asegurarse de la eficaz planificacion, realizacion y contro!
del proceso.” Siendo especifica la normativa al responsabilizar al Coordinador General
Administrativo como el encargado de realizar cualquier ajuste a los procedimientos contemplados
en la normativa interna de la PGR, no siendo Jla Unidad de Planificacion y Desarrollo
Organizacional la encargada para estos efectos; ni por mandato de ley, ni por delegacién de la
titular; por fo tanto el halfazgo no es atribuible a dicha Unidad. PRUEBA DE REPARO UNO. - Para
evidenciar lo anterior, adjunto copia de del Manual de Organizacion en la parte especifica en donde

se establecen las responsabilidades de! Coordinador General Administrativo, especificamente en la

\o
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pagina 95, asimismo, adjunto copia de diversos procedimientos administrativos que han sidoc
elaborados por los responsables de cada drea sdministrativa, segun el caso, en coordinacion con
el Coordinador General Administrativo, cumpliendo con esto con la funcién que se ia ha establecido
como responsabilidad y que ya fue detallada. REPARO DQOS Hallazgo 2 Proyecto de Gestion

Administrativa. Se determiné segin el informe de auditoria que al realizar anélisis al Manual de

rganizacion, gue no se encueniran armonizadas con la estructura organizativa funcional de [a
Procuraduria General de la Repuablica, por las siguientes razones: a) Algunas Unidades que se
encuentran reflejadas en la estructura organizacional no aparecen deniro de la esfructura
organizativa interna contemplada en el Manual e Organizacion y Funciones, en afgunos casos
tampoco coinciden con la linea de CD autoridad y dependencia jerarquica; b) Por otra parte no
existe uniformidad en los nhombres de las o diferenies dependencias administrativas y operativas,
va qgue una misma dependencia se nombra como Unidad o Coordinacion. « FUNDAMENTACION Y
JUSTIFICACION DEL REPARQ DQGS. Para el apartado a) del hallazgo 2 que establece que
algunas Unidades que se encuentran reflejadas en la estructura organizacional no aparecen dentro
de ia esiructura organizativa interna y contemplada en el Manual de Organizacion y Funciones, es
de aclarar que es UNA Unidad la gue no aparece en dicho Manual: "La Unidad de Acreditacion de
Centros de Mediacién”: ya que actualmente se han solicitado en tres proyectos de presupuesto
institucional, incluyendo el de este afio, los fondos necesarios para su operativizacion, sin
embargo, a la fecha los mismos no han sido asignados ni por el Ministerio de Hacienda, ni por la
Asamblea Legislativa; NO PUDIENDOSE SUSTRAER DEL ORGANIGRAMA FUNCIONAL ya que
esta Unidad se encuentra incluida en la Ley Orgéanica de la Institucion; por lo que nos enconframos
en el proceso de espera de la asignacién de fondos para proceder a incluirla en el Manual de
Organizacién y Funciones; o que ya se estd haciendo. Por oira parte, pare justiciar la parte final

3

del literal a), que dice: “.. en alguncs casos tampoco coinciden con las lineas de autoridad y
dependencia jerdrquica”, se establece que es mandato e instruccién de la Titular para el afioc 20710-
2011 que la dependencia de los Ccordinaciones Nacionales en el area ADMINISTRATIVA fuera
directamente hacia ella, con fundamento en ef art. 12 de la Ley Orgénica de la PGR, en su numeral
8, el cual establece que es atribucion de la titular: “Crear, organizar, fusicnar o modificar
Procuradurias Auxiliares, Unidades de Atencion al Usuario, Unidades de Apoyo Inslitucional,
proponer fa creacion de ioda clase de plazas, de acuerdo a las necesidades del servicic y
disponibilidades presupuestarias”, y la dependencia TECNICA DE EJECUCION DE LOS
PROCESOS LEGALES fuera hacia los Procuradores Adjuntos de Areas Especializadas, esto con
fundamento en el art. 16 de la Ley Orgéanica de la PGR gue establece los Procuradores Adjuntos
de Areas Especializadas tendrén como funcién disefiar y proponer politicas institucionales para la
defensa de los derechos y garantias constitucionales en los procesos de su competencia; y en el
art. 21 del mismo cuerpo legal, que reza: “Los Coordinadores Nacionales de las Unidades de
Atencion al Usuario, con base a las politicas inslitucionales, y las propuestas emanadas por los

Procuradores Adjunios Especializados, fendran como funcién coordinar, facilitar y supervisar ia

planificacion de la provision de los servicios legales, de mediacion y conciliacién y preventiva
psicosocial del nivel operativo de la respectiva unidad”. En ese orden de ideas, de igual forma
reflejéndose estos dos tipos de dependencias en los organigramas especificos de cada Unidad

Organizativa (Procuradores Adjuntos de Areas Especializadas y Coordinadores Nacionales) més

[a—
=
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no en el Organigrama General de la Institucién, ya que es un organigrama de PRIMER NIVEL, lo
que no provoca una falta de claridad de las dependencias jerarquicas y las lineas de autoridad.
lgualmente ocurre con los Coordinadores Locales, ya que, estos ADMINISTRATIVAMENTE
dependen de los Procuradores Auxiliares y la dependencia TECNICA DE EJECUCION DE LOS
PROCESOS LEGALES es de los Coordinadores Nacionales, ya que jos primeros son los gerentes
de cada dependencia de la Procuraduria Auxiliar por Departamento, encargados de proveer los
insumos para el funcionamiento organizativo de éstas, esto de conformidad al art. 25 No. 7 de la
Ley Orgéanica, que se lee: “Gerenciar administrativamente las Procuradurias Auxiliares”, y los
segundos segun el art. 21 de la Ley Orgdnica, que literalmente dice: “Los Coordinadores
Nacionales de las Unidades de Atencién al Usuario, con base a las politicas institucionales, y las

propuestas emanadas por los Procuradores Adjuntos Especializados, tendrén como funcion

coordinar, facilitar y supervisar la planificacién de la provision de los servicios legales, de mediacion
y conciliacion y preventiva psicosocial del nivel operativo de la respectiva unidad”. PRUEBA DE

REPARO 2, LITERAL a) Para evidenciar la parte primera del literal a), se anexa: a) Demanda

Adicional al Proyecto de Presupuesto de los afios 2012 y 2013, con los que se comprueba que la
Unidad de Acreditacion de Centros de Mediacion fue incluida y se solicitaron los fondos para su
funcionamiento operativo; b) Presupuesto aprobado de los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, con los
que se comprueba que a la fecha los fondos para su funcionamiento no han sido asignados; y ¢)
Copia de la pégina de la ley orgénica en donde se encuentra descrita la Unidad en mencion, con el
que se pretende probar que - no se puede excluir del organigrama de la estructura organizativa de
la institucion. No obstante lo anterior, se seguiran realizando las gestiones tendientes a contar con

los recursos para la operativizacion de la misma. Para evidenciar la parte final del literal a). que

“

dice: “.. en algunos casos tampoco coinciden con las lineas de autoridad y dependencia

jerérquica”, se anexa: Copia de la Ley Orgénica de la PGR, en los articulos 12, 16,21 y 25; Todo lo

anterior comprueba qgue No es una deficiencia en la gestion de la suscrita, al momento en el qug

AN
fungi como Coordinadora de la Unidad de Planificacion, ya que tanto el Manual de Organizaciéﬁn/ V’t \\‘\
3 &% .zgg i

Funciones y la Estructura Organizativa de la institucién reflefan lo contenido en la Ley Orgénidﬁﬁ W
las disposiciones emanadas directamente de la Titular, lo que se comprueba con la firma\g
aprobacién del Manual en mencién por la maxima autoridad, de fecha veinte de julio del afio dos ’-.._
mil diez, del cual se anexa la portada. 2. Para el literal b) del hallazge 2 en cuanto a que no existe
uniformidad en los nombres de las diferentes dependencias administrativas y operativas, ya que
una misma dependencia se nombra como Unidad y Coordinacién; cabe aclarar que dichos
términos son diferentes, ya que en el organigrama se reflejaba el responsable directo de la Unidad
Organizativas; por ejemplo: Coordinador de Calidad Institucional; v en el Manual de Organizacién
se describe el funcionamiento de la Unidad, de su responsable y de los miembros que la
conforman, por ejemplo: Unidad de Calidad Institucional, donde se establece dependencia
Jerarquica, quien la dirige: Coordinador de Calidad Institucional; lo que significa que un término se
encuentra dentro del ofro y son complementarios; lo que no provoca una falta de claridad de las
dependencias jerarquicas y las lineas de autoridad, ya que son términos completamente diferentes
y utilizados por la cultura organizacional de la PGR. PRUEBA DE REPARO 2, LITERAL b) Para
evidenciar lo anterior se anexa copia de las paginas del Manual de Organizacion de la Unidad que
se cita como ejemplo (Unidad de Calidad), con las que se comprueba que el responsable directo
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de la Unidad que aparece en el organigrama esté referenciado en el apartado de la Unidad a la
gue corresponde, lo que no provoca una falta de claridad de las dependencias jerarquicas y las
lineas de autoridad, ya que son términos completamente diferentes y utilizados por la cultura
organizacional de la PGR. REPARO TRES, Haliazgo 3 Proyecto de Gestion Administrativa. De
acuerdo con el Informe de Auditoria se comprobé que los Manuales Administrativos de
Organizacion y Funciones y el Manual de Perfiles de Fuesto se encuentran desactualizados,
existiendo algunas discrepancias entre ellos, por ejemplo: a) No existe uniformidad en los nombres
de algunas Unidades y/0 cargos: b) Existen perfiles de puestos que no figuran en el Manual de
Crganizacion y Funciones, por gjemplo: auditor operativo, auditor legal, auditor de sistemas,
delegado de calidad, efc.: y ¢) En algunos cargos de jefe inmediatc superior no coincide con el -
Manual de Organizacion y Funciones y el Manual de Perfiles de Puestos. La deficiencia, se
presume obedece a que las jefaturas de las Unidades de Planificacion y Recursos Humanos no
actualizaron los referidos manuales administrativos. Asi mismo, en dicho informe se infiere gue
esto acarrea como consecuencia que la administracion no cuente con herramientas administrativas
actualizadas para el desarrollo eficiente de ias funciones lo que se presume que podria debilitar el
ambiente de control interno FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION DEL REPARQ 3. Ei Manual
de Organizacién de la Procuraduria General de la Reptbiica en el apartado referente a la Unidad
de Recursos Humanos, establece como objetivo general de la misma el siguiente: “Planifficacién,
administracién, control y registro del recurso humano... y ademads elaborar manuales e instructivcs
referidos al recurso humano”™ igualmente en el érea de evaluacién del desempefio se establece
como facultad: "Actualizacién de descripcion de puestos, para maniener documentadas [as
funciones, responsabilidades y registro de cada uno de los puestos gue constituyen la Procuraduria
General de la Republica”. En ese orden de ideas, el Manual de Organizacion también establece, en
el apartade de la Unidad * de Planificacién, dentro de las responsabilidades de la misma, que
Unicamente le compete la actualizacion del Manual de Organizacién, bajo la directriz del fitular de
la institucion: lo que efectivamente se habia realizado a la fecha en que se llevo a cabo la auditoria
Gue nos ocupa: por ser la version del referido documento del veinte de julio del afio dos mil diez.
Teniendo en cuenta o anterior se deduce gue es la Unidad de Recursos Humanos la Unidad
respensable de fa actualizacion del Manual de Perfil de Puesto Tipo ahora llamado Manual de
clasificacion de Cargos: tomando en cuenta de igual forma que esta actualizacion que debié llevar
cabo Recursos Humanos en aquella fecha, se hacia imperante ya gue debia basarse en la recién
[probada Ley Organica de Diciembre de dos mil ocho; ya que a la fecha de la auditoria este
documento (Manual de Perfil de Puestos Tipo) era del afio dos mil cinco. Con fodo lo anterior,
analizando las fechas de ambos Manuales, puede concluirse que a la fecha de la realizacion de la
auditoria quien no habia acltualizado el manual administrativo de su competencia era la Jefatura
correspondiente a la Unidad de Recursos Humanos y no a ambas fefaturas como fo establece e/

informe de auditoria. FRUEBA DE REPARQ 3. Para evidenciar lo anferior, se agrega: a) Pagina

155 del Manual de Organizacion, con la que se pretende probar la responsabilidad de la Unidad de
Recursos Humanos, b) Pégina 133 del Manual de Organizacion, con ila cual se pretende probar
que UNICAMENTE el Manual de Organizacion es responsabilidad de la Unidad de Planificacién; y
¢) La Portada del Manual de Organizacion, con la que se pretende probar que a la fecha de la

auditoria el documento se encontraba actualizado. REPARC ONCE. Hallazgo 6 Gestidén

[N-]
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Financiera, numeral 3. De acuerdo con el informe de Auditoria se comprob6 que, la Procuraduria

General de la Republica no ha dado cumplimiento a las recomendaciones 3 (especificamente para
la suscrita) de Control Interno: y 8 de aspecto legal, emitidas por la Corte de Cuentas de la
Replblica, contenidas en el informe de auditoria financiera del periodo del uno de enero al treinta
de diciembre del afio dos mil siete, emitido por la Corte de Cuentas de la Repiblica y la cual
establece: "Recomendamos a la Procuradora General de la Repdlblica que a través del
Coordinador de Logistica, con el apoyo de la Coordinacién de la Unidad de Planificacién y
Desarrollo Organizacional, elaborar el instrumento normativo en el cual defina la forma de
conservar, clasificar, ordenar la documentacion del archivo institucional de las diferentes unidades
que conforman la organizaciéon. FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION DEL REPARO 11,
HALLAZGO 6, numeral 3. El archivo y su sistema es competencia de la Unidad de Logistica
Institucional. Para comprobar esto se anexa copia de la parte del Manual de Organizacion en
donde se describen estas funciones para dicha Unidad Organizativa. Con respecto al apoyo en la
elaboracion del instrumento normativo el dia dos de febrero del afio 3 dos mil diez, la Unidad de
Planificacién y Desarrollo Organizacional cedié a uno de sus miembros de planificacién para la
Unidad de Logistica Institucional, Sefior Immer Ayala Ventura con el fin de que éste dedicara
exclusivamente su tiempo y conocimiento para la creacion del documento, ademas de ello, con

fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil once, la Unidad de Planificacion envié nota a la

funciones de la suscrita en la Unidad de Planificacion, esta nofa no fue contestada. Con lo anf

se tiene comprobado: 1) Que no es facultad de la Unidad de Planificacion la elaboracion d

instrumento normativo que regule los archivos de la institucion; 2) Que no obstante lo anterior, y /===

por recomendacion, se proporciond el soporte técnico necesario para facilitar a la Unidad de
Logistica la realizacion de esta tarea, tal y cual ya se explicé;, asi mismo se dio seguimiento al
avance de esto; por lo tanto el apoyo recomendado se materializd, por lo que se debe tener
subsanado el presente hallazgo, respecto de lo que le atafie a la Unidad de Planificacién; y 3) Que
la Unidad de Logistica no depende jerdarquicamente de la Unidad de Planificacion, por lo tantc no
puede ordenarle la realizacién de cualguiera de las funciones que le ley le establece. Por lo tanto,
no se puede seguir responsabilizando a la Unidad de Planificacion sobre un hallazgo que
unicamente le concierne a la Unidad de Logistica, ya que la parte del apoyo que le fue
encomendada ya se brindé. « PRUEBA DE REPARO 11, HALLAZGO 8, numeral 3. Para evidenciar
lo anterior se anexa: a) Copia de la pagina 134 del Manual de Organizacion, en donde se establece
gue la parte del Archivo y su sistema le corresponde a la Unidad de Logistica, b) Nota de
notificacion de traslado del Sefior Immer Ayala Ventura a la Unidad de Logistica Institucional del
dia dos de febrero del afio dos mil diez; y c) Notfa enviada a logistica de fecha veinticuatro de
octubre del afio dos mil once por la Unidad de Planificaciéon, a fin de que mandara avances sobre el
documento referente al archivo y prestara el apoyo técnico en caso de requerirlo; con esto se
pretende probar que la Unidad de Planificacion ademdas de proporcionar un elemenfo humano
calificado para esta funcién, estuvo pendiente de la realizacién del documento, no recibiéndose

respuesta alguna de parte de logistica al 31 de diciembre de 2011, fecha en la que cesaron las
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funciches de la suscrita como Coordinadora de Planificacion. » REPARQ 11, HALLAZGO &,
Numeral 8. Recomendamos a la Procuradora General de la Replblica a través de la Coordinacion
de la Unidad de Recursos Humanos, con el apoyo de la Unidad de Pianificacién y Desarrolio
Organizacional actualicen el Manual de Perfil de Puestos Tipo de la PGR con €l fin que se
incorporen los puestos pendientes, entre estos el de asistente de comunicaciones, asistente
administrativo y auxiliar administrativo. + FUNDAMENTACION Y JUSTIFICACION DEL REPARQ
11, HALLAZGO 6, NUMERAL 8. La Unidad que es la responsable de elaborar, custodiar y realizar
cualquier modificacion a este Manual es la Unidad de Recursos Humanos, habiéndosele
consultado en virtud que la observacion persistia con fecha veinticuatro de octubre de dos mil
once, que proporcionara un proyecto o borrador de avance en este aspecto, con el objelo que la
Unidad de Planificacién proporcionara el apoyo técnico en caso fuera requerido y asi subsanar el
hallazgo, a lo que la Coordinadora de la Unidad de Recurscs Humanos con fecha veintisiete de
Octubre de dos mil once remitic copia de los perfiles, manifestando que ya se enconfraban
elaborados desde el dos de marzo de dos mil diez; de lo cual se anexan las copias
correspondientes. Por lo que correspondera a la Unidad de Recursos Humanos demostrar si
dichos perfiles se encuentran incorporados en el Manual. Para aunar a todo lo anterior, el articulo
25 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica establece en su parte final que cada enfidad
publica que lo considere necesario dictard las normas para el establecimiento y operacion de su
propio sistema de control interno; complementandose con el art. 27 que reza que dicho control
interno se efectuaré por los servidores responsables del tramite ordinario de las operaciones; por /o
Gue cada funcionario de la Procuraduria General de la Republica es responsable de lo que detella
la normativa interna, especificamente el Manual de Organizacion, por lo que no pueden atribuirse
responsabilidades a uno diferente del que ahi se indique. PRUEBA DE REPARO 11 HALLAZGO

6, numeral 8. Para evidenciar lo anterior se anexa: a) Copia de la pagina 155 del Manual de

Organizacién que establece que para fa Unidad de Recursos Humanos, el Area de Evaluacion del
Desempefio serd la responsable de actualizar /a descripcion de puestos para mantener
documentadas las funciones, responsabilidades y requisifos de cada uno de los puestos que
constituyen la PGR; con lo que se prueba la desvinculacién de la Unidad de Planificacién; y i)
Copia de la nota de fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil once, en donde se consultaba a
Recursos Humanas la actualizacién del referido Manual, con el objetc de apoyar técnicamente, a
requerimienio de Corte de Cuentas; ¢) Copia de la Nota del dia veintisiete de octubre de dos mil
once en la gue Recursos Humanos manifiesta gue ya estén elaborados los perfiles en dicho

Manual, desde el dia dos de marzo del afio dos mil diez (...)". Se agregan documentos de
descargo del fs. 318 al 440. g} A fs. 443, corre agregado el escrito presentado por
la Licenciada VERA LUDMILA CASTRO DE MENA, en su calidad de Defensora
Publica de la Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, quien en lo

conducente EXPUSQO: “(..)Que en mi calidad de Defensora Publica en el drea de Derechos
Reales y Personales, he sido delegada por la seficra Procuradora General de la Republica,
Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ ..., para que en su nombre y representacion
me MOSTRARME PARTE, en el presente JUICIO DE CUENTAS, que se instruye en su conira. En

virtud del emplazamiento que se le hace a la sefiora Procuradora General de la Republica,
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Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, y estando dentro del término de ley de
conformidad con los Art. 67 y 68 de la ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, VENGO a
gjercitar su DERECHO DE DEFENSA, contestando los REPAROS NUMERO CUATRO, CINCO,
CATORCE Y DIECISISTE en SENTIDO NEGATIVO, y para efectos de desvanecer los reparos que

se le hacen, oportunamente presentare la prueba pertinente (...)" A fs. 444 se agrega
Credencial Unica con la cual legitima su personeria. h) A fs. 445, se agrega el

escrito presentado por la Licenciada MONICA [VETTE OLIVO, quien
MANIFIESTA: “(...) Que en esta oportunidad vengo a ofertar la prueba a favor de mi

patrocinado Licenciado William Rubdi Campos, esto en cuanto al proceso JC-044-2012-11, en
cuanto al Reparo Once, pues queremos ampliar la prueba en ello para Robustecer que mi
patrocinado no tienen ninguna Responsabilidad Administrativa en este proceso de Cuentas. A raiz
del Informe de Auditoria Financiera y de Gestion...vengo a contestar el presente Pliego de Reparos
en SENTIDO NEGATIVO. Esto en cuanto a los puntos Once de Responsabilidad Administrativa.
REPARO NUMERO ONCE. Hallazgo de Gestién Financiera, ...Me refiero al Hallazgo de Aspecto
Legal 10 y 11 en lo concerniente al Activo Fijo; se presenté pruebas de descargo, presentadas en
fechas 04 de octubre de 2012, en la Camara Quinta de Primera Instancia, en donde se demuestra
qgue se ha creado una Comisién de Descargo, al igual que una Comisién Técnica Juridica entre
otras, para establecer las deficiencias que la Procuraduria General de la Republica tenia hasta las
fechas en cuestion; por lo anterior anexo copia sustancial emitida por medic del acuerdo No 73 de
fecha veintiuno de junio de dos mil once, para descargar 77 vehiculos automotores, por el monto
exacto de UN MILLON VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO 69/100 DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (1.028,795.69) por lo que el monto original presentado
el quince de octubre de 2009, a los Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, fue de
(766,491.66) por lo gue solicito sea tomado esta modificacién en cuenta, el monto establecido por

el acuerdo interno de la Institucién. En conclusién, por las razones expuestas, considero que mi

representado no tiene ninguna responsabilidad (...)”.Se agregan documentos de descargo

del fs. 446 al 450. i) De fs. 451 a fs. 453, escrito presentado por la Llcent:lada/;:- LN
ANA PATRICIA ROSALES VDA. DE QUINTEROS, quien EXPUSO: “...) En A3

del emplazamiento que se me hizo, y estando dentro del término de ley de conformidad con los Aﬁ‘ 4
67 v 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, VENGO a ejercer mi DERECHO D 2
DEFENSA, contestande el REPAROC NUMERC TRES, REPARC NUMERO CINCO y REPARO
NUMERO ONCE en SENTIDO NEGATIVO, por los motivos siguiente: REPARO NUMERO TRES
Responsabilidad Administrativa Hallazgo Tres Gestion Administrativa. De acuerdo con el informg
de Auditoria se comprobé que los Manuales Administrativos de Organizacién y Funciones v el
Manual de Perfiles de Puestos se encuentran desactualizados, existiendo algunas discrepancias
entre ellos, citéndose algunos ejemplos, mediante cuadro (...) El Manual de Clasificacion de Cargos, ha
sido aprobado por la Sefiora Procuradora General de la Republica, incorporandoles los nuevos
puestos de trabajo y adecuando los nombres de las unidades organizativas, conforme a la Ley
Orgénica de la Procuraduria y su Reglamento; El Manual de Clasificacion de Cargos, es una
herramienta administrativa de la Unidad de Recursos Humanos, quedando a disposicion de su

digna autoridad para su respectiva verificacién en el momento que se considere oportuno. (Ver
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anexc No. 1) C) En algunos cargos de jefe inmediafo superior no coincide con el Manual de
Organizacién v Funciones y el Manual de Perfiles de Puestos, citan algunos ejemplos, mediante
cuadro. Actualmente se cuenta con el Manual de Clasificacion de Cargos actuaifzado y autorizado
por la Sefiora Procuradora General, herramienta que permite un eficiente desarroflo de las
funciones; cumpliendo con lo establecido los Arts. 12 numeral 14 y Art. 44 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica; Art. 31 literales e) y 1) del Reglamento de las Normas
Técnicas Especificas de Control interno y el Art. 30 de las Normas Técnicas de Control Internc.
(Ver anexo No.2) REPARQO No. 5§ Hallazgo 5 Proyecto de Gestion Administrativa De acuerdo
con el Informe de auditoria se comprobo que al realizar un anélisis a una muestra de empleados
bajo el sistema de Ley de Salarios y Contratos que el cargo funcional es diferente del cargo
nominal, segtin detalle, que se aprecid en cuadro (...) A conlinuacicn se detallan las plazas gue
han sido reclasificadas: « NR-2332-IPAR, actualmenie su cargo nominal y funcional es de
Abogado. = NR-2 1 22-NLAL, actualmente su cargo nominal y funcional es Asistente Legal = NR-
2581-EBG actualmente su cargo nominal y funcional es Asistenfe Administrativo « NR-2286-RAGJ,
A parlir del 21 de mayo del corriente afio, se fraslado a la Unidad de Recursos Humanos con
funciones de técnico administrativo, coincidiendo sus funciones con su plaza nominal. = NR-756-
OIAA, Actualmente coincide su plaza nominal con su cargao funcional de Auxiliar Juridico = NR-50-
ACBE, coincide su puesto nominal con funcional como Defensor FPublico Laboral. Por otra parte
debo manifestar, que con fechas 05 de julic de 2011 y 10 de julio de 2012, se ha gestionado ante
la Direccion General de Presupuesio, del Ministerio de Hacienda, por medio de fa Unidad
Financiera Institucional, la reclasificacién de las plazas observadas con el fin de solventar la
condicion que reporta el auditor, las que estan a la espera de aprobacién por parte del Ministerio de
Hacienda. (Ver Anexo No. 3). REPARO NUMERQO ONCE Responsabilidad Administrativa Hallazgo
de Aspecto Legal No. 8 Recomendamos a la FProcuradora General de la Repablica que a través de
la Unidad de Coordinacion de la Unidad de Recursos Humanos con apoyo de la coordinacion de la
Unidad de Planificacién y Desarrolio Organizacional, actualicen el Manual de perfil de Puestos Tipo
de la PGR, con el fin de que se incorporen todos los puestos pendientes entre estos el de Asistente
de Comunicaciones, Asistente Administrativo y Auxiliar Administrativo- RESPUESTA: Con fecha 25
de febrero del afio 2010, la Licda. Sonia Elizabeth Cortez de Madriz, Procuradora General de la
Repuablica, instruyé a ls Coordinacién de la Unidad de Planificacién y Desarrollo Organizacional,
dar cumplimienta a la recomendacién del informe de auditoria Financiera del periodo comprendido
del 01 de enero al 31 de diciembre de 2007, en el que se recomendaba, a la Procuradora General
que a traveés de la Coordinacion de la Unidad de Recursos Humanos con apoyo de la Coordinacion
de la Unidad de Planificacion y Desarrollo Organizacional, actualicen el Manual de Perfil de
Puestos Tipo de la PGR, con el fin de que se incorporen los puestos pendientes, entre estos el de
Asistente de Comunicacion, Asistente Administrativo y Auxiliar Administrativo. Con fecha 02 de
marzo de 2070, la Licda. Ana Daysi Franco, en esa fecha Coordinadora de la Unidad de Recursos
Humanos, remitié:de manera fisica y electrénica a la Licda. Elisa Gamerc de Cafias, Coordinadora
de la Unidad de Planificacién y Desarrollo Organizacional, los Perfiles de Puestos de: Auxiliar
Administrativo, Asistente Administrativo v Asistenfe de Comunicaciones, solicitandole se incluyeran
en el manual de Perfiles de Puestos Tipo, dando cumplimiento a la recomendacién anfes citada.

(Ver Anexo No. 4) (...)" Se agregan documentos de descargo del fs. 454 al 522. j) De

&)
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fs. 523 a fs. 524, escrito presentado por el Licenciado MARIO ROBERT
BARRIERE MARCIANO, quien MANIFIESTA: “(...) Que actuando en mi calidad de

Coordinador de la Unidad para la Defensa de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Procuraduria
Auxiliar Departamental de San Salvador de la Procuraduria General de la Republica; y por ello
REPARADO CON RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN EL REPAROC NUMERO
DIECIOCHO DEL PLIEGO DE REPAROS cuyo Numero cito en la referencia de este Escrifo,
emitido por ese Tribunal, en esta ciudad a las ocho horas y cincuenta minutos del dia diez de
septiembre del presente afo, originado del Informe de Auditoria de Gestién a la Procuraduria
General de la Republica, correspondiente al periodo del uno de enero del dos mil diez al treinta y
uno de mayo del dos mil once y que me fue notificado el dia diecisiete del mismo mes y afio, vengo
en el plazo de ley al efecto, a hacer uso de mi Derecho de Defensa respecto al Reparo que se me
atribuye, el cual CONTESTO asi: En sentido Negativo, por considerar que no es cierfo dicho
incumplimiento o transgresion de ley de mi parte. Desde que estaban practicando la Auditoria en
esta Institucién y me fueron solicitadas en Nota de fecha 3 de noviembre de 2011 con REF. DA3-
PGR-AG-105/201 1, suscritas por las licenciadas Maria Maritza Olmedo de, Rodas y Martha Evelyn
Arévalo, Jefe de Equipo vy Auditora, respectivamente, las explicaciones y comentarios
correspondientes al entonces “Hallazgo”, hoy REPARO NUMERO DIECIOCHO de
Responsabilidad Administrativa derivado de dicho "Hallazgo 7 Gestién Legal y Técnica” que se me
atribuye en el Pliego respectivo, porque el Equipo de Audiforia de la Direccién de Auditoria Tres de
esa Corte de Cuentas verificé “que el Coordinador Local de Familia, para el periodo sujeto a esta
auditoria, no ha firmado dando el “Visto Bueno” a las Solicitudes de Apertura de Cuentas para el
pago de las cuotas alimenticias extendidas por la Procuraduria.”; lo cual, segtun el Equipo de

Auditoria del caso, es un “incumplimiento” al numeral 14 del Instructivo para el Manejo de Cuotas

el Borrador de Informe de Auditoria, a cuya lectura fui convocado por Nota de fecha 2 de malg
2012 con REF. DA-TRES-233.12-20/2, suscrita por la licenciada Isabel Cristina Lainez de
Directora de Auditoria Tres de esa Corte de Cuentas; en la cual se manifestaba que por tratarse de
resultados preliminares, dicho informe podia ser meodificado mediante la presentacion de
evidencias documentales y explicaciones y comentarios que se presentaran por escrito y por medio
magnético el dia de la lectura del mismo; por lo que nuevamente y por medio de en Nota de fecha
12 de marzo de 2012 y con sello y firma de recibido ese mismo dia, proporcioné las explicaciones
del caso, de una manera mas amplia y con la debida fundamentacién legal a dicha Direccion de
Auditoria; pero evidentemente las mismas tampoco fueron suficientes para dicha Direccion, porque
“el 1-Hallazgo” lo trasladaron al Informe Final de Auditoria que ha originado este Pliego de Reparos
emitido por, en el lugar y en la fecha ya mencionados en el presente, en el cual, también como ya
dije, es el REPARO NUMERQC DIECIOCHO de Responsabilidad Administrativa derivado de dicho
“Hallazgo 7 Gestién Legal y Técnica” que se me atribuye; y en consecuencia la contestacion de mi
parte al mismo es también fa misma, porque no hay otra; siendo la siguiente: No presento prueba
de descargo alguna, porque la Unica prueba de descargo es la misma disposicion legal del

Instructivo para el Manejo de Cuotas Alimenticias en que el Equipo de Auditoria de la Direccion de
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Auditoria Tres de gsa Corte de Cuentas fundamenté “el Hallazgo 7" del gue se me responsabiliza
por incumplimiento, mismo que ahora esa Cédmara mantiene convertido en REPARO NUMERO
DIECIOCHQ, y es: “14. Las cuenias bancarias de la{o}s usuaria(o)s, seran aperiuradas, mediante
documento denominado, Solicitud de Apertura de Cuenta Bancaria, previamente autorizada por el
Procurador Auxiliar o el Coordinador Local de la Unidad de Controf de Fondos de Terceros’ para el
caso de San Salvador, ef Coordinador Local de Familia de cada Procuraduria Auxiliar y firmada por
el Pagador de cuotas alimenticias respectivo quien sera respohsab!e solidario de la emisién.”; y el
argumento en el que fundamento mi defensa de que no ha habido incumplimiento de mi parte de
los deberes de mi cargo; y la Constitucion establece que nadie esta obligado a hacer lo que la ley
no manda ... y que las servidores publicos no tenernos mas facultades o deberes que los que
expresamente nos. dan las leyes (Arts. 8 y 86 inciso final Cn.); y el precepto ncrmativo que
supuestamente he incumplido io que dice en lo pertinente a mi supuesta cbligacién incumplida es:
QUE PARA EL CASQ DE SAN SALVADOR (ENTIENDESE: PROCURADURIA AUXILIAR DE SAN
SALVADOR), el documento denominado Solicitud de Apertura de Cuente Bancaria, serd
previamente autorizada por el Procurador Auxiliar o el Coordinador Local de la Unidad de Confrol

de Fondos de Terceros, 0 sea por cualguiera de los dos; uno u ofro, pero no menciona (para el

caso de San Salvador) al Coordinador Local de Familia, gue soy yo; v la razén de ello es que
“para el casc de San Salvador” existe, y solo agui en la Procuraduria Auxiliar de San Salvador
existe, el cargo, y la persona nombrada en el mismo, de COORDINADOR LOCAL DE LA UNIDAD
DE CONTROL DE FONDOS DE TERCERQOS, siendo ese servidor piablico, el Unico directamente
responsable (para ef caso de San Salvador) en lo concernienie a LOS FONDOS DE TERCEROS,
¥ no el Coordinador Local de Familia (que soy yo); en cambio, en las otras Procuradurias
Auxilieres que menciona dicha disposicién después de la coma (), no existe ese cargo y funcion,
siendo por elio gue "en esas oltras Procuradurias Auxilieres, con excepcion de la de San Salvador,
ese deber u obligacion de autorizar previamente las Sclicitudes de Aperiura de Cuenta Bancaria,
esa disposicion si se la asigna solo al Coordinador Local de Familia de cada una de ellas, y en todo
caso firmada por el Pagador de Cuotas Alimenticias respectivo quien serd responsable solidario de
Ja emisién; porgue Pagador de Cuotas Alimenticias si hay en todas las Procuradurias Auxiliares.
Siendo esa la razén préclica y organizacional de la Procuraduria General de la Reptblica, de haber
dejfadc ecstablecida esa diferencia (o excepcion) de Jla PROCURADURIA AUXILIAR
DEPARTAMENTAL DE SAN SALVADOR, con relacién a las demés Procuradurias Auxiliares en
dicho Numeral 14 del Instructivo para el Manejo de Cuotas Alimenticias. En conclusion, mi posicion
sobre este tema es que el hecho de que nunca habia firmado los mencionados documentos, no ha
sido por negligencia en el cumplimienio de los deberes que mi cargo me impone, ni por
descbediencia a un mandato legal, sino simplemente porqgue fal actividad no se encuentra
contemplada enire los deberes que tenge que cumplir en el gjercicio de cargo, porque he revisado
desde la Constitucion de la Republica y las leyes secundarias pertinentes como son la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de la Repiblica, asi como su Reglamento Interno, el
Reglamenio de Normas a Técnicas de Control Interno especificas de la Procuraduiia General de la
Republica y terminando con el tan mencionado Instructivo para e/ Manejo de Cuotas Alimenticias,
en su Numeral 14, que es el que se supone que he incumplido con la “omisién de mi deber”, y no

he enconirado s disposicidn legal o preceplto normative que “me ordene o mande” a firmar los

[#24]



mencionados documentos. No obstante, es oportuno mencionar que como a consecuencia de que
la Direccién de Auditoria Tres de esa Corte de Cuentas mantuvo el “Hallazgo 77, trasladandolo del
Borrador de Informe de Auditoria al Informe Final de la misma, se le hizo la Recomendacion 7 a la
sefiora PROCURADORA GENERAL DE LA. REPUBLICA, para que a través del Coordinador Local
de la Unidad de Defensa de la Familia, Nifiez y Adolescencia de San Salvador, o sea este servidor,
firme las solicitudes de apertura de las cuentas bancarias, para que la enltrega de las cuotas
alimenticias sea oportuna. Ella a su vez, para darle cumplimiento a dicha Recomendacién, por
medio de Memorandum de fecha 9 de marzo de 2012. me gird instrucciones para que proceda de
forma inmediata a dar cumplimiento a dicha Recomendacidn, “a fin de evitar futuras sanciones
por la entidad contralora del Estado.”, a lo cual yo he obedecido por ser una orden expresa de
mi superior, habiendo empezado a firmar dichos documentos a partir de los de fecha 15 del mismo
mes. Sin embargo, esa Recomendacion 7 lo que deja en evidencia es otro error de apreciacion o
mas bien de interpretacion de la Norma en que fundamentaron al entonces HALLAZGO y hoy
REPARO derivado de aquel, de parte del Equipo de Auditoria que audité a la Procuraduria General
de la Repiiblica, mantenido y sostenido por la Directora de Auditoria Tres y por ello trasladado a la
fiscalizacion, jurisdiccional de esa Corte de Cuentas, donde no obstante al analisis previo a la
e!aborabfén del Pliego de Reparos, etapa en que esperaba que eliminaran el Hallazgo, por no
constituir responsabhilidad alguna para nadie, también esa Céamara lo mantuvo y lo convirtié en
REPARQ; porque del texto de dicha Recomendacién entiendo que el citado Eguipo de Auditoria
confunde a la Institucion PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA con la dependencia de
ésta: PROCURADURIA AUXILIAR DEPARTAMENTAL DE SAN SALVADOR y por ello a las
funcionarias titulares de las mismas, la titular de la Institucion: PROCURADORA GENERAL g

de la Unidad de Control de Fondos de Terceros, sino que la sefiora Procuradora Auxiliar de Sﬁ@g

r,!':u,g' 651 A
Salvador, por ser la titular de la Dependencia de la Procuraduria General de la Republica a ia Aég% Pl 2
) ¥

corresponde o pertenece organizacionalmente la Unidad de la Defensa de la Familia, Nifiez,

siendo equivocada, lo que es mi apreciacion personal, debié habérsele hecho a esta dltima

funcionaria mencionada. Pero insisto de que no obstante que el suscrito ya esté firmando los#

mencionados documentos, lo estoy haciendo por obediencia a una orden superior, mas no por
conviccién de que sea un deber mas del cargo que desempeifio en la institucion auditada y
reparada, y por consiguiente solicito a esa honorable Camara, un serio analisis juridico a la

disposicion legal supuestamente incumplida por este servidor y se fundamente juridicamente el

Fallo que tenga a bien emitir en lo que concierne al Reparo del cual se me responsabiliza (...)" Se
agregan documentos de descargo del fs. 525 al 527. k) De fs. 528 a fs. 529,
escrito presentado por la Licenciada ROSA AMINTA FLORES FLORES, en su
caracter de Defensora Publica de la sefiora DORA ISABEL LOPEZ URIAS,
conocida en el presente Juicio como Dora Isabel Lopez de Cruz, quien en lo

conducente EXPONE: “(...) Que he sido comisionada para que en representacién de la sefiora

DORA ISABEL LOPEZ URIAS, de cincuenta y tres afios de edad, salvadorefia, Contador, del
domicilio de Antiguo Cuscatlan, Departamento de La Libertad, con documento dnico de identidad
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namero cero un millon quinientos dieciséis mil trescientos tres- tres, me muestre parte en el
presente juicio de cuentas, que en su confra se promueve en esa Camara. Que de conformidad a
los articulos sesenia y siete y sesenta vy ocho de la Ley de la Corte de Cuentas de [a Republica, y
estando dentro del término de ley vengo a contestar ia demanda en sentide negativo por ho ser
ciertos los hechos administratives que se le sefialan a mi representada por medic del reparc
numero DIEZ, del Juicio de Cuentas CAM-V-JC-044-2012-11 En el reparo diez, se

responsabiliza administrativamente a mi representada en el sentido que se sefiala que existen
diferencias entre saldos administrativos y contables del rubre 241 Bienes Depreciables, asimismo
sefiala que la deficiencia se debe a que el Encargado del Aclivo fijo y la Contadora no han
conciliado saldos contables. AL RESPECTO HAGO DE SU CONOCIMIENTO QUE: 1) no se ha
incumplido el romano VIl numeral 9 del Manual Técnico del Sisterna de Administracion Financiera
Integrado que literalmente dice: "Los Estados Financieros que se generen de a contabilidad
gubernamental, inciluirén informacién necesaria para una adecuada interprefacion de las
situaciones presupuestarias y econémicas- financieras, reflefando razonable y equitativamente los
legitimos derechos de los distintos sectores interesados”, para presentar la informacién a que se
hace referencia se necesita la informacién del inventario fisico para cotejarla con locs registros
contables, pero si a la fecha la Unidad Financiera/contabilidad, no ha recibido inventario ifsico
alguno, por lo tanto no se puede proceder a efectuar una conciliacion de saldos. El auditor puede
solfcitar comprobantes sobre que la Unidad responsable no ha levantado inventario fisico lofal a
nivel institucional, lo cual significa que no es factible remitir inventario alguno a la UFI. 2) El auditor
hace referencia al articulo 63 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Inferno Especificas

de la PGR, el cual establece "La Unidad de Control de Bienes [nstitucionales, a través def

Encargado de Activo Fijo y del Aimacén, deberan conciliar los registres de los Activos Fijos v las

existencias respectivas con los registros contables que lleva la Unidad Financiera Institucional_con

el objefo de regularizar los saldos de las inversiones en bienes de uso. Igual procedimiento debera

ulilizarse para conciliar los Bienes inmuebles de la Institucién En el arficulo que precede y en el
Manual para la Administracion y Control del Activo Fijo de la PGR, en Romanos [V numerales 1 y
2, se establece como funciones principales del Encargado de Activo Fijo las siguientes: numeral 1
literal b “Elaborar listas de los bienes regisfrados con el fin de cotejar con los registros de
contabilidad insiitucional para su conciliacién” y en ef numeral 2 “Realizar inventario fisico por lo
menos una vez al afio, a fin de verificar la existencia fisica de los bienes registrados en ef Control
de Activos fijos. Con estos articulos y numerales de la normativa vigente se establece claramente
la responsabilidad del Encargado de Activo Fijo del levantamiento del inventario fisico y del
respectivo envio a la Unidad Finarnciera y a la Comision nombrada para superar las deficiencias de
activo fijo. 3) La Titular de la Institucién ha nombradc fa Comisién Encargada de Superar fas
Deficiencias sefialadas en el Area de Activo Fijo”, por medio del Acuerdo No.72 y 86 de julio de
2011 encargada de conciliar los saldos de activo fijo, de la cual ia contadora forma parte en calidad
de apoyo; esta Comisién ha iniciado su trabajo a solicitud de Contabilidad Institucional Se anexan
copias de las aclas de las reuniones y los respectivos acuerdos, y también del plan de accion
disefiado por Contabilidad Institucional para dar inicio al trabajo de la citada comisién, este Uitimo
fue enviado a los responsables del levantamiento del inventario fisico de bienes muebles. Con esto

se demuestra que Contabilidad Instilucional esté interesada en proceder a la conciliacion de saldos
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pero sin la existencia de un inventario fisico, cuyo levantamiento es responsabilidad de a Unidad de
Control de bienes Institucionales y del Encargado de Activo Fijo, es imposible la conciliacion de
saldos. 4) Hago de su conocimiento que durante la fase administrativa mientras los auditores se
encontraban realizando la auditoria en la PGR, a la contadora, en ningtin momento le fue solicitada
informacion o explicaciones con respecto a los valores de activo fijo presentados en los Estados
Financieros, posteriormente aproximadamente quince dias después que el equipo de la auditores
que realizé la auditoria se retiré de la PGR, se presenté uno de los auditores con una nota en la
cual solicitaba explicaciones de los valores de activo fijo, con esta situacion fueron violentados los
derechos de mi representada ya que no existié la oportunidad por medio de una carta de gerencia
o nota alguna dirigida a la contadora o al jefe UF!, por medio de la cual se brindara la oportunidad
de defenderse, presentando la documentacion y comentarios de su actuacion, y de la existencia de
la Comisién nombrada por la Titular con el objetivo de superar las deficiencias sefialadas en el area
de activo fijo. Se anexa copia de nota de fecha 01 de noviembre de 2011, dnica recibida en
contabilidad, en la que solamente cuestionan las cifras del inventario de almacén. 5) el hallazgo es
de cardcter administrativo y no contable, va que para proceder a conciliar los saldos es necesario
contar con la informacion del inventario fisico de los bienes de la Institucién, lo cual es
responsabilidad del Encargado de Activo Fijo el cual depende de la Unidad de Control de Bienes
Institucionales. 6) A sugerencia de la Corte de Cuentas, la Titular nombré la Comision, cuya
coordinacién esta a cargo de la jefatura de la Unidad de Control de Bienes Institucionales, y su
mandato es superar las deficiencias en activo fijo. Para que esta Comisién pueda cumplir con su
mandato, es decir la conciliacién de los saldos, necesita la informacion del levantamiento del
inventario fisico total a nivel institucional, para poder pronunciarse, solicitando al despacho se

emita un acuerdo razonado y firmado por la titular, donde se autorice a Contabilidad Instifucional,

tomé posesion del cargo de Contador Institucional, ha solicitado la informacién de inventarios de
los bienes. Por lo tanto no tiene responsabilidad sobre eventos o hechos mal manejados
administrativamente y ademas estando bajo su cargo la contabilidad institucional, ha realizado las
gestiones correspondientes a fin que los genuinos responsables del manejo de dicha informacion y
documentacion, la remitan a la Unidad Financiera Institucional, a fin de cumplir con lo establecido
en la Ley Orgénica de Administracién Financiera del Estado (Ley AFI) y su Reglamento, y Manual
para la Administracion y Control del Activo Fijo. 8} La Contadora es la encargada del registro de la
informacién y no puede ser juez y parte en la toma de decisiones para el levantamiento del
inventario fisico, ya que de acuerdo con los principios de las normas de control internc son
funciones incompatibles. POR CUANTO: a) Para efectuar la conciliacion de saldos es necesario
que Activo Fijo remita la informacién de los inventarios fisicos a nivel institucional, a la Comision
nombrada por la Titular. b) con la documentacion anexa le compruebo que mi representada, no es
responsable que no se presente saldos conciliados en las cuentas de bienes muebles, porque mi

representada depende de la informacién que le proporcionen y la cual ha sido solicitada en
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repelidas ocasiones. ¢) Contabilidad institucional consiente de la necesidad y urgencia de

presentar informacion confiable de forma oportuna para fa toma de decisiones ha realizado las
gestiones necesarias dentro de sus limitaciones (...)” Se agregan Credencial Unica a fs.
530 y documentos de descargo del fs. 531 al fs. 553. 1) De fs. 554 a fs. 555, corre
el escrito presentado por la Licenciada LUZ DE MARIA ARABIA TENORIO,
Defensora Publica de la sefiora ANA RUTH MARISELA NAVARRETE DE
MANZANO, quien en lo pertinente EXPUSO: “(..) He sido deiegada por la sefiora

Procuradora General de La Republica, tal y como lo compruebo con la presente credencial tnica
que agrego al presente escrilo en copia debidamente certificada por nolario;, vengo a mostrarme
parte para representar en el Juicio de Cuenlas a la sefiora ANA RUTH MARISELA NAVARRETE
DE MANZANO, quien es de generales conocidas en el presente juicio. Vengo a contestar
demanda en sentido negativo en el presente juicio por no ser cierfo los hechos vertidos en el
mismo, razdn por la cual agrego al presente escrito los documentos de los cuales se ampara mi
contestacion en la demanda atribuidos a mi representada sefiora ANA RUTH MARISELA
NAVARRETE DE MANZANQO. En relacién al Pliego de Reparcs No. CAM-V-JC-044-2012-11 le
informo lo siguiente: REPARC NUMERQ SEIS (6); HALLAZGO UNO (1) GESTION FINANCIERA.
Se anexa acuerdo No 144 medijante el cual la Procuradore General de la Republica autoriza e!
descargo de treinta mil ciento noventa y cuatro (30194) unidades contenidos en ciento doce
(112) diferentes artficulos de Almacén por un valor de veintiddés mil novecientos seserita y
cinco 84/100 ddlares de [os Estado Unidos de América (us$22,865.84); en el cual se puede
evidenciar gue van inciuidos las veintioclico mil seiscientas noventa y tres (28693) unidades
contenidos en cincuenta y uno(51) diferentes articufos por un monio de trece mil quinientos
cuarenta y ocho 47/1 00 ddélares de los Estados Unidos de América ($13,548.47) remitida por
el encargado de Almacen en nota del siete de mayo de 2070 la cual anexo para evidenciar dichas
cantidades. En cuanfo a la falta de gestidn oporiuna agrego acuerdo autenticado en cual se
evidencia que la suscrita tomdé posesion del cargo el 14 de junio de 2010 sin habérsele entregado
fa unidad directamenle mediante acta en la que consta la documentacion que estaba pendiente de
tramite entre otros, paor lo que la nota enviada por el encargado del almacén y recibida por el
antecesor se encontro postericrmente y al revisaria mi representada se percato que era insuficiente
como queda evidenciado al gestionar se modificara y se revisara en el inventaric anual del almacén
para constatar los bienes que estaban incluidos para descargo asf como se incluyeran otros de
existir producto de la gestion en el nuevo listado enviado a la unidad financiera el 04 de abril de
2011 se incluyc un mil quinientas uno (1501) unidades mds contenidz =n sesenta y un (61)
articulos mas por un valor adicional de nueve mil cuairocientos diecisiete 37/100 déjares de
los Estados Unidaos de América (us $9,417.37) como queda evidenciado en el acuerdo de
descargo. Las gestiones que la suscrita ha realizado para este proceso de descargo queda
comprobado y evidenciado con actas de reunion de fecha 30 de noviembre de 2010 y acta de
seguimiento de fecha 07 de marzo de 2011; asi come mis notas de fecha 03 de febrero, 04 de
abril, 31 de mayo, 18 de julio, marginacién de fecha 10 de octubre a nota referencia CONTA.
071/2011 y 07 de noviembre todas del 2001; 01 y 06 de enero, 01 y 13 de febrero, 07 y 27 de

marzo, marginacién de fecha 28 de mayo en nota ref. UFl 134/2012, 04 de junio, marginacion de
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fecha 14 de junio en nota ref UFI 159/2012, 05 de julio, 24 de agosto y 28 de septiembre fodas del
2012. REPARO NUMERO ONCE (11), HALLAZGO SEIS (6), GESTION FINANCIERA,
RECOMENDACION NUMERO ONCE (11). Se anexa acuerdo No 73 mediante el cual la
Procuradora General de la Replblica autoriza el descargo de bienes muebles: 75 vehiculos y 2
motocicletas de los activos institucionales y de las cuentas del patrimonio por un valor de un millén
veintiocho mil setecientos noventa y cinco 69/100 (us $1,028,795.69);asl mismo se anexa nota de
fecha cincc de octubre de 2012 mediante la cual la encargada de activo fijo hace constar que
dichos bienes no estén registrados en el Sistema de Activo Fijo ; asi mismo se anexan el Balance
de Comprobacién y Registro del Mayor Auxiliar de los meses de junio y julio del afic 2011, en el
que se evidencia el descargo de esos activos fijos de los registros Contables. En cuanto al
proceso de transferencia se anexa carta suscrita por el Coordinador General Administrativo y
Coordinador de la Comisién de Descargo mediante la cual solicita a la Direccién General de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda se ratifique al ofertante ganador de Ié PERMUTA No 1/20
12 "Automotores desgastados y en Desuso”, anexando informacion relativa al proceso de permuta
y transferencia de los bienes ya descargados. Por fo expuesto anteriormente se evidencia que se
inicié y finalizé, el proceso de descargo de la lista de bienes de activo fijo recibidos por la suscrita
de parte de la Coordinacion de Logistica y ratificado por el encargado de Activo Fijo asi como por
la Unidad Financiera Institucional y Auditoria Interna de conformidad a lo estipulado en el
Instructivo respectivo. En conclusién por las razones expuestas, considero que mi representada no
tiene ninguna responsabilidad. Por lo anterior, solicifo tenga por contestada de mi parte en

SENTIDO NEGATIVO por no ser cierto los hechos vertidos en el mismo, tal corno compruebo con

la pruebas que ofrezco (...)". Se agrega a fs. 556 Credencial Unica y documentos de

NEGATIVO. REPARO NUMERO OCHO. RESPONSABILIDAD ADMINSITRATIVA. HALLAZGO 3
GESTION FINANCIERA. DE ACUERDO A ESTE INFORME SE DETERMINO EN LA AUDITORIA
QUE HUBO ENVIO EXTEMPORANEO DE LOS RECIBOS DE INGRESOS O EGRESOS DE
CUOTAS ALIMENTICIAS A LA UNIDAD CONTABLE A PESAR DE QUE ESTOS TIENEN QUE
SER ENVIADOS SEMANALMENTE PARA SU REGISTRO: Que de acuerdo al Instructivo para el \
manejo de cuotas alimenticias , segin lo establecido en este Manual numeral cuarto Los -
Colectcres son las personas responsables de elaborar recibos de INGRESOS, y la verificacion de \
datos del demandado demandada en el comprobante de deposito bancario y la acreditacion en ola
tarjeta de control o expediente en el sistema informético segiin corresponde. El pagador es el
responsable de los egresos por tanto el tiene que responder por la deficiencia de los egresos y no
mi representada. En el caso de los ingresos mi representada es quien en ese momento acttia como
Colectora de cuotas alimenticias, respondiendo solamente por estas: y es el caso que mj
representada ha cumplido con el proceso de ingresos en su totalidad y no ha retrasado el pago de
cuotas alimenticias debido a la recepcién de los ingresos tal como lc afirman los Sefiores

Auditores, mas bien la Unidad de Contabilidad Institucional retrasa el registro contable de los

|5
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ingrescs, lo que no liene nads que ver con el pago ya que le registrc confable se efeclia
posteriormente al ingreso y al page de la cuota alimenfiicia. La afirmacion de envio extemporaneo
se debe a que los seficres Auditores observaron que en fecha 09 de agosto de 20710, no fomando
en cuenta que en ef mes de agosto de 2010 se goza de un perfodo de vacaciones de 08 dias /os
que finalizaron el dia 08 de agosto y mi representada se presento a sus fabores normales el dia 08
de agosto dia en gue finalizaba ja vacacion, enviando la informacién el dia 12 de agosto con o
cual cumple exactamente con la obligacién de envio de informacién en tiempo a la Unidad *
Contable para su registro. En conclusién por las razones expuestas, considero que mi
representada no tiene ninguna respensabilidad (...)” Se agregan documentos de descargo
del fs. 663 al 664. n) De fs. 665 ai fs. 666, se encuentra agregado el escrito
presentado por el Licenciado MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA, quién

EXPUSO: “(...) Que vengo a mosirarme parte en el presente JUICIO DE CUENTAS, que se
instruye en mi conira, a raiz del informe de auditoria de Cestion realizada a la Procuraduria
General de la Republica, correspondiente al periodo primero de enero de dos mil diez al treinta y
uno de mayo del dos mil onice, por lo que en virtud del emplazamiento que se me hace vengo a
efercar mi derecho de Defensa, de conformidad a los articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de ia republica, y estando dentro del térmirio de Ley contesto ef pliego de reparcs en
sentido negativo, en cuanto a jos reparos numeros quince y dieciséis (Responsabilidad
Administrative). Para efectos de Desvanecer los reparos que se me hacen, argumento lo siguiente:
Respecto al reparo numero quince, el informe de auditoria entre ofras cosas dice: Que “se
comprobd en los Expedientes Laborales el reiterado Incumplimiento de los plazos para presentar
demandas ante les Juzgados de lo Laboral, asimismo no evacuan las prevenciones efectuadas por
dichos tribunales, las deficiencias se originan por falta de supervision por parte del Coordinador
Local a los colaboradores encargados del tramite de los expedientes Laborales. Come resuftade de
la deficiencia, se pierden Garantias Legales a favor de los trabajadores que acuden a solicitar
asistencia Legal a la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador y se corre el riesgo de
perder los Juicics Laborales”. Ante lo anterior, manifiesto: que los expedientes auditado, segin
consta en el informe de auditoria, son los mismos que audilo la Coordinadora Nacional de la
Unidad de Defensa de los Derechos del trabajador, y que corresponde a! periodo correspondiente
def 15 de febrero al 5 de marzo de 2010, en cuyo informe consigno o Siguiente: “En veinticuatro
Expedientes vencieron las presunciones en poder del Defensor de Tumno, al respecto cabe aclarar
que en el mes auditado se dieron problemas en la presentacién de demandas en el Centro
Integrado, pues no cobstante presentarse en tiempo, no fueron recibidas en dicha oficina, so
pretexto de gue el Sistema Aufomalicamente estaba poniendo de recibido e! dia siguiente; por lo
que no fue responsabilidad del personal de la PGR, Lo anterior significa que en los expedientes
que se vencieron presuncicnes, ese hecho no es atribuible al personal de PGR, encargado de
elaborar y presentar las Demandas, ni mucho menos el Coordinador Local por falta de supervisién,
cabe aclarar en este punto, que entre la hormativa gue en el informe de auditoria se sefiala como
incumplimiente, segin oficio que se me remitio pidiéndome explicaciones fechado 19 de oclubre de
2011, con Referencia PGR-AG-5872071, esta el proceso Laboral 4.1.4, elaboracion de Demanda

que Dice: se elabora y presenta la Demanda o solicitud Judicial a mas tardar el siguiente dia habil
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de haberse concedido la Asistencia, a excepcién de aguellos casos que por su complejidad
requieran mas tiempo para la elaboracién de la Demanda o solicitud, sin exceder los plazos legales
para su presentacion. Para el proceso el proceso de Amparo o Juicio Contencioso Administrativo la
demanda debera elaborarse y presentarse en un periodo que no exceda de treinta dias después
de recibida la solicitud de asistencia, salvo que exista justa causa y este debidamente
documentada, dicha normativa no es aplicable al periodo auditado comprendido del uno de enero
de dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil once, ya que esa normativa fué aprobada con
fecha 25 de agosto de 2011, siendo la revision 4, y su aplicacion no puede ser refroactiva. Para el
periodo comprendido del 15 de febrero al 5 de marzo del 2010, en que la Coordinacién Nacional
auditd los expedientes objeto de este reparo, la normativa del proceso Laboral que estaba vigente
era la revisién uno aprobada en fecha 10 de agosto de 2009, que es muy diferente a la que se
refiere el informe de auditoria de la Corte de Cuentas de la Republica. En cuanto no se evacuan las
prevenciones efectuadas por los Juzgados de o Laboral por los Defensores Publicos Laborales,
encargados de los trémites de los procesos aclaro, que la mayoria de prevenciones que se
notificaron, son relacionados a que se proporcione nueva direccién donde la parfe demandada
pueda ser citada, notifica y emplazada, dato este que debe proporcionar el frabajador demandante,
para o cual se cita a fin que la proporcione, pero se tiene la dificultad que a veces no podemos
localizarlo, por medio de su direccién donde habita o nimeros de teléfono que dejan cuando se les

toma su solicitud de asistencia Legal, ya sea porque ha cambiado de su direccion o tiene ofro

desvirtuadas, por lo que no son garantias por si sola para ganar un Juicio. Respecto al REPARO y

NUMERO DIECISEIS, que entre ofras cosas dice: de acuerdo con el informe de Auditoria se
comprobd que, no imponen sanciones a los Defensores Publicos Laborales, que incumplen con
sus funciones y/o obligaciones, por no evacuar las prevenciones efectuadas por los Juzgados y
presentar Demandas fuera de los plazos legalmente establecidos. La deficiencia se origina por la
omisién de aplicacién de la normativa relacionada a la imposicién de sanciones, por parte del
Coordinador Local de dicha drea. Como consecuencia el efecto provocado es el detrimento de los
Derechos de los Trabajadores que acuden a solicitar asistencia legal. Con lo anterior se incumplio
el art. 41 de la Ley de Servicio Civil y el art. 71 del reglamento interno de Trabajo de la Procuraduria
General de la Republica. Omision que acredita responsabilidad Administrativa de conformidad con
el art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo a la Audiforia es
atribuible al Licenciado Marco Antonio Vanegas Evora, Coordinador de la Unidad para fa Defensa
de los Derechos del Trabajador, del uno de enero de dos mil diez a la fecha. En cuanto a este
reparo, sobre que no se imponen sanciones a los Defensores Publicos Laborales, por
sefialamientos hechos en el informe de auditoria, esta se debe a que en el caso concreto de la
auditoria realizada por la Coordinacion Nacional de la Unidad de Defensa de los Derechos del

Trabajador, del periodo comprendido del 15 de febrero al 5 de marzo de 2010, en su informe la
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Coordinac:fora Nacional consigno que “En veinticuatro expedientas vencieron las presunciones en
poder del Defensor de Turno y al respecto cabe aclarar que en el mes auditado se dieron
problemas con la presentacion de Demandas en el Centro Integrado, pues no obstante presentarse
en tiempo no fueron recibidos en dicha oficina, so pretexfc de que el sistema automaticamente
astaha poniendo de recibido el dia siguiente; por lo gue no fue responsabilidad del perscnal de /a
PGR, siendo esa la razdén por lo que no se les impone sancién alguna. Tampoco se les sanciono
por no evacuar prevenciones, debido a las razones consignadas en la parte final correspondiente
al reparo numero quince (...)” Se agregan documentos de descargo del fs. 667 al 671.
i) A fs. 672, se agrega el escrito presentado por la Licenciada LUZ DE MARIA
ARABIA TENORIO, Defensora Publica del sefior CARLOS ALFONSO RIVERA
HENRIQUEZ, gquien en lo conducente EXPUSQ: *(..) He sido delegada por la sefiora
Procuradora General de la Republica, tal y como lo compruebo con la presente credencial (nica
que agrego al presente escrifo en copia debidamente certificada por notario, vengo a mostrarme
parte para representar en el Juicio de Cuentas al sefior CARLOS ALFONSO RIVERA
HENRIQUEZ... Vengo a contestar demanda en sentido negalivo en el presente Juicio por no ser
ciertos los hechos vertidos en el mismo, razén por la cual agrego al presente escrito documentos
de los cuales de los cuales se ampara mi contestacién en la demanda atribuidos a mi
representado sefior CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ. Vengo a contestar la demanda en
Sentido Negativo en el presente juicio por no ser cierto los hechos vertidos en el mismo, razdn por
la cual agrego al presente escrito los documentos de ,o0s cuales se ampara mi contestacion en la
demanda atribuidos a mi representado. En el cual demuestro en el cuadro siguiente; REPARQ
NUMERO NUEVE. Responsabilidad Adminisirativa, Hallazgo 4 Gestion Financiera. Mediante
acuerdo No. 69 del 22 de junio de 2010, fa Procuradora General de la Republica, Licda. Scnia
Elizabeth Cortez de Madriz, crea la COMISION DE DEPURACION DEL SISTEMA DE REGISTRO
Y CONTRTOL DE EXISTENCIA DE ALMACEN DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, fecha en la cual se comienza a trabajar en la bisqueda de evidencias e identificacion

de las diferencias enlre los Estados Financieros y la Informacion del Almacén. Los Miembros de la
Comision luego que se realizaron ajustes al Sistema Informético, que se homogenizo la
clasificacion de articulos y que se conciliaron varios meses entre la Unidad Financiera y el Almacén
sin que los informes de ambos presentaran diferencias, concluyendo que dichas diferencias
proceden de afios anteriores y que no era posible su conciliacién, por lo que recomendarcn a la

Frocuradora General de la Republica autorizar los Ajustes en ef drea del Aimacén y Contabilidad

para conciliar los saldos de ambas Unidades (...)". Se agrega Credencial Unica a fs. 673 y
documentos de descargo del fs. 674 al 694. Q) De fs. 695 al fs. 696, se encuentra
agregado el escrito presentado por los sefiores: WALTER EDGARDO FUENTES
RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTOC SORIANO RUIZ y CELINA IBIS JEREZ
CARDGZA, quienes en forma conjunta EXPUSIERON: “{...) Contestacién dei Pliego de

Reparos: Como Procurador Auxifiar, Pagador Auxiliar y Colectora Auxifiar, todos de San Vicente,
somos de la opinion que la diferencia de saldos existentes en ambas fechas sefialadas, entre el

saldo conciliado segun libro de bancos y saldo de inventario de tarjetas y expedientes, obedece

[ 3]
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que desde que asumimos nuestros respectivos cargos en esta Auxiliar, nos encontramos con la
situacion que ambos saldos nunca habian sido cuadrados por las administraciones anteriores,
déndose como resultado que ha pesar que nuestro esfuerzo por hacer cuadrar dichos saldos no
ha sido posible debido que para lograrlo es necesario hacer una investigacién de que paso con el
manejo de saldos en las tarjetas desde el inicio de manejo de la misma, lo que nos trae como
consecuencia que a la fecha no sea posible cuadrar los saldos por las actuaciones u omisiones
realizadas por las administraciones anteriores, de lo cual somos del criterio que tal circunstancia,
transgrede el principio de culpabilidad, Principio y Garantia positivizado en al Art. 12 de la
Constitucion de la Republica, el cual reza: "Toda persona a quien se impute un delito se presumira
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico, en el que
aseguren todas las garantias necesarias para su defensa”, como podemos advertir en el presente
hallazgo, se determina que no existe relacién con fodos los sujetos involucrados por la razén que
no se puede identificar de forma clara y precisa quienes son los funcionarios que han venido
causando las deficiencias encontradas en el reparo numero siete, lo cual da origen a las
responsabilidades y es que tal y como lo establece fa jurisprudencia emitida por la sala de lo
Constitucional (S. No.28-H-95) “La autoridad administrativa que impone una multa fundada
tnicamente sobre la base de la existencia de la infraccidn como tal, sin determinar la existencia de
dolo o culpa en la conducta sancionable, siendo sancionadas por hechos constitutivos de
infracciones administrativas sclo las personas que resulten responsables a quienes se compruebe
vinculo de culpabilidad”. Por otro lado y al tenor de lo establecido en el articulo 54 de la ley de la

Corte de Cuentas de la Republica, en cuanto a la Responsabilidad administrativa de los

2010 (...)"- Se agregan documentos de descargo del fs. 697 al 709.- p} A fs. 710,
escrito presentado por la Licenciada ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS,

quien en lo conducente EXPUSO: *(...) En relacion al pliego de reparos...me permito aclarar
las observaciones que contiene de la siguiente manera: a) En relacién al hallazgo nimero dos, en
cuanto a las DIFERENCIAS ENTRE EL SALDO CONCILIADO SEGUN LIBRO Y BANCO Y EL
INVENTARIO DE TARJETAS EXPEDIENTES, efectivamente dichas diferencias existen, sin
embargo a partir del mes de mayo del presente afio se inicio la labor de enmendar dichas
diferencias partiendo desde el afio dos mil uno, Es de hacer notar que tal actividad podria dilatar al
menos dos afios, sin embargo estoy realizando esfuerzos para hacerlo en el mas breve plazo., b)
En relacion al Hallazgo namero tres, sobre el ENVIO EXTEMPORANEO DE LOS RECIBOS DE
INGRESOS O EGRESOS DE CUOTAS ALIMENTICIAS A LA UNIDAD CONTABLE LOS
INFORMES DE INGRESO PARA SU RESPECTIVO REGISTRO, las alternativas que considero
nos ayudarian a solventar esta inconsistencia se deben a que para poder evitar esta informacion se
necesita cumplir determinados requisitos documentales, entre los cuales se encuentran las notas

de cargo y abono de las usuarias, las cuales el Banco emite, aspecto sobre el cual no tenemos
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control, ya que en ocasiones se tardan hasta tres dfas en emitirias y otras el banco las archiva y se
vuelve necesario insistir en que las emitan para de esa forma cumplir dicha requisito, ¢) Asimismo
no cuento para enviar informacién requerida de los informes de ingresos y egresos con medios
electrénicos adecuados come escéner y correo electrénice para de forma diaria enviarla, sino que
se hace por Jos canales tradicionales. Ademas no cuento con una persona dedicada para el

traslado de la informacién, d) No tengo a mi disposicién de equipo informético y la sistematizacion
del mismo para la realizacién de mis labores (...)" ¢} De fs. 711 a fs. 712, se encuentra el
escrito presentado por el Licenciado HECTOR ANTONIO GONZALEZ y CENIA
ELIZA PEREZ COELLO, quienes conjuntamente EXPUSIERON: “(...) Que en e/

reparo numerc siete, en el cual el equipo de auditores observé “Hallazgo 2 Gestion Financiera,
Segin el Informe de Auditoria de comprobd mediante muestra realizada en /os meses de mayo,
diciembre del afio dos mil diez y mayo dos mil once, que las conciliaciones bancarias de las
diferentes cuentas corrientes de cuotas alimenticias de las Procuradurias auxiliares de ... San
Francisco Golera... tienen diferencias entre el saldo conciliado segun el librc de Bancos y el
inventario de Tarjetas y Expedientes, segun detalle...*cuadro*... Respecto a elio gueremos
manifestar que segun el ultimo borrador de Informe de Examen Especial de Auditoria Inferna a las
Unidades Locales de Control de Fondos de Terceros (Cuotas Alimenticias) de las Procuradurias
Auxiliares de San Francisco Gotera, San Vicente Zacatecoluca, La Libertad, Santa Ana, y
Sonsonate, por el periodo comprendido de abril y mayo de 2012 en las recomendaciones 13 y 14
del mismo se nos recomienda: “Elaborar y ejecutar un Flan de Trabajo . afin de que a partir de que
la Conciliacién Bancaria del mes de octubre de 2012, sse establezca diferencia aritmética def Libro
de Barncos e Inventario de tarjefas y ajustario al saldo conciliado segtn Fondos de Terceros en ese
mes; en el Libro de Bancos debe registrarse un ajuste en positivo o negativo dependiendc del caso
de cada Procuraduria Auxiliar, el que se denominaré Ajuste a Saldo Conciliado Pendiente de
Justificar; en el caso de los Inventarios de Tarjetas se realizaré el ajuste positivo o negativo
dependiendo del caso de cada Procuradurfa Auxiliar, y se anofara en una tarjsta que se

denominara (TSPV) Tarjeta de Saldo Pendiente de Verificar, este tipo de ajuste se realizara solo en

le mes de oclubre del presente afio (...)". Se agregan documentos de descargo del fs.
713 al 715. 1) A fs. 716, se encuentra escrito presentado por la sefiora LOURDES
IDALIA MEMBRENQC DE PINEL, quien EXPUSO: “(...) que en el reparo nimero siete

(Responsabilidad Administrativa ) en el cual el equipo de auditores observé “Hallazgo 2 Gestién
Financiera™ segurn el Informe de Auditoria se comprobd mediante muestra realizada en los meses
de mayo a diciembre del afio dos mil diez y mayo dos mil once que las conciliaciones bancarias de
las diferentes cuentas corrienles de cuotas alimenticias de las Procuradurias auxiliares de San
Francisco Gotera tienen diferencias enlre el saldo conciliado segin el libro de Bancos y el
inventario de Tarjetas y Expedientes, segun detalle ... *cuadro®... Asimismo guiero manifestar, gue
& parlir del dia veintitrés de julio del presenta afio, se me nombré Secretaria de esta Procuraduria
Auxiliar. Por lo tanto a partir de ese mismo dia se nombré al Licenciado ABRAHAN ISAAC GOMEZ
RUBIO, como Colector y tenido conocimiento que se ha recomendado “Elaborar v ejecutar un Plan
de Trabajo. a fin de que a partir de la Conciliacion Bancaria del mes de octubre de 2012, se

establezca diferencia aritmética del Libro de Banco e Inventario de Tarjetas y ajustario al saldc
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conciliado segtin Fondos de Terceros en ese mes. En el Libro de Bancos debe registrarse un
ajuste en positivo o negativo dependiendo del caso de cada Procuraduria Auxiliar, el que se
denominara Ajuste a Saldo Conciliado Pendiente de Justificar; en el caso de los Inventarios de
Tarjetas se realizard el ajuste positivo o negativo dependiendo del caso de cada Procuraduria
Auxiliar, y se anotara en una tarjeta que se denominara (TSPV) Tarjeta de Saldo Pendiente de

Verificar, este tipo de ajuste se realizard solo en le mes de octubre del presente afo (...)" Se
agrega documento de descargo a fs. 717. s) A fs. 718 Se encuentra el escrito
presentado por'e] Licenciado MARIO ARMANDO VEGA MENDEZ, Defensor
Publico de los sefiores FREDY RENE ZELADA CASTRO y MARINA LETICIA
MARIN SANCHEZ, quien en lo pertinente EXPONE: “(...) Estoy comisionado por la

Procuradora General de la Republica, para que en su nombre y en representacion de los
ciudadanos FREDY RENE ZELADA CASTRO y MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, me
muestre parte a su favor ejerciendo su defensa. En tal sentido he de plasmar por escrito que el dia
treinta de junio del dos mil once, a las once horas con veintidés minutos, se recibio en la Camara
Cuarta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, escrito de contestacion del PLIEGO DE
REPAROS JC-21-2010-5, instruido con contra de FREDY RENE ZELADA CASTRO. En el cual se
plasmaron los argumentos y se anexo en ese entonces, documentos para desvanecer el mismo.
Posteriormente con fecha veintiséis de enero de este afio, se recibié notificacion de la senfencia
emitida por ese Tribunal, en la cual se resolvio *...... ll- DECLARASE DESVANECIDA LA
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, consignada en los reparos... y en consecuencia
ABSUELVESELES a los sefiores FREDY RENE ZELADA CASTRO,........al pago de multa. llI-
Apruébase la gestion de los sefiores,......... Fredy Rene Zelada Castro- ...." Resulta que

verificar los hechos (reparos realizados) tanto como al ciudadano FREDY RENE ZEL
CASTRO y MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, son los mismos que ya se juzgaron y por
ya se declaro desvanecida la responsabilidad. Argumento mismo que también aplica a la
persona citada. Pues se juzgd el mismo acto administrativo en ese momento cuestionado. Porg
no puede estarseles juzgando dos veces por la misma causa, pues estamos ante UN DOBL
JUZGAMIENTO, constitucionalmente prohibido y procesalmente acogido como vélido, para
generar una ABSOLUCION DEL PLIEGO DE REPAROS del cual ha hecho mencién. Con base a lo
anterior es procedente manifestar que los sefialamientos antes a mi criterio se logran repeler, por lo

tanto es procedente que se les absuelva, aprobando su gestién, ya que con la documentacion

anexada al presente escrito se demuestra lo antes afirmado (...)". Se agregan documentos de
descargo del fs. 719 al 773. t) De fs. 774 a fs. 775, se agrega el escrito presentado
por la Licenciada MONICA IVETTE OLIVO, de generales conocidas en el

presente Juicio de Cuentas, quien en lo conducente EXPONE: “(...) Que en esta
oportunidad vengo a ofertar la prueba a favor de mis patrocinados sefiores: Licenciaba HEYDI/
CONCEPCION GUEVARA DE VERGARA Licenciado MANUEL DE JESUS TURCIOS
GUTIERREZ, SENOR LUIS ARTURO FERNANDEZ, esto en cuanto al proceso JC-044--2012-11,
en los Reparos siete Hallazgo Dos de Responsabilidad Administrativa. A raiz del informe de

Auditoria Financiera y de Gestién, realizado por la Corte de Cuentas correspondiente al periodo del
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uno de enero del das mil diez al treinta y uno de mayoc de dos mil once, por Ic que en virtud del
emplazamiento que se le hizc a mi representado, vengc a ejercitar el DERECHQO DE DEFENSA, de
conformidad a los Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ja Repiblica, y estando dentro
del termino de ley, vengo a contestar el presente pliego de reparcs en SENTIDC NEGATIVO. Esto
en cuarito a los puntos Diez y Once de Responsabilidad Administrativa. REPARQO NUMERQ SIETE

Hallazgo 2 Gestion Financiera. De acuerdo con el /nforme de Auditoria se determino mediante
muestra realizada en conciliaciones baricarias de las diferentes cuentas corrientes de cuotas
alimenticias de las Procuradurias Auxiliares en este caso de Sonsonate especificamente, que al
comparar las cifras presentadas en donde los auditores determinaron que existen diferencias entre
el saldo conciliado segun el Libro Bancos con respecto al Inventarios de Tarjetas de Expedientes
de lo cual mis patrocinados no estan de acuerdo por elfo ,oreséntamos las pruebas para desvirtuar
el hallazgo que se les atribuye. Que es el caso que mis representados cuando asumen los cargos
desde el afic 2007 y 2008 no existian Inventarios de Tarfetas; es hasta en Julio de 2008 que la
Coordinacion de o Unidad Financiera [nstitucional envia una nota con referencia UFI 288-2008; la
cual soiicito en dicho nota se remita un informe del Inventario de tarfetas inactivas es por eso que
en sepliembre del dos mii ocho se inici¢ a la UFI enviando el Informe de Inventario de Expedientes,
como se pusde ver en las copias que anexamos de las conciliaciones bancarias elaboradas, de la
Cual presentamos como Copia Cerlificada ante Notario como prueba para el presente procesc
postericrmente para realizar eSte informe se ftomaron de base todos las tarjetas de control de
recihos y pagos de cuotas alimenticias que tuvieran saldo. De esta forma pudimos constatar que
existian farjetas que ftenian saldo pero en realidad ya habian sidc canceladas y por tal razon ei
Inventario incrementaba en sus saldos. ya que este nc conciliaba con el libro de bancos, be igual
formo agregamos un informe borrador emitido por parte de fa unidad de Auditoria Interna con fecha
02 de julio del 2008, con auditoria financiera y gestién a la Procuraduria General de la Republica
del 01 de enero al 31 de diciembre del affio 2006, lo cual Corte de Cuenta instruyo que se
superaran fos hallazgos, que en el numeral 03, DICE QUE NO SE ELABORAN INFORMES
MENSUALES DE AVANCE EN LAS PROCURADURIAS AUXILIARES SOBRE CONCILICION DE
SALDOS DE CUOTAS ALIMENTICIAS ESPECIFICAMENTE EN SONSONATE QUE ES EL CASO
QUE NOS OCUPA, y en el liberal b, detallo dei atraso del Inventario de Tarjetas y Expediente, de
la Cual presentamos coma Caopia Certificado ante Notario como prueba paro desvirtuar lo que se
les atribuye, como también el hecho de realizar ajustes efectuados al libro bancos, desde Agosto
del 2005 hasta Septiembre del afio 2008, vino a efectuar diferencias entre libro bancos e inventario
de tarjetas, esto se realizo debido al atraso que habia en las conciliaciones bancarios, haciendo
que el libro bancos y inventario de tarjetes se descuadraba aun mas, de esta forma cuadrando los
saldos conciliados con libro bancos, pero afectando el libro bancos con el inventario de tarjes la
Cual presentamos la nota remitida por conciliaciones bancarias como Copia Certificada ante
Notario como prueba de lo antes expuesto. Como prueba presentamos el borrador de examen
especial a las Unidades locales de Control de Fondos de Terceros por el periodo comprendido de
abrl a mayc del das mil dos la cual recomienda a la Coordinadora de Control de Fondos de
Terceros realizar los procesos necesarios para cuadro dicho saldo presentamos copia Certificada
ante notorio de dicha nota, Ahora bien, paro poder realizar una cuadratura de los saldos
conciliados de libro bancos con el inventario de tarjetas, se remite un manual de: METODOLOGIA
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LIBRO BANCO, esto remitido por la Coordinacién de fa Unidad de Control de Fondos de Terceros,
lo cual consiste en la digitacién de los recibos de ingresos y egresos desde el afic 2001, esto para
obtener un inventario de tarjetas, mas confiable, ya que al tener la informacion se realizara un
cruce de los ingresos y egresos, y asi determinar por mes un inventario de tarjetas mas confiable,
de la cual presentamos una Copia Certificada ante Notario como prueba para el presente proceso.
Del mismo modo también presentamos el Plan de Trabajo para depuracidn de Saldos de Tarjetas,
esto remitido por la Coordinacién de Control de fondos de Terceros, la cual se comenzara a
trabajar en el plan, para darle cumplimiento a la solicitud remitida por Corle de Cuentas de lo
Republica de la Cual presentamos Copia Certificada ante Notorio como pruebo para el presente

proceso. En conclusion, por las razones expuestas, considero que mi representados no tiene

ninguna responsabilidad (...)". Se agregan documentos de descargo del fs. 776 al 801.
u) A fs. 804, se agrega el escrito presentado por el Licenciade JOSE ROBERTO
CASTILLO LEMUS, quien haciendo uso de su derecho de defensa EXPONE: “(...)

Que he sido legalmente notificado y emplazado sobre el inicio del presente Juicio de Cuentas,
sobre el Hallazgo contenido en el informe especial practicado a la Procuraduria Auxiliar de Santa
Ana, especificamente en la Conciliacién de Saldos sobre el Libro de Bancos y saldo de Inventario
en Tarjeta y Expediente.....deducidos en mi contra en calidad de Procurador Auxiliar de Santa Ana,
a la sefiora LETICIA ISABEL NAJERA, Pagadora y REINA [SABEL HERNANDEZ DE PERAZA,
Colectora, de Cuotas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar de Sanfa Ana, y haciendo uso del

derecho de Defensa que me confiere la Constitucion de la Repiblica, v estando dentro del plazo
para el mismo, contesto el Reparo seflalado que apareze en la notificacién, y en el puﬁ%QW e
concerniente a mi funcién como Procurador Auxiliar de Santa Ana, asi: REPARO No.lg’gi\ #E[G §
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO 2, GESTION FINANCIERA. En el lnformé‘h@e‘; 500

Auditorfa Interna en donde se ha encontrado el hallazgo de que no coinciden los saldos del libro
Banco y el Inventario de ‘fafjeta en mi calidad de Procurador Auxiliar me compete girar
instrucciones a la Pagadora y Colectcra de la Unidad de Control de Fondos de Terceros que
concilien dichos saldos la cual he realizado en varias ocasiones tal como lo compruebo con copias
de los memorando que presento y recibido por cada una de ellas, asimismo les he proporcionado
personal para que colabore con ellas a fin de que puedan dedicarse mas tiempo a la funcion de

conciliar saldos, tal como lo compruebo con memorando de asignacion de personal. Por lo

anteriormente expuesto, considero que he realizado las funciones que me corresponden como

Procurador Auxiliar de la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, y que se encuentran enmarcados en \[

la Ley, que puedo girar instrucciones y asignar personal (...)". Se agregan documentos de
descargo del fs. 805 al 815. v) A fs. 816, corre agregado el escrito presentado por
la sefiora LETICIA ISABEL NAJERA VDA. DE VARGAS, quien en lo particular

EXPONE: “(...) Que he sido legalmente notificada y emplazada sobre el inicio del presente
Juicio de Cuentas, sobre el Hallazgo contenido en el informe especial practicado a la Procuraduria
Auxiliar de Santa Ana, especificamente en la Conciliacién de Saldos sobre el Libro de Bancos y
saldo de Inventario en Tarjetas, durante el periodo comprendido del uno de enero del dos mil diez
al treinta y uno de mayo de dos mil once, ...deducido en mi contra en calidad de Pagadora de
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Cuotas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, al Licenciado JOSE ROBERTO
CASTILLO LEMUS, Procurador Auxiliar de Santa Ana, a la sefiora REINA ISABEL HERNANDEZ
DE PERAZA, Coleciora de Cuctfas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana y
haciendo uso del derecho de Defensa que me confiere la Constitucion de la Republica, y estando
dentro del plazo para ef mismo, contesto el Reparo sefialado que aparece en la notificacion, y en el
punto concerniente @ mi funcién como Pagadora de Cuotas Alimenticias. Asi. REFARG No. 7,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO 2, GESTION FINANCIERA. Para lograr el
desvanecimiento de la chservacién antes mencionada, se esta realizando digitacién de recibos de
ingreso y Egreso a partir de enero de 2001 a diciembre de 2005 para lo cual a la fecha se ha
digitado del 1/1/2001 al 28/07/2003 (ingresos) ios egresos del 1/1/2001 al 7/1/2002 e inventario de
tarjetas del 1/1/2001 al 1/02/2001 y establecer diferencias al comparar recibos de Ingreso y Egreso
contra Tarfeta de Control, y verificar que los movimientos se haya aplicado correctamente, tanto en
cantidades como en fecha, y depurando farjetas que no correspondan a Cuotas Alimenficias y que
se hayan dejado en el inventario de Tarjetas, tal como lo compruebo con anexo unoc, que se
encuentra en el CD. Se esta implementando una metodologia para conciliar saldos del inventario
de larjetas con saldos bancarios y libro de bancos, la cual fue remitida a esta unidad por la
coordinadora de control de fondos de terceros, con el propdsito de dar lineamientos para solventar
la observacion hecha por la Corte de Cuentas la cual se esta ejecutando como o manifesté en el
parrafo primero. Se anexa copia. Asf mismo se ha elaborado u plan de frabajo conjuntamente con
fa Unidad de Control de Fondos de Terceros y tcdas las procuradurfas involucradas en el informe,
al cual le daremaos continuidad a lo que ya se esta haciendo y segin el cronograma de dicho plan
de frabajo, se tiene plazo para finalizario, iniciando en noviembre de 2012, finalizando en
Septiembre de 2013, el cual se adjunta. ANEXC DOS. CON LAS ACCIONES ANTES
MENCIONADAS PARA EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2013 DARE POR SUPERADAS LAS

INCONSISTENCIAS SENALADAS (..)". Se agregan documentos de descargo del fs.
817 al 820, junto con copia de CD a fs. 821. w) De fs. 822 a fs. 823, se encuentra
agregado el escrito presentado por la sefiora REINA ISABEL HERNANDEZ DE
PERAZA, quien haciendo uso de su derecho de defensa EXPONE: (...) Que he
sido legalmente nolificada y emplazada sobre el inicio del presente Juicio de Cusntas, sobre el
Hallazgo contenido en el informe especial practicado a la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana,
especificamente en la Conciliacién de Saldos sobre el Libro de Bancos y saldo de Inventario en
Tarjetas, durante el periodo comprendido del uno de enerc del dos mil diez al treinta y uno de mayo
de dos mil once, ...deducido en mi contra en calidad de Cclectora de Cuotas Alimenticias de la
Procuraduria Auxiliar de Sanfa Ana, al Licenciado JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS,
Procurador Auxiliar de Santa Ana y licenciada LETICIA ISABEL NAJERA VDA. DE VARGAS,
Pagadora de Cuotas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, y haciendo uso del
derecho de Defensa que me confiere la Constitucién de la Republica, y estando dentro del plazo
para el mismo, contesio el Reparoc sefialado que aparece en Ja nolificacién, y en el punto
concerniente a mi funcién como Pagadora de Cuofas Alimenticias. Asi. REPARO No. 7,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, HALLAZGO 2, GESTION FINANCIERA. Para iograr el

desvanecimiento de la cbservacion antes mencionada, se esta realizando digitacién de recibos de
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ingreso y Egreso a partir de enero de 2001 a diciembre de 2005 para lo cual a la fecha se ha
digitado del 1/1/2001 al 28/07/2003 (ingresos) los egresos del 1/1/2001 al 7/1/2002 e inventario de
tarjetas del 1/1/2001 al 1/02/2001 y establecer diferencias al comparar recibos de Ingreso y Egreso
contra Tarjeta de Control, y verificar gue los movimientos se haya aplicado correctamente, tanto en
cantidades como en fecha, y depurando tarjetas que no correspondan a Cuotas Alimenticias y que
se hayan dejado en el inventario de Tarjetas, tal como lo compruebo con anexo uno, que se
encuentra en el CD. Se esta implementando una metodologia para conciliar saldos del inventario
de tarjetas con saldos bancarios y libro de bancos, la cual fue remitida a esta unidad por la
coordinadora de control de fondos de terceros, con el propdsito de dar lineamientos para solventar
la observacién hecha por la Corte de Cuentas la cual se esta ejecutando como lo manifesté en el
pérrafo primero. Se anexa copia. Asl mismo se ha elaborado u plan de trabajo conjuntamente con
la Unidad de Control de Fondos de Terceros y todas las procuradurias involucradas en el informe,
al cual le daremos continuidad a lo que ya se esta haciendo y segtn el cronograma de dicho plan
de trabajo, se tiene plazo para finalizarlo, iniciando en noviembre de 2012, finalizando en
Septiembre de 2013, el cual se adjunta. ANEXO DOS. CON LAS ACCIONES ANTES
MENCIONADAS PARA EL MES DE SEPTIEMBRE DE 2013 DARE POR SUPERADAS LAS

INCONSISTENCIAS SENALADAS (...)” Se agregan documentos de descargo del fs. 824

A

al 827. x) A fs. 828, consta agregado el escrito presentado por la Licenciada AN

S L/ CA
(PGR)correspondiente al periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta y un &/ DOS '
mayo de dos mil once, en el cual la suscrita se desempefio como Coordinadora de la Unidad de /
Recursos Humanos y Coordinadora de la Unidad de Logistica, atribuyéndome supuesta
responsabilidad de topo administrativa. En ese sentido y actuando en mi caracter personal y
estando dentro del término de Ley de la Corte de Cuentas de la Repliblica, vengo por este medio a '
mostrarme parte y a contestar en SENTIDO NEGATIVO el Pliego de Reparos que me fue |
notificado por vuestra digna auforidad en fechas pasada, al considerar que los resultados f:_
obtenidos por los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas en el informe de Examen deg

Auditoria de gestién adolecen de credibilidad, ya que en el transcurso del proceso desvirtuare los

hechos que se me atribuyen (...)” y) De fs. 859 a fs. 860, corre agregado el escrito
presentado por la Licenciada ROCIO IVONNE LOPEZ GOMEZ, quien haciendo

uso de su derecho de Defensa EXPONE: “(...) Que he sido notificada en legal forma del
auto de fecha en la que en el parrafo cincuenta y uno se me declara rebelde a mi persona en mi
calidad de Procuradora Auxiliar de Santa Tecla y al sefior Jaime Alberto Rivas Vésquez, en calidad
de colector de la Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla de conformidad a lo establecido en el Art.
68 inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, circunstancia que expreso de la
siguiente manera que con fecha 25 de septiembre del corriente afio fue recibido en mi despacho el
pliego de reparos No. CAM-V-JC-044-2012-11, el cual fue archivado de manera inmediata sin ser

revisado por mi persona, situacion que motivo el hecho de no haber contestado El Pliego de
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Reparos formulados en base al Informe de auditoria de gestién comprendida del uno de enerd del
dos mil diez al treinta y uno de mayo de dos mil once de referencia CAM-V-JC-044-2012-11, de
fecha dos de marzo de dos mil doce, por lo que aclaré las observaciones en los siguientes
términos: 1) que en relacion al hallazgo namero dos, en cuanto a fas DIFERENCIAS ENTRE EL
SALDO CONCILIADO SEGUN LIBRO DE BANCO Y EL INVENTARIO DE TARJETAS
EXISTENTES, efectivamente dichas diferencias existen, sin embargo a partir de mayo def presente
afio, se inicié la labor de enmendar dichas diferencias partiendc desde el afio dos mil uno, es de
hacer notar que tal aclividad podria dilatar al menos dos afios, pero se estan haciendo [as
gestiones pertinentes para realizarlas al menor plazo. 2) En cuanto al haliazgo numero dos, sobre
EL ENVIO EXTEMPORANEQ DE LOS REVIBOS DE INGRESO © EGRESO DE CUQTAS
ALIMENTICIAS A LA UNIDAD CONTABLE LOS INFORMES DE INGRESO Y EGRESO PARA SU
RESFPECTIVO REGISTRO, se tienen varias alternativas para solventar las inconsistencias ya que
para enviar la informacion se requiere de requisitos de documentacién tales como. notas de cargo
y abono de las usuarias, las cuales el banco emite y sobre lo cual no se tiene confrol ya que en
ocasiones se tardan hasta siete dias en emitirlas y en olras ocasiones las archiva y se vuelve
necesario insistir en que las emitan para de esa forma cumplir dictio requisito. 3) Per olra parte no
se cuenta para enviar la informacién requerida de los informes de ingreso y egreso con medios
adecuados como escaner y correos electronicos si no que se hace de manera tradicional, ni se

cuenta con el recurso humano para el traslado de la inforimacion. 4) No se cuenta con equipo
informatico ni de sistematizacion del mismo para la realizacién de dichas labores {...)". z} A fs.
861 y 862, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciado JAIME
ALBERTO RIVAS VASQUEZ, quién en lo conducente MANIFIESTA: “(...) Reparo

Namero Siefe. La diferencia exisiente enire el saldo conciliado de libro y el inventario de tarjetas,
obedece basicamente a que contamos con larjetas de saldo que se encuentran inactivas, fo que
significa Gue existen cuotas que no han podido ser pagadas porque las cusntas de ahorro de los
beneficiarios han sido cerradas por el banco por inactividad de ias mismas, ya que es frecuente
que los demandados no realicen los depésitos durante largos periodos de tiempo, por consiguiente
no es posiple hacer los pagos hasta que los beneficiarios aperturen una nueva cuenta. Por otra
parte , existe otra situacion en la que los demandados no poseen una culfura de responsabiiidad y
compromiso, cuando solamente realizan el depdsito a nuestra cuenta corriente, omitiendo el paso
de fraer la remesa a la procuraduria, para la elaboracion del recibo de ingreso. Todo esfo nos
genera la acumulacion de remesas no confabilizadas. Finalmenie, existen cuotas que no son
pagadas ya que no se cuenta con la informacién necesaria en los expedientes (direcciones) tanto
del demandado como de los beneficiarios, lo que nos dificulta hacer efectivo el pago de las cuotas.
Ne omilo manifestarle que se han realizado las gestiones correspondientes para la localizacién de
las personas interesadas, aun cuando se nos ha imposibilitados por que se han cambiado de
domicilio, siendo esto del conocimiento de la Procuraduria Auxiliar y la Ceordinacién de ia Unidad

de Control de Fondos de Terceros. Reparo Numero Ocho. En relacién al envio extemporaneo de

los recibos de ingresos o egresos de cuolas alimenticias a la Unidad Contable, esta se dic a la
carga de frabajo debido al volumen de usuarios de atender no solamente en la elaboracién de
recibos, ademas de ofras fareas inherenles a la funcién contable (revision de recibos en su

correcte escritura y numeracion, abrir tarjetas, solicitar firma de la sefiora Procuradora Auxiliar, efc.)
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No omito manifestarle que se tomo en cuenta dicha observacion y se ha buscado el mecanismo
para la entrega de dicha documentacién con mayor celeridad a la vez estamos conscientes de que
la informacién debe ser remitida de forma oportuna cumpliendo de esta forma las caracteristicas

primordiales de esta en su utilidad, confiabilidad y provisionalidad. Al final, asi contesto el pliego de

reparos a que se me ha referido (...)”. Consecuente con lo anterior, ésta Camara se
pronuncié de la siguiente manera: 1) Se admitieron los escritos relacionados en
los literales comprendidos del a) hasta x), mediante resolucién de fs. 829 al 832,
emitida a las trece horas y cuarenta minutos del dia nueve de noviembre de dos
mil doce, y se tuvo por parte a los Defensores Publicos comisionados y a los
servidores actuantes pertinentes, agregandose la documentacién de descargo
presentada; ademas, se declar6 Rebeldes los sefiores JAIME ALBERTO RIVAS
VASQUEZ y ROCIO IVONNE LOPEZ GOMEZ, y se concedidé Audiencia a la
Fiscalia General de la Republica, para que emita su correspbndiente opinién
dentro del término de Ley. Y, b) Que los escritos que se detallan en los literales y)
y z) del presente romano, fueron admitidos por ésta Instancia en resolucién que se

agrego a fs. 863, teniéndose por interrumpida la rebeldia aludida, y por parte €

tuvieron por evacuadas, la primera, mediante resolucién agregada de fs. 857 a fi/

858, y la segunda, por auto de fs. 867. En la primera, la FGR, expus

esencialmente lo siguiente: “(...) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, REPARO UNO,
PROYECTO DE GESTION ADMINISTRATIVA, con relacién a este reparo la responsable del

mismo ha comprobado por medio del Manual de Organizacién, que no era de su responsabilidad la
creacion de procedimientos que detallaran las actividades que debian desarrollara las unidades
administrativas, por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece. REPARO DOS,
PROYECTO DE GESTION ADMINISTRATIVA, con relacién al presente reparo, el suscrito
considera que los auditores no han sefialado con exactitud el sefialamiento, no pudiendo la
representacién fiscal emitir una opinién conforme a Derecho puesto que no sefialan con exactitud a
que unidades se refiersn ya que no mencionan cuales son la Unidades que se encuentran
reflejadas en la estructura organizativa funcional que no aparecen denfro de la estructura
organizativa interna contemplada en el manual de organizacion y funciones en algunos casos, no
obstante lo anterior Ja responsable del mismo manifiesta que solo se trafa de una unidad y que esta
no la pueden incluir el Manual de Organizacion y Funciones ya que no han sido asignados fondos
de parte del Ministerio de Hacienda, situacion que esta fuera del alcance de la servidora actuante
cuestionada, por lo que a criterio del suscrito el hallazgo no se encuentra debidamente sustentado

por los auditores y si tnicamente fuera la unidad que mencionad la servidora actuante cuestionada,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107 35
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




esta no puede ser incluida por no estar asignados los fondos para poder incluirla en el manual Jo
gue refleja una situacién fuera de su alcance. REPARO TRES, PROYECTO DE GESTION
ADMINISTRATIVA, con relacion a este reparo la servidora actuante cuestionada, menciona que es
el area de Recursos Humanos la encargada de planificacion, administracion, control y regisiro del
recurse humano.. .y ademas de elaborar manuales e instructivos referidos al recurso humano y
presenta el manual de organizacion, sin embarge dicha prusba no menciona especificamente qua
se frate del area de Recursos Humanos, ya que Unicamente segln la prueba presentada en af
numeral cuatro menciona Area de evaluacion del desempefio, sin detallar a quien le corresponde,
por lo que con dicha prueba el reparo no puede tenerse por desvirtuado. REPARD CUATRO,
PROYECTO DE GESTION ADMINISTRATIVA, con relacicn a este reparo la Procuradora que
representa a la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez Madriz, servidora actuante cuestionada, no ha
presentado argumentacion ni prueba que desviitué los sefialamientos por lo que la responsabifidad
se mantiene. REPARQO CINCQO, PROYECTO DE GESTION AD.MIN.'STRATIVA, con relacién a este
reparo, las responsables del mismo presentan cuadro de algunas plazas que han sido
reclasificadas y se esta a la espera de reclasificar el resto, por lo que se confirma la observacion ya
que si existe diferencia entre el cago nominal y el cargo funcional por lo que la observacion se
mantiene. REPARO SEIS, GESTION FINANCIERA, con relacién a este reparo la Procuradora de
la servidora actuante cuestionado ha presentado prueba que su representada si realizo gésffones
para corregir las observacicnes emitidas por el coordinados, por lo que a criterio del suscrito la
responsabilided se desvanece. REPARO SIETE, GESTION FINANCIERA, con relacién a este
reparo, los responsables del mismo menciona que se esta trabajando para realizar la conciliacién
respectiva, por 1 que se confirma la observacion y los responsables deben ser condenados.
REPARQO OCHGQ, GESTION FINANCIERA, con relacién este reparo los responsables del mismo
no han presentado prueba que justifique el sefialamiento, por lo que dicho reparo no puede fenerse
por desvirtuado y debe ser confirmado. REPARO NUEVE, GESTION FINANCIERA, con relacién a
este reparo el responsable del mismo no presenta evidencia que si presenté las conciliaciones al
inventario de existencias de consumo a la Unidad Financiera para su contabilizacién, por lo gue la
responsabilidad se mantiene. REPARO DIEZ, GESTION FINANCIERA, con relacion a este reparo,
los responsables del mismo no han presenfado prueba que y se encuentren conciliados los saldo,
sin embargo el suscrito considera que la responsabilidad debe recaer unicamente al encargado de
activo fijo ya que es este quien debe levantar el inventario y remitirlo a Ja Unidad financiera, por lo
que la responsabilidad se mantiene. REPARO ONCE, HALLAZGO SEIS GESTION FINANCIERA,
con refacion a esle reparo y especificamenie respecto a los numerales tres y ocho, la servidora
actuante Elisa Bealriz Gamero de Carfias, ha comprobado que brindo apoyo para la elaboracidn del
instrumento normativo sefiaiado en el numeral tres de las recomendaciones, por lo que la
responsabilidad a criterio del suscrito respecto a la recomendacién fres se desvanece; respeclo a
la recomendacidn ocho la servidora actuante Gamero de Cafias, no ha presentado justificacion
alguna por lo que la observacion se mantiene. Con relacion a las recomendaciones nueve y diez,
los responsables del mismo han presentado prueba que se se ha creado las comisiones para
poder coriciliar los saldos, por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece.
REPARO DOCE, GESTION LEGAL Y TECNICA, con relacién a este reparo la Procuradora que

representa a los servidores actuantes cuestionados no ha presentado justificacion ni prueba que
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desvanezca el sefialamiento por lo que este debe ser confirmado. REPARO TRECE, GESTION
LEGAL Y TECNICA, con relacion a este reparc la responsable del mismo no ha presentado prueba
que ‘haya presentado propuesta para incluir los seguros al presupuesto, ya que Unicamente se
mostré parte y contesto en sentido negativo, por lo que la observacion, se mantiene. REPARO
CATORCE, GESTION LEGAL Y TECNICA, con relacion a este reparo la Procuradora que
representa a la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez Madriz, servidora actuante cuestionada, no ha
presentado argumentacién ni prueba que desvirtué los sefialamientos por lo que la responsabilidad
se mantiene. REPARO QUINCE, GESTION LEGAL Y TECNICA, con relacién a este reparo el
responsable del mismo manifiesta que por motivos de falla en el Centro Integrado, no les recibieron
las demandas presentadas a tiempo, sin embargo no presenta prueba de dicha situacion, por lo
gue la observacién no puede tenerse por desvirtuado y con relacién a que no evacuan las
prevenciones efectuadas por los tribunales, no presenta prueba que tenga un control para
supervisar dicha situacién, por lo que la responsabilidad se mantiene. REPARO DIECISEIS, con
relacién a este reparo el responsable del mismo trata de justificar el sefialamiento basandose que
no fue culpa de los Procuradores ya que en el Centro Integrado no se las recibieron, a lo cual el
suscrito considera que no ha presentado prueba que realmente la no presentacion de las
demandas haya sido por motivos fuera del alcance de los procuradores, por lo que la observacion
se mantiene. REPARO DIECISIETE, con relacién a este reparo la Procuradora que representa a la
Licenciada Sonia Elizabeth Cortez Madriz, servidora actuante cuestionada, no ha presentado
argumentacién ni prueba que desvirtué los sefialamienfos por lo que la responsabilidad se
mantiene. REPARO DIECIOCHO, con relacién a este reparo el suscrito comparte los argumentos
planteados por el servidor actuante cuestionado ya que quien debe autorizar la apertura de las
cuentas bancaria es el Coordinador local de la unidad de control de fondos de ferceros y los

auditores no mencionan que se haya dado algin caso que no se haya depositado a las madres la

cuotas respectivas, por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece (...)". En la

segunda, se expuso medularmente: Que he sido notificado de la resolucién pronunciada a

las nueve horas y quince minutos del dia cuatro de enero del presente afio, en la cual se concede
audiencia para emitir opinién, razén por la cual vengo a emitirla en los términos siguientes: con
relacion a los escritos presentados por los sefiores Rocio Ivonne Lépez Goémez y Jaime Albe

VI- Que vistas las explicaciones dadas, prueba documental presentada y oida la
Opinién Fiscal, corresponde a ésta Camara pronunciarse sobre cada uno de los
reparos traidos a juicio, los que en su totalidad, se configuran dentro de la
Responsabilidad Administrativa, la misma no sera enunciada durante el desarrollo
del presente andlisis. Asi pues, la estructura de la decision, consistira en el
establecimiento del reparo, segun el Informe de Auditoria, luego, se sustraeran los

aspectos de relevancia contenidos en los argumentos vertidos por los funcionarios
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y/o empleados publicos a quienes se atribuy6 la responsabilidad; seguidamente
versara la opinion de la FGR, para que -una vez sentadas las dos posturas-, ésta
Camara emita su dictamen final. Trazado el orden, éorresponde ahondar en cadsa
uno de los sefialamientos, asi: REPARQ NUMERO UNOQ, Hallazgo 1 Proyecto de

Gestion Administrativa, referente a que, se comprob6 que la Entidad no contaba

con los flujogramas a nivel general, ademas algunas unidades administrativas
carecian de procedimientos que detailaran las actividades que deben desarrollar,
tales como: Coordinacion General Administrativa, Unidad de Logistica, Unidad de
Control de Bienes Institucionales, Unidad de Control de Fondos de Terceros,
Derechos Realss y Personales. Reparo atribuido a la Licenciada ELISA
BEATRIZ GAMERO ALFARO, Coordinadora de la Unidad de Planificacion y
Desarrollo Organizacional. Con relacion a este reparo la servidora reparada sefiala
entre otros aspectos que, el articulo 31 de las Normas Técnicas Especificas de
Control Interno de la Procuraduria General de la Republica establece. que Ia
elaboracion de propuestas de politicas, reglamentos, manuales e insfructivos, asi
como su actualizacion y divulgacion seran delegados por escrito por el Procurador
General a Comisiones, Gerentes, Empieadocs o Unidades Crganizativas. En
relacion con esto, el Manual de Organizacion y Funciones vigente a la fecha de
realizacion de la auditoria establece, dentro de las responsabilidades gue le
competen al Coordinador General Administrativo la de: “Revisar y redisefiar los
procedimientos documentados internos administrativos, para asegurar la
efectividad de las actividades y tareas, mejorando los resultados. Ademas de
elaborar procedimientos incluyendo los registros que la unidad administrativa
determine necesarios para asegurar la eficaz planificacion, realizacion y control del
proceso.” En este sentido la normativa es especifica al responsabilizar al
Coordinador General Administrativo como el encargado de realizar cualquier
ajuste a los procedimientos contemplados en la normativa interna de ia PGR, bajo
esta determinacion la Unidad de Planificacion y Desarrollo Organizacional, no es
la encargada para esos efectos; ni por mandato de ley, ni por delegacion de ia
titular; por lo tanto asegura que el hailazgo no es atribuible a dicha Unidad. Como
prueba de lo anterior remito copia del Manual de Organizacién donde se
establecen las responsabilidades del Coordinador General Administrativo. Por su

parte el Ministerio Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito, sostiene que la

responsable del mismo ha comprobado por medio del Manual de Organizacién,

que no era de su responsabilidad la creacion de procedimientos que detallaran las
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actividades que debian desarrollar las unidades administrativas, por lo que es del
criterio que la responsabilidad se desvanece. En este sentido los Suscritos
Jueces, al analizar y valorar las pruebas presentadas por la reparada como lo es
el Manual de Organizacion de la Procuraduria General de la Republica,
determinan que este es idéneo, pertinente y eficaz, ya que se ha probado por
parte de la servidora reparada, que no es competencia de la Coordinadora de la
Unidad de Planificacion y Desarrollo Organizacional, el Revisar y redisefar los
procedimientos documentados internos administrativos, para asegurar |la
efectividad de las actividades y tareas, mejorando los resultados, siendo esta una
funcion propia del Coordinador General Administrativo, como consta
especificamente en documentos probatorios agregados del fs. 318 al fs. 320, en
los que consta la copia de los diferentes procedimientos administrativos
elaborados por los responsables de cada area administrativa, en coordinacion con
el Coordinador General Administrativo, del fs. 321 al 386, En tal sentido, es:
conforme a derecho determinar que la responsabilidad atribuida a la Licenciada
Elisa Beatriz Gamero Alfaro, se desvanece. REPARO NUMERO DOS. Hallazgo 2

Proyecto de Gestion Administrativa, através del cual se determind que al realiza

estructura organizativa funcional de la Procuraduria General de la Republica pofs:;
las siguientes razones: a) Algunas unidades que se encuentran reflejadas en Jig o’% R &

estructura organizacional no aparecen dentro de la estructura organizativa interr‘@& T o

con las lineas de autoridad y dependencia jerarquica, b) No existe uniformidad en
los nombres de las diferentes dependencias administrativas y operativas, ya que
una misma dependencia se nombra como unidad o coordinacion. Reparo Atribuido :
a la Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO, Coordinadora de la Unidad ‘
de Planificacion y Desarrollo Organizacional. Sobre dicho reparo la reparada ||
aclara que, en cuanto al literal 2) que solo es una unidad la que no aparece en
dicho Manual, siendo esta la “Unidad de Acreditacion de Centros de Mediacion”,
ya que a la fecha se han solicitado en tres proyectos de presupuesto institucional
incluyendo el del dos mil doce, sin que ha la fecha los fondos hayan sido
asignados tanto por el Ministerio de Hacienda, ni por la Asamblea Legislativa,
razdn por la que no se puede sustraer del Organigrama Funcional e incluirse en el
Manual de Organizacién y Funciones, por encontrarse dicha Unidad incluida en la

Ley Organica de la Institucion. Por otra parte, la reparada se refiere a la parte final
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del literal a) que establece que ” ...en algunos casos no coinciden con las lineas
de auforidad y dependencia jerarquica”, sefialando que es mandato e instruccidn
de la Titular que para los afios dos mil diez y dos mil once, y con fundamenio en el
Art. 12 numeral 8 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repubiica,
establece que es atribucion de la titular “Crear, Organizar, Fusionar o Modificar
Procuradurias Auxiliares, Unidades de Atencién al usuario etc..., en relacién con
los Arts. 16 y 21 del mismo cuerpo legal antes sefalado. En cuanto al literal b)
referenie a que no existe uniformidad en los nombres de las diferentes
dependencias administrativas y operativas, al ejercer su defensa sefiala que
dichos términos son diferentes debido a que en el Organigrama se refleja el
responsable directo de la Unidad Organizativa, asi por Ejemplo Coordinader de
Calidad Institucional y en el Manual de Organizacicn se describe el funcionamiento
de la Unidad, el responsabie y quienes la conforman, lo cual significa que un
termino se encuentra dentro del otro siendo complementarios, situacion qgue no
provcca falla de claridad de las dependencias jerarquicas y las lineas de

autoridad. Bajo este aspecto el Ministeric Pdblico Fiscal, considera gue no

puede emitir una opinion conforme a Derecho puesio que nc sefialan con
exactitud cuales son la Unidades que se encuentran reflejadas en la estructura
organizativa funcional y que no aparecen dentro de la estructura organizativa
interna contemplada en el manual de organizacion y funciones en algunos casos,
no obstante lo anterior la responsable del mismo manifiesta que solc se trata de
una unidad y que esta no la pueden incluir el Manual de Organizacion y Funciones
‘'ya que no han sido asignados fondos de parte del Ministerio de Haciende,
situacion que esta fuera del alcance de la servidora actuante cuestionada, por lo
que a criteric del Fiscal el hallazgo no se encuentra debidamente sustentado por
ios auditores y si Unicamente fuera la unidad que menciona la servidora actuante
cuestionada, esta no puede ser incluida por no estar asignados los fondos para
poder incluirla en el manual lo que refleja una situacion fuera de su alcance. En

virtud de lo anterior ésta Camara, al analizar y valorar los documentos probatorios

presentacos por la reparada referentes al literal a) del Hallazge formulado, entre
los cuaies se encuentran, una demanda adicional al presupuesto de los afios dos
mil doce y dos mil trece, con lo cual se comprueba que la Unidad de Acreditacion
de Centros de Mediacion fue incluida en el Manual de Organizacion y Funciones,
solicitando los fondos para su funcionamiento operativo, como consta de fs. 314 al

409, los cuales a la fecha no han sido asignados, ademés consta a fs. 410 copia
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de la Ley Organica donde se describe la Unidad de Acreditaciéon, con lo cual
prueban que no se puede excluir de la estructura organizativa de la Institucion, por
otro lado para evidenciar la parte referente a que “en algunos casos tampoco
coinciden con las lineas de autoridad y dependencia jerarquica”, han presentado
copia de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, relativo a las
atribuciones del Procurador General de la Republica, consagrados en los Arts. 12,
16, 21y 25, con lo que se prueba que no es una deficiencia de la Coordinadora de
la Unidad de Planificacién, en virtud de que tanto el Manual de Organizacion y
Funciones como la Estructura Organizativa de la Institucion (P.G.R.) los cuales
reflejan lo contenido en la Ley Organica y las disposiciones emanadas
directamente de la Titular, como se demuestra con la firma y aprobacion del
Manual en mencién, de fecha veinte de julio del dos mil once, fs. 411, por la
maxima autoridad. Con respecto al literal b) del mismo hallazgo, concerniente a
que “no existe uniformidad en los nombres de las diferentes dependencias
administrativas y operativas”, se ha demostrado por parte de la reparada que
dichos términos son diferentes, ya que una misma dependencia se nombra com
Unidad y Coordinacién, esto en razén de que en el organigrama se refleja
responsable directo de la Unidad Organizativa, sefialando como ejemplo que en
Unidad Organizativa se sefala al Coordinador de Calidad Institucional y e

Manual de Organizacién y Funciones, se describe el funcionamiento de la Unidg

términos son complementarios y no provocan falta de claridad de las
dependencias jerarquicas y lineas de autoridad, como medio probatorio, se
agregan del fs. 416 al 422, paginas del Manual de Organizacion de la Unidad de
Calidad Institucional. Con lo anterior se comprueba que se realizaron gestiones
pertinentes a efecto de armonizar la estructura Organizativa Funcional entre las
dependencias administrativas y operativas de la Procuraduria General de la
Republica, siendo requeridos los fondos econémicos para implementar la Unidad
de Acreditacién de Centros de Mediacidn, los cuales hasta la fecha no han sido
asignados por parte de las dependencias responsables, en tal sentido para los
Suscritos Jueces es conforme a derecho determinar que la responsabilidad
atribuida a la Licenciada Elisa Beatriz Gamero Alfaro, se desvanece. REPARO
NUMERO TRES. Hallazgo 3 Proyecto de Gestion Administrativa, referente a que

se comprobé que los Manuales Administrativos de Organizacién y Funciones y el

Manual de Perfiles de Puestos se encuentran desactualizados, existiendo algunas
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discrepancias entre ellos, asi por ejemplo: a) No existe uniformidad en los
nombres de algunas unidades y/o cargos, b) Existen perfiles de puestos que no
figuran en el Manual de Organizacion y Funciones a manera de ejemplo se
citamos algunos cargos: Auditor Operativo, Auditor Legal, Auditer de Sistemas,
Delegados/as de la Calidad, Técnico de Planes y Presupuestos, Técnico
Informatico de Recursos Humanos encargado de Sistema SIRHI., ¢) En algunos
cargos el de jefe inmediato superior no coincide con el Manual de Organizacion y
Funciones y el Manual de perfiles de Puestos. Reparos atribuidos a la Licenciada
ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO, Coordinadora de la Unidad de Planificacion
y Desarrollo Organizacional, del uno de enero de dos mil diez a la fecha,
Licenciada ANA DAYSI FRANCO LEONOR, Coordinadora de Recursos
Humanos, del uno de enero al diecisiete de octubre de dos mil diez y Licenciaca
ANA PATRICIA ROSALES Vda, de QUINTERGCS, Coordinadoras de Recursos
Humanos del dieciocho de octubre de dos mil diez a la fecha. Con respecio a este
reparo las reparadas han hecho uso de su derecho de defensa en forma
separada, en tal sentido la Licenciada Elisa Beatriz Gamero Alfarc, expone en
su defensa que, a la Unidad de Planificacién Unicamente le compete dentro de sus
responsabilidades la actualizacion del Manual de Organizacion, bajo la direccion
de la Titular de ia Institucién, actualizacion que ya se habia realizado a la fecha de
la Auditoria por ser la version del documento del veinte de julio del dos mil diez, de
lo anterior se deduce que la responsable de ia actualizacidn del Manual del Perfil
de Puesto Tipo, ahora llamado Manual de Clasificacion de Campos, era la Unidad
de Recursos Humanos y no ambas jefaturas. Por su parte la Licenciada Ana
Daysi Franco Leonor, al ejercer su derecho de defensa, Gnicamente argumenta
entre otros aspectos, mostrarse parte en el presente proceso, contestando en
sentido negativo el Pliego de Reparos, por considerar que los resultados del
Informe de Auditoria de Gestion, adolecen de credibilidad, por lo que en el
transcurso del proceso desvirtuara los hechos atribuidos. En este sentido la
Licenciada Ana Patricia Rosales Vda. de Quinteros, eargumenta que en cuanto
a que no existe uniformidad en los nombres de algunas unidades y/o cargos, a los
que se refiere la observacién del literal a) del Reparo, estos ya fueron
actualizados incorporandose la situacién actual, como lo muestra a fs. 451 vuelto.
Con respecio al iiteral b) el Manual de Clasificacion de Cargos, en los que se
sefiala que existen perfiles de puestos que no figuran en el Manual de

Organizacion, dicho Manual se encuentra aprobado por la sefiora Procuradora
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General de la Republica, e incorporandose los nuevos perfiles de puestos de
trabajo, ademas de adecuarse los nombres de las Unidades Organizativas de
acuerdo a la Ley Organica y Reglamento de la Procuraduria. Y Con relacién a la
observacién contenida en el literal c) en el cual algunos cargos como los del jefe
inmediato superior no coincide con el Manual de Organizacién y Funciones y el
Manual de perfiles de Puestos, sefiala que, en la actualidad ya se cuenta con
dicho Manual en forma actualizado y autorizado por la sefiora Procuradora

General de la Republica. Por su parte la Fiscalia General de la Republica, al

emitir su opinién de mérito sostiene que, con relacion a este reparo la servidora
actuante cuestionada, menciona que es el area de Recursos Humanos la
encargada de planificacién, administracion, control y registro del recurso humano y
ademas de elaborar manuales e instructivos referidos al recurso humano y
presenta el manual de organizacién, sin embargo dicha prueba no menciona
especificamente que se trate del area de Recursos Humanos, ya que Unicamente
segun la prueba presentada en el numeral cuatro menciona Area de evaluacién
del desempefio, sin detallar a quien le corresponde, por lo que con dicha prueba el

reparo no puede tenerse por desvirtuado. En este sentido los Suscritos Jueces,

al analizar y valorar los documentos presentados por cada una de las reparadas

'r“cr q‘

Planificacion, la actualizaciéon del Manual del Perfil de Puesto Tlpo siendo este Lﬁﬁ
Yo

aportada y agregada a fs. 429, consistente en copia del Manual de Organizacién
de Puestos en el cual se establece como funcién principal que: “la actualizacion de
descripciones de puestos para mantener documentadas las funciones,

responsabilidades, requisitos de cada uno de los puestos que constituyen la | j
Procuraduria General de la Republica”. En relacion a la defensa ejercida por la (fr

Licenciada Ana Patricia Rosales Vda, de Quinteros, resulta que al analizar y

valorar las pruebas ofrecidas se ha determinado con respecto a que no existe
uniformidad en los nombres de algunas unidades y/o cargos, contenidas en la
observacion del literal a), y a la existencia de perfiles de puestos que no figuran en
el Manual de Organizacion, sefialados en la observacion del literal b) se ha
demostrado que tanto el Manual de Perfil de Puestos y el Manual de Organizacion
y Funciones de la Procuraduria General de la Republica, ya fueron actualizados y

se ha incorporado su situacion actual, como lo demuestra en cuadro agregado a
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fs. 451 vto, al 452 fte, afirmacién que robustecen mediante documentos
probatorios agregados del fs. 454 al 467 referentes a las clasificaciones de cargos
realizados conforme a la Ley Organica de la Procuraduria y su Reglamento. Con
respecto a la observacion del literal ¢) referente a que “"algunos puestos no figuran
en el Manual de Organizacion y Funciones”, se ha probado que en la actualidad el
Manual de Clasificacion de Cargos, ya esta actualizado y autorizado por la sefora
Procuradora General de la Republica, incorpcrandose los nuevos puesios de
trabajo y adecuandose los nombres de las Unidades Organizativas, pruebas
agregadas del fs. 457 al 467. En cuanio a la observacion atribuida a la Licenciada

Ana Daysi Franco Leconor, los Suscritos Jueces, determinan que, no obstante la

servidora reparada Unicamenie se muestra parte en el proceso, contestando en
sentido negativo el pliego de reparos, argumeniando que en el transcurso del
proceso desvirtuaria los hechos que se le atribuyen; sin embargo, los Suscritos
Jueces, ante la carencia de medio probatorio, no obstante su ofrecimiento,
consideran que en este caso es aplicable el principio de la comunidad de la
prueba, por ser un hecho que atafe a todas la funcionarias sefialadas en este
reparo, por [o que en razon de las pruebas y argumentos expuestos por las otras
servidoras reparadas es procedente desvincularlas de la responsabilidad
administrativa, en tal sentido el reparo se desvirtia. REPARC NUMERO

CUATRO. Hallazgo 4 Proyecto de Gestion Administrativa. Segin el Informe de
Auditoria, se verificd mediante revisidn a los contratos administrativos que se
llevan en las areas de combustible y transporte, las deficiencias siguientes: a) No
existe nombramiento de la Encargada de Combustible; b) Los Planes de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del periode dos mil diez — dos mil once, no
fueron aprobados por el titular; y, ¢) Las Asignaciones de los vehiculos de las
Procuradurias Auxiliares, no fueron autorizadas por parte de la titular. Reparo
atribuido a la Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, Procuradora
General de la Republica del catorce de enerc de dos mil diez hasta la fecha. Sobre
dicho reparo la Licenciada Vera Ludmila Castro de Mena, actuando en su calidad
de Defensora Publica, al ejercer la defensa técnica de la Licenciada Cortez de
Madriz, Unicamente se limité a contestar en sentido negativo el Pliego de Reparos,
sefialando que oportunamente aportaria la prueba pertinente. Por su parte, la

Representacion Fiscal, opiné que la Procuradora que representa a la Licenciada

Cortez de Madriz, no ha presentado argumentos ni prueba que desvirtle los

sefialamientos, por lo que a su consideracién la responsabilidad debe ser
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declarada a favor del Estado Salvadorefio. Ahora bien, los suscritos Jueces,

estiman pertinente desarrollar el siguiente iter légico para la presente decisién: 1)
En cuanto al literal a), ésta Camara ya ha sentado precedentes, en cuanto a que la
falta de nombramiento de personal en puestos de jefaturas, no constituye per se el
quebrantamiento institucional, ya que para prever tal circunstancia, existen las
proyecciones anuales de trabajo, de cada area en especifico, ademas, atendiendo
la estructura organizacional, la direccién de un area acéfala, es retomada por el
superior jerarquico inmediato, a efecto de controlar la ejecucién de las actividades
competentes. Por otra parte, al analizar las disposiciones legales que se apegan a
éste caso en particular, se determina que la PGR, es una institucién libre y
autébnoma en el marco de sus funciones Administrativas y Operativas; en tal
sentido, el articulo 6 inciso 2° del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica -en lo sucesivo RLOPGR- establece que la
maxima autoridad podra facultar su representacion en los servidores publicos que
la Ley Organica de la Institucién sefiala o en los que estime pertinentes. Dicho lo
Q

N

competente para ejecutar los procedimientos para la seleccion, evaluacion y

que antecede, los articulos 44 y 31 de la LOPGR y su reglament

respectivamente, regulan que sera la Direccién de Recursos Humanos la unida

contratacion del personal idoneo para el eficaz desarrollo de: las actividade

institucionales; por tanto, se determina la inexistencia de nexo causal, en cuanto

Sefiora Procuradora. 2) Ahora, en lo relativo a los literales b y c), ésta Camara
con el propdsito de esclarecer los hechos reportados, procedié al analisis de los
respectivos Papeles de Trabajo, generados durante el desarrollo de la auditoria,
mismos que de conformidad con el Articulo 47 de la Ley de ésta Institucion
producen efectos probatorios. Y es de hacer notar, que consta en el Tomo | de los
referidos papeles, denominado “Hallazgos de Auditoria con sus evidencias”, que el
Encargado de Transporte Institucional, remiti6¢ a la Sefiora Procuradora, la
propuesta del cuestionado plan, proyectado para el afio dos mil once, en fecha
nueve de septiembre del afio dos mil diez; sin embargo, no se documentd ninguna
evidencia sobre el plan relativo al periodo dos mil diez;, por tanto, ésta Sede
aduce, que el cuestionamiento no se encuentra debidamente sustentado, tal como
lo exige la normativa ya citada. Asi pues, también se trae a cuenta, que el
documento donde consta la distribucion vehicular, fue remitido a la funcionaria en

comento, para su conocimiento, mas no para ser sometido a autorizacion, en ese
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contexto, se determina tacitamenie que la ejecucion de tal actividad se encontrd
previamente avalada por la Titular. En ese orden de ideas, ésta Camara expone
los precedentes jurisprudenciales emitidos ante ésta situacion, ya que se ha
sostenido en otros Procesos de Juicios de Cuentas, que al no contar con
evidencias contundentes dentro del Proceso Administrativo —Auditorias-, que
sirvan a ésta instancia como medios probatorios que fundamenten la pretension —
es decir el reparo-, existe una clara carencia de elementos de hecho que
robustezcan la deficiencia sefialada. En ese seniido, se cita el planteamiento
expuesto por el Especialista en Derecho Publico, Doctor Mauro Murillo, quien
describe gue no 'puede existir procedimiento disciplinario sin imputacion de cargos,
es decir, sin advertir cuales son las supuestas faltas sobre las que versara el
proceso; dicho de otra forma, que una vez puestc en marcha el aparaio
jurisdiccional, se pone de manifiesto el caracter creativo y creador del Juez, en ese
sentido, el caso que nos ocupa, encaja en la figura conccida como el principio In
dubio pro homine, el cual de acuerdo a las reglas de Hermenéutica Juridica,
impone al operador judicial el abordaje de un estudic de las normas y los
supuestos aportados en el desarrollo del proceso, es asi, que deben ser
interpretadas restrictivamente para no ir mas aila de los limites indicados por eilas.
Por lo que, en el caso en discordia, nuestra interpretacion implica en el
convencimiento del organo decisor respecto de la culpabilidad de la persona
investigada, por ello, es dable acentuar que al existir duda razonable scbre el
hecho impugnado, se debe retomar lo mas favorable para quien esta siendo sujeto
de enjuiciamiento, en otras paiabras, los Juzgadores al no tener una conviccion de
la verdad, carecen de certeza sobre ia comisién de los hechos controvertidos, de
tal manera que después de la produccién de los elementos y estados intelectuales
del Juez, se tiene ia potestad de emitir un razonamiento favorable, por no existir
elementos que comprueban la participacion de los hechos punibles (Sentencia
Definitiva de fecha 03-VI-2013, dictada en el proceso de Juicio de Cuentas CAM-
V-JC-23-2012-8). Asi pues, ésta Camara, en concordancia con lo anterior,
determina procedente desvanecer la responsabilidad originalmente consignada.
REPARO NUMERO CINCO. Hallazge 5 Proyecto de Gestibn Administrativa,

referente a que al realizar un analisis a una muestra de empleados bajo el Sistema

de Ley de Salarios y Contratos, el cargoe funcional es diferente del cargo nominal.
Reparo atribuible a la Licenciada ANA PATRICIA ROSALES Vda, de

QUINTERGOS, quien actuo del dieciocho de octubre a la fecha, como Coordinadora



Procuradora General de la Republica, del catorce de enero de dos mil diez hasta
la fecha y Licenciada ANA DAYS! FRANCO LEONOR, Coordinadora de

Recursos Humanos, del uno de enero al diecisiete de octubre. En cuanto a este

reparo la Licenciada Ana Patricia Rosales Vda. de Quinteros, argumenta entre
otros aspectos que, algunas de las plazas observadas ya fueron reclasificadas,
como se prueba y demuestra a fs. 452 vuelto y otras se encuentran en espera de
'ser aprobadas por parte del Ministerio de Hacienda, con la finalidad de solventar lo
reportado por el equipdé de auditores, como lo demuestra mediante las diferentes
gestiones realizadas y documentadas del fs. 468 al 487. Por su parte la Licenciada
Vera Ludmila Castro de Mena, Defensora Pulblica de la Licenciada SONIA
ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, al ejercer la defensa técnica Unicamente se
limitdé a manifestar que contestaba en sentido negativo el pliego de reparos, y que
oportunamente presentaria las pruebas pertinentes. En este sentido la Licenciada
ANA DAYSI FRANCO LEONOR, al ejercer su derecho de defensa, contesta en
sentido negativo el pliego de reparos, por considerar que los resultados contenidos

en el Informe de Examen de Auditoria de Gestion, adolecen de credibilidad, y que

nominal y el funcional, por lo que la observacién se mantiene. En virtud de lo

anterior, los Suscritos Jueces, antes de analizar el asunto en todo su contexto,

estiman importante reflexionar sobre la tesis expuesta por el Jurista Oswaldo
Alfredo Gozaini, en su Libro Tratado de Derecho Procesal Constitucional, cuyo
fragmento tomado de la pagina 334 parrafo tercero dice “En el Derecho hay
muchas mas lagunas que normas, entonces se extrema la idea de que el Derecho
verdaderamente esta en manos del Juez’, de ahi se retoma la idea para el
presente caso, ya que de acuerdo a las reglas de la sana critica, el Juez como
garante de los preceptos constitucionales y demas leyes, pone de manifiesto su
experiencia y conocimiento para dar relieve al caracter creativo y creador de la
actividad juzgadora, cuando existen vacios en la norma juridica por lo que se ve
en la tarea de fundamentar de manera doctrinaria y jurisprudencial sus decisiones.
Dicho lo anterior, y circunscritos en el caso en discordia, esta Camara a contrario

sensu de las condiciones plasmadas en el informe de auditoria, estiman que si
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bien el cargo nominal con el funcional difieren, ésta situacion escapa del alcance
de las servidoras reparadas, en el sentido que para una nivelacion de plazas,
intervienen factores externos, no obstante, los cargos funcionales se
desempefiaron por quienes las funcionarias delegaron para tales efectos, dando
funcionamiento de ésta manera a las actividades cotidianas de la Institucion;
asimismo, es oportuno acotar, que los auditores se limitaron a reportar aspectos
técnico-administrativos, sin tomar en cuenta los efectos del rendimiento laboral y
producto final ofrecido por tales personas, por lo que es dable acentuar que
mediante las acciones tomadas durante su gestion, las referidas servidoras dieron
eficacia a las actividades que ejecuta la gerencia, ya que no puede suspenderse el
funcionamiento operativo y administrativo de una entidad publica debido a razones
meramente administrativas; En ese sentido, con apego a lo dispuesto en el Art. 69
de la Ley de ésta Corte, se determina que las explicaciones y documentos vertidos
por la Licenciada de Quinteros, constituye prueba contundente para controvertir lo
cuestionado, en vista que han ejecutado acciones ante las instancias respecitivas,
a fin de superar la deficiencia atribuida, situacién que opera en favor de ia
Licenciada Cortez de Madriz, en base con el Principio Doctrinal de la Comunidad
de la Prueba, en cual establece que los elementos que se aporten, una vez
admitidos en el proceso, corresponden a éste y no a quien los hubiere aportado,
en ese contexto, esta Sede procedera a la declaratoria del desvanecimiento de la
responsabilidad, en favor de ambas funcionarias. REPARO NUMERQO SEIS.

Hallazgo 1 Gestion Financiera, através del cual se comprobé que ia Coordinadora

de Bienes Institucionales, no realizd las gestiones oportunas para corregir las
observaciones emitidas por el Coordinador Financiero, mediante nota de fecha
dieciocho de mayo de dos mil diez, para que agilizara el proceso de descargo de
noventa y siete articulos obsoletos remitidos por el Encargado de Almacén el dia
siete de mayo de dos mil diez. Reparo atribuible a la Ingeniera ANA RUTH
MARISELA NAVARRETE DE MANZANQO, Coordinadora de Bienes Institucionales
del catorce de junio de dos mil diez a la fecha. En Ic focante a este reparo la
Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio, Defensora Publica, quien al ejercer la
defensa técnica de la Ingeniera Navarrete de Manzano, argumenta y prueba que
su patrocinada tomo posesion del cargo de Coordinadora de Bienes Institucionales
el catorce de junio de dos mil diez, como consta en el Acuerdo No. 64 de fecha
diez de junio de dos mil diez, agregado a fs. 572; por otra parte se refiere a la

autorizacion por parte de la Procuradora General de la RepUblica, seglin acuerdo

P
ca



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

No. 144 de fecha veintiocho de septiembre de dos mil doce, agregada a fs. 559,
para descargar treinta mil ciento noventa y cuatro unidades (30,194) contenidos en
ciento doce (112) diferentes articulos de Almacén, valorados en veintidés mil
novecientos sesenta y cinco délares con ochenta y cuatro centavos ($22,965.84)
evidenciandose que van incluidas las veintiocho mil seiscientas noventa y tres
unidades (28.693) contenidas en cincuenta y un articulos diferentes, con un valor
de trece mil quinientos cuarenta y ocho délares con cuarenta y siete centavos
($13,548.47) remitida por el encargado de Almacén segln nota de fecha siete de
mayo de dos mil diez, agregada a fs. 568 y cuadro de descargo de materiales de
Almacén, fs. 569, argumentando la Defensora la existencia de documentacion
pendiente de tramitar, entre estas una nota enviada por el encargado de almacén
y recibida por su antecesor, la cual fue encontrada posteriormente, la cual al ser
revisada por la Ingeniera Navarrete de Manzano, se percatd que era insuficiente,
gestionando se modificara y se revisara el inventario anual de almacén para
verificar los bienes que estaban incluidos para ser descargados y se incluyeran
otros en existencia, como producto de las gestiones fueron incluidos un mil
quinientas unidades mas, contenidas en sesenta y un articulos mas, listado que se

remitié a la Unidad Financiera el dia cuatro de abril de dos mil once, como consta

esta Camara al analizar y valorar la documentacion presentada y en concordancia
“con la opinidn fiscal, concluye que mediante las gestiones realizadas y pruebas
ofrecidas por la Defensora Publica através de su patrocinada, entre las cuales se
encuentra autorizacion emitida para descargar 30,194 unidades, segin Acuerdo
de fecha 28 de septiembre de 2012, emitido por la Procuradora General de la
Republica, agregado a fs. 559, y una serie de listados para descargar materiales
del Almacén, que corren agregados del fs. 560 al 567 y del fs. 575 al 582. Por otra
parte es procedente tomar en cuenta, gue la observacién realizada por el equipo
de auditores que origind el presente reparo, solamente se limitan a sefalar la
cantidad de articulos a ser descargados, por lo que | reparo no ha sido legalmente
sustentado, siendo muy genérico al no especificar que clase de articulos tendrian

que haberse descargado, en tal sentido el reparo se desvirtta. REPARO

NUMERO _SIETE. Hallazgo 2 Gestién Financiera, comprobandose mediante
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muestra realizada en los meses de mayo, diciembre de! dos mil diez y mayo de
dos mil once, que las Conciliaciones Bancarias de las diferentes cuenias
corrientes de cuotas alimenticias de las Procuradurias Auxiliares de San Vicente,
Santa Tecla, Santa Ana, Sonsonate, San Francisco Gotera y San Saivador, tienen
diferencias entre el saldo conciliado segtin el Libro de Bancos y ei Inventario de
Tarjetas y Expedientes. Reparo atribuido a los sefiores: Licenciado WALTER
EDGARDO FUENTES RODRIGUEZ, Procurador Auxiliar, CARLOS ALBERTO
SORIANO RUIZ, Pagador y CELINA IBIS JEREZ CARDOZA, Colectora de ia
Procuraduria Auxiliar de SAN VICENTE; Licenciada ROCIO I[VONNE LOPEZ
GOMEZ, Procuradora Auxiliar, ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS,
Pagadora y JAIME ALBERTO RIVAS VASQUEZ, Colector de la Procuraduria
Auxiliar de SANTA TECLA; Licenciado JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS,
Procurador Auxiliar, LETICIA ISABEL NAJERA DE VARGAS, Pagadora vy
iLicenciada REYNA ISABEL HERNANDEZ DE PERAZA, Colectora de la .
Procuraduria Auxiliar de SANTA ANA; Licenciado MANUEL DE JESUS
TURCIOS GUTIERREZ, Procurador Auxiliar, Licenciada HEYD! CONCEPCION
GUEVARA DE VERGARA, Pagadora y LUIS ARTURC FERNANDEZ, Colector
de la Procuraduria Auxiliar de SONSONATE; Licenciado HECTOR ANTONIC
GONZALEZ, Procurador Auxiliar, Licenciada CENIA ELISA PEREZ COELLO,
Pagadora y LOURDES IDALIA MEMBRENO DE PINEL, Colectora de la
Procuraduria Auxiliar de SAN FRANCISCO GOTERA: Licenciada SANDRA
YANIRA COTO DE ALVARENGA, Procuradora Auxiliar y ALBA YANIRA
PINEDA MELENDEZ, Colectora de la Procuraduria Auxiliar de SAN SALVADOR.
En cuanto a los argumentos brindados en su defensa por los sefiores: Licenciado
WALTER EDGARDO FUENTES RODRIGUEZ, CARLCS ALBERTO SORIANO
RUIZ, y CELINA IBIS JEREZ CARDOZA, quienes exponen en forma conjunta

entre otros aspectos, haber actuado en la Procuraduria Auxiliar de San Vicente, en

las cargos ya sefialados, argumentando que ia diferencia de saldos entre el salde
conciliado segtin Libro de Bancos y Saldo de inventario de Tarjetas y Expedientes,
nunca fueron cuadrados por las administraciones anteriores y gue a pesar de sus
esfuerzos por cuadrarlos no ha sido posible, ya que para lograrlo es necesario
investigar que pasd con el manejo de saldos en las farjetas desde el inicio,
circunstancia que transgrede lo garantizado en el Art. 12 de la Constitucion, ya
que no se puede identificar en forma clara y precisa quienes fueron los

funcionarios que han venido causando las deficiencias encontradas. Agregando



e N

de mayo del dos mil ocho y Libro de Bancos del mismo mes
agregado a fs. 698 al 699, en los cuales se demuestra qu

cuadran, agregandose un nuevo inventario de tarjetas al treinta y uno de d‘léreh\\

de dos mil diez, del fs. 705 al 709. Por su parte la Representacién Fiscal, en su

opinién de mérito, sostiene que los responsables del mismo mencionan que se
esta trabajando para realizar la conciliacién respectiva, por lo que se confirma la
observacion y los responsables deben ser condenados. En el contexto anterior,

esta Camara, al analizar los argumentos presentados por los reparados y la

prueba aportada, consistente en certificaciones de inventarios de tarjetas y libro de
bancos del mes de mayo del dos mil ocho e inventario de tarjetas al treinta y uno
de diciembre de dos mil diez, agregados del fs. 698 al 699 y del fs. 705 al 709,
determina que, los servidores reparados han realizado gestiones con el propésito
subsanar el hallazgo y de actualizar las conciliaciones, sin que hasta la fecha se

haya logrado en su totalidad, aduciendo ser deficiencias que vienen de

administraciones anteriores, por lo que en atencién a lo consagrado en el Art. 12
de la Constitucion de la Republica de El Salvador, el cual establece que: “... toda
persona a quien se le impute un delito se presumira inocente mientras no
pruebe su culpabilidad conforme a la Ley y en Juicio publico, en el qugg’g
3

i
aseguren todas las garantias necesarias para su defensa.”, en este sentld&

precisa quienes eran los sujetos de las administraciones anteriores responsables
de llevaren forma clara y precisa las conciliaciones en dicha Procuraduria Auxiliar,
deficiencias que hoy en dia se les atribuyen a los servidores reparados, por lo que i
bajo la disposicion del articulo antes sefialado, es conforme a derecho determinar
gue el reparo se desvirtia. Por su parte la Licenciada ROSA AMANDA
RODRIGUEZ BURGOS, Pagadora Auxiliar de la Procuraduria de Auxiliar de

Santa Tecla, afirma que las diferencias entre el saldo conciliado segun libro y

banco y el inventario de tarjetas de expedientes existen, pero que a partir del mes
de mayo del afio recién pasado -dos mil doce- se inici6 la labor de enmendar las
diferencias partiendo del afio dos mil uno, situacién que podria tardar al menos
dos afos, pero que se estan realizando los esfuerzos para lograrlo en el mas
breve plazo. En este sentido la Licenciada ROCIO IVONNE LOPEZ GOMEZ,
Procuradora Auxiliar de la Procuraduria de Auxiliar de Santa Tecla, quien

p
o

interrumpié Rebeldia decretada a fs, 831 vto, al hacer uso de su derecho de
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saldo conciliado segln libro de banco y el inventario de tarje"tas existen, pero que
ya se inicio Ia labor para enmendar las diferencias, situacién que podria tardar por
lo menos dos afios, pero que se esta haciendo el mayor esfuerzo por realizarias
en menor tiempo posible. Por su lado el Licenciado JAIME ALBERTO RIVAS
VASQUEZ, Colector Auxiliar de la Procuraduria de Auxiliar de Santa Tecla, quien
interrumpio la Rebeldia decretada en su contra, a fs. 831 vio., y haciendo uso de
su derecho de defensa contesta en sentido negativo el Pliego de Reparos,
argumentandc que la diferencia entre el saldo conciliado del libro y el inventario
obedece a que cuentan con tarjetas cuyos saldos estan inactivos, y que existen
cuotas que no se han podido pagar debido a que las cuentas de ahorro de ios
beneficiarios han sido cerradas por el banco, debido a inactividad, siendo
imposible hacer los pagos, hasta aperturar nueva cuenta; por otra parte, los
demandados solamente realizan el deposito a cuenta corriente y omiten llevar la
remesa a la Procuraduria para que se les elabore el recibo de ingreso, generando
asi una acumulacién de remesas que no son centabilizadas, de igual manera hay
cuotas gue no son pagadas por no contar con la informacion necesaria en los
expedientes ya sea del demandado como de los beneficiarios, imposibilitando
hacer efectivo el pago de cuotas, por lo que se han realizado gestiones para
localizar a las personas interesadas, siende imposible su ubicacion debido a que
han cambiado de domicilio, situacién qgue es del conocimiento de la Procuradora
Auxiliar y de la Coordinacion de la Unidad de Control de Fondos de Terceros. Por

su parte el Ministerio Publico Fiscal, en su opinion de merito, que consistio en

dos pronunciamientos, en su primera oportunidad sostiene que, los responsables
del mismo mencionan que se esta {rabajando para realizar la conciliacion
respectiva, por lo que se confirma la observacion y los responsables deben ser
condenadoes, en tal sentido en su segunda intervencién hace referencia a que los
escritos mostrados por los sefiores Rocio lvonne Lopez Gomez y Jaime Alberto
Rivas, no han presentado prueba de que los hallazgos se encuentren superados,

ratificando su opinién vertida en el escrito presentado el dieciséis de noviembre de

dos mil doce. Sobre el casoc de mérito, esta Camara, al analizar los argumentos
expuestos por cada uno de los reparados, determina que de las mismas
explicaciones aportadas por los funcionarios reparados, han confirmado la
existencia de deficiencias, no obstante de manifestar que se encuentran

trabajando desde el afio pasado en la solucion de Ias deficiencias encontradas,
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entre el libro de banco y el inventario de tarjetas, con lo que confirman y aceptan
las deficiencias senaladas, por otra parte en cuanto al manejo de las cuotas
alimenticias el licenciado Rivas Véasquez, Unicamente argumenta y no remite
documentacion que ampare lo aseverado, sefialando que tal situacion se debe a
una serie de factores como los siguientes: las tarjetas cuentan con saldos
inactivos, asi como de la existencia de cuotas que no han sido pagadas, debido a
que las cuentas de han sido cerradas por el banco por inactividad, imposibilitando
realizar los pagos, mientras no se abra otra cuenta; por otra parte, ademas de
sefialar que si se remiten los depésitos a la cuenta corriente, estos no son llevados
a la Procuraduria para que se les elabore el recibo de ingreso, generando una
acumulacién de remesas que no son contabilizadas, expresando que hay cuotas
que no son pagadas por no contar con la informacién necesaria en los
expedientes, tanto del demandado como de los beneficiarios, haciendo imposible
hacer efectivo el pago de cuotas, realizado gestiones para localizar a las personas
interesadas, siendo imposible su ubicacién por haber cambiado de domicilio,
situacién que es del conocimiento de la Procuradora, aunado a lo anterior, di
argumento no pueden ser considerados como plena prueba, pues no ex
documentacion que sustente lo dicho o demuestre las accione correct
realizadas, como para lograr el convencimiento pleno de los Juzgadores en t
sentido, no es procedente desvincular a los reparados ya que las inobservancias
legales y reglamentarias no han sido legalmente controvertidas, en razon de lo
anterior el reparo se confirma. En cuanto a la Defensa ejercida por el Licenciado
JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS, Procurador Auxiliar de la Procuraduria

Auxiliar de Santa Ana , respecto a que no coinciden los saldos de libro de banco y

del Inventario de Tarjetas, argumenta que en su calidad de Procurador Auxiliar, le
asiste el deber de girar instrucciones tanto a la Pagadora como a la Colectora de
la Unidad de Control de Fondos de Terceros, para efecto de conciliar los saldos,
situacion que ha realizado en varias ocasiones mediante el envié de diferentes
instrucciones, asi como la asignacién de personal para colaborar y dedicarle mas
tiempo a efecto de conciliar los saldos, sefialando haber realizado apegado a
derecho las funciones que como Procurador le competen de acuerdo a la Ley,
remitiendo como prueba de lo aseverado, evidenciandose documentos del fs. 805
al 815. Por su parte la sefiora LETICIA ISABEL NAJERA VDA. DE VARGAS, en

su calidad de Pagadora de la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, argumenta entre

otros aspectos, que para logar desvanecer la observacién formulada, referente a
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la conciliacion de los saldos de libro de banco y dei Inventario de Tarjetas, se

estan digitando los recibos de ingresos como de egresos, pero hasta la fecha solo

se han digitados los ingresos del uno de enero del dos mil uno ai veintiocho de

julio del dos mil tres, y los egresos del uno de enero del dos mil uno al siete de

enero de dos.mil dos, y el inventario de tarjetas, se encuentra digitado desde el

uno de enero al uno de febrero del dos mil uno, con el &nimo de establecer

diferencia§

al comparar recibos de ingresos y egresos contra tarjeta de control,

ademas de encontrarse depurando tarjetas que no corresponden a cuotas

P
7
|

alimenticias, por lo que se ha implementando controles c:_omo:@r,na Metodologia
para conciliar saldos del inventario de tarjetas con saldos bancario§1 agregado del
fs. 817 al 818, con el propoésito de solventar la observacion, i:bSUn Plan de
Trabajo, agregado del fs. 917 al 820 y darle continuidad al proceso, cuyo plazo
iniciara en noviembre del dos mil doce vy finalizara en septiembre del dos mil trece,
tiempo en el cual se tendran por superadas las inconsistencia sefialadas, c) un
CD, el cual contiene las operaciones realizadas a fin de conciliar saldos, a fs. 821.
Por su parte la seficra REINA ISABEL HERNANDEZ DE PERAZA, Colectora de

la Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, al ejercer su derecho de defensa se

pronuncia en similares términos y condiciones que la servidora antes referida,
agregando documentos de descargo del fs. 824 al 827. Por su parte para la

Representacién Fiscal la responsabilidad debe mantenerse ya que los

responsables del mismo mencionan que se esta trabajando para realizar la

conciliacion respectiva. Al respecto, esta Camara, determina en cuanio a los

argumentos y pruebas aportadas por el Licenciado José Roberte Castillo
Lemus, quien a probado que dentro de las funciones que le competen como
Procurador Auxiliar, se encuentran las de girar instrucciones tanto a {a Pagadora

como a la Colectora de la Unidad de Control de Fondos de Terceros, asi como

. asignar personal para colaborar en la conciliacién de saldos entre el libro de

banco y el inventario de tarjetas, situacién que ha sido probada por el reparado
mediante la presentacién de diferentes documentos consistentes en memorandum
los cuales corren agregados del fs. 805 al 815, a través de los cuales se
demuestran las diversas gestiones realizadas conforme la Ley, en este sentido, el
reparo se desvirtéia. En cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por las
sefioras LETICIA ISABEL NAJERA VDA. DE VARGAS y REINA ISABEL
HERNANDEZ DE PERAZA, Pagadora y Colectora respectivamente de la

Procuraduria Auxiliar de Santa Ana, los Suscritos consideran en atencién a o
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manifestado por las reparadas, quienes segln escrito presentado aducen que se

i L
esta trabajando en digitar recibos de ingreso como de egresos, lograndose hasta
la fecha digitar los ingresos correspondientes a los afios del dos mil uno al dos mil
tres, y en cuanto a los egresos, solo se han digitado los correspondientes al afio
dos mil uno y dos mil tres, y con respecto a las tarjetas de inventario solo se han
digitado las correspondientes al afio dos mil uno, sefialando que para terminar de
realizar las conciliaciones, estas finalizarian en el mes de septiembre del dos mil
trece, agregando como evidencia un modelo de Metodologia para la conciliacién
de saldos de Inventarios y Tarjetas, un Plan de Trabajo para depuracién de

Saldos, fs. 820, y un CD, que contiene el avance en la conciliacién de Ingresos y

Egresos, agregado a fs. 821, " con lo anter:or se demuestra que las servidoras

——— ——

reparadas efectivamente se encuentran trabajando en ponerse al dia con las

conciliaciones, sin embargo es de han aseverado que tales deﬂcienmas seran

Conclwdas en su totalidad en el mes de septiembre del afio dos mil tres, accién

que es posterior al perlodo audltado por lo tanto los incumplimientos legales y

——

reglamentarios sustentados por el equipo de auditores que dio origen al pliego de

reparos o han sido desvirtuados por lo que el_reparo se confirma. Por su parte

la Licenciada Mdnica lvette Olivo, defensora Publica de los sefiores: Licenciado

negativo el pliego de reparos, sefialando que sus patrocmados asumieron los
cargos en los afos dos mil siete y dos mil ocho, afios en los cuales no existian
Inventarios de Tarjetas, siendo hasta en el mes de julio del dos mil ocho, que la
Coordinadora de la Unidad Financiera Insti’tucional, enviara una nota referencia
UFI 288-2008, por medio de la cual solicitaba se remitiera un informe del k
inventario de tarjetas inactivas, situacién por la que a partir del mes de septiembre
del dos mil ocho, se inici¢ el envio de informes de Inventario de Expedientes a la

UF1, tomando como base todas las tarjetas de control de recibos y pagos de de

tarjetas con saldos pero que estas ya habtan sndo canceladas razon por Fa cual eI

inventario se |ncrementaba en los saldos hamendo gue no concmara con el libro

de bancos, pero que a partir de agosto del dos mil cinco a septiembre de dos mil

ocho, se realizaron ajustes en el libro de bancos por el atraso existente en las
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conciliaciones, ocasionando que se descuadraran aun mas, por lo que para poder
cuadrar los saldos conciliados de Inventario de Tarjetas con saldos bancarios vy el
Libro de banco, se ha creado un manual de Metodologia remitido por la
Coordinacién de la Unidad de Control de Fondos de Terceros, y asi poder digitar
los recibos de ingresos y egresos desde el afio dos mil uno y obtener un inventario
de tarjetas mas confiable, por otra parte se presenta un Plan de Trabajo, para la
depuracion de los saldos de tarjetas, Con_sidera.ndo las razones expuestas,
asegura que sus representados no tienen ninguna responsabilidad, agrega

documentos de descargo del fs. 776 al 801. En este sentido el Ministerio Publico

Fiscal, al emitir su opinion de mérito sostiene que, la responsabilidad debe
mantenerse ya gue los responsables del mismo solo mencionan que se esta
trabajando para realizar la conciliacién respectiva. De lo anterior los Suscritos
Jueces, al analizar y valorar los argumentos vy pruebaé presentadas por los
reparados, entre las cuales se encuentra entre otros, una nota con respuesta de
solicitud de la UF!, justificando por que no se habian enviado los Inventarios de
Tarjetas, consideran;lo que de las mismas explicaciones dadas,\_s_%ir_g_ﬂe que
durante les—afies_dos mil siete y dos mil ocho no existian_contioles sobre
inventarios dgtarjetas, dando inicio dicho control en el mes de julio del afio dos mil
ocho, por disposicion de la Unidad Financiera Institucional UFI, y que para realizar
el informe y subsanar las deficiencias fue creado un Manual de Metodologia,
agregado del fs. 785 a fs. 786 ambos vto., asi como un Plan de Trabajo, para ia
depuracién de saldos de tarjetas, agregado del fs, 787 al 788, con el propésito de
obtener un inventario de tarjetas mas confiable, en este sentido los argumentos y
evidencias presentadas no son suficientes, ni convincentes para poder
desvincular a las reparadas, no obstante sefialar que el control de inventarios
diera inicio en julic del dos mil ocho, fecha a pattir de la cual se debid actuar con
eficiencia, efectividad y eficacia en el control de inventarios, motivo por el cual no
pueden estar exentos de responsabilidad, por otra parte, cabe sefialar que tanto el
Manual de Metodologia y el Plan de Trabajo, estan orientados a subsanar
posteriormente las deficiencias, sin embrago no se remite prueba alguna que
demuestre que se estén aplicando los procedimientos en los documentos antes
citados, en este sentido los incumplimientos legales y reglamentarios observados

no han sido superados, por consiguiente el reparo se confirma. Ahora bien en

cuanto a la defensa ejercida por los sefiores: Licenciado HECTOR ANTONIO
GONZALEZ, Procurador Auxiliar, Licenciada CENIA ELISA PEREZ COELLO,

Ln
(o)



%,

i

 ®
Y33 yor

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Pagadora Auxiliar de Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera, quienes se

limitaron a probar en autos que segun el Gltimo borrador de Informe Especial de
Auditoria Interna realizado a las Unidades Locales de Control de Fondos de
Terceros (Cuotas Alimenticias) de dicha Procuraduria durante el periodo
comprendido entre los meses de abril y mayo de dos mil doce, en lo tocante a las
recomendaciones 13 y 14-se les recomendd: “Elaborar vy ejecutar un Plan de
Trabajo, con el propésito de que a partir de la conciliacién bancaria que daria inicio
en el mes de octubre del dos mil doce, se estableciera la diferencia aritmética del

bl Atk b A
libro de bancos e Inventario de Tarjetas y ajustarlo al saldo conciliado segun fondo

de terceros, debiendo de registrase un ajuste en positivo o negativo en el libro de
banco dependiendo del caso de cada Procuraduria, al que se le denominara
Ajuste a Saldo Conciliado Pendiente de Justificar, para el caso de los inventarios
de tarjetas se realizara ajuste positivo o negativo, dependiendo del caso y se
anotara en una tarjeta denominada Tarjeta de Saldo Pendiente de Verificar
(TSPV) ajuste que solo debera de realizarse en el mes de octubre del afio dos mil
doce, agregan a sus explicaciones documentos de descargo del fs. 713 al 715.
Por su parte la sefiora LOURDES IDALIA MEMBRENO DE PINEL, Colectora

Auxiliar de la Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera, argumenta en su

defensa entre otros aspectos, que a partir del veintitrés de julio del afio dos mil
doce, fue nombrada Secretaria de dicha Procuraduria Auxiliar, siendo sustituid
del cargo de Colectora en esa misma fecha, por el Licenciado Abrahan Isag

Goémez Rubio, y teniendo conocimiento que a partir del mes de octubre de dos

doce, se le recomendé “Elaborar y Ejecutar un Plan de Trabajo”, a fin de

establecer diferencia del libro de bancos e Inventario de tarjetas y ajustarlo al
saldo conciliado segin Fondos de Terceros en dicho mes, debiendo de registrase
un ajuste en positivo o negativo en el libro de banco dependiendo del caso de

cada Procuraduria Auxiliar, denominandosele Ajuste a Saldo Conciliado Pendiente

_de Justificar, en el caso de los inventarios de tarjetas se realizara ajuste positivo o

negativo, dependiendo del caso de cada Procuraduria y se anotara en una tarjeta
denominada (TSPV) Tarjeta de Saldo Pendiente de Verificar, ajuste que debera de
realizarse en el mes de octubre del afo dos mil doce,. Agregan a su escrito

documento de descargo a fs. 717. Por su parte el Ministerio Publico Fiscal al

emitir su opinién de mérito, sefiala que los responsables del mismo mencionan
que se esta trabajando para realizar la conciliacion respectiva, por lo que se

confirma la observacion y los responsables deben ser condenados. De lo anterior
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esta Camara, hace la siguiente consideracion: si bien es cierto que los reparados

manifiestan y prueban que, segin el Gltimo borrador de Informe Especial de
Auditoria Interna realizado a las Unidades Locales de Control de Fondos de
Terceros Cuotas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar, correspondientes al
periodo comprendido entre los meses de abril y mayo del afic dos mil doce,
agregado del fs. 713 al 714, en el cual se les recomendaba la elaboracion vy
ejecucién de un Pian de Trabajo, el cual corre agregado a fs. 715, con la finalidad

de que a partir de la conciliacion bancaria del mes de octubre del afio dos mil
"_—__._,_-—___

doce, se estableciera la diferencia del libro de banco e mventano de tarjetas v asi
poder ajustario al saldo conciliado segin Fondos de Terceros durante el mes
referido, de lo anterior se infiere que el Informe Especial através del cual se les
observara la creacion de Un Plan de Trabajo, resulta ser posterior al periodo
examinado. Por su parte, la sefiora Membrefio de Pinel, Colectora Auxiliar de la
Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera, cuyas funciones como Colectora
concluyeran el dia veintitrés de julio del afio dos mil doce, como se evidencia en
nota agregada a fs. 717, situacidon que no la exime de responsabiliidad ya que
durante el periodo auditado, ella era la encargada y responsable de llevar al dia
con eficiencia, eficacia y efectividad las conciliaciones bancarias de las diferentes
cuentas corrientes y de las cuotas alimenticias, por lc que no procede/_
desvincularla de la responsabilidad, acreditandosela a la persona que I
sustituyera en el cargo, por lo tanto los incumplimientos legales y reglamentarios
en que se fundamenta dicha observacion no han sido legalmente controvertidos,
ya que si bien es cierto se ordena la creacion de un Plan de Trabajo, este daria
inicié a partir de las conciliaciones que se realizarian a partir del mes de octubre
del afio dos mil doce, es decir son acciones posteriores al periodo observado, en
tal sentido el reparo se confirma. Por su parte la Licenciada SANDRA YANIRA
COTO DE ALVARENGA, Procuradora Auxiliar y ALBA YANIRA PINEDA

MELENDEZ Colectora, quienes actuaran en la Procuraduria Auxiliar de San

Salvador, al ejercer su derecho de defensa por medio de sus Defensoras Publicas,
Licenciada Elba Elena Guerrero de Barriere y Modnica lvette Olivo, argumentan
entre otros aspectos que, en primer lugar contestar en sentido negativo el reparaos
nimero siete y en segundo lugar, con respecto a las diferencias entre el saldo
conciliado, argumentan que la Procuraduria ha iniciado un proceso de depuracion
del inventario de tarjetas electronicas asi como de la depuracién de las

anconsrstr—\nmab en las conciliaciones bancarias, mediante la elaboraciéon de una

N
oo}
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Metodologia, agregada del fs. 273 al 274, asi como de un Plan de Trabajo,
agregado a fs. 272, documentos que han sido consensados con la Coordinacion

de la Unidad de Control de Fondos de Terceros, vy que dicho proceso

— ———

metodologlco m:marua estableciendo la dn‘erenCIa aritmética al mes de octubre

bt
de dos il doce entre el libro de banco e inventario de tarjetas para

posteriormente ajustarse al saldo conciliado segun Fondo de Terceros en el mes
de octubre, registrandose en el libro de banco un ajuste positivo o negativo segun
’_»——"_*-‘*'——'——/__k -
—

arroje la diferencia, que se denominara Ajuste Concﬂlado Pendiente de Justificar) y

e

en el caso de inventario de tarjetas se realizara un ajuste dependiendo del caso ya

sea este positivo 0 negativo y se anotara en una tarjeta denominada Tarjeta de
p g ;_,.-_j J ]

Saldo Pendiente de Veriﬁca@SV)[ajuste que se realizara en el mes de octubre

de dos mil doce. Por otra par‘te eI Plan de Trabajo fs. 272, establece que a partir

de diciembre y el afio dos m|l trece y parte del afio dos mil catorce si fuere

neWmentara y justificaran las diferencias encontradas hasta conciliar
los_saldos, arguyehdo gue los atrasos en los inventarios de tarjetas es algo
heredado desde los afios cuarenta y que hasta la fecha se esta concluyendo la
depuracion, razéon por la que se esta trabajando en la revision y aprobacion de

proyecto de Ley disefiado por la Coordinaciéon de la Unidad de Fondos de

alimenticias que estan inactivas y que estas sean transferidas a otros fondos, y\aal ]
N
Y,

evitar la existencia de dinero procedente de cuotas alimenticias que no se pueda

depurar o liquidar, finalmente solicitan ser exonerados en sentencia definitiva de/

toda responsabilidad administrativa. Se agregan documentos de fs. 259 al 274

Por su parte el Ministerio Publico Fiscal, sefiala que los responsables del

mismo, mencionan que se esta trabajando para realizar la concilian respectiva,
confirmandose la observacion por lo que los responsables deben ser condenados.

En este contexto resulta para los Suscritos Jueces que, al analizar el escrito

presentado y valorar las pruebas aportadas por las Defensoras Publicas de las
funcionarias reparadas, incluyendo copia del borrador de Informe Especial,
periodo abril a mayo dos mil doce, fs. 260 al 271, Plan de Trabajo, de los afios dos
mil doce, dos mil trece y dos mil catorce, fs. 272 y Metodologia para conciliar
saldos de inventarios, agregado a fs, 273 al 274, se evidencia que las
funcionarias reparados han iniciado acciones tendientes a conciliar los saldos en

dicha Procuraduria; sin embargo, es preciso sefalar que dichas acciones
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comenzarian a surtir efecto a partir del mes de octubre del afio dos mil doce, como
se denota en el Plan de Trabajo, en este sentido resulta ser una accion correctiva
posterior al periodo auditado, por lo tanto las observaciones e incumplimientos al
Art. 12 numeral 14 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
y numeral 27 Romano [V Procedimiento Normativo General del Instructivo para el
manejo de Cuotas Alimenticias, no han sido legalmente desvirtuados como para
desvincular a los reparados de la responsabilidad, por lo que _el reparo se
confirma. REPARO NUMERO QCHO. Responsabiiidad Administrativa. Hallazgo

3 Gestién Financiera, referente a que se comprobd en base a muestra, el envid

extemporaneo de los recibos de ingresos o egresos de cuota alimenticias a la
Unidad Contable, a pesar de que estos tienen que ser enviados semanalimente
para su registro, deficiencia originada debido a que los Pagadores y Colectores de
las Pagadurias Auxiliares de Ahuachapan, Santa Tecla y San Saivador,
incumplieron la normativa legal y técnica al enviar los informes tardiamente a las
Unidades de Contabilidad Institucional y de Control de Fondos de Tercercs.
Reparo atribuible a los sefiores: FREDY RENE ZELADA CASTRO, Pagador y
MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, Colectora, ambos de la Pagaduria
Auxiliares de Ahuachapan; ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS, Pagadora y
JAIME ALBERTO RIVAS VASQUEZ, Colector, ambos de la Procuraduria Auxiliar
de Santa Tecla, y sefiora ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ, Colectora de la

Procuraduria Auxiliar de San Salvador. Con respecto a este reparo en el cual se

involucran a cinco funcionarios, cada uno de ellos respondiendo de forma
particular, conjunta o por medio de su Defensor Publico, en este sentido el
Licenciado Mario Armando Vega Meéndez, al ejercer la Defensa Técnica de sus
representados, sefiores FREDY RENE ZELADA CASTRO y MARINA LETICIA
MARIN SANCHEZ, argumenta entre otros aspectos que, el dia veintiséis de enero
del dos mil doce, se recibié notificacion de la Sentencia emitida por ese Tribunal —
Camara Cuarta de Primera Instancia — resolviendo ..... I DECLARASE
DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, consignada en los
reparcs ...Y en consecuencia ABSUELVESELES a los sefiores ...... FREDY
RENE ZELADA CASTRO. ... al pago de multa. lll- Apruébase la gestion de los
sefiores ....... Fredy Rene Zelada Castro...... y Absolviendo al sefior Fredy Rene
Zelada Castro., de lo anterior resulta que al verificar los Hechos — reparos
realizados — tanto como al ciudadano FREDY RENE ZELADA CASTRO vy
MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, son los mismos que ya fueron juzgados y
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por el cual se declaré desvanecida la responsabilidad, sefialando que el mismo
argumento aplica a la ultima persona citada, pues se juzgd el mismo acto
administrativo, por la cual no puede estarseles juzgando dos veces por la misma
causa, pues estamos ante un DOBLE JUZGAMIENTO, situacidon que no es
permitida Constitucionalmente y procesalmente acogi_do como valido, para generar
una ABSOLUCION DEL PLIEGO DE REPAROS, siendo procedente manifestar
que los sefalamientos antes expuestos, a su criterio se logran desvirtuar, siendo
procedente que se les absuelva, aprobando su gestion. En cuanto a la defensa
ejercida por la sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS, Pagadora de la

Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla. quien Unicamente argumenta y afirma que

las diferencias existen, pero que a partir del mes de mayo del dos mil doce, se
comenzaron a enmendar dichas diferencias, sefialando que tal actividad podria
durar hasta dos anos, por lo que expresan hacer esfuerzos para realizarlo al mas
breve plazo. Por su parté el sefior JAIME ALBERTO RIVAS VASQUEZ, Colector

de la Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla quien fue declarado Rebelde a fs. 831

vuelto, estado que fue interrumpido, teniéndosele por parte en el presente

proceso, segun resolucién de fs. 863, quien entre otros aspectos argumenta que,

&
de otras tareas inherentes a la funcién contable como, revisién de recibos tanto -
escritura como numeracion, abrir tarjetas, solicitar firma de la Procuradora Auxiliar /

etc., manifestando que se ha buscado el mecanismo para la entrega de

documentos con mayor celeridad, estando conciente que la informacion debe ser/
remitida oportunamente cumpliendo con las caracteristicas primordiales de

confiabilidad y provisionalidad. En cuanto a la defensa ejercida por la Licenciada

Ménica lvette Olivo, en su caracter de Defensora Publica de la sefiora ALBA
YANIRA PINEDA MELENDEZ, Colectora de la Procuraduria Auxiliar de San

Salvador, argumenta contestar en sentido negativo el pliego de reparos y que de

acuerdo al Instructivo para el Manejo de Cuotas Alimenticias, numeral Cuarto, la
persona responsable de elaborar los Recibos de Ingresos y verificar datos en los
'comprobantes de depédsitos bancarios y acreditacion en la tarjeta de control o
expedientes en el sistema informatico son los Colectores, siendo el Pagador el
responsable de los Egresos, por lo tanto es el quien tiene que responder y no su

representada, ya que esta Unicamente responde por los Ingresos de cuotas
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alimenticias en su calidad de Colectora, quien ha cumplido con el proceso de
ingresos en su totalidad sin retrasar el pago de cuotas alimenticias, sosteniendo
que la Unidad de Contabilidad Institucional es quien retrasa el Registro Contable
de los Ingresos, situacién que nada tiene que ver con el pago, en razén de que el
registro contable se efectia después del ingreso y al pago de la cuota alimenticia.
Con respecto al envio extemporéneo, expresando que se debié a que los
auditores cbservaron que el nueve de agosto de dos mil diez, fue enviada la
informacién correspondiente a la uitima semana del mes de julio de dos mil diez,
sin tomar en cuenta que en el mes de agosto dos mil diez, se goza de vacaciones
de seis dias, finalizando el ocho de agosto, por lo que su representada se
presentd a sus labores el nueve de agosto, enviando la informacion el doce de
agosto, cumpliendo a tiempo con el envio de informacién a la Unidad Contable

para su registro. Por su parte la Fiscalia General de la Republica, al emitir su

opinién de mérito, sostiene que los responsables del reparo no han presentado
prueba gue justifique el sefialamiento por lo que el reparo no puede desvirtuarse y

debe ser confirmado. En este contexto, los Suscritos Jueces, al analizar y valorar

los argumentos y pruebas de descargo presentadas por cada uno de los
reparados, somos del criterio que, en cuanto a lo expuesto por el Licenciado Vega
Méndez, Defensor Publico de los sefiores FREDY RENE ZELADA CASTRO y
MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, que no es cierto que, los hechos que se

cuestionan en este reparo ya fueron juzgados y sentenciados, absolviendose a

sus patrocinados, por las siguientes consideraciones: 1) Si bien es cierto que los
hechos que se cuestionan en el actual Juicio de Cuentas guardan algun tipo de
similitud con el proceso ya sentenciado, no significa que estos sean los mismos
por las siguientes razones: a} En el periodo auditado es diferente al sentenciado,
es decir se juzgd y sentencio el periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete, y para el caso que nos ocupa en el presente
Juicio el periodo examinado corresponde al periodo del uno de enero de dos mil
diez al treinta y uno de mayc de dos mil once. b) En aquel entonces el cargo
desempefiado por el sefior Fredy René Zelada Castro, era de Ordenanza con
funciones de Colector de la Procuraduria Auxiliar de Ahuachapan, y en la
actualidad y durante le periodo auditado desempefa el cargo de Pagador de la
Procuraduria antes sefalada, ¢) la documentacion de respaldo con la cual se
desvirtuaron las observaciones corresponden a conciliacion de saldos diarios de

Ingresos y Egresos, fotocopias de libro de bancos, correspondientes a los meses

-
G
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de diciembre 2006, enero, junio, julio, agosto, septiembre y octubre del 2007 y 2)
Con respecto a la sefiora MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, es de aclarar que
dicha persona no ha sido juzgada ni sentenciada durante el periodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, como trata de
sorprender su apoderado, por no tener ningln tipo de responsabilidad en dicho
Juicio, situacién que es verificable al analizar el Fallo pronunciado en sentencia
definitiva emitida el dia veintisiete de marzo del afio dos mil doce, por la Cédmara
Cuarta de Primera Instancia de esta Corte, agregado del fs. 739 al fs. 772. Como
podra notarse no existen las condiciones legales para manifestar que se les esta
juzgando dos veces por la misma causa, ni estamos frente a un doble juzgamiento
como lo expresa el Defensor Publico, por no configurarse los requisitos ni
condiciones para sostener. lo aseverado por el Defensor. Cabe citar que en
nuestro sistema procesal, se requiere que exista esa identidad de objeto para
invocar la excepcion de cosa juzgada y asi nuestra doctrina sostiene: “para que en
un juicio proceda la excepcion de cosa juzgada se requiere la concurrencia de los

fres elementos de idem persona, idem res e idem causa petendi, o sea que en un

entre las mismas partes” (Sentencia Definitiva, de las 9.15 a.m horas de fg,gﬁa_‘:ﬁ-
24/11/2003, Camara 2° Civil de la primera Seccién del Centro). En este sen\th
para los Juzgadores queda claro que ante la falta de elementos, idéneos y

pertinentes que tomar en consideracién de manera clara y precisa, el reparo se
confirma. Con relacion a los argumentos expuestos en forma conjunta por los
sefiores ROSA AMANDA RODRIGUEZ BURGOS, Pagadora y JAIME ALBERTO
RIVAS VASQUEZ, Colector, ambos de la Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla,

guienes han afirmado en su escrito presentado que las diferencias existen, pero
que se esta trabajando para solventar a la mayor brevedad posible la observacion
formulada por el equipo de auditores, en este sentido y tomando en consideracion
lo dicho por los servidores reparados, las inobservancias legales y reglamentarias

que originaron el reparo no han sido desvirtuados por lo tanto el reparo se

confirma. En cuanto a la defensa técnica ejercida por la Licenciada Ménica lvette
Olivo, a favor de su representada sefiora ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ,
quien argumenta que el Pagador es responsable de llevar el control sobre los

Egresos, y que a los Colectores solamente les compete elaborar los Recibos de
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ingresos, verificar datos de los demandados en el comprobante de deposito
bancario y la acreditacién en la tarjeta de controi o expediente en el Sistema
informatico, segun el Instructivo para el manejo de cuotas alimenticias; sin
embrago, en cuanto al envio extemporaneo de pago de cuota alimenticia se ha
probado que no es responsabilidad de la Colectora, siendo esta una funcion de la
Unidad de Contabilidad Institucional, en cuanto a la tardanza en la remision de
comprobantes ello sucedio en virtud de las vacaciones de agosto, como lo explica
en su libelo agregado a fs. 662, situacion que refuerza mediante una nota de
control de depé6sitos de fecha doce de agosto de dos mil diez, agregada a fs, 664,
documentos que resultan idoneos y pertihentes para demostrar y probar que como

Colectora cumplié en tiempo con el envio de la informacién a la unidad contabie

para su registro, en este sentido el reparc se desvirtta. REPARO NUMERO
NUEVE. Responsabilidad Administrativa. Hallazgo 4 Gestién Financiera, respecto
a que, se verifico que.las cifras contenidas en el Inventario de Almaceén, difieren
con las cifras presentadas en el Estado de Situacidn Financiera, lo cual se debe a
que el encargado de Almacén no presentd las conciliaciones de inventario de
existencias de consumo a la Unidad Financiera para su contabilizacion. Reparo
atribuible al sefior CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ, Encargado de
Almacén. Sobre dicho particular la Defensora Pulblica Licenciada Luz de Maria
Arabia Tenorio, al ejercer la Defensa Técnica de su patrocinado sefior Rivera
Henrigquez, coniesta en sentido negativo el pliego por nc ser ciertos los hechos
vertidos y en relacion a las diferencias en el Inventario de Almacén que difieren
con las cifras presentadas en el Estado de Situacién Financiera, sefala que, la
Titular de la Institucion creé la Comision de Depuracion del Sistema de Registro y
Control de Existencias de Almacén de la Procuraduria General de la Republica,
segun Acuerdo No. 69 de fecha veintiddés de junio de dos mil diez, momento a
partir del cual se comenzoé a trabajar en identificar las diferencias entre los Estados
Financieros y la Informacion de Almacén, los miembros de la Comision luego que
se realizaron ajustes al Sistema Informatico y que se homogenizo ia clasificacion
de articulos y se conciliaran varics meses entre la unidad financiera y almaceén, sin
que los informes presentaran diferencias, diferencias que procedian de afios
anteriores, por lo que resultaba imposible su conciliacion, en tal sentido le
recomendaron a la sefiora Procuradora General de la Republica, autorizara los
ajustes para conciliar los saldos en el area de Almacén y Contabilidad, se agregan

documentos de fs. 674 al 694. Con respecio a este reparo el Ministerio Publico
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Fiscal al emitir su opinidbn de mérito, sostiene que el responsable no presentd
evidencia que las conciliaciones al inventario de existencias de consumo se hayan
presentado a la Unidad Financiera para ser contabilizadas, por lo que la

responsabilidad se mantiene. En razén de lo anterior, esta Camara, no comparte

el criterio del Ministerio Publico, ya que al ser analizados y valorados los
argumentos y pruebas presentadas por la Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio,
Defensora del sefior Rivera Henriquez, se ha evidenciado que la Titular de la
Institucién - Procuradora General de la Republica- cred a partir del veintidds de
junio de dos mil diez, “La Comisién de Depuraciéon del Sistema de Registro y
Control de Existencias de Almacén de la Procuraduria General de la Republica”,
seguin Acuerdo No.125 de fecha diez de agosto de dos mil doce, fecha en que dio
inicio la busqueda de soluciones para conciliar los estados financieros con la
informacién de Almacén, lograndose homogenizar dicha clasificaciéon sin que
presentaran diferencias hasta la fecha, como la Comisién le recomendara a la
sefiora Procuradora General de la Republica, para que autorizara los ajustes y asi
conciliar los saldos entre ambas unidades. En este sentido la evidencia
presentada como lo es el Acuerdo No. 125 agregado de fs. 674 al 675, determina
en el Considerando Ill que; “desde el mes de septiembre de dos mil once no se
han detectado diferencias en los valores registrados por la Unidad Financiera y po
Almacén Institucional”, y en el Considerando V, “que la Comisién se reunio coy
Supervisora de la Direccién de Contabilidad Gubernamental del Ministerio
Hacienda, para explicarle la problematica, recomendandoles levantar un invent
fisico y en base al mismo se realizaran los ajustes para conciliar los saldos, previo
acuerdo suscrito por la Procuradora General de la Republica”. En razén de lo
anterior se Acordo autorizar al ‘encargado de Almacén y a la Contadora hacer lo
Ajustes en el Sistema de Informacién, a fin de conciliar los saldos entre ambas
unidades, en este sentido para los juzgadores, la prueba ofrecida demuestra ser
congruente con el objeto del hallazgo ya que si bien es cierto esta corresponde a
conciliaciones realizada a partir de septiembre del dos mil doce, y como se
establece en lo plasmado en dicho Acuerdo, estas situaciones vienen desde el
afio dos mil siete, siendo imposible determinar las causas que la originaron, ni a
los responsables del mismo, en este sentido para los juzgadores resulta acertada
la decisién acordada por la Comisién y Supervisora de la Direccion de
Contabilidad Gubernamental, para lograr la conciliacion definitiva de saldos previo

Acuerdo suscrito por la sefiora Procuradora General de la Republica, asi mismo se
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tienen a la vista copias del Acuerdo No. 125 agregado de fs. 674 al 675 y de
Balances de Comprobacion, agregados del fs. 676 al 693, en este sentido el
reparc se desvirtia. REPARO NUMERO DIEZ. Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 5 Gestion Financiera, segun el cual, se determiné al comparar las cifras
presentadas en el Estado de Situacién Financiera, con las reportadas por el
Encargado de Activo Fijo, sobre los Inventarios de Bienes Muebles, una diferencia
de Cinco Millones Ciento Noventa y Cinco Mil Ciento Ochenta y Seis dolares de
los Estados Unidos de Ameérica con Treinta y Ocho centavos $5.195,186.38.
Reparo atribuido a los sefores: Licenciado WILLIAN RUBDI CAMPOS,
Encargado de Activo fijo, y Licenciada DORA ISABEL LOPEZ DE CRUZ,
Contadora institucional. Con respecto a este reparo la Defensora Publica
Licenciada Moénica lvette Olivo, al ejercer la Defensa Técnica a favor de su
patrocinado Licenciado Willian Rubdi Campos, argumenta que, fue creada una
Comisiéon Especial para conciliar las diferencias entre la Unidades de Control de
Bienes Institucionales, - Activo Fijo y Almacén - y la Unidad Financiera
Institucional, manteniéndose reuniones periédicas para conciliar los saldos
administrativos, dandosele mayor énfasis al area de Almacén, postergando las
diferencias entre el Activo Fijo y la Contabilidad Institucional, sin que se le diera el
seguimiento respectivo por parte del Coordinador de la Comision, ademas de
contar con la existencia de un Comité, denominado Comité Técnico Juridico, cuya
. funcion principal es establecer la conciliacion de todos lo bienes inmuebles que la
Institucion tiene registrados en los Estados Financieros y en la Unidad de Control
de Bienes institucionales, y determinar cuaies le pertenecen y se encuentran
registrados en el Centro Nacional de Registros - C.N.R.- ademas de argumentar
que desde el afio dos mil seis se esta trabajando en conciliar los estados
financieros y la Unidad de Bienes Institucionales a través de los Comités, sin que
estos se concilien completamente en razén de que Contabilidad lleva sus registros
a nivel de Cuenta y Bienes Institucionales, los lleva a nivel de Especifico, por lo
que aseguran que no es cierto lo manifestado por la Contadora Institucional al
decir que Activo Fijo, respecto a que no manda informacion al respecto, ya que
esta se filtra a través de los Comités para conciliarlos; finalmente sefiaia que
desde el mes de septiembre de dos mil once, ya no es el Encargado de Activo
Fijo, por lo que no tiene acceso a los registros contables. Se agrega copia del Acta
01/2010, del fs. 238 al 239. Actas, 1, 4, y 5/2011, agregadas del fs. 238 al 243, y

un cuadro donde se concilian saldes de ia Cuenta 24101 Bienes Inmuebles .fs.



o
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247. Por su parte la Licenciada Rosa Aminta Flores Flores, en su caracter de
Defensora Publica de la Licenciada DORA ISABEL LOPEZ URIAS, conocida en
el presente Juicio, como Dora Isabel Lépez de Cruz, al ejercer la defensa técnica
de su patrocinada, contesta en sentido negativo el pliego de reparos, por no ser
ciertos los hechos que se le imputan, a quien se le responsabiliza de la existencia
de diferencias entre saldos administrativos y contables del rubro 241 bienes
depreciables, argumentando que dicha deficiencia se debe a la falta de
conciliacion de saldos contables por parte del Encargado de Activo Fijo, y que no
es cierto que se incumplieron disposiciones legales como el Romano VII numeral 9
del Manual Técnico del Sistema de Administracion Financiera Integrado, el Art. 63
del Reglamento de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
PGR., asi como el Romano IV numerales 1 y 2, articulos que determinan
claramente la responsabilidad del Encargado de Activo Fijo, en el levantamiento
del inventario fisico y del envio de informacién a la Unidad Financiera y a la
Comision para superar las deficiencias, esclareciendo que dicha comision fue
nombrada mediante Acuerdos No 73 y 86 siendo la encargada de conciliar los

saldos de activo fijo a solicitud de Contabilidad Institucional, Comisién que esta 3z

cargo de la Jefatura de la Unidad de Control de Bienes Institucionales, expresa

Unidad Financiera Institucional, y asi darle cumplimiento a la Ley AFl y a su
Reglamento, como también al Manual para la Administracién y Control de Activo
Fijo, sin tener responsabilidad sobre los hechos mal administrados, sefialando qtie

la Contadora es la encargada del registro de la informacién v no puede ser juez y

parte en la toma de decisiones, por lo que para efectuar la conciliaciéon de saldos

es necesario que Activo Fijo, remita la informacién de los inventarios fisicos a nivel
institucional a la Comision, bajo esta premisa mi representada no es responsable,
de que no se presenten saldos conciliados en las cuentas de bienes muebles, por
depender esta de la informacién que le proporcionen, la cual asegura se ha
solicitado en repetidas ocasiones. Se permite agregar documentos de las

gestiones realizadas de fs. 531 al 553..Por su parte la Representacién Fiscal, en

relacién al reparo en comento, sefiala que los responsables no han presentado

pruebas que los saldos se encuentren conciliados, considerando dque la
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responsabilidad debe recaer Unicamente en el encargado de Activo Fijo, por ser

quien debe de levantar el Inventario y remitirlo a la Unidad Financiera, por lo que

la responsabilidad se mantiene. Bajo este contexto, esta Camara, hace las

siguientes consideraciones, en cuanto a la defensa ejercida por la Licenciada
Monica Ivette Olivo, a favor de su patrocinado Licenciado Willian Rubdi
Campos, manifestado que se cred una Comisién Especial para conciliar las
diferencias entre - Activo Fijo y Almacén — pero que se le dio mayor importancia al
area de Almacén retrasando las diferencias, ademas de existir un Comité Técnico
Juridico, encargado de velar por la conciliaciéon de todos lo bienes inmuebles
propios de la Institucion que se encuentran registrados en el CNR. Oportuno es
sefalar, que el mismo reparado sefiala que a partir del afio dos mil seis, se esta
trabajando por conciliar los Estados Financieros, sin que a la fecha se hayan
conciliado completamente, por las razones expuestas en la parte gjercida por la
Defensora, en este sentido resulta impertinente la prueba ofrecida, consistente en
una serie de Actas agregadas del fs. 238 al 243, referentes a descargo de Bienes
Inmuebles de los activos Fijos de ia PGR., y copias de cuadros de Control de
Bienes Inmuebles correspondientes a los afios dos mil seis, dos mil siete y dos mil
ocho, agregados del fs. 247 al 248, lo cuai denota que son acciones previas al
periodo auditado, por lo que las deficiencias legales y reglamentarias observadas
por el equipo de Auditores no han sido desvirtuadas, por lo tanto el reparo se
confirma. Por su parte la Licenciada DORA ISABEL LOPEZ URIAS, por medio
de su Defensora Publica Licenciada Rosa Aminta Flores Flores, ha probado y
demostrado que no es funcion de la Contadora Institucional el conciliar los saldos,
citando para ello la disposicion contenida en el Manual para la Administracion y
Control del Activo Fijo, Romano IV numerales 1y 2 de la Procuraduria General de
la RepuUblica Romano, agregado de fs, 233 al 235, el cual cita que entre las
funciones principales del Encargado de Activo Fijo, se encuentra: “”...Elaborar
listas de los bienes registrados con el fin de cotejar con los registros de
contabilidad institucional para su conciliacién. Y realizar inventario fisico por lo
menos una vez al afio, con el fin de verificar la existencia fisica de los bienes
registrados en el Control de Activos Fijos™, por otra parte la Contadora
Institucional, ha demostrando que gird6 Memorandum a diferentes Unidades, como
parte de la gestion realizada a efecto de conciliar saldos, agregadas del fs. 539 a
fs. 540, y de haber presentado un Plan de Accion a efecto de conciliar saldos entre

Activo Fijo y Cuentas Contables, agregado del fs. 541 al 542, asi como una serie
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de Actas, de las reuniones sostenidas con la Comisién nombrada y de los
Acuerdos tomados relacionados al Inventario de Bienes, documentacién agregada
del fs. 547 al 551, con lo anterior queda evidenciado para los Suscritos, que la
documentacion presentada resulta pertinente, por haberse demostrado las
diferentes gestiones realizadas e identificar que el responsable en la Conciliacién
de Saldos es el Encargado de Activo Fijo, y no de la Contadora, en tal sentido el
reparo se desvirtiia, REPARO NUMERO ONCE. Responsabilidad Administrativa,

Hallazgo 6 Gestién Financiera, concerniente a gue la Procuraduria General de la

Republica, no ha dado cumplimiento a las recomendaciones 3 de Control Interno,
8, 9, 10, 11 y 12 de aspecto legal, emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica, contenidas en el Informe de Auditoria Financiera del periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, emitido por la Corte de
Cuentas de la Replblica. Reparo atribuible a los siguientes servidores: Licenciada
ANA PATRICIA ROSALES Vda. DE QUINTEROS, Coordinadora de Recursos
Humanos, quien debe responder por la Recomendacién No, 8; Licenciada ANA
DAYS| FRANCO LEONOR, Coordinadora de Recursos Humanos, quien debera
responder por la Recomendacion No. 3, Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERO
ALFARQO, Coordinacién de la Unidad de Planificacion y Desarrollo Organizacional,
quien debera responder por las Recomendaciones No. 3 y 8; Ingeniera ANA
RUTH MARISELA NAVARRETE DE MANZANO, Coordinadora de Bienegs;

por la recomendaciones No, 10 y 11 y CARLOS ALFONSO RIVERA ,.
HENRIQUEZ, Encargado de Almacén, quien debera responder por la
Recomendacion No. 9, todos del Informe de Auditoria Financiera correspondientg
al ano dos mil siete. Con respecto a dicho reparo en el cual se involucra a la
Licenciada ANA PATRICIA ROSALES VDA. DE QUINTEROS, como
responsable de la Recomendacién Numero Ocho, de Control Interno, sefala entre
otros aspectos que, con fecha veinticinco de febrero del dos mil diez la sefora
Procuradora General de la Republica gird instrucciones a la Coordinacién de la
Unidad de Planificacion y Desarrollo Organizacional, dar cumplimiento a la
recomendacion contenida en el Informe de Auditoria Financiera, en el que se le
recomendaba a la Procuradora General que a través de la Coordinacion de la
Unidad de Recursos Humanos, con apoyo de la Coordinacién de la Unidad de

Planificacion y Desarrollo Organizacional actualizar el Manual de Perfil de Puestos
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Tipo de la Procuraduria Generai de Ia Republica, con el fin de que se incorporen
los puestos pendientes, entre estos el de Asistente de Comunicaciones, Asistente
Administrativo y Auxiliar Administrativo. Con fecha dos de marzo de dos mil diez,
la Licenciada Ana Daysi Franco, en esa fecha Coordinadora de la Unidad de
Recursos Humanos, remitié6 de manera fisica y electronica a la Licenciada Elisa
Gamero de Cafias, Coordinacion de la Unidad de Planificacion y Desarrollo
Organizacicnal, los perfiles de puestos de Auxiliar Administrativo, Asistente
Administrativo y Asistente de Comunicaciones, solicitandole se incluyeran en el
Manual de Perfil de Puestos Tipo de la P.G.R., dando cumplimiento a la
recomendacion antes citada, evidencia que corre agregada del fs. 515 al fs. 522.
Por su parte la Licenciada ANA DAYSI FRANCO LEONOR, al emitir respuesta

referente a la Recomendacion Numero 3 de Control interno, solamente argumenta

mostrarse parte en el proceso y contestar en sentido negativo el Pliego de
Reparos, en razon de que el Informe de Auditoria de Gestién realizado por los
Auditores de la Corte, adolecen de credibilidad, sefialando que durante el
transcurso del proceso desvirtuara los hechos atribuidos, situacion que hasta la
fecha no ha sido superada. Por su parte la Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERC
ALFARO, en su defensa argumenta y prueba entre otros aspectos que: en

relacion a la Recomendacién No. 3 de Controi Interno, que no es facultad de la

Unidad de Planificacion la elaboracién de un Instrumento Normativo que regule las
actividades de Archivos de la Institucion, lo cual Gnicamente le concierne a la

Unidad de Logistica, como lo establece el Manual de Organizacion de la P.G.R.

agregado a fs. 431, no obstante lo anterior, se le proporcioné soporte técnico a la
Unidad de Logistica para facilitar el cumplimiento de la recomendacion, como lo
evidencia mediante nota de traslado, agregada a fs. 432 y nota suscrita por la
Licenciada Elisa Beatriz Gamero de Cafas, suscrita el veinticuatro de octubre de
dos mil once, mediante la cual solicita informe sobre los avances realizados,
respecto a la elaboracion del instrumento normativo que defina la forma de
conservar, clasificar y ordenar la documentacion del Archivo Institucional,
agregada a fs. 433, desvirtuandose asi la Recomendacion. Con respecto a la

Recomendacién No. 8 de Aspecto Legal. la misma funcionaria sefiala en su

defensa que, la unidad responsable de elaborar, custodiar y modificar el Manuali

de Puestos Tipo de la P.G.R,, es la Unidad de Recursos Humanos y no la Unidad

de Planificacion, como se prueba a fs. 434, sefialando ademas, que los perfiles de

los puestos de Asistente de Comunicaciones, Asistente Administrativo y Auxiliar
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Administrativo, se encuentran elaborados desde el dia dos de marzo del dos mil
diez, e incorporados al. Manual de Perfil de Puestos Tipo, como se prueba vy
evidencia mediante documentos agregados del fs. 438 al fs. 440. Con relacién a la
Recomendacion No.11 de Aspecto Legal, atribuida a la Ingeniera ANA RUTH
MARISELA NAVARRETE DE MANZANO, su Defensora Publica Licenciada Luz
de Maria Arabia Tenorio, contesta en sentido negativo el presente Juicio por no
ser ciertos los hechos vertidos en el mismo, en contra de su representada,
agregando como evidencia el Acuerdo No. 73, suscrito por la Procuradora
General de la Republica, a fs. 607 através del cual se autorizd el descargo de
bienes muebles de los activos institucionales y de las cuentas del patrimonio; por
un valor de $1,028,795.69, ademas de una Nota suscrita por la encargada de
activo fijo, de fecha cinco de octubre de dos mil doce en la cual se hace constar
que los bienes no estan registrados en el Sistema de Activo Fijo; remitiendo
ademas Balances de Comprobacion, fs. 613 y 615 y Registro Mayor Contable de
los meses de junio y julio del afio dos mil doce, fs.614 y 616, evidenciandose el
descargo de los Activos Fijos de los Registros Contables; en relacién al proceso

de transferencia de bienes, anexa carta suscrita por el Coordinador General

Administrativo y Coordinador de la Comisiéon de Descargo, mediante la cual s

solicita a la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, sg..s \\

|53 €8 13
ratifique el ganador de la Permuta No. 01/2012, “Automotores desgastados y 8413 A5E fs{;‘)
Desuso”, con lo anterior se evidencia que se inicid y finalizé el proceso dé%\_ 7 ;/’

descargo de la lista de los Bienes de Activo Fijo, recibidos por su persona, de
parte de la Coordinacion Logistica y ratificado por el encargado de Activo Fijo, asi
como por la Unidad Financiera Institucional y Auditoria Interna, segun lo estipula

en el respectivo Instructivo, por las razones expuestas consideré que su /
representada no tiene ninguna responsabilidad. Como evidencia de lo anterior se
agregan documentos del fs. 617 al 659. Por otra parte la Defensora Publica del |
Liceﬁciado WILLIAN RUBDI CAMPOS, Licenciada Moénica lvette Olivo, oferta la u

prueba a favor de su patrocinado, en cuanto a la Recomendaciones No, 10 de

Aspecto Legal, contenidas en el Reparo Numero Once, y advierte que con fecha

cuatro de octubre del afio recién pasado fueron presentadas pruebas de descargo,
en las cuales se demuestra la creacion de una Comisién de Descargo, al igual que
una Comisién Técnica Juridica, para establecer las deficiencias que la
Procuraduria General de la Republica tenia hasta las fechas en. cuestion,

agregando como documentos probatorios el Acuerdo No. 73 de fecha veintiuno de
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junio de dos mil once, para descargar setenta y siete vehiculos automotores, fs.
446, cuyo monto exacto es de $1,028,795.69, por lo que el monto original
presentado el quince de octubre de dos mil nueve a los Auditores de esta Corte,
fue de $766,491.66, solicitando sea tomado en cuenta dicha modificacién_; para
concluir, considera que su representado no tiene ninguna responsabilidad,
agregando como evidencia documentacion agregada del fs. 446 al 448. y en
cuanto a la Recomendacion Namero 11, sefiala la misma Defensora Publica que,
existe un Comité Técnico Juridico, el cual se encarga de establecer la conciliacion
de todos los bienes inmuebles que se encuentran registrados en los Estados
Financieros y en la Unidad de Control de Bienes institucionales, y cuales de ellos
le pertenecen y se encuentran registrados en el Centro Nacional de Registros,
C.N.R. para llevar la depuracion y descargo para conciliar entre ambas Unidades.

Argumentando gue desde el afio dos mil seis, se ha estado trabajando en conciliar

los Estados Financieros v la Unidad de Bienes Institucionales. a traves de los

Comités sin que se hayan conciliado completamente, esto en razon de que

Contabilidad lleva sus registros a nivel de Cuenta y Bienes Institucionales, lleva
sus controles mas detaliados a nivel de Especificos, razdn por la cual se desvirtua
lo que menciona la Contadora Institucional, ya que activo fijjo no manda
informacion al respecto, pues la informacion se filtra a través de los Comités antes
mencionados, para llegar a conciliarlos, como evidencia de lo anterior, anexa
copia de cuadro enviado por la Contadora Institucibnal, en donde se conciliaron
los saldos en la Cuenta 24101, Bienes Inmuebles por un monto de $4,813.650.20,
firmado por la Contadora y el Encargado de Activo Fijo, en los afos 2007 y 2008,
agregado a fs. 247; copia de nota enviada a ja Camara Cuarta de Primera
Instancia de esta Corte, fs. 249 al 250, donde se hace referencia al momento de
cuadrar o congiliar el saldo en cuestion. Aclarando que su representado, a partir
del mes de septiembre de dos mil once, ya no es el Encargado de Activo Fijo,
cormo evidencia de lo anterior se agregan documentos del fs. 238 al 259 referentes
a Actas y Acuerdos. Por su parte, la Licenciada Luz de Maria Arabia Tenorio, al
ejercer la Defensa Técnica de su patrocinado, sefior CARLOS ALFONSO
RIVERA HENRIQUEZ, a quien se responsabiliza en el Reparo Numero Once, por
la Recomendacion No. 9, de Aspecto Legal, contestando en sentido negativo el
pliego de reparos y agregando documentos consistentes en un Acuerdo No. 125
de fecha diez de agosto del afio dos mil doce, agregado a fs. 674 y 675, mediante

el cual consta que a partir del veintiddés de junio de dos mil diez, se cred la
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Comision de Depuracion del Sistema de Registro y Control de Existencias del
Almacén de la Procuraduria General de la Republica, con la finalidad de conciliar
los saldos, argumentando, ademas sostiene que desde el mes de septiembre del
dos mil once, no se detectan diferencias en los valores registrados por la Unidad
Financiera y por el Almacén, sefalando que la Comisién se reunié con una
Supervisora de la Direccion de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de
Hacienda asignada a la Institucién, quien les recomendo se levantara un inventario
fisico y en base al mismo se hicieran los ajustes para conciliar los saldos, previo
acuerdo, por lo que en razén de los considerandos anteriores, la sefiora
Procuradora General de la Republica, Acordd, autorizar al Encargado de Almacén
y a la Contadora hacer los ajustes a fin de conciliar los saldos entre ambas

unidades, tal como consta del fs. 676 al fs. 693. Por su parte el Ministerio

Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito, sostiene con relacién a este reparo

y especificamente respecto a los numerales tres y ocho, la servidora actuante

Elisa Beatriz Gamero de Cafias, ha comprobado que brindé apoyo, para la
elaboracion del instrumento normativo en el numeral tres de las recomendaciones,

por lo que la responsabilidad a su criterio se desvanece. Respecto a la

recomendacién ocho, y la servidora actuante Gamero de Cafias no presentd

siguientes consideraciones: a) En cuanto a lo manifestado por la Licenciada ANA
PATRICIA ROSALES VDA. DE QUINTEROS, quien ha probado haberle dado
cumplimiento a la recomendacién, en el sentido de actualizar el Manual del Perfil
de Puestos de la P.G.R. lo cual evidencia segin nota de fecha dos de marzo del
afio dos mil diez, mediante la cual remite a la Coordinadora de Recursos
Humanos, Licenciada Ana Daysi Franco, los perfiles de puestos, tanto del Auxiliar
Administrativo, Asistente Administrativo y Asistente de Comunicacién, a efecto de
ser incluidos en el citado Manual, como se determina del fs. 517 al 522, perfiles en
los cuales se establecen las funciones a realizarse por cada uno de los Puestos
antes sefialados, por lo que de acuerdo a las pruebas presentadas, el reparo se

desvirtda;

DAYSI FRANCO LEONOR, quien se desempefiaba como Coordinadora de

esvirtiia; b) En relacién a los argumentos expuestos por la Licenciada ANA
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Recursos Humanos en la Procuraduria General de la Republica, P.G.R., los
Suscritos consideran que los argumentos expuestos no son suficientes como para
desvincularla del Reparo formulado en su contra, ya que resulta exiguo el
manifestar que presentara pruebas en su momento, sin embargo, estos no fueron
presentados, no obstante lo anterior y bajo el principio de comunidad de la prueba,
resulta que los argumentos planteados y pruebas aportadas por la Licenciada

Elisa Beatriz Gamero Alfaro, en relacion a la Recomendacion No. 3 de Control

Interno, resulta ser la misma recomendacién por la que se cuestiona a la
Licenciada Franco Leonor, destacando en este sentido y como se probo
anteriormente por parte de la Licenciada Gamero Alfaro que la elaboracion del
Instrumentos Normativos le compete a la Unidad de Logistica, segun lo

establecido en el Manual de Organizacion de la Procuraduria General de Ia

Republica, del cual se agrega copia a fs. 431. en tal sentido el reparo se
desvirtiia. ¢) Por su parte la Licenciada ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO,
ha evidenciado que no es responsabilidad de la Unidad de Planificacion, la
elaboracion de las Normas que regulen las actividades del Archivo Institucional,
cuya funcién le compete a la Unidad Logistica, tal como lo prueba mediante la
incorporacion de copia del Manual de Organizacion de la P.G.R. a fs. 431, ademas
de sostener haber proporcionado soporte técnico a la Unidad de Logistica para
facilitarle el cumplimiento de la recomendacién. fs. 432 en tal sentido el reparo se
desvirtiia; d) En relacion a los argumentos y pruebas aportadas por la
Licenciada ANA RUTH MARISELLA NAVARRETE DE MANZANO, Através de su
Defensora Publica, quien ha contestado en sentido negativo el pliego de reparos,
probando mediante acuerdo No. 73, agregado a fs. 607, suscrito el dia veintiuno
de junio del afio dos mil once, por la sefiora Procuradora General de la RepUblica,
mediante el cual se autoriza el descargo de 75 vehiculos y 2 motocicletas de los
activos institucionales y de la cuenta de patrimonio, detallados del fs. 608 al
fs.609, asi como una nota suscrita por la encargada de activo fijo, de fecha cinco
de octubre de dos mil doce, agregada a fs. 610, por medio de la cual se determina
en el numeral 2, que verificando en el Sistema de Informacion Gerencial de Activo
Fijo no existe ningun registro de descargo de bienes por parie del Licenciado
William Rubdi Campos; sin embargo estos ya fueron descargados durante los
meses de junio y julio del dos mil once de los Activos Fijos de los Registros
Contables, como se evidencia en los Balances de Comprabacion y Registro Mayor

Contable, agregados del fs. 613 al 616, como podra notarse en nota agregada a
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fs. 610 la Coordinadora de la Unidad de Control de Bienes Institucionales, girdé
instrucciones al encargado de Activo Fijo para que se descargaron los bienes, en

tal sentido el reparoc se desvirtia, e) En cuanto a la defensa ejercida por la

Licenciada Ménica Ivette Olivo, a favor de su patrocinado del Licenciado
WILLIAN RUBDI CAMPQOS, referente a las Recomendaciones Ocho y Once, se

ha determinado la creacion de una Comisién de Descargo y una Comisién Técnica
Juridica, a efecto de establecer las deficiencias que la Procuraduria General de la
Republica tena, agregando como documentos probatorios el Acuerdo No. 73 de
fecha veintiuno de junio de dos mil once, agregada a fs. 446, de igual manera se
ha determinado la existencia de un Comité Técnico Juridico, encargado de
establecer la conciliacion de todos los bienes inmuebles que se encuentran
registrados en los Estados Financieros y en la Unidad de Control de Bienes
Institucionales, y determinar cuales le pertenecen y se encuentran registrados en
el Centro Nacional de Registros, C.N.R. a efecto de depurar y descargar los

bienes y asi poder conciliar entre ambas Unidades, sosteniendo que desde el afio

dos mil seis, se ha estado trabajando en conciliar los Estados Financieros vy |a
Unidad de Bienes Institucionales, a través de los Comités y que Contabilidad lIevKa
sus registros a nivel de Cuenta y Bienes Institucionales lleva sus controles mas . =
detallados a nivel de Especificos, por lo que no es cierto que no se manﬂ‘ée;;;ﬁ: %!
informacién por parte de Activo Fijo, lo que resulta es que la informacion se flltlg\,s% -w ’
través de los Comités antes mencionados para llegar a conciliarlos, como Q'g’ ?/',f
evidencia se agrega Acta No. 01/2010 de fecha veintidés de marzo de dos m]f =y
diez, fs. 238 y 239, y una serie de Actas, suscritas por los Miembros del Comité’
Técnico Juridico, agregadas del fs. 240 al 243 y otros documentos agregados del
fs. 244 al 254, por lo tanto de acuerdo a las explicaciones y pruebas presentad

el reparo se desvirtia. En lo tocante a los argumentos y pruebas aportadas por
el sefior CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ, quien se responsabiliza en ,

el Reparo Numero Once, por la Recomendacién No. 9, de Aspecto Legal, quién ha

probado mediante Acuerdo No. 125 de fecha diez de agosto del afio dos mil doce,
presentado y agregado a fs. 674 y 675, que a partir del veintidés de junio de dos
mil diez, fue creada la Comisién de Depuracién del Sistema de Registro y Control
de Existencias del Almacén de la Procuraduria General de la Republica, con el
propésito de conciliar los saldos, por lo que a partir del mes de septiembre del dos
mil once, como resultado de la recomendacion hecha por una Supervisora de la

Direccién de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, avalada por
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la sefiora Procuradora General de la Republica, quien acord6é autorizar al
Encargado de Almacén y a la Contadora para realizar los ajustes y conciliar los
saldos entre ambas unidades, como consta del fs. 676 al fs. 693, razén por la que
el reparo se desvirtia. REPARO NUMERQO DOCE. Responsabilidad

Administrativa. Hallazgo 1 Gestion Legal y Técnica, referente a que se constato

que la Procuraduria Auxiliar de San Salvador, durante las semanas del tres al
sieste de mayo y del dos al siete de diciembre ambos del afio dos mil diez,
deposité las cuotas alimenticias a las madres o padres demandantes, con un
atraso de mas de ocho dias habiles. Reparo atribuible al Licenciado VICTOR
MANUEL DIAZ MENDOZA, Coordinador Local de Control de Fondos de
Terceros, y Licenciada ISBELA CELINA LOPEZ DE QUIJANO, Pagadora de
Control de Fondos de Terceros. Sobre dicho particular la Defensora publica
Licenciada Ménica Ivette Olivo, al ejercer la defensa Técnica a favor de sus
representados Isbela Celina Lépez de Quijano y .Victor Manuel Diaz
Mendoza, manifestando contestar en sentido negativo el pliego de reparos, y en
cuanto al pago de Cuotas Alimenticias en forma extemporanea a Ios
demandantes con un atraso de mas de ocho dias, sefiala que cuando una cuota
es recibida y no se cuenta con la documentacion de soporte, esta se acumuia y
se procede a investigar para pagarla, cuando el proceso este completo, en este
sentido al carecer de la informacion necesaria para el pago, y esta es pagada
fuera del tiempo establecido, la deficiencia no es imputable a sus patrocinados,
ya que segun lo esiablecido en el numeral 9 del Instructivo para el Manejo de
Cuotas Alimenticias, se refiere que, cuando la Unidad Local de Fondos de
Terceros, no haya recibido el aviso de descuento, modificacion de cuotas,
suspension de pagos o cese de la obligacién, siempre se recibira la cuota pero e/
Colector elaborara un reporte de todos los valores recibidos sin aviso e informar
al Superior Inmediato para proceder al pago, si, asi correspondiere, y si no es
posible su pago, este pasa a formar parte de los valores pendientes de pago
hasta que se tenga la documentacién completa, como podra observarse esta
condiciéon tampoco es imputable a sus representados, por lo tanto si una cuota
es retenida mas del tiempo establecido en el Instructivo, el responsable sera
sancionado de acuerdo al Reglamento Interno de Trabajo, por otra parte la
Defensora Publica, argumenta que independientemente de la forma de pago
acordada o en caso de cesacién de la misma, el Auxiliar Juridico, el mismo dia o

el siguiente dia habil, deberd enviar a la Unidad de Control de Fondos de



podra notarse en el Proceso de Familia solo cuentan con un dia habil para

informar sobre las cuotas, lo cual no se cumple, afectando asi las fechas de
pago, en este sentido se han realizado diferentes gestiones para evitar el atraso
como el envio de avisos, gestiones para obtener informacion de avisos para
proceder al pago, gestién para localizar a usuarios, lo cual es sustentado con los
documentos probatorios, agregados del fs. 280 al 312. Por su parte el Ministerio

Publico Fiscal, al emitir su opinién de mérito sostiene que la Procuradora que

representa a los servidores actuantes, no ha presentado justificacién ni prueba
que desvanezca el sefialamiento, por lo que este debe ser confirmado. En relacién

al reparo en comento los Suscritos Jueces, al analizar los argumentos

planteados y valorar la prueba presentada por los servidores reparados, excluyen
la opinion fiscal ya que los reparados si han presentado documentacién probatoria,
como lo es el Instructivo para el Manejo de Cuotas Alimenticias, agregado a fs.
280 al 285, el cual sefiala en el Numeral 25 que “/a Unidad de Confrol de Fondos
de Terceros es la responsable de elaborar las conciliaciones bancarias de cuotas

alimenticias de todas las Procuradurias Auxiliares”, como podra notarse en ningln

momento se responsabiliza a dicha unidad del retraso en el pago de cuotas

alimenticias. Asi como una serie de reclamos por no enviar los avisos a tiempo lo

aclarando que no es obligacion suya el enviar aviscs, siendo esta

de telegramas para localizar a los usuarios y proceder al pago de cuotas
alimenticias, mediante la apertura de las cuentas bancarias agregadas de fs. 305
al 309, Avisos extemporaneos a la Unidad Local de Fondos de Terceros, fs. 311 al
313, razdn por la cual resulta admisible el argumento de su defensa, respecto de
que las cuotas se pagan fuera de tiempo, por lo que no es responsabilidad de sus
representados. En consecuencia, existe la prueba necesaria y suficiente para f
desvincular a los servidores reparados sefialados, concluyendo que el reparo se
desvirtia. REPARO NUMERO TRECE. Responsabilidad Administrativa. Hallazgo

2 Gestion Legal y Técnica, en el cual consta que, para los afos dos mil diez y dos

mil once, no se realizaron las gestiones para incluir en el proyecto del
presupuesto institucional, la prestacién del Seguro de Vida y Meédico-

Hospitalario, para los empleados de la Procuraduria. Reparo atribuible a la
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Licenciada ANA DAYSI FRANCO LEONOCR, Coordinadora de Recursos
Humanos. En relacion a este reparo la servidora reparada Gnicamente manifiesta
contestar en sentido negativo el pliego de reparos, por considerar que el Informe
de Auditoria de Gestion, carece de credibilidad y que en el transcurso del proceso
desvir‘fuara los hechos que se le atribuyen. Por su parte al emitir su opinion de

mérito, el Ministerio Publico Fiscal, sefiala que la responsable del mismo no ha

presentado prueba que demuestre que haya presentado propuestas para incluir
los seguros al presupuesto, limitandose Unicamente a mostrarse parte y contestar
en sentido negativo, por lo que la observacion se mantiene. En este orden de

ideas los Suscritos Jueces, al analizar los argumentos planteados por la

servidora reparada, consideran que estos no controvierten lo condicion reapartada
por el equipo de Auditoria que dio origen al reparo en comento, y ante la carencia
de medios probatorios que valorar, las inobservancias legales y reglamentarias
establecidas en los Arts. 76 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, Art. 31 numeral 3° del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica y Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, no han sido controvertidos, por lo tanto el reparo se confirma.
REPARO NUMERO CATORCE. Responsabilidad Administrativa. Hallazgo 3

Gestion Legal y Técnica, referente a que se verifico que la Procuraduria General

de la Republica, no ha gestionado para su aprobacioén y aplicacion, el decreto
para la prescripcion de Cuotas Alimenticias disefiado por parte de la
Coordinacion de la Unidad de Fondos de Terceros y remitido al Despacho el
diecisiete de junio del dos mil diez. Reparo atribuible a la Licenciada SONIA
ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, Procuradora General de la Republica,
Sobre este reparo, la Licenciada Vera Ludmila Castro de Mena, en su calidad
de Defensora Publica, de Ia Licenciada Cortez de Madriz, al ejercer la defensa
técnica, de su patrocinada, Unicamente se limit6 a contestar en sentido negativo el
pliego de reparos, manifestando que oportunamente aportara la prueba

conveniente. Por su parte el Ministerio Pablico Fiscal, al emitir su opinion de

mérito en relacion al reparo en comento, sefiala que la Procuradora que
representa a la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez de Madriz, no ha presentado
argumentos ni prueba que desvirtie los sefialamientos, por lo que Ia

responsabilidad se mantiene. Ahora bien, los Suscritos Jueces, circunscritos en

la controversia, determinan procedente establecer que el equipo de auditoria

acerté en el anunciado de las facultades que por derecho le corresponden cumplir
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a la Procuradora General de Republica, ya que por mandato de Ley le incumbe
como maxima autoridad de dicha institucion, promover todas aquellas reformas,
instructivos y leyes que se encuentren canalizadas y orientadas al desempefio
eficaz y eficiente de las actividades que ejecuta la Institucién; en ese contexto, es
importante destacar que el Decreto cuestionado en el informe de auditoria,
constituye un Acto Administrativo, que ahilado al concepto presentado por el
Maestro Acosta Romero en su obra Teoria General de Derecho Administrativo
pagina 718, enuncia que “Acto Administrativo: es una manifestacion unilateral y
externa de voluntad qUe expresa una decisién de autoridad administrativa
competente en el gjercicio de la potestad publica”; en virtud de ello, cabe resaltar
que los actos administrativos gozan de caracteristicas peculiares, es decir que son
actos de caracter discrecional, en ese sentido, es determinante establecer que la
deficiencia recae sobre esa figura; ya que queda a criterio de la administracion la
posibilidad de elegir la ejecucién o no de un acto, cabe mencionar que en lo
relativo al caso que nos ocupada, la Ley no fijja un plazo especifico para la

presentacion o entrega del Proyecto de Decreto cuestionado; ya que es potestad

de la maxima autoridad crear y adecuar las normativas de acuerdo a las

o

fout’

del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y en el articulo 69 de la Ley de la Corté{i:%g b

Cuentas de la Republica, determinan procedente fallar a favor de la Funciong ga -
actuante relacionada. REPARO NUMERO _QUINCE. Responsabilidatiacg: o/

Administrativa. Hallazgo 4 Gestion Legal y Técnica. Consistente en que al evaluar

la Unidad péra la Defensa de los Derechos del Trabajador, se comprobo en lo
expedientes laborales el reiterado incumplimiento de los plazos para presentar
las demandas ante los Juzgados de lo Laboral; asimismo, no se evacuan las
prevenciones efectuadas por dichos tribunales. Reparo atribuible al Licenciado
MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA, Coordinador Local de San salvador de
la Unidad para la Defensa de los Derechos de los Trabajadores. En relacion a
este reparo el servidor reparado VANEGAS EVORA, argumenta entre otros
aspectos que, los expedientes auditados, segin consta en el Informe de
Auditoria, resultan ser los mismos que audité la Coordinadora Nacional de la
Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador, correspondientes al periodo
del quinée de febrero al cinco de marzo de dos mil diez, consignandose en el

informe que: “...En veinticuatro expedientes vencieron las presunciones en poder
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del Defensor de Tumo.”” aclarando que durante el mes auditado surgieron
problemas en la presentacion de demandas en el Centro Integrado, no obstante
de presentarse en tiempo, estas no fueron recibidas en dicha oficina, bajo el
pretexto de que el Sistema automaticamente asentaba como de recibido el dia
siguiente, situacion por la cual no se puede responsabilizar al personal de la
PGR, encargado de elaborar y presentar las demandas, ni mucho menos al
Coordinador Local por la falta de supervision, aclarando que entre la normativa
que en el informe de auditoria se sefiala como incumplida, al cual se le dio
respuesta segun referencia PGR-AG-58/2011, de fecha diecinueve de octubre de
dos mil once, se encuentra el proceso laboral 4.1.4 referente a elaboracion de la
demanda, normativa que no es aplicable al periodo auditado, en razén que dicha

normativa fue aprobada el veinticinco de agosto del dos mil once, segun Revision

4, por lo tanto su aplicacion no tiene efecto retroactivo, argumentando ademas

que durante el periodo del quince de febrero al cinco de marzo de dos mit diez, la

normativa que se encontraba vigente del proceso laboral era la Revision Uno,

aprobada el diez de agosto de dos mil nueve, que es totaimente diferente a la
que se refiere el Informe de Auditoria de la Corte de Cuentas. Y en cuanto a que
las prevenciones efectuadas por los juzgados de lo laboral no son evacuadas por
los defensores publicos laborales, aclaran que la mayoria de prevenciones
notificadas se relacionan a que se proporcionen nuevas direcciones donde las
partes demandadas puedan ser citados, notificados y emplazados, datos que
solo el trabajador demandante puede proporcionar, encontrandose con la
problematica que a veces no se pueden locaiizar en las direcciones o numeros
de teléfonos proporcionados, por haber cambiado de domicilio, ya que la
prevencion por Ley tiene que ser evacuada dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, en tal sentido expresa que esa es la causa por la cual en muchos
casos no es evacuada la prevencion, sefialdndose por otra parte que los arts.
413, 414 y 415 del Codigo de Trabajo, son presunciones legales que admiten
prueba en contrario. Se agregan fotocopias de descargo del Proceso Laboral de

fs. 867 al 671. En este sentido el Ministerio Publico Fiscal, sefiala que el

responsable del mismo, manifesté que por motivos de falla en el Centro Integrado,
no les recibieron las demandas presentadas a tiempo, de lo cual no presentan
prueba, por lo que la observacién no puede ser desvirtuada, y con relacion a que
no evacuan las prevenciones efectuadas por los tribunaies no presentan prueba

que se tenga un control para supervisar dicha situacién, por lo que la
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responsabilidad se mantiene. Bajo este contexto, los Suscritos Jueces, quienes

al analizar y valorar las explicaciones, pruebas aportadas, determinan que estas
son suficientes y pertinentes para desvincular al servidor reparado, de la
deficiencia sefnalada, ya que resulta convincente y como se ha demostrado
mediante evidencia agregada a fs, 670 al 671 el cual contiene la Revision 4 del
Proceso Laboral, 4.1.4, elaboracién de la Demanda, normativa que no es
aplicable al el periodo auditado, por haberse aprobado el veinticinco de agosto de
dos mil once, seglin Revisién 4 y su aplicacion no es de caracter retroactivo,
determinandose que la normativa aplicable para el periodo del quince de febrero al
cinco de marzo del dos mil diez, fecha en que se auditaron los Expedientes por la
Coordinacién Nacional, la normativa aplicable y vigente a esa fecha era la
Revisién 1, aprobada el diez de agosto de dos mil nueva, agregada a fs. 667 al
667-A, la cual es totalmente diferente a la referida en el Informe de Auditoria, con
lo anterior queda claro para‘ los Juzgadores que el reparo ha sido totalmente
desvirtuado mediante la prueba aportada al proceso, por lo tanto el reparo se
desvirtia. REPARO NUMERO DIECISEIS. Responsabilidad Administrativa.

Hallazgo 5 Gestién Legal y Técnica, en el cual se comprob6 que, no fueron

impuestas sanciones a los Defensores Publicos Laborales que incumplieron s

funciones y/o obligaciones, por no evacuar las prevenciones efectuadas por los
juzgados y presentar demandas fuera de los plazos legalmente establecidos.
Reparo atribuible al Licenciado MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA,

G o : 4 _
Informe de Auditoria, en el caso concreto se debe a la Auditoria realizada por 1¢pos,&27

Coordinacién Nacional de la Unidad de Defensa de los Derechos del Trabajador,
comprendida durante el periodo del quince de febrero al cinco de marzo de dos

mil diez, consignandose que: “...En veinticuatro expedientes vencieron las

RREER

presunciones en poder del Defensor de Turno.””, aclarando que en el mes
auditado surgieron problemas con la presentacién de demandas en el Centro
Integrado, no obstante haberse presentado en tiempo las demandas, estas no
fueron recibidas en dicha oficina, bajo el pretexto de que el sistema
automaticamente les colocaba de recibido el dia siguiente al de su presentacion,
por lo qUe no es responsabilidad del personal de la Procuraduria General de la

Republica, razén por la cual no se les impuso sancién alguna, ni fueron
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sancionados por no evacuar las prevenciones, agregan a su escrito documentos

de descargo del fs. 667-A, y fs. 671. Por su parte la Representacion Fiscal, al

emitir su opinién de mérito, sefiala que el responsable del mismo trata de justificar
gue no fue culpa de los Procuradores debido a que en el Centro Integrado no se
las recibieron, sin embargo considera que no se han presentado pruebas que
demuestre que realmente la no presentacion de las demandas, haya sido por
motivos fuera del alcance de los Procuradores, por lo que la observacion se

mantiene. En virtud de lo anterior esta Ca&mara, considera que el reparado

argumenta entre otros aspectos que, por problemas en el sistema no le fueron
recibidas las demandas en el Centro Integrado, no obstante de haberse
presentado en tiempo, situacion que corroboran mediante la presentacion de los
Procesos Laborales de la Procuraduria General de la Republica, como son las
Revision 2, Fase Judicial 4.3.1 Presentacion e Inspeccion de la solicitud Judicial o
Demandada, agregada a fs. 668 al 669 y através de la Revisioén 4, punto 4.1.3
Apertura de Expedientes y punto 4.1.4 Elaboracién de la Demanda, agregada a fs.
670 al 671, documentos que demuestran los procedimientos contenidos en cada
una de las Revisiones a efecto de ser ejecutadas, los cuales demuestran que el
Coordinador Local realizd las gestiones correspondientes, pero que por
desperfectos en el Sistema no fueron tramitadas en su momento, prueba de ello
son las tres Revisiones del Proceso Laboral que le corresponden realizar ai
Coordinador Local, agregadas como evidencia de! fs. 667 al 671, por consiguiente
el reparo se desvirtta. REPARO NUMERO DIECISIETE. Responsabilidad

Administrativa. Hallazge 5 Gestion Legal y Técnica, concerniente a que la entidad

no cuenta con Politicas y Procedimientos para Regular Garantias y Cauciones.
Reparo atribuible a la Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ,
Procuradora General de la Replblica. En cuanto al reparo en comento la
Licenciada SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, por medio de su
Defensora Publica, Licenciada Vera Ludmila Castro de Mena, quien ai ejercer la
defensa técnica de su patrocinada, Gnicamente se limité a contestar en sentido
negativo el pliego de reparos, sin aportar elementos probatorios de descargo, a

efecto de ser valorados. Por su parte el Ministerio Pablico Fiscal, al emitir su

opinion de mérito en relacion al reparo en comento, sefiala que la Procuradora que
representa a la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez de Madriz, no ha presentado
argumentos ni prueba que desvirtie los sefialamientos, por lo que Ia

responsabilidad se mantiene. Sentados los criterios de las partes, ésta Camara,

&2
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procedié al analisis de los Comentarios vertidos por la Administracién, contenidos
a fs. 62, en los que consta, que si bien la entidad no contaba con los lineamientos
en cuestion, la Administracion de la PGR, previé tal circunstancia, legalizando los
acuerdos de nombramiento del referido personal, los cuales se agregan a la podliza
de seguridad correspondiente, a través de la UACI. Ademas —se dijo-, instruyen al
empleado pertinente, en realizar Declaracién Jurada de Patrimonio, ante la
Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, ésta Sede
colige, que la consecuencia reportada en el concerniente Informe de Auditoria,
versa sobre un criterio de caracter hipotético, ya que plantearon que el objeto de
controversia pudo generar irregularidades e incumplimientos, situacién de la que
no existe certeza juridica, por ser una mera presuncion de hecho, ya que existié.
un procedimiento supletorio para respaldar los recursos financieros de la entidad y
deducir responsabilidades a que hubiera lugar, si asi hubiere procedido. En tal
contexto y amparados en las Reglas de la Sana Critica, reguladas en el Art. 216
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, los Suscritos Jueces, consideran procedente
decantarse a favor de la Funcionaria enjuiciada, debiendo declarar el
desvanecimiento de la responsabilidad originalmente consignada. REPARO
NUMERO DIECIOCHO. Responsabilidad Administrativa. Hallazgo 7 Gestion Legal

y Técnica, relativo a que se verificé que el Coordinador Local de Familia durante

el periodo auditado, no dio el “Visto Bueno” a las Solicitudes de Apertura de
Cuentas Bancarias, para el pago de las cuotas alimenticias extendidas por l/@/

o

Ve, ,
Procuraduria, considerandose exceptuado de dicha obligacién. Reparo atril:n,li‘;e.?r AN 2\

by

al Licenciado MARIO ROBERTO BARRIERE MARCIANO, Coordinador de\_ié 35
reparo, el servidor repérado, BARRIERE MARCIANO, argumenta entre otros
aspectos, contestar en sentido negativo el pliego de reparos por considerar que no
es cierto el incumplimiento a la ley, sefialando que desde el momento en que se
estaba realizando la Auditoria, le fueron solicitadas las explicaciones vy
comentarios correspondientes con respecto al Incumplimiento del numeral 14 del
Instructivo para el Manejo de Cuotas alimenticias, aportd las explicaciones
pertinentes, las cuales no fueron suficientes a criterio de los Auditores,
sosteniendo que la Unica prueba de descargo a su favor es la misma disposicion
legal contenida en el referido Instructivo el cual sefiala “14. Las cuentas bancarias
de la (d)s usuario(a)s, seran aperturadas, mediante documentos denominado,

Solicitud de Apertura de Cuenta Bancaria, previamente autorizada por el
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Procurador Auxiliar o el Coordinador Local de la Unidad de Control de Fondos de
Terceros, para el caso de San Salvador, el Coordinador Local de Familia de cada
Procuraduria Auxiliar y firmada por el Pagador de Cuotas Alimenticias respectivo,
quien sera responsable solidario de la emisién”, manifestando no haber incumplido
de su parte los deberes de su cargo, en este sentido la supuesta obligacion
quebrantada, se refiere que para el caso de San Salvador, entiéndase
Procuraduria Auxiliar de San Salvador, la solicitud de Apertura de Cuentas
Bancaria, es autorizada previamente por el Procurador Auxiliar o el Coordinador
Local de la Unidad de Control de Fondos de Terceros, o por cualquiera de los dos,
pero en ningln caso sera responsabilidad del Coordinador Local de Familia, ya
gue solamente para el area de San Salvador, existe el cargo y la persona
nombrada en el mismo, siendo en este, el Coordinador Local de la Unidad de
Control de Fondos de Terceros quien es responsable de los Fondos de Terceros.
Concluyendo, en el resto de Procuradurias Auxiliares, con excepcion de la de San
Salvador, se deben autorizar previamente las solicitudes de Apertura de Cuentas
Bancarias por el Coordinador Local de Familia, siendo firmadas por el Pagador de
Cuotas Alimenticias, quien responde solidariamente de la emision, ya que éstos si

existen en todas la Procuradurias Auxiliares. Por su parte la_Representacion

Fiscal, al emitir su opinién de mérito, sostiene que en relacion a este reparo,
comparte los argumentos planteados por el servidor cuestionado, ya gue quien
debe autorizar la Apertura de Cuentas bancarias es el Coordinador Local de la
Unidad de Control de Fondos de Terceros, a quien los Auditores no lo mencionan
que se haya dado algin caso, en que no se haya depositado a las madres las
cuotas respectivas, por lo que a su criterio la responsabilidad se desvanece. En

este contexto los Suscritos Jueces, al analizar los argumentos expuestos y en

especial la parte correspondiente a la disposicion contenida en el numeral 14 del
instructivo para el Manejo de Cuotas alimenticias, el cual establece directamente
que la persona responsable de autorizar ia solicitud de Aperiura de Cuenta
Bancaria es el Procurador Auxiliar o el Coordinador Local de la Unidad de Control
de Fondos de Terceros para el caso de San Salvador, siendo responsable
solidariamente de la emisién el Pagador de Cuotas Alimenticias y no el
Coordinador Local de Familia, como el equipo de Auditores determiné en su
Informe que dio origen al reparo en comento, por lo que ante la defensa ejercida y
argumentos expuestos por el reparado y haciendo uso de la Sana Critica, misma

que induce al juzgador a otorgar un determinado valor probatorio con la finalidad

34



aportada por las partes, en tal sentido comparte la opinion fiscal, siendo

procedente desvincular al servidor reparado de la responsabilidad administrativa
decretada en su contra por haber demostrado que no es él, el responsable de dar
el Visto Bueno en la Apertura de Cuentas Bancarias, por lo tanto el reparo se

desvirtiia.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucién de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 57, 58, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA: 1)
DESVANESCASE, LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, contenida en los

Reparos Numeros Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis, Nueve, Once, Doce,

Catorce, Quince, Dieciséis, Diecisiete y Dieciocho. En consecuencia
ABSUELVENSE a los sefiores: SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, ELISA
BEATRIZ GAMERO ALFARO, CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ;
WILLIAN RUBDI CAMPOS, ANA PATRICIA ROSALES VDA. DE QUINTEROS y
ANA DAYSI FRANCO LEONOR, ISBELA CELINA LOPES DE QUIJANO, VICTOR
MANUEL DIAZ MENDOZA, MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA, y MARIQ
ROBERTO BARRIERE MARCIANO. II) DECLARASE RESPONSABILID AD=
ADMINISTRATIVA, por los Reparos Numeros Siete, Ocho, Diez y Trece, po o
razones expuestas en el romano que antecede, en consecuencia CONDENASE
los funcionarios y servidores actuantes, al pago de multa segin corresponda, --: e
siguiente forma: Por el REPARO SIETE, los seﬁore@ROClO IVONNE LOPE S
GOMEZ, a pagar la_cantidad de: Doscientos Cinco Délares de los Estados Unidos de
Ameérica ($205.00§‘,3REYNA ISABEL HERNANDEZ DE PERAZA, a pagar la cantidad /
de: Setenta y Tres Dolares de los Estados Unidos de América con Cincuenta y Tres I;

centavos ($73.53)3LETICIA ISABEL NAJERA DE VARGAS, a pagar la cantidad de: .:‘j‘
\(

Sesenta_/lares de los Estados Unidos de América con Veinticuatro centavos
($60.24);-MANUEL DE JESUS TURCIOS GUTIERREZ, a pagar la cantidad dei __
Doscientos Cinco Délares de los Estados Unidos de América ($205.00); LUIS?'
ARTURO FERNANDEZ, a pagar la cantidad de: Cincuenta y Un Délares de los
Estados Unidos de América con Ochenta y Cinco . centavos ($51.85); HEY‘BI
CONCEPCION GUEVARA DE VERGARA, a pagar la cantidad de: Sesenta Délares—.
de los Estados Unidos de América con Veinticuatro centavos ($60.24); HECTC( >
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ANTONIO GONZALEZ, a pagar la Cz_aptidad de Doscientos Cinco Délares de los
Estados Unidos de América ($205.00).~;§LOURDES IDALIA MEMBRENO DE PINEL,
a pagar la cantidad de: Cincuenta y Sie;e Dolares de los Estados Unidos de América
con Treinta y Ocho centavos ($57.38):E:EICENIA ELISA PEREZ COELLO, a pagar la
cantidad de: Sesenta y Cuatro Dolares de los Estados Unidos de América con
Diecisiete centavos ($64.17_)L%ANDRA YANIRA COTO DE ALVARENGA, a pagar la

cantidad de: Doscientos Cinco Délares de los Estados Unidos de América ($205.00);

\ALBA YANIRA PINEDA\MELENDEZ, a pagar la cantidad de: Sesenta Dolares de

los Estados Unidos de América con Veinticuatro centavos ($60.24). Por los
REPAROS NUMEROS SIETE Y 6CHO, los sefiores: JAIME ALBERTO RIVAS
VASQUEZ, a pagar la cantidad de: Cincuenta y Siete Délares de los Estados Unidos
de América con Treinta y Ocho centavos ($57.38) y ROSA AMANDA RODRIGUEZ
BURGOS, a pagar la cantidad de: Sesenta y Cuatro Dolares de los Estados Unidos
de América con Diecisiete centavos ($64.17). Por el REPARO OCHO, a los sefiores:
MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, a pagar la cantidad de: Cincuenta y Cinco
Délares de los Estados Unidos de América con Quince centavos ($55.15) y FREDY
RENE ZELADA CASTRO, a pagar la cantidad de: Sesenta y Cuatro Délares de los
Estados Unidos de América con Diecisiete centavos ($64.17); Por el REPARO
NUMERO DIEZ, al Licenciado WILLIAN RUBDI CAMPOS, a pagar la cantidad de:
Ciento Dieciocho Délares de los Estados Unidos de América con Noventa y Seis
centavos ($118.96), y por el REPARO NUMERO TRECE, a la Licenciada ANA
DAYSI FRANCO LEONOR, a pagar la cantidad de: Doscientos Cinco Dolares de los

Estados Unidos de América ($205.00); multas equivalentes al diez por ciento del

salario devengado por cada servidor, durante el periodo auditado. ili-
ABSUELVENSE, de la Responsabilidad Administrativa, contenida en el REPARO
NUMERO SIETE, Unicamente a los sefiores: WALTER EDGARDO FUENTES
RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO SORIANC RUIZ, CELINA IBIS JEREZ
CARDOZA y JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS; por el REPARO NUMERG
OCHO, unicamente a la sefiora ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ y por el
REPARO NUMERO DIEZ, a Ia sefiora DORA ISABEL LOPEZ URIAS, conocida por
Dora Isabel Lopez de Cruz. IV - APRUEBESE la gestion realizada por los
servidores actuantes: SONIA ELIZABETH CORTEZ DE MADRIZ, ELISA BEATRIZ
GAMERO ALFARO: DORA ISABEL LOPEZ URIAS, conocida por Dora Isabel
Lopez de Cruz, CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ, ANA PATRICIA
ROSALES VDA. DE QUINTEROS, MARIO ROBERTO BARRIERE MARCIANO,
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ISBELA CELINA LOPEZ DE QUIJANO, VICTOR MANUEL DIAZ MENDOZA,
WALTER EDGARDO FUENTES RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO SORIANO
RUIZ, CELINA IBIS JEREZ CARDOZA, JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS vy
MARCO ANTONIO VANEGAS EVORA. En consecuencia Extiéndaseles el Finiquito
de Ley. V - Dejase pendiente la aprobacion de la gestidon de los funcionarios
condenados en el presente fallo, en los cargos y periodo establecido, con relacion al
examen de Auditoria que origind ei presente Juicio de Cuentas, en tanto no se
ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia. VI - Al ser canceladas las multas
impuestas por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo

General de la Nacién.

NOTIFIQUESE.

CAM-V-JC-044-2012-11

Fiscal: Lic. Néstor Emilic Rivera Lopez.
Ref. Fiscal: 280-DE-UJC-5-2012

Col. Jco. Frmv,// Cfto. Ljceren.
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REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con quince minutos del dia diecisiete de marZVQ . .'::‘,‘ B

de dos mil catorce.

Visto en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Quinta de Primei*é '
Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas y cincuenta minutos del dia diez de junio de
dos mil trece, que conoci6 del Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-044-2012-11, derivado del
Informe de Auditoria de Gestion practicado a la Procuraduria General de la Repiblica
(PGR); durante el periodo comprendido del uno de enero de dos mil diez al treinta y uno de
mayo de dos mil once; seguido en contra de la Licenciada Sonia Elizabeth Cortez de Madriz,
Procuradora General de la Republica; Licenciada Elisa Beatriz Gamero Alfaro, conocida por
Elisa Beatriz Gamero de Caiias, Coordinadora de la Unidad de Planificacién y Desarrollo
Institucional; Licenciada Dora Isabel Léopez Urias, conocida en el presente proceso como

Dora Isabel Lépez de Cruz, Coordinadora Institucional; Carlos Alfonso Rivera Henriquez,

encargado de Almacén; Licenciado Willian Rubdi Campos, encargado de Activo Fij
Licenciada Ana Patricia Rosales Vda. de Quinteros, Coordinadora de Recursos Human:
Licenciada Ana Daysi Franco Leonor, Coordinadora de Recursos Humanos; Ingeniera A
Ruth Marisela Navarrete de Manzano, Coordinadora de Bienes Institucionales; Licenciado
Marco Antonio Vanega Evora, (mencionado en el presente proceso como Marco Antonio

Vanegas Evora), Coordinador Local de San Salvador, de la Unidad para la Defensa de los

Edgardo Fuentes Rodriguez, Procurador Auxiliar de San Vicente; Carlos Alberto Soriano
Ruiz, Pagador de la Procuraduria Auxiliar de San Vicente; Celina Ibis Jerez Cardoza,

Colectora de la Procuraduria Auxiliar de San Vicente; Licenciada Rocié Ivonne Loépez Gémez,

Procuradora Auxiliar de Santa Tecla; Jaime Alberto Rivas Visquez, Colector de la:
Procuraduria Auxiliar de Santa tecla; Rosa Amanda Rodriguez Burgos, Pagadora de
Procuraduria Auxiliar de Santa Tecla; Licenciada José Roberto Castillo Lemus, Procuradtj;-‘? '
Auxiliar de Santa Ana; Licenciada Reyna Isabel Herndndez de Peraza, Colectora de 1;{“-‘
Procuraduria Auxiliar de Santa Ana; Leticia Isabel Najera de Vargas, Pagadora de la 7
Procuraduria Auxiliar de Santa Ana; Licenciado Manuel de Jestis Turcios Gutiérrez,
Procurador Auxiliar de Son Sonate; Luis Arturo Fernandez, Colector, de la Procuraduria
Auxiliar de Son Sonate; Licenciada Heydi Concepcién Guevara de Vergara, Pagadora de la
Procuradurfa Auxiliar de Son Sonate; Licenciado Héctor Antonio Gonzilez, Procurador
Auxiliar, de San Francisco Gotera; Lourdes Idalia Membreiio de Pinel, Colectora de la

Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera; Licenciada Cenia Elisa Pérez Coello, Pagadora
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de la Procuraduria Auxiliar de San Francisco Gotera; Licenciada Sandra Yanira Coto de
Alvarenga, Procuraduria Auxiliar de San Salvador; y Alba Yanira Pineda Meléndez,
Colectora de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador; Marina Leticia Marin Sanchez,
Colectora de la Procuraduria Auxiliar de Ahuachapan; y Fredy René Zelada Castro, Pagador
de la Procuraduria Auxiliar de Ahuachapan. A quienes se les reclama Responsabilidad

Administrativa.
La Cémara Quinta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...)JPOR TANTQ: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucion de la Repiiblica de El Salvador; Arts. 217 y
218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y Arts. 54, 57, 59, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia
Repiiblica, a nombre de ln Repriblica de El Salvador, ésta Cdmara FALLA: I) DESVANESCASE, LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, contenida en los Reparos Niimeros Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis, Nueve, Once, Doce,
Catorce, Quince, Dieciséis, Diecisiete y Dieciocho. En consecuencia ABSUELVENSE a los sefiores: SONIA ELIZABETH
CORTEZ DE MADRIZ, ELISA BEATRIZ GAMERO ALFARO, CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ;
WILLIAN RUBDI CAMPOS, ANA PATRICIA ROSALES VDA. DE QUINTEROS y ANA DAYSI FRANCO
LEONOR, ISBELA CELINA LOPES DE QUIJANO, VICTOR MANUEL DIAZ MENDOZA, MARCO ANTONIO
VANEGAS EVORA, y MARIO ROBERTO BARRIERE MARCIANO. II) DECLARASE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, por los Reparos Niimeros Siete, Ocho, Diez y Trece, por las razones expuestas en el romano que
antecede, en consecuencia CONDENASE, a los funcionarios y servidores actuantes, al pago de multa segiin corresponda, dela
siguiente forma: Por el. REPARQ SIETE, los sefiores ROCIO IVONNE LOPEZ GOMEZ, a pagar la cantidad de:
Doscientos Cinco Délares de los Estados Unidos América (§205.00); REYNA ISABEL HERNANDEZ DE PERAZA, a pagar
la cantidad de: Setenta y Tres Ddlares de los Estados Unidos de América con Cincuenta y Tres centavos ($73.53); LETICIA
ISABEL NAJERA DE VARGAS, a pagar la cantidad de: Sesenta Délares de los Estados Unidos de América con Veinticuatro
centavos ($60.24); MANUEL DE JESUS TURCIOS GUTIERREZ, a pagar la cantidad de: Doscientos Cinco Délares de los
Estados Unidos de América ($205.00); LUIS ARTURO FERNANDEZ, a pagar la cantidad de: Cincuenta y Un Ddlares de los
Estados Unidos de América con Ochenta y Cinco centavos ($51.85); HEYDI CONCEPCION GUEVARA DE VERGARA, a
pagar la cantidad de: Sesenta Délares de los Estados Unidos de América con Veinticuatro centavos ($60.24); HECTOR
ANTONIO GONZALEZ, a pagar la cantidad de Doscientos Cinco Délares de lo Estados Unidos de América ($205.00);
LOURDES IDALIA MEMBRENO DE PINEL, a pagar la cantidad de: Cincuenta y Siete Délares de los Estados Unidos de
, América con Treinta y Ocho centavos ($57.38); CENIA ELISA PEREZ COELLO, a pagar la cantidad de: Sesenta y Cuatro
" Doélares de los Estados Unidos de América Diecisiete centavos ($64.17); SANDRA YANIRA COTO DE ALVARENGA, a
wpagar la cantidad de: Doscientos Cinco Ddlares de los Estados Unidos de América ($205. 00); ALBA YANIRA PINEDA
MELENDEZ, a pagar la cantidad de: Sesenta Dédlares de los Estados Unidos de América con Veinticuatro centavos (§60.24).
« Por los REPAROS NUMERQS SIETE ¥ OCHO, los sefiores: JAIME ALBERTO RIVAS VASQUEZ, a pagar la cantidad

de: Cincuenta y Siete Délares de los Estados Unidos de América con Treinta y Ocho centavos ($57.38) y ROSA AMANDA
" RODRIGUEZ BURGOS, a pagar la cantidad de: Sesenta yy Cuatro Délares de los Estados UnL de América con Diecisiete
- centavos ($64.17). Por el REPARO QCHO, g los sefiores MARINA LETICIA MARIN SANCHEZ, a pagar la cantidad de:
" Cincuenta y Cinco Délares de los Estados Unidos de América con Quince centavos ($55.15) y FREDY RENE ZELADA

CASTRO, a pagar la cantidad de: Sesenta y Cuatro Ddlares de lo Estados Unidos de América con Diecisiete centavos ($64.17);
Por el REPARO NUMEROQO DIEZ, al Licenciagdo WILLIAN RUBDI CAMPOS, a pagar la cantidad Ciento Dieciocho
Délares de los Estados Unidos de América con Noventa y Seis centavos (§118.96), y por el REPARO NUMEROQ TRECE, a la
Licenciada ANA DAYSI FRANCO LEONOR, a pagar la cantidad de: Doscientos Cinco Délares de ¢ Estados Unidos de
América ($205.00); multas equivalentes al diez por ciento salario devengado por cada servidor, durante el periodo auditado. ITI-
ABSUELVANSE, de la Responsabilidad Administrativa, contenida en el NUMERO SIETE, unicamente a los sefiores:
WALTER EDGARDO FUENTES RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO SORIANO RUIZ, CELINA IBIS JEREZ
CARDOZA y JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS; por el REPARQO NUMERQO OCHO, sinicamente a la sefiora
ALBA YANIRA PINEDA MELENDEZ y por el REPARO NUMERO DIEZ, a la sefiora DORA ISABEL LOPEZ
URIAS, conocida por Dora Isabel Lépez de Cruz. IV - APRUEBESE la gestion realizada por los servidores actuantes:
SONIA EL1ZABETH CORTEZ DE MADRIZ, ELIZABETH GAMERO ALFARO; DORA ISABEL LOPEZ URIAS,
conocida por Dora Lépez de Cruz, CARLOS ALFONSO RIVERA HENRIQUEZ, ANA PATRICIA ROSALES VDA.
DE QUINTEROS, MARIO ROBERTO BARRIERE MARCIANO, ISBELA CELINA LOPEZ QUIJANO, VICTOR
MANUEL DIAZ MENDOZA, WALTER EDGARDO FUENTES RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO SORIANO
RUIZ, CELINA IBIS JEREZ CARDOZA, JOSE ROBERTO CASTILLO LEMUS y MARCO ANTONIO VANEGAS
EVORA. En consecuencia Extiéndaseles el Finiquito de ley. V — Dejase pendiente la aprobacion de la gestién de los funcionarios
condenados en el presente fallo, en los cargos y periodo establecido, con relacidn al examen de Auditoria que origing el presente
Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente Sentencia. VI- Al ser canceladas Ins multas impuestas
por Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacién. NOTIFIQUESE (...)”

Estando en desacuerdo con dicho fallo, la Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora

Publica de los sefiores Manuel de Jestis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Fernandez, Heydi
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Concepcién Guevara de Vergara, Willian Rubdi Campos, Alba Yanira Pineda Meléndez;”

Licenciada Elba Elena Guerrero de Barrierre, Defensora Publica de la sefiora Sandﬁa:

Yanira Coto de Alvarenga; Sandra Maritza Serrano Barahona Defensora Publica del seﬁdr:_,‘._
Jaime Alberto Rivas Visquez; y en su cardcter personal los sefiores Héctor Antonio
Gonzalez, Lourdes Idalia Membrefio de Pinel, Cenia Eliza Pérez Coello, Rosa Amanda
Rodriguez Burgos, Rocio Ivonne Lépez Gémez, Leticia Isabel Najera Vda. de Vargas y
Reyna Isabel Herndndez de Peraza; interpusieron recurso de apelacién, de conformidad al
articulo 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; solicitud que le fue admitida de

folios 948 vuelto al 949 frente de la quinta pieza del proceso.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; la Licenciada Ménica Ivette Olivo,
Defensora Publica de los sefiores Manuel de Jesiis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo
Fernandez, Heydi Concepcién Guevara de Vergara, Willian Rubdi Campos, Alba Yanira
Pineda Meléndez; Licenciada Elba Elena Guerrero de Barrierre, Defensora Publica de la
sefiora Sandra Yanira Coto de Alvarenga; Héctor Antonio Gonzilez, quien actiia en caracter

personal y como Defensor Publico de las sefioras Lourdes Idalia Membrefio de Pinel, Cenia

Herndndez de Peraza, quienes comparecieron por derecho propio.

VISTOS LOS AUTOS; Y

CONSIDERANDO:

Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado, Agente Auxiliar del sefior Fis
General de la Republica; a la Licenciada Monica Ivette Olivo, Defénsora Publica de Mgz
sefiores Manuel de Jests Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Fernidndez, Heydi Concepcién'
Guevara de Vergara, Willian Rubdi Campos, Alba Yanira Pineda Meléndez; Licenciada
Elba Elena Guerrero de Barrierre, Defensora Publica de la sefiora Sandra Yanira Coto d?
Alvarenga; y al Licenciado Héctor Antonio Gonzélez, quien comparecié por derecho progi%:
y como Defensor Publico de las sefioras Lourdes Idalia Membrefio de Pinel, Cenia Ellz
Pérez Coello; y en su cardcter personal las sefioras Leticia Isabel Najera Vda. de Vargas y
Reyna Isabel Herndndez de Peraza. En el mismo auto se les corrié traslado a los apelantes,
para expresar agravios de conformidad al articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica.
II) De folios 24 al 25, corre agregado el escrito de expresién de agravios, junto con

documentacién anexa de folios 26 al 104, ambos de este incidente; por parte de la Licenciada
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Mboénica Ivette Olivo, Defensora Publica de la sefiora Alba Yanira Pineda Meléndez, quien

literalmente manifesto:

“(...)JA USTED con todo respeto le MANIFIESTO: REPARO SIETE HALLAZGO 2 GESTION FINANCIERA. Segiin
el instructivo para el manejo de cuotas alimenticias aprobado en julio 2009 en el numeral 27) Los Colectores y Pagadores son
responsables solidariamente con el Procurador Auxiliar de analizar y aceptar en forma escrita mensualmente, las conciliaciones
bancarias, verificando que los saldos de Libro de Banco, Tarjetas, manuales o electrénicas, coincidan con los saldos de las
Conciliaciones Bancarias, notificando su aceptacion u observaciones a la Unidad de Control de Fondos de Terceros, con copia
Area de Contabilidad Institucional de la Unidad Financiera Institucional. Las Conciliaciones Bancarias son dirigidas al
Coordinador de la Unidad y es él quien gira instrucciones al Colector yy Pagador para SUPERAR las observaciones que le
corresponden a cada uno. Se puede ver mediante copias certificas ante Notario que las Conciliaciones Bancarias no son enviadas
mensualmente por la Unidad Financiera Institucional, por ejemplo las conciliaciones de mayo y junio 2010 fueron recibidas el
13 de agosto del 2010 a las 10:20 a.m. lo que ha venido retrasando el avance en la superacion de las observaciones. Sin embargo
en el periodo que desempeiié el cargo de Colectora de Cuotas Alimenticias de la Procuraduria Auxiliar de San Salvador, del 21
de abril de 2008 al 01 de julio del 2011 a pesar de que la principal funcién del Colector de la Procuraduria de San Salvador es
emitir recibos de ingreso por los depdsitos realizados por los demandados previo cotejo contra la remesa, archivar copias de dichos
documentos y enviar originales a la Unidad Financiera semanalmente, ademds de otras funciones y responsabilidades del cargo
descritas en el Perfil de Puesto de Colectorla y es en esta Colecturia donde ingresa aproximadamente el 80% de Cuotas
Alimenticias quedando un tiempo wminimo para otras labores, trabaje constantemente en SUBSANAR las diferentes
observaciones que me corresponden y se demuestra con pruebas certificadas dirigidas al Coordinador y Encargado de
Conciliaciones en donde se le da seguimiento y SOLUCION a diferentes notas explicativas y se piden REALIZAR LOS
AJUSTES CONTABLES respectivos y descargar de las Conciliaciones posteriores, con lo que se logro un avance considerable en
la reduccidn de los valores hasta por un monto de Ciento Siefe Mil Trescientos Siete ddlares con Cuarenta Centavos,($
107,307.40) y asi cumplir con la normativa aplicable a la conciliaciones. Por lo tanto considero gue no he incumplido la
normativa de conciliaciones y que no me corresponde conciliar saldos que por diferentes situaciones vienen heredados de las
gestiones desde los afios cuarenta , siendo segiin el Instructivo para el Manejo de Cuotas Alimenticias aprobado por el sefior
Procurador General de la Repitblica, el 24 de noviembre de 2005, en su numeral 24, La UNIDAD FINANCIERA
INSTITUCIONAL, es la responsable de elaborar las conciliaciones bancarias de cuotas alimenticias de todas las Procuradurias
Auxiliares, lo que se demuestra mediante Acuerdos de nombramientos de personas designadas como “Coordinadorasies de
Egquipo de Conciliaciones de Cuentas Corrientes de Cuotas Alimenticias” y mediante firmas del equipo responsable de
conciliar. En conclusidn, por las razones expuestas considero que no soy responsable de las diferencias entre el saldo conciliado,
segtin Libro de Bancos e Inventario de Tarjetas pues frabajé en justificar y subsanar las notas explicativas que me correspondian
Y que son las autoridades de UFI las que deben elaborar un Plan de Trabajo para trabajar en equipo y lograr conciliar saldos.
Para robustecer lo antes expuesto anexo copias certificadas ante notario de los siguientes documentos: a) Copias de remision de
conciliaciones Ref. Conc. /0390-2010 y Ref. Conc./0425- “ 2010; b) 6 copias de Caritulas de Conciliaciones Bancarias de mayo,
Junio, agosto, octubre, noviembre 2010 y mayo 2011, con firma del equipo de conciliadores; c) 2 Cartas del coordinador de la
Unidad Local de Fondos de Terceros; d) Acuerdo de nombramiento como colectora; e) Cese de funciones como colectora; f) Perfil
del colector; g} Nombramiento de Coordinadoras/fes de Equipo de Conciliaciones Bancarias; h) Anexos de gestiones y soluciones
a las diferentes observaciones de las conciliaciones. En conclusion por las razones expuestas, considero que mi representada no
tiene ninguna responsabilidad. Por lo anterior, a Vos con todo respeto PIDO: - Me admita el presente escrito; -Tenga por
contestada los Agravios de parte de mi representada y se robustezca la prueba presentada con la antes ofrecida; -Se estudien
Minuciosamente los documentos presentados ante su digna autoridad, asi como los presentados anteriormente para que se
robustezca las pruebas presentadas; -Que en Sentencia Definitiva se declare exonerada de todo lo que atribuye (...)"”

De folios 105 al 106, se encuentra el escrito de expresién de agravios, junto con
documentacion anexa de folios 107 al 127 ambos de este incidente, por‘parte de la Licenciada
Moénica Ivette Olivo, Defensora Publica de los sefiores Manuel de Jesiis Turcios Gutiérrez,

Luis Arturo Fernandez, Heydi Concepcion Guevara de Vergara, quien expuso lo siguiente:

“(...) a Vos con todo respeto OS MANIFIESTO: Qué en esta oportunidad vengo ante su digna autoridad a expresar agravios
en virtud de haber sido legalmente emplazada y estando en el término legal para expresarme en contra de la Sentencia dictada
desfavorable en contra de mis representados sefiores: Manuel de Jestis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Ferndndez, Heydi
Concepcién Guevara de Vergara; ya que causa agravios econdmicos por lo que en esta oportunidad vengo a ofrecer mas
prueba de la ya ofertnda, para que sen estudiada minuciosamente por su excelencia vy de esta forma sean exonerados de la
responsabilidad patrimonial que se les atribuye. REPARO 7. HALLAZGO 2. GESTION FINANCIERA. Tengo a bien
informarle que al momento de recibir mis representados al iniciar sus labores como Pagadora en esta Procuraduria Auxiliar, la
sefiora Heydi Concepcifion(sic) Guevara de Vergara, en esa fecha 19 de mayo del 2008, no existia un inventario de tarjetas y
expediente actualizado, ya que segiin documentacion encontrada, en la conciliacidn bancaria del mes de Octubre del afio dos mil
cuatro, era el ultimo enviado a la Unidad Financiera Instifucional, desde ese mes hasta el mes de SEPTIEMBRE del afio dos mil
ocho, se inicio con la elaboracién de dicho inventario, y asi consecutivamente se a enviado a la Unidad de Control de Fondos de
Terceros, ya que ellos comenzaron a solicitarlo, fue entonces que comenzamos a buscar todas las tarjetas que exisiieran con
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saldos, y a la vez verificandolas con el inventario de tarjetas encontrado del mes de Octubre dos mil cuatro, es asi como =~
comenzamos A crear el inventario; no omito manifestarles que dichos saldos podrian ser reales o no reales, pero la sefiora =~ ="~ "
Guevara de Vergara se comprometid a revisar exhaustivamente, y determinar la realidad de los saldos, para un control de & gl
inventario acorde con el libro bancos y actualizado, ya que junto con la Coordinacién de Control de Fondos de Terceros, y
Colaboradores de Conciliaciones Bancarias, trabajaremos, ya que cuando ellos realizaron la fusién del periodo atrasado de las
Conciliaciones Bancarias del ario dos mil Cinco, el libro banco sufrié un Ajuste, por lo tanto esto vino a afectar mas la diferencia
entre los saldos, del inventario de tarjetas y libro bancos, pero nos comprometemos como Unidad a trabajar para solventar la
diferencia entre Libro Bancos y el Inventario de Tarjetas y Expedientes. Se anexa fotocopias y una USB para que copien la
Carpeta Corte de Cuentas, con evidencias del trabajo realizado, para la elaboracién del inventario: 1-Inventario de tarjeta y
expediente del mes de OCTUBRE/04. 2- Cardtula de las Conciliacion Bancaria del mes de ABRIL/08, donde se puede ver, que no
existia saldo de inventario de Tarjetas y Expedientes, y la Cardtula de la Conciliacién del mes de Septiembre/08, donde se
comenzd a reflejar el saldo del Inventario de Tarjetas y Expedientes. 3- Inventario de Tarjetas y expediente del mes de
SEPTIEMBRE/08. Para remitir evidencias del trabajo que se esta realizando para determinar la diferencia que existe entre libro
bancos e inventario de tarjetas y expedientes, asi llegar a una cuadratura de ambos: la cual les informo que en el mes de Febrero
del afio dos mil doce, se realizo una revision exhaustiva y verificacion de los saldos de las tarjetas que se encuentran con saldo
acumulado, como también las que tienen saldo y que son tarjetas activas, por lo tanto llegamos a un valor determinado.-
ANEXO 1. Inventario de Tarjetas y Expedientes del mes de Febrero/12.- Como también cabe aclarar que mis representados al
verificar el saldo aun no cuadraba con libro bancos, esto ya que en el afio dos mil ocho, el ex-colector realizo un defalco, a la
cuenta bancaria 20160093-7 a nombre de la Procuraduria Auxiliar de Sonsonate, por lo tanto estamos a espera que I
Coordinacién de Control de Fondos de Terceros nos informe el procedimiento para la recuperacion de dicha cantidad, y posterior
a esto, determinar si los valores nos afectan en el inventario de tarjetas y al libro bancos. ANEXO 2; Carta enviada a la
Coordinacién de Control de fondos de Terceros, y Auditoria por parte de Corte de Cuentas.- Para remitir documentacion de
soporte del Examen Especial de Auditoria, correspondiente al 01 de enero del afio dos mil diez al 31 de mayo de afio dos mil doce,
en relacidn al hallazgo 2. a) Se remitié un manual de: METODOLOGIA PARA CONCILIAR SALDOS DE INVENTARIO
DE TARJETAS CON SALDOS BANCARIOS Y LIBRO BANCO, esto remitido por la Coordinacién de la Unidad de Control
de Fondos de Terceros, la cual consiste en la digitacidn de los recibos de ingresos y egresos desde el afio 2001, esto para obtener
un inventario de tarjetas, mas confiable, ya que al tener la informacién se realizara un cruce de los ingresos y egresos, y asi
determinar por tes un inventario de tarjetas mas confiable.- b) Se anexa un Plan de Trabajo para Depuracién de Saldos de
Tarjetas, esto remitido por la Coordiriacion de Control de fondos de Terceros.- En esta oportunidad estamos remitiendo fotocopia
de las caratulas de las conciliaciones bancarias del mes de Junio del presente afio, de las cuentas bancarias del banco Citibank de
El Salvador, cuenta 020-160093-7, y de la cuenta bancaria del banco de Fomento Agropecuario, cuenta 100-150-700041-0,
COMO PRUEBA QUE LOS SALDOS YA ESTAN CONCILIADOS, LLEGANDO A SU CUADRATURA, por lo tanto
anexamos dichas pruebas para que se nos absuelva de todo cargo.- SALDO LIBRO BANCOS CUENTA 20-160093
CITUBANK §12,568.53; SALDO LIBRO BANCOS CUENTA 100-150-700041-0 FOMENTO AGROPECUARIO
$12,847.08; TOTAL SUMATORIA DE LOS LIBROS BANCO DE AMBAS CUENTAS....$25,415.61. SALDO DEL
INEVNTARIO DE TARJETAS AL MES DE JUNIO/13 $25,415.61. En conclusidn, por las razones expuestas, consideramos
que mis representados mo tiene ninguna responsabilidad de ninguna indole. Por lo anterior, a Vos con todo respeto
PIDO: a) Me admita el presente escrito. b) Tenga por contestada los Agravios de parte de mis representados;
¢) Se adhieran las nuevas pruebas ya presentadas y se estudien minuciosamente los documentos presentados ante su digna
autoridad, ast como los presentados anteriormente para que se robustezca la pruebas presentadas; d) Que en sentencia definitiva
en su oportunidad se liberen y exoneren de todo tipo de responsabilidad Administrativa a mis representados. Presento para que
se agreguen al expediente fisico los siguientes documentos: © Tres notas dirigidas a la Corte de Cuentas firmadas por mis
representados sefiores: Manuel de Jesiis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Ferndndez, Heydi Concepcién Guevara de Vergara ©
Dos notas de conciliacién bancaria al 30 de Junio de dos mil trece ® Anexo certificacién de la Procuraduria del Libro de bancos
de cuenta corriente Banco CitiBank, el cual consta de trece piginas. Todas estas notas estdn debidamente certificadas anff
notario(...)”

I’/ﬁ.—.—.nxgg:.//

Esta Camara, hace constar que Licenciada Moénica Ivette Olivo, quien actiia co
Defensora Publica del sefior Willian Rubdi Campos no expreso agravios, a favor d
este, conforme al articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica;
obstante habiéndosele notificado legalmente la resolucién de folios 16 tal como cong

en esquela agregada folios 18 ambos de este incidente.

De folios 128 al 129, corre agregado el escrito de expresién de agravios, junto con T

documentacion anexa de folios 130 al 158 ambos de este incidente; por parte de la Licenciada

Alvarenga, quien argumento:

o

“(...) a Vos con todo respeto EXPONGO: Que en mi calidad de Apelante, se me ha notificado en legal forma'el traslado _
conferido para que EXPRESE AGRAVIOS conforme a lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de’la
Repiblica. Estando dentro del término legal, vengo a expresar agravios en la demanda incoada contra mi representada
Licenciada Sandra Yanira Coto de Alvarenga. Siendo el caso que, con fecha diez de junio de dos mil trece, fue emitida Sentencic{/
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en Cdmara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, del cual interpuse Recurso de Apelacidn por
causarle agravios a mi representadn, referente: al reparo NUMERO SIETE. REPARQ SIETE. Segiin el informe de Auditoria
se comprobd mediante muestra realizada en los meses de Mayo, diciembre del dos mil diez y mayo dos mil once, que las
conciliaciones bancarias de las diferentes cuentas corrientes de cuotas alimenticias de la Procuradurin Auxiliar de San Salvador
tienen diferencias entre el saldo conciliado segiin el libro de Bancos y el inventario de Tarjetas y expedientes, segiin detalle:

Saldo Saldo de

Procuraduria conciliado Inventario de
. Mes y aiio L Diferencia

Auxiliar segiin Libro de Tarjetas y

Banco Expedientes
San Salvador Mayo 2010 $1,175.331.75 $449,403.37 $725,928.39
San Salvador Diciembre 2010 $1,025.071 .93 $457,716.28 $567,355.65
San Salvador Mayo 2011 $1,326.885.70 $572,730.52 $754,155.13

RESPUESTA: En respuesta a dicho reparo le argumento lo siguiente: que el cargo de Procurador Auxiliar de San Salvador, es
explicitamente gerencial y de actuacion legal, acompariado de monitoreo y supervisidn, asi como givar instrucciones verbales y
escritas al personal bajo su responsabilidad; tal como lo manifiesta el Manual de Organizacion de la Procuraduria General de la
Repiiblica, en el subtitulo: “ATRIBUCIONES DEL PROCURADOR AUXILIAR”; asi también la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Repiiblica, Capitulo II del Nivel Operativo, Procurador Auxiliar, Articulo 25, nitmero 7 le atribuye
entre sus funciones: *Gerenciar administrativamente las Procuradurias Auxiliares”, (ANEXO UNO. Copia del Manual de
Organizacion Procuradores Auxilinres, autorizado el 20/07/2010 y copia de la Ley Orgdnica). Segiin Organigrama de la
Procuraduria Auxiliar, por la magnitud y carga laboral, se cred tinicamente en San Salvador, como una Coordinacion Local
-de Fondos de Terceros, la oficina responsable de: “VELAR POR UNA EFICIENTE ADMINISTRACION DE LOS
FONDOS RECIBIDOS EN CONCEPTO DE CUOTA ALIMENTICIA....” ; que, es supervisada por la Procuraduria
Auxiliar de San Salvador y que posee un total de veinticinco personas bajo la responsabilidad inmediata de un Coordinador
Local quien nombrado el veintiuno de abril de dos mil seis, segtin acuerdo niimero cincuenta y tres; el Manual de Organizacion
1y Funciones y el Manual de Descripcion de Puestos Tipos, le atribuye dicha responsabilidad al Coordinador Local, (anexo
copia del organigrama de la Procuraduria Auxiliar, Unidad Local de Control de Fondos de Terceros, Manual de Organizacién
atribuciones del Coordinador d la Unidad Local, Manual de Descripcion de Puestos Tipos, Acuerdo N° 53). (ANEXO DOS)
Para‘efectos de desvanecer el reparo SIETE que se le hace a mi representada, se anexa la documentacidn que ampara y soporta la
presente respuesta, donde se aclara que, la Licenciadn SANDRA YANIRA COTO DE ALVARENGA, como Procuradora
Auxiliar de San Salvador, no esta dentro de sus atribuciones, ni responsabilidades, el analizar y aceptar en forma escrita
. tensualmente las conciliaciones bancarias, verificando que los saldos del libro de banco, tarjetas manuales o electrénicas,
~«coincidan con los saldos de la conciliaciones bancarias notificando su aceptacion u observaciones a la Unidad de Control de
“Fondos de Terceros, con copia al Area de Contabilidad Institucional de la Unidad Financiera; sino el GIRAR
- INSTRUCCIONES A LOS RESPONSABLES DIRECTOS PARA SU CUMPLIMIENTO, como lo hizo en su momento mi
 representada, enviando notas a los Encargados o responsables como son: Coordinador Local de la Unidad de Control de Fondos
de Terceros, Colectorn y Pagadora que pertenecen a esa Unidad Local, para que cumpliera la instruccién de dar seguimiento y
respuesta a las observaciones de las notas explicativas de las Conciliaciones mensuales; notas que giraba en razén de sus
atribuciones y como un acto que realizd previo al presente examen tratando de corregir las diferencias en las conciliaciones y
evidenciando que si se buscaron soluciones o medidas correctivas; claro estd que mi representada, Licenciada Sandra Yanira Coto
de Alvarenga, no ha omitido su responsabilidad como funcionaria de darle seguimiento al reparo en mencidn; lo que se ha
comprobado con los argumentos y pruebas que adjunto al presente. Por lo que solicito se desvanezca el dicho reparo y en su
oportunidad se le extienda el finiquito correspondiente. (Adjunto notas instruyendo al Coordinador Local desde 2010 al 2011).
En conclusion por las razones expuestas y documentacién que se anexa, pruebo que mi representada no tiene ninguna
responsabilidad en el cargo que se le condena. Por lo antes expresado a Vos con todo respeto OS PIDO: - Me admitiis el
presente escrito; - Tengiis por expresados los agravios en los términos antes expuesto. - Se agreguen en legal forma los legajos de
anexos uno, dos y tres, los cuales han sido certificados notarialmente, que contiene prueba de descargo para desvanecer el reparo
atribuido a mi representada. - Con la argumentacion y pruebas vertidas en el proceso desvanezciis el reparo mimero siete, y
extendds el finiquito correspondiente a mi representada (...)"

De folios 159 al 161, corre agregado el escrito de expresion de agravios, junto con
documentacién anexa de folios 162 al 163, ambos de este incidente; por parte de la sefiora

Leticia Isabel Najera Vda. de Vargas, quien argumento que:

“(...) a usted con el debido respeto LE EXPONGO: I) Que en mi calidad de parte apelante vengo por este medio a expresar
agravios con respecto a que se ha declarado Responsabilidad Administrativa, por el REPARO SIETE, condenando al pago de la
multa; siendo que en la sentencia, aparece valorado que mi persona, en calidad de Pagadora de la Procuraduria Auxiliar de
Santa Ana, arqumenta entre otros aspectos, que para lograr desvanecer la observacion formulada, referente a la conciliacidn de
los saldos de libro de banco, y del inventario de Tarjetas, estin digitando los recibos de ingresos como de egresos, pero hasta la
fecha solo se han digitado los ingresos del uno de enero del dos mil uno, al veintiocho de julio de dos mil tres, y los egresos del
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uno de enero de dos mil uno al siete de enero de dos mil dos, y el inventario de tarjetas, se encuentra digitado desde el uno de . . -,
enero al uno de febrero de dos mil uno, con el animo de establecer diferencias al comparar recibos de ingresos y egresos contra

tarjeta de control, ademds de encontrarse depurando tarjetas que no corresponden a cuotas alimenticias, por lo que se ha
implementado controles; como a) Una Metodologia para conciliar saldos del inventario de tarjetas con saldos bancarios, agregado

del fs. 817, al 818, con el propésito de solventar la observacion, y b) Un Plan de Trabajo, agregado del fs. 817 al 820 y darle
continuidad al proceso, cuyo plazo iniciara en noviembre de dos mil doce, Y finalizard en septiembre de dos mil frece, tiempo en

el cual se tendrén por superadas las inconsistencias sefialadas; por su parte para la Representacion Fiscal la responsabilidad debe
mantenerse ya que los responsables del mismo mencionan que se esta trabajando para realizar la conciliacion respectiva;
considero que la sentencia venida en grado, es contraria a derecho segiin las razones legales siguientes: Establecen que en cuanto

a los argumentos y pruebas presentadas por mi persona, consideran en atencion a lo manifestado al ejercer mi derecho de
defensa, que “las servidoras reparadas efectivamente se encuentran trabajando en ponerse al din con las conciliaciones, sin
embargo han aseverado que tales deficiencias serian concluidas en su totalidad en el mes de septiembre del afio dos mil trece,

accién que es posterior al periodo auditado, por lo tanto los incumplimientos legales y reglamentarios sustentados por el equipo

de auditores que dio origen al pliego de reparos no han sido desvirtuados confirmando el reparo, por lo que considero que. la
motivacion de la sentencia tiene por finalidad proporcionar a los justiciables los datos, explicaciones y razonamientos que
cimientan la direccién jurisdiccional, debiendo ser suficiente clara y concisa, pues con ella se persiguen dos objetivos:
1)Demostrar el sometimiento del Juez a la ley, y sobre todo a la Constitucién ¥ 2) Permitir el ejercicio de los medios defensa y en
especial el control especial por la via impugnativa; por lo que como consecuencia en ese orden de ideas la resolucion recurrida
produce incertidumbre a mi persona y me deja en indefension al no haber fomado en cuenta ni valorado mi defensa;
violentindome el derecho de defensa establecido en la Constitucion, y en el articulo 4 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que
establece lo siguiente: "El sujeto contra quien se dirija la pretension tiene derecho a defenderse en el proceso, interviniendo en las
actuaciones y articulando los medios de prueba pertinentes.- En todo caso, cada parte tiene derecho a contar con la oportunidad

de exponer su argumentacion y rebatir la de la contraria, y solo cuando expresamente lo disponga la ley podrin adoptarse
decisiones sin oir previamente a una de las partes”; II) Por otra parte, es de hacer mencién que en la Unidad solamente se
encuentra conformada por dos empleadas que son mi persona y la Colectora, no siendo cierto gue se ha asignado personal idéneo,

para que colabore en la Unidad, segiin lo manifestado por el Procurador Auxiliar, lo gue se encuentra en el literal u) d
sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuenta A
cual establece en su defensa el Procurador Auxiliar de Santa Ana lo siguiente: “asimismo les he proporcionado personal figiu ‘“f } ,..I‘
colabore con ellas a fin de que puedan dedicarse mas tiempo a la funcién de conciliar saldos, tal como lo compr o
memoranduo(sic) de asignacion de personal” y la Cimara determina en cuanto a los argumentos y pruebas aporta
Procurador Auxiliar, que ha probado las funciones que le competen, asi como asignar personal para colaborar en la con j
de saldos entre el Libro de Banco y el Inventario de Tarjetas, situacion gue no es cierto porgue se asigno estudiantesde
Bachillerato, y estudiantes de la Universidad, quienes asistian por horas a la institucion, no pudiendo exigirles responsabilidad
alguna, porque no dependen de la institucion, encontrindonos solamente las dos encargadas de la Unidad, siendo imposible
terminar toda la carga laboral que conlleva lo antes expuesto, y no se nos corrié traslado de parte de la Corte de Cuentas pari
preguntarnos si es cierto 0 no la asignacion de personal, no obstante en dicha contestacion se hace ver como que exisjfa
irresponsabilidad de parte nuestra, con respecto a que se nos habia asignado personal no siendo cierta esa aseveracion; y hast
fecha seguimos siendo solamente dos recursos idéneos en esta Unidad. Por otra parte, cabe mencionar que la diferencia de sallé
entre el saldo conciliado segiin el Libro de Bancos y Saldo de Inventario y Tarjetas, nunca fueron cuadrados por g
administraciones anteriores, tomando en cuenta que en esta Unidad existio desfalco, por el sefior Walter Xavier Najarro, quien
fue Pagador de Cuotas Alimenticias, desde el aiio dos mil dos hasta el afio dos mil siete, por lo que cabe mencionar que se vilnera
el articulo 12 de la Constitucién, ya que no se puede identificar claramente quienes fueron los funcionarios que han venido
causando las diferencias encontradas; por lo que hasta esta época, resulta imposible cuadrarlos con dos personas asignadas en la
Unidad, atendiendo todas las funciones diarias de los cargos asignados; pero sin embargo el Libro de Bancos se encuentra
cuadrado a la fecha, por lo cual presento copia de Caratula de Conciliacion al mes de mayo de dos mil trece, y se elaboro un
cuadro comparativo de inventarios de enero a octubre de dos mil doce, a partir del cual se iba a elaborar una Tarjeta denominada
TSPV (Tarjeta con Saldo Pendiente de Verificar); lo cual se elaborard en conjunto con la Unidad de Fondos de Terceros, el cual
presento en un CD, todo para que se agregue al presente expediente.- POR TODO LO ANTERIOR EXPUESTO QS PIDO: Se
tenga de mi parte por expresado agravios en los términos antes expuestos, y por este medio PIDO: en su oporiunidad se
pronuncie sentencia definitiva REVOCANDO en la parte en la cual se me Condena a la responsabilidad Administrativa, por.
Reparo Siete, en el cual se me Condena a Pagar la cantidad de SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENQ”’-"
DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, desvaneciendo la Responsabilidad Administrativa, conterﬁ
Reparo Siete, extendiéndome posteriormente el finiquito de ley(...)". 3
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De folios 164 al 166 se encuentra agregado el escrito de expresién de agravios, junto\"c‘\c'i‘ﬁ""j_
documentacién anexa de folios 167 al 168, ambos de este incidente; por parte de la sefiora

Reyna Isabel Hernandez de Peraza, quien manifesté lo siguiente:

“(...) a usted con el debido respeto LE EXPONGO: 1) Que en mi calidad de parte apelante vengo por este medio a expresar
agravios con respecto a que se ha declarado Responsabilidad Administrativa, por el REPARO SIETE, condenando al pago de la
multa; siendo que en la sentencia, aparece valorado que mi persona, en calidad de Pagadora de la Procuraduria Auxiliar de
Santa Ana, argumenta entre otros aspectos, que para lograr desvanecer la observacion formulada, referente a la conciliacién de
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los saldos de libro de banco, y del inventario de Tarjetas, estin digitando los recibos de ingresos como de egresos, pero hasta la
fecha solo se han digitado los ingresos del uno de enero del dos mil uno, al veintiocho de julio de dos mil tres, y los egresos del
uno de enero de dos mil uno al siete de enero de dos mil dos, y el inventario de tarjetas, se encuentra digitado desde el uno de
enero al uno de febrero de dos mil uno, con el animo de establecer diferencias al comparar recibos de ingresos y egresos contra
tarjeta de control, ademds de encontrarse depurando tarjetas que no corresponden a cuotas alimenticias, por lo que se ha
implementado controles; como a) Una Metodologia para conciliar saldos del inventario de tarjetas con saldos bancarios, agregado
del fs. 817, al 818, con el propdsito de solventar la observacién, y b) Un Plan de Trabajo, agregado del fs. 817 al 820 y darle
continuidad al proceso, cuyo plazo iniciara en noviembre de dos mil doce, y finalizard en septiembre de dos mil trece, tiempo en
el cual se tendrin por superadas las inconsistencias sefialadas; por su parte para la Representacion Fiscal la responsabilidad debe
mantenerse ya que los responsables del mismo mencionan que se esta trabajando para realizar la conciliacién respectiva;
considero que la sentencia venida en grado, es contraria a derecho segtin las razones legales siguientes: Establecen que en cuanto
a los arqumentos y pruebas presentadas por mi persona, consideran en atencidn a lo manifestado al ejercer mi derecho de
defensa, que “las servidoras reparadas efectivamente se encuentran trabajando en ponerse al dia con las conciliaciones, sin
embargo han aseverado que tales deficiencias serfan concluidas en su totalidad en el mes de septiembre del afio dos mil irece,
accion que es posterior al periodo auditado, por lo tanto los incumplimientos legales y reglamentarios sustentados por el equipo
de auditores que dio origen al pliego de reparos no han sido desvirtuados confirmando el reparo, por lo que considero que ln
motivacion de la sentencia tiene por finalidad proporcionar a los justiciables los datos, explicaciones y razonamientos que
_cimientan la direccidn jurisdiccional, debiendo ser suficiente clara y concisa, pues con ella se persiguen dos objetivos:
" 1)Demostrar el sometimiento del Juez a la ley, y sobre todo a la Constitucidn y 2) Permitir el ejercicio de los medios defensa y en
-especial el control especial por la via impugnativa; por lo que como consecuencia en ese orden de ideas la resolucion recurrida
produce incertidumbre a mi persona y me deja en indefension al no haber tomado en cuenta ni valorado mi defensa;
violentdndome el derecho de defensa establecido en la Constitucion, y en el articulo 4 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, que
establece lo siguiente: “El sujeto contra quien se dirija la pretensidn tiene derecho a defenderse en el proceso, interviniendo en las
~actuaciones y articulando los medios de prueba pertinentes.- En todo caso, cada parte tiene derecho a contar con la oportunidad
" de exponer su argumentacion y rebatir la de la contraria, v solo cuando expresamente lo disponga la ley podrin adoptarse
decisiones sin ofr previamente a una de las partes”; II) Por otra parte, es de hacer mencidn que en la Unidad solamente se
encuentra conformada por dos empleadas que son mi persona y la Colectora, no siendo cierto que se ha asignado personal iddneo,
para que colabore en la Unidad, segiin lo manifestado por el Procurador Auxiliar, lo que se encuentra en el literal u) de la
sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Cimara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, en el
- cual establece en su defensa el Procurador Auxiliar de Santa Ana lo siguiente: “asimismo les he proporcionado personal para que
", colabore con ellas a fin de que puedan dedicarse mas tiempo a la funcion de conciliar saldos, tal como lo compruebo con
memoranduo(sic) de asignacién de personal” y la Cdmara determina en cuanto a los argumentos y pruebas aportadas por el
Procurador Auxiliar, que ha probado las funciones que le competen, asi como asignar personal para colaborar en la conciliacicn
de saldos enfre el Libro de Banco y el Inventario de Tarjetas, situacidn que no es cierto porque se asigno estudiantes de
Bachillerato, y estudiantes de la Universidad, quienes asistian por horas a la institucion, no pudiendo exigirles responsabilidad
alguna, porque no dependen de la institucion, encontrindonos solamente las dos encargadas de la Unidad, siendo imposible
terminar toda la cargn laboral que conlleva lo antes expuesto, y no se nos corrid fraslado de parte de la Corte de Cuentas para
preguntarnos si es cierto o no la asignacion de personal, no obstante en dicha contestacion se hace ver como que existid
irresponsabilidad de parte nuestra, con respecto a que se nos habia asignado personal no siendo cierta esa aseveracién; y hasta la
fecha seguimos siendo solamente dos recursos idéneos en esta Unidad. Por otra parte, cabe mencionar que la diferencia de saldos
entre el saldo conciliado segiin el Libro de Bancos y Saldo de Inventario y Tarjetas, nunca fueron cuadrados por las
administraciones anteriores, tomando en cuenta que en esta Unidad existié desfalco, por el sefior Walter Xavier Najarro, quien
fue Pagador de Cuotas Alimenticias, desde el afio dos mil dos hasta el afio dos mil siete, por lo que cabe mencionar que se vulnera
el articulo 12 de la Constitucidn, ya que no se puede identificar claramente quienes fueron los funcionarios que han venido
causando las diferencias encontradas; por lo que hasta esta época, resulta imposible cuadrarlos con dos personas asignadas en la
Unidad, atendiendo todas lns funciones diarias de los cargos asignados; pero sin embargo el Libro de Bancos se encuentra
cuadrado a la fecha, por lo cual presento copia de Caratula de Concilincion al mes de mayo de dos mil trece, y se elaboro un
cuadro comparativo de inventarios de enero a octubre de dos mil doce, a partir del cual se iba a elaborar una Tarjeta denominada
TSPV (Tarjeta con Saldo Pendiente de Verificar); lo cual se elaborard en conjunto con la Unidad de Fondos de Terceros, el cual
presento en un CD, todo para que se agregue al presente expediente.- POR TODO LO ANTERIOR EXPUESTO OS PIDO: Se
tenga de mi parte por expresndo agravios en los términos antes expuestos, y por este medio PIDO: en su oportunidad se
pronuncie sentencia definitiva REVOCANDO en la parte en la cual se me Condena a la responsabilidad Administrativa, por el
Reparo Siete, en el cual se me Condena a Pagar la cantidad de SETENTA Y TRES DOLARES CON CINCUENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, desvaneciendo la Responsabilidad Administrativa,
contenida en el Reparo Siete, extendiéndome posteriormente el finiquito de ley(...)”

Y finalmente, a folios 169 corre agregado el escrito de expresién de agravios, junto con
documentacion anexa de folios 170 al 178, ambos de este incidente; por parte del Licenciado
Héctor Antonio Gonzalez actuando por derecho propio y en calidad de Defensor Publico de las

sefioras Lourdes Idalia Membrefio de Pinel y Cenia Elisa Pérez Coello, literalmente

manifestd que:
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“(...)a Vos atentamente EXPONGO: I- Que con fecha trece de noviembre del corriente afio, se me ha notificado la resolucion ™ y
dictada por esa Cdmara, en el cual se me corre traslado para expresar agravios en el incidente de apelacién que se ha interpuesto = 7.
de la sentencig dictada por Cdmara Quinta de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas de la Repiiblica, a las ocho horas y
cincuenta minutos del dia diez de junio del ario dos mil trece; por lo que expreso los agravios de la siguiente manera: 1I-Que
fuimos condenados en el reparo niimero Siete, Hallazgo Dos de la Gestién Financiera, comprobindose con muestras realizadas
en los meses de abril y mayo del afio dos mil doce, en el sentido de elaborar y ejecutar un plan de trabajo con el propésito de que a
partir de las conciliaciones bancarias que daria inicio en el mes de octubre del afio dos mil doce, se estableciera la diferencia
aritmética del libro de Banco e inventario de Tarjetas y ajustando al saldo conciliado, segiin fondos de terceros, debiendo de
registrarse un ajuste en positivo o negativo en el libro de Banco, dependiendo del caso en cada procuraduria, al que se
denominara ajuste a saldo conciliado pendiente de justificar, para el caso del inventario de tarjetas se realizara ajuste positivo o
negativo dependiente del caso, y se anotara en una tarjeta denominada Tarjeta de saldo pendiente de verificar. III) Con el
documento que agrego de inventario de tarjetas y conciliacion Bancaria correspondiente al mes de octubre del afio dos mil trece,
se comprueba que se ha establecido la conciliacidn de los saldos en ambos informes. POR LO ANTES EXPUESTO CON
TODO RESPETO LE PIDO: a) Se me admita el presente escrito. b) Se tenga por expresados los agravios de los que se me
corrid traslado. c) Se revoque la sentencia dictada por Cdmara Quinta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas de la
Repriblica, a las ocho horas y cincuenta minutos del dia diez de junio del afio dos mil trece (...)”

III) De folios 178 vuelto a 179 frente de este incidente, se tuvo por expresados los agravios

por parte de los apelantes. En el mismo auto se corrié traslado a la Licenciada Maria de

Angeles Lemus de Alvarado, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica,

de folios 182 al 184, de este incidente, contesto agravios de la siguiente manera:

“(...) a VOSOTROS con todo respeto EXPONGO:...En el presente expediente las sefioras Leticia Isabel Néjera y Re}jﬁa
Isabel Hernandez de Peraza en su escrito al expresar agravios, dicen en cuanto al reparo nilmero Siete, objetan entre otras cosas
la motivacion de la sentencia al producirles incertidumbre, y como consecuencia explican que las dejan en indefension al no
haber tomado en cuenta ni valorada su defensa... al revisar la sentencia al hacer las consideraciones los Jueces se refiere a los
escritos presentados y dicen que las servidoras actuantes se encuentran trabajando en ponerse al dia con las conciliaciones pero
que estas estarian hasta septiembre de dos mil trece... incurriendo en lo regulado en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuenta
de la Repiiblica al incumplir con el numeral 27 romano IV Normativo General del Instructivo para el manejo de cuof
Alimenticia, la cual incumplieron al no tener las conciliaciones bancarias que coincidan con los saldos de libro de bancos y sa
de tarjetas manuales o electrénicas, asi como lo expusieron al momento del examen de Auditoria, por ello trae como consecuencia
la resolucion impuesta en la sentencia, Por otra parte hacen referencia que son solo dos personas las encargadas en la unidad, y
que las administraciones anteriores no lo hicieron, hasta existié un desfalco por el pagador de cuota alimenticia del aiio dos mil
dos hasta el dos mil siete, argumentos que no son justificantes ya que el Instructivo fue girado en el dos mil nueve y al momento
del examen de auditoria no habian dado cumplimiento con el instructivo girado, y concluyen diciendo que el libro de bancos se
encuentra cuadrado a la fecha, presentando copia de caratula de conciliacién a mayo de dos mil trece, asi como cuadro
comparativo de enero a octubre de dos mil doce, a partir de la cual se iba a elaborar una tarjeta denominada TSPV, la que se
elaborard.., es decir que la conciliacion segim copia presentada se vealizo fuera del periodo auditado, asi como cuadro
comparativo. El Sefior Héctor Antonio Gonzilez, en su escrito en cuanto al reparo siete, refiere que al mes de octubre de dos mil
trece con el inventario de tarjetas y conciliacion bancaria de los saldos en ambos informes, se comprueba que se han conciliados
ambos informes, documentos y conciliaciones que se elaboraron fuera del periodo examinado tal como lo regula el numeral 27
romano 1V, del Normativo General del Instructivo para el manejo de Cuota Alimenticia. La Licenciada Guerrero de Barriere en
su calidad de Defensora Piblica de la sefiora Coto de Alvarenga en cuanto al reparo siete refiere que teniendo la Licda. De Coto
tiene la plaza de Procuradora Auxiliar de San Salvador, y dentro de sus funciones se refieren girar Instrucciones a los
responsables directos en este caso al Coordinador Local Unidad de Control de Fondos de Terceros, tal como anexd log
memordndum enviado en diferentes fechas, al coordinador en referencia, Asi como memordndum dirigidos a la Coordinadbﬁf de
Recursos Humano solicitando personal para que trabajen en la observaciones de las Conciliaciones Bancarias, gestignes
realizadas conforme a la ley dentro del periodo auditado. Por wltimo la Licenciada Ménica Olivo, Defensora Piiblica de'los” “—
sefiores Alba Yanira Pineda, Manuel de Jestis Turcios, Luis Arturo Fernindez, Heydi Concepcion Guevara de Vergara, en '§L_:‘?3‘_‘ -
escrito en cuanto al Reparo 7 Hallazgo 2, entre otras cosas refiere que en cuanto a la sefiora Pineda Meléndez, hace una serie de™
sefialamientos en los que no fueron superadas las obseroaciones en cuanto las conciliaciones por diferentes razones, ya que como
colectora de cuotas alimenticias no le correspondia, que venian heredados de gestiones anteriores, sin presentar las gestiones por
ella hecha en su periodo, para ayudar a solventar las diferencias de saldos conciliados relacionados, por otra parte en cuanto al
resto de los recurrentes exponen que los saldos que después de hacer las gestiones para solventar la observacion, como son saldo
de libro de banco, con saldo del inventario de tarjetas al mes de junio de dos mil trece, estin conciliados, llegando a su
cuadratura, Anexando la documentacion, de lo expuesto la representacion fiscal ha hace las observaciones siguiente: las acciones
correctivas que se han realizado los recurrentes son posterior al periodo auditado; confirmdndose con ello el incumplimiento a
Art. 12 numeral 14 de la Ley Orgénica de la procuraduria General de la Repiiblica y el numeral 27 Romano IV Procedimiento
normativo General del Instructivo para el manejo de cuota alimenticia, por ende la sentencia venida en grado, como lo regula el
Art. 54 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de la Repiiblica; es de hacer notar que este Proceso Administrativo Sancionatorio, no es
una auditoria de seguimiento, a efecto de verificar el cumplimiento de recomendaciones Art. 48 de la ley de la Corte de Cuentas
de la Republica: por otra parte en base al Art. 511 y 5 14 del CPCM, en relacién al Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas, no
ha justificado la Licenciada de Coto porque motivo introducen la prueba, en esta etapa y no en Primera Instancia; por lo que ln
representacion fiscal considera que la sentencia recurrida se mantiene. En el presente Juicio de Cuentas se garantiza el
cumplimiento de principios constitucionales y no existe violacion a los mismos, por los siguientes considerandos: En cuanto al
PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 11 de la Constitucion, se cumple al conceder a los apelantes la

—
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oportunidad de que expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva
sentencia, lo cual lo utilizo en el momento pertinente en Primera Instancia, asi como el presente juicio fue ventilado ante un
organo administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales. En cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA
y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto argumentos que ya fueron examinadas en primera instancia, y en la
sentencia y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y dichos alegatos y pruebas presentados por
los cuentadantes en su momento fueron tomadas en cuenta, ya que para ser declarados responsables de los reparos atribuidos se
tomo en cuenta los escritos presentados por los servidores actuantes a efecto de no vulnerarles el derecho de defensa por las
razones ya expuestas, por otro lado se ha cumplido con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia,
como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha
sido garantizada por medio de la Ley para que el recurrente pueda presentar la respectiva Apelacidn sobre los agravios causados
a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales; por lo que
este Ministerio Publico OS PIDE:CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo.- Por todo
lo antes expuesto con fodo respeto OS PIDO: -Admitirme el presente escrito, con la credencial que anexo; - Se me tenga por
parte para actuar en forma conjunta o separada con la Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado; -Se tenga por
contestado el traslado que se me ha conferido en los términos antes sefialados(...)”

IV) Esta Camara Superior en Grado, estima importante determinar con fundament6 en el
articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte Cuentas de la Republica, que “La sentencia que
pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia confirmard, reformard, revocard, ampliard o
anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las parte...”.

El objeto de esta apelacion se circunscribira en torno al fallo de la sentencia venida en grado,

en cuanto a la condena del Reparo Niimero Siete (Hallazgo 2 Gestion Financiera), establecido

con Responsabilidad Administrativa; por ser el punto invocado como agravio, por la
Licenciada Moénica Ivette Olivo, Defensora Publica de la sefiora Alba Yanira Pineda
Meléndez, y los sefiores Manuel de Jestis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Fernindez, Heydi
Concepcion Guevara de Vergara; Licenciada Elba Elena Guerrero de Barriere, Defensora
Publica de la sefiora Sandra Yanira Coto de Alvarenga; Leticia Isabel Najera Vda. de
Vargas, Reyna Isabel Hern4ndez de Peraza, Licenciado Héctor Antonio Gonzilez actuando
por derecho propio y en calidad de Defensor Publico de las sefioras Lourdes Idalia Membrefio

de Pinel y Cenia Elisa Pérez Coello, en sus escritos.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Reparo Niimero Siete (Hallazgo 2 Gestién Financiera); Se comprobd mediante muestra de

los meses de mayo, diciembre dos mil diez y mayo dos mil once, que las conciliaciones
bancarias de las diferentes cuentas corrientes de cuotas alimenticias de las Procuradurias de San
Vicente, Santa Tecla, Sonsonate, San Francisco Gotera y San Salvador; tienen diferencias entre

saldo conciliado segtin el Libro de Bancos y el Inventario de Tarjetas y Expedientes, segtin
detalle:

Procuraduria Mes y Afio Saldo Conciliado Segiin Libro de Saldo de Inventario de Diferencia
Banco Tarjetas y Expedientes
San Vicente Mayo 2010 $5,071.82 $3,410.61 $1,661.21
San Vicente Diciembre 2010 $10,824.25 $4,161.92 $6,662.33
Santa Tecla Mayo 2010 $37,272.24 $23,755.86 $13,516.38
Santa Tecln Diciembre 2010 $49,672.84 $34,548.52 $15,124.32
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Santa Teclq Mayo 2011 $37,964.24 $23,901.17 $14,063.07
Santa Ana Mayo 2010 $10,261.92 $10,053.66 $208.26
Santa Ann Diciembre 2010 $19,776.28 $16,036.66 $3,739,.62
Santa Ana Mayo 2011 $10,261.92 $10,053.66 $208.26
Sonsonate Mayo 2010 $17,943.52 $17,889.57 $53.95
Sonsonate Dicieinbre 2010 $18,888.48 $19,852.68 (8964.20)

San Francisco Gotera Diciembre 2010 $8,839.74 $5,621.87 $3,217.87

San Francisco Gotera Mayo 2011 $7,497.04 $4,433.55 $3,063.49
San Salvador Mayo 2010 $1,175,331.76 $449,403.37 $725,928.39
San Salvador Diciembre 2010 $1,025,071.93 $457,716.28 $567,355.65
San Salvador Muaye 2011 $1,326,885.70 $572,730.52 . $754,155.18

La deficiencia se debe a que los Colectores, Pagadores y Procuradores Auxiliares de las
Procuradurias auxiliares de San Vicente, Santa Tecla, Santa Ana, San Francisco Gotera y San
Salvador, no estdn cumpliendo la normativa aplicable a las conciliaciones. Como consecuencia
la Unidad Contable y la Unidad de Fondos de Terceros no registran cifras razonables.
Inobservando segtin los auditores la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Republica,
en su capitulo II, atribuciones del Procurador General de la Republica, articulo 12 numeral 14
que establece “Son atribuciones del Procurador General....14. Emitir los instructivos y demds
instrumentos normativos necesarios para la aplicacion de la presente ley y del Reglamento de
la misma, para el funcionamiento de la Procuradurta...”; y el Instructivo para el manejo de
cuotas alimenticias aprobado en junio 2009, por el Ex Procurador General de la Republica,
romano IV. Procedimiento Normativo General en el numeral 27, que sefiala “Los Colectores
Pagadores son responsables solidariamente con el Procurador Auxiliar, de analizar y aceptar
en forma escrita mensualmente, las conciliaciones bancarias, verificando que los saldos de
Libro de Banco, Tarjetas manuales o electronicas, coincidan con los saldos de las

Conciliaciones Bancarias, notificando su aceptacion u observaciones a la Unidad de Control de

Institucional”.

Q)
@f Esta Camara Superior en Grado, considera que este reparo se establecié

Responsabilidad Administrativa debido que se constato mediante muestra de los meses de

/ﬁﬁiﬁ’

(o ‘%

mayo, diciembre dos mil diez y mayo dos mil once, que las conciliaciones bancarias de las Grs 49\
LR
diferentes cuentas corrientes, de cuotas alimenticias de las Procuradurias de San Vicente, San ]

Tecla, Sonsonate, San Francisco Gotera y San Salvador; tienen diferencias entre saldd

conciliado segtin el Libro de Bancos y el Inventario de Tarjetas y Expedientes. En cuanto a lo
expuesto por la Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora Publica de la sefiora Alba Yanira

Pineda Meléndez, en su escrito que corre agregado de folios 24 al 25, junto con documentaci{‘

anexa de folios 26 al 104, de este incidente; esta Camara, es del criterio que si bien es cierto que .

realiza una serie de sefialamientos con los cuales justifica el por que no fueron superadas las .
observaciones en cuanto las conciliaciones, ya que menciona que como colectora de cuotas
alimenticias no le correspondia, esto ha sido evidenciado a través del Perfil de Colectora

agregado a folios 44 de este Incidente. Por otra parte, esta Camara ha comprobado que la
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impétrate ha realizado las gestiones oportunas y dentro del periodo auditado, con el propédsito de
subsanar el hallazgo y de actualizar las conciliaciones, como lo evidencia con las gestiones de
soluciones a las diferentes observaciones de las conciliaciones que corren agregado de folios 50
al 104 del Incidente, sin que hasta la fecha se hallan logrado en su totalidad, como lo manifiesta.
Deduciendo la impetrante ademdas, que son deficiencias que vienen de administraciones
anteriores, por lo que en atencidn a lo establecido en el Inciso 1° articulo 12 de la Constitucién
de la Republica de El Salvador “Toda persona a quien se impute un delito, se presumird
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio piblico, en el que
se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa...”, esta Camara Ad-quem,
estima que en el Informe de Auditoria no se identificaron de forma clara y precisa quienes eran
los sujetos de las administraciones anteriores responsables de llevar en forma clara y precisa las
conciliaciones. En vista de lo expuesto, y al haber comprobado que la apelante realizo las
gestiones oportunas, para dar cumplimiento a la condicién del reparo, este Tribunal Superior en
Grado, considera que es procedente desvanecer la Responsabilidad Administrativa, atribuida a

la sefiora Alba Yanira Pineda Meléndez. Y

En lo referente a lo expuesto por Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora Publica de los
“sefiores Manuel de Jesis Turcios Gutiérrez, Luis Arturo Fernindez, Heydi Concepciéon
“Guevara de Vergara, en su escrito de expresion de agravios, de folios 105 al 106, junto con
' ﬂocumentacién anexa de folios 107 al 127 ambos de este incidente, quien manifesté que “... al

iniciar sus labores como Pagadora en esta Procuraduria Auxiliar, la sefiora Heydi Concepcién
Guevara de Vergara, en esa fecha 19 de mayo del 2008, no existia un inventario de tarjetas y
expediente actualizado, ya que segiin documentacion encontrada, en la conciliacion bancaria
del mes de octubre del aiio dos mil cuatro, era el ultimo enviado o la Unidad Financiera
Institucional, desde ese mes hasta el mes de SEPTIEMBRE del afio dos mil ocho, se inicio con
la elaboracion de dicho inventario, y asi consecutivamente se a enviado a la Unidad de Control
de Fondos de Terceros, ya que ellos comenzaron a solicitarlo, fue entonces que comenzamos a
buscar todas las tarjetas que existieran con saldos, y a la vez verificdndolas con el inventario de
tarjetas encontrado del mes de Octubre dos mil cuatro, es asi como comenzamos a crear el
inventario; no omito manifestarles que dichos saldos podrian ser reales o no reales, pero la
seiiora Guevara de Vergara se comprometid a revisar exhaustivamente, y determinar la
realidad de los saldos, para un control de inventario acorde con el libro bancos y
actualizado...”; esta Camara, es del criterio que con dichos argumentos no hace més que
robustecer el hallazgo reportado por los auditores y el reparo sefialado por la Camara Quinta de
Primera Instancia. Por ofra parte, con la documentacién consistente en el saldo del libro de
banco, de la Cuenta Corriente Banco Citi N°20-160093-7 agregada a folios 115, y la de Cuenta
Corriente del Banco Fomento Agropecuario N°100-150-700041-0 que corre agregado de folios
116 al 122, y el Inventario de Tarjetas y Expedientes agregado de folios 123 al 127, todos de
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este incidente; con la cual pretende demostrar que dichos saldos se encuentran conciliados hasta > |} *

el mes de junio de dos mil trece; solo se comprueba que las acciones correctivas que realizaron 2 ot
para solventar esta observacién, son posterior al periodo auditado, confirmandose con ello el
incumplimiento al articulo 12 numeral 14 de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Reptiblica, y el numeral 27 Romano IV Procedimiento Normativo General del Instructivo para
el Manejo de la Cuota Alimenticia. En vista de lo expuesto, esta Camara Ad-Quem, estima que
al haber inobservado las normativas sefialadas por el auditor, en este reparo, dicha accién
cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las
entidades y organismos del sector publico, se dard por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y

deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo”; y es

procedente confirmar la Responsabilidad Administrativa establecida en cuanto a este punto

haber sido dictada conforme a derecho.

o

esta Instancia “... que el cargo de Procurador Auxiliar de San Salvador, es explicitamente

gerencial y de actuacion legal, acompafiado de monitoreo y supervision, ast como girar
instrucciones verbales y escritas al personal bajo su responsabilidad... la Licenciada SANDRA
YANIRA COTO DE ALVARENGA, como procuradora Auxiliar de San Salvador, no esta dentro
de sus atribuciones, ni responsabilidades, el analizar y aceptar en forma escrita mensualmente .
las conciliaciones bancarias, verificando que los saldos del libro de banco, tarjetas manuale
electrénicas, coincidan con los saldos de las conciliaciones bancarias notificando su acef;z‘acmn
u observaciones a la Unidad de Control de Fondos de Terceros, con copia al Areade
Contabilidad Institucional de la Unidad Financiera; sino el GIRAR INSTRUCCIONES A LOS -
RESPONSABLES DIRECTOS PARA SU CUMPLIMIENTO como lo hizo en su

7

momento...”; ¢) Para establecer responsabilidad de cardcter administrativo debe ser de
conformidad al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, el cual establece “La
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos
del sector piiblico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y
por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales, que les competen por razén de su cargo”. Analizado lo anterior, y constando en

el proceso de Primera Instancia que la apelante no presenté en su momento la documentacion
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adecuada para controvertir lo sefialado por el auditor, motivo por el cual el Juez A-quo, los
condend. Esta Camara, considera que lo invocado por la Licenciada Elba Elena Guerrero de
Barriere, Defensora Publica de la sefiora Sandra Yanira Coto de Alvarenga, en esta
Instancia, en el sentido que su representada, como Procuradora Auxiliar de San Salvador, no
tiene dentro de sus atribuciones, o responsabilidades, el analizar y aceptar en forma escrita
mensualmente las conciliaciones bancarias, verificando que los saldos del libro de banco,
tarjetas manuales o electrénicas; como lo demuestra con el Manual de Organizaciéon y
Funciones de la Procuraduria General de la Republica que corre agregado de folios 131 al 132
del incidente; sino que sus atribuciones en atencién al cargo deberd ser girar instrucciones a los
responsables directos que en este caso es el al Coordinador Local Unidad de Control de Fondos
de Terceros, como lo evidencia con los memorandum enviados en las fechas del 15 de Junio de
2010, 3 de Febrero de 2011, 6 de Abril de 2011, 15 de Noviembre 2011, 2 de Diciembre de
..2011, 1 de Junio de 2012, 9 de Octubre de 2012, 26 de Octubre de 2012, 3 de Octubre de 2011,
16 de Agosto de 2012 y15 de Noviembre de 2011 a dicho coordinador y a la Coordinadora de
Recursos Humanos, agregados de folios 147 al 158 de este incidente, por medio de los que
solicita personal para que trabajen en las observaciones de las conciliaciones bancarias. Esta
Camara Ad-Quem, ha comprobado que dichas gestiones fueron realizadas conforme a la ley y
dentro del periodo auditado; por lo que la Licenciada Elba Elena Guerrero de Barriere,
Defensora Publica de la sefiora Sandra Yanira Coto de Alvarenga, presenta la documentacion
pertinente al cumplimiento de sus funciones y que segln esta Cdmara tiene relacién con el
féparo, el cual deberd absolverse; al respecto el articulo 318 del Cédigo Procesal Civil y
‘Mercantil establece “No deberd admitirse ninguna prueba que no guarde relacién con el objeto
de la misma”. Por tanto, este Tribunal Superior en Grado, considera que al haber realizado la
apelante, las gestiones necesarias para cumplir con la condicién del reparo, es oportuno
desvanecer la Responsabilidad Administrativa atribuida, a la sefiora Sandra Yanira Coto de

Alvarenga.

En lo relativo a lo manifestado por las apelantes Leticia Isabel Najera Vda. de Vargas y
Reyna Isabel Hernindez de Peraza, este Tribunal Superior en Grado, considera que ambas, se
pronunciaron en términos similares, por lo cual se realizara un solo andlisis; y que lo alegado
por las apelantes refiriéndose a la falta de motivacién de la sentencia, por parte de Camara
Sentenciadora no es cierto, ya que la jurisprudencia cuando se refiere a la motivacién de la
sentencia, establece que “Uno de los elementos objetivos del acto es su motivacion, cuya
funcién, como sefiala Garcia-Trevijano Fos, es esencial, pues permite desenmascarar un
posible vicio de desviacion de poder”. Este elemento es una consecuencia del Principio de
Legalidad que rige la Administraciéon. La motivacién del acto administrativo exige que la
Administracién plasme en sus resoluciones las razones de hecho y de derecho que le

determinaron a adoptar su decisién; en el caso que nos ocupa, la Cdmara A-quo, en su romano
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VI de la sentencia ha establecido las razones de hecho y derecho, que tomaron en cuenta para’

emitir su fallo. En cuanto a lo manifestado por las apelantes, de que la resolucién recurrida les

produce incertidumbre y les violenta el derecho de defensa establecido en la Constitucién y el
articulo 4 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; este Tribunal Superior en Grado, es del criterio
que en ningin momento ha sido violentado, ya que los funcionarios aportaron documentacion al
juicio, siendo esta admitida y valorada para emitir la sentencia. Respecto a lo manifestado por
las impetrantes que son dos personas las encargadas de la Unidad; esta C4mara, considera que
dichos argumentos no son justificantes, ya que el Instructivo para el Manejo de Cuotas
Alimenticias aprobado por el Procurador General de la Reptblica, en el afio dos mil nueve y al
momento del examen de auditoria no habian dado cumplimiento con dicho Instructivo. En
cuanto a la documentacién presentada consistente copias de la caratula de conciliacién al mes de
mayo de dos mil trece, del Libro de Bancos, agregédas la primera a folios 162 y la segunda a

folios 167 del incidente, con esta solo demuestran que la conciliacién se realizé de forma

incidente, esta Camara Ad —Quem, estima de conformidad a lo establecido en el articulo

Codigo Procesal Civil y Mercantil, en sus incisos 1° y 2°, que sefiala “Los recur
g y Y q

2

probatorio...”; que la informacién que contienen, consistente en Tarjetas Recibidas y Paga
en el mes de Junio del 2011, Saldo Acumulado de Cuotas Recibidas y no Pagadas sin fe
Diferencia en Inventarios de Tarjetas a Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo , Junio, Juljs

Agosto, todos del afio 2012, asi como la Diferencia en Inventarios de Tarjetas de los meses Ay
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre del afio 2011; y la Conciliaciéon Bancaria del
Banco Citi y Banco de Fomento Agropecuario (BFA), realizadas el 30 de Septiembre yel 31 de

Octubre ambos de 2012, solo demuestra que son gestiones realizadas de forma posterior al

periodo auditado, confirmando la diferencia de saldo en los inventarios, por lo cual, es .- .

inadecuada para comprobar lo alegado. Al respecto el articulo 319 del Cédigo de Procesal Civile”, 7 -

y Mercantil expresa que “No deberd admitirse aquella prueba que, segiin las reglas y crJ’,'t.svj-g".g;}Ls"}‘}E :

razonables, no sea idénea o resulte superflua para comprobar los hechos controvertidos”. Por B gani:

lo que, al no proceder lo invocado por las recurrentes en sus escritos de expresion de agravios,
esta Camara Ad-Quem, es del criterio que el Juez A-quo, resolvié dentro de los pardmetros que
le otorga la ley; y es procedente confirmar la Responsabilidad Administrativa, atribuida a las
apelantes sefioras Leticia Isabel Ndjera Vda. de Vargas y Reyna Isabel Hernandez de

Peraza, por haber sido dictada conforme a derecho.

Y finalmente sobre lo manifestado por el Licenciado Héctor Antonio Gonzilez quien actia
por derecho propio y en calidad de Defensor Piiblico de las sefioras Lourdes Idalia Membreiio

de Pinel y Cenia Elisa Pérez Coello, en esta Instancia expuso que al mes de octubre de dos mil
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trece el inventario de tarjetas y conciliaciéon bancaria, se encuentra conciliados. Esta Camara
Superior en Grado, considera que con la documentacién consistente en la conciliacién bancaria
al treinta y uno de octubre del dos mil trece de la cuenta corriente N.000-000-19-010111-6,
agregada a folios 170, y de la cuenta corriente N°100-150-700046-0 a folios 171; asi como
también dos notas en las cuales remite la conciliacion bancaria del mes de Octubre de 2013
agregadas a folio 172 y 173; y el consolidado de Inventario de Tarjetas y Expedientes al
actualizado al 31 de Octubre de 2013 que corre agregado de folios 174 al 178 todos de este
Incidente; con la que pretende demostrar que ha trabajado en ponerse al dia con la conciliaciéon
bancaria, solo se comprueba que dichas gestiones realizadas, resultan ser acciones correctivas
posteriores al periodo auditado, inobservando lo sefialado en el Instructivo para el manejo de
cuotas alimenticias aprobado en junio 2009, por el Ex Procurador General de la Repiblica,
romano IV. Procedimiento Normativo General en el numeral 27, que sefiala “Los Colectores
Pagadores son responsables solidariamente con el Procurador Auxiliar, de analizar y aceptar
en forma escrita mensualmente, las conciliaciones bancarias, verificando que los saldos de
Libro de Banco, Tarjetas manuales o electrénicas, coincidan con los saldos de las
Conciliaciones Bancarias, notificando su aceptacion u observaciones a la Unidad de Control de
Fondos de Terceros, con copia Area de Contabilidad Institucional de la Unidad Financiera
Institucional ”; situacion que se adecua a lo regulado en el articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, que sefiala “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y
empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon de su cargo. La
responsabilidad administrativa se sancionard con multa”. Por otra parte, esta Camara,
considera necesario resaltar que el proceso administrativo sancionatorio, no es una auditoria de
seguimiento, a efecto de verificar el cumplimiento de recomendaciones, segn el articulo 48 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, “Las recomendaciones de auditoria serdn de
cumplimiento obligatorio en la entidad u organismo, y por tanto, objeto de seguimiento por el
control posterior interno y externo”. En vista de lo expuesto, este Tribunal Superior en Grado,
estima procedente, confirmar la Responsabilidad Administrativa, por haber sido dictada

conforme a derecho.

POR TANTO: De acuerdo a las razones expuestas, disposiciones legales citadas, y los
articulos 54 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y demas disposiciones
legales citadas, a nombre de la Repiiblica, esta Camara FALLA: A) REFORMASE la Sentencia
Definitiva venida en apelacion, pronunciada por pronunciada por la Camara Quinta de Primera
Instancia de esta Corte de Cuentas, a las ocho horas y cincuenta minutos del dia diez de junio de

dos mil trece; en el sentido de declarar desvanecido el Reparo Niimero Siete (Hallazgo 2

Gestion Financiera), en contra de la sefioras Sandra Yanira Coto de Alvarenga, y a Alba
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Yanira Pineda Meléndez, a quienes se les absuelve de pagar las cantidades de Doscientqs:.

Cinco Délares de los Estados Unidos de Norte América ($205.00), y Sesenta Délares de los"

Estados Unidos de Norte América con Veinticuatro centavos de Délar (560.24),
respectivamente; en consecuencia se les declara libre y solvente de toda responsabilidad. B)
CONFIRMASE en sus demés partes la Sentencia Definitiva venida en apelacién, por estar
dictada conforme a derecho; C) Declarase ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia y
expidase la ejecutoria de Ley; D) Devuélvase la pieza principal a la Camara remitente, con

certificacién de esta sentencia.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES ‘PRESIDENTE Y MAGISTRADOS_/,%JE LA
SUSCRIBEN. e

Exp. CAM-V-JC-044-2012-11(1825)
Procuraduria General de la Repiiblica (PGR)
R.A.B.V. /Cam. De Segunda Instancia
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