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REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas cuarenta minutos del dia trece de

enero del dos mil diez. =
" _

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de Examen
Especial, realizado a la Ejecucidn Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversién en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de
Lolotiquillo, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo del uno de mayo
del dos mil seis al veintiocho de febrero del dos mil siete, practicada por la Direccién
de Auditoria Dos, de la Corte de Cugntas de la Replblica, en el cual aparecen como
funcionarios actuantes los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECQO; Alcalde
Municipal; SANTOS TIT? RIVERA MOII_INA},-“’Q.\Sindico Municipal; JC\)S,E NOE
GUEVARA GRANADOS;/ Primer Regidor; RENATO GOMEZ GARCIA;\Segundo

Regidor y FRANKLIN GIOVANNI GONZALEZ SANCHEZ, Jefe de la Unidad de

Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); todos actuaron durante

periodo auditado. (

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada LIDISCETH DEL CARME

DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General

de la Republica y en su caracter personal los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES
PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY GONZALEZ SANCHEZ.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

I.- Por auto de fs. 28, emitido a las once horas veinte minutos del dia veintisiete de
abril del dos mil nueve, esta Camara admitié el Informe proveniente de la Direccién
de Auditoria Dos, en el que se reflejan Tres Hallazgos que fundamentaron la
prosecucion del presente Juicio de Cuentas, para que respectando las garantias
constitucionales, se determinen e individualicen las responsabilidades en su justa
medida a cada uno de los funcionarios actuantes. La resolucién respectiva fue

notificada a la Fiscalia General de la Repliblica, tal como consta a fs. 29 frente.

Il.- De conformidad con el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
esta Camara, emitié con fecha dos de junio de dos mil nueve, el pliego de referencia
CAM-V-JC-009-2009, conteniendo Responsabilidades Administrativas y Patrimonial
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atribuidas a los funcionarios actuantes, tal como consta de fs. 29 vuelto a fs. 31
vuelto y que literalmente dice: ....... mmn REPARO _NUMERO —_UNO

(Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores comprob6 que el Concejo

Municipal autorizé la erogacion de recursos del Fondo Municipal por la cantidad de
seis mil ciento tres délares con dieciocho centavos de ddlar ($6,103.18), en concepto
de donacion a la Unidad de Salud, al Centro Escolar y a representantes de Equipo de

Futbol, segln el detalle siguiente:

Fecha del Documento
Egreso que Respalda Concepto del Egreso Monto
el Pago.

26/05/2006 | Recibo Donacién a Centro Escolar, para Compra de Refrigerios $ 337.80
29/06/2006 | Recibo Donacién a Centro Escolar, para Celebrar Dia del Maestro $ 205.00
14/06/2006 | Recibo Colaboracion para Celebracion de Feria $ 650.00
12/07/2006 | Recibo Aporte Econémico a Centro Escolar $ 200.00
11/07/2006 | Recibo Aporte Econdmico a la Unidad de Salud $ 148.57
14/08/2006 | Recibo Alquiler de Casa para Puesto Policial $ 70.00
18/08/2006 | Recibo Aporte Econémico a la Unidad de Salud $ 248.57
8/09/2006 Recibo Aporte Econémico a Centro Escolar $ 200.00
8/09/2006 Recibo Aporte Econémico a la Unidad de Salud $ 248.57
28/09/2006 | Recibo Colaboracién a Centro Escolar $ 50.00
8/09/2006 Recibo Ayuda a Alcohdlicos Anénimos $ 196.82
27/10/2006 | Recibo Colaboracion a Junta Directiva de Colonia $ 105.00
10/10/2006 | Recibo Alquiler de Local para Puesto Policial $ 35.00
9/10/2006 Recibo Aporte Econémico para Centro Escolar $ 200.00
9/10/2006 Recibo Aporte Econémico a la Unidad de Salud $ 248.57
10/11/2006 | Recibo Aporte Economico a Centro Escolar $ 200.00
10/11/2006 | Recibo Aporte Econdmico a la Unidad de Salud $ 248.57
30/11/2006 | Recibo Aporte Econdmico para Incentivar el Deporte $ 75.00
10/11/2006 | Recibo Aporte Pago Local Puesto Policial $ 60.00
8/12/2006 Recibo Colaboracién Econdmica a la Unidad de Salud $ 24857
8/12/2006 Recibo Colaboracion a Centro Escolar $ 200.00
12/01/2007 | Recibo Donacion a Comunidad Valle Nuevo, para Fiestas Patronales $ 505.00
4/01/2007 Recibo Pago Alguiler del Local del Puesto Policial $ 120.00
7101/2007 Recibo Pago por Amenizar Fiestas en Canton Valle Nuevo $ 325.00
11/01/2007 | Recibo Aporte Econdémico a la Unidad de Salud $ 24857
11/01/2007 | Recibo Aporte Econémico al Centro Escolar $ 200.00
10/01/2007 | Recibo Colaboracién a Iglesia de Cantén Valle Nuevo $ 80.00
12/02/2007 | Recibo Aporte Econdmico a la Unidad de Salud $ 248.57
12/02/2007 | Recibo Aporte Econémico al Centro Escolar $ 200.00
MONTO TOTAL EROGADO EN CONCEPTO DE COLABORACION $6,103.18

Lo anterior constituye incumplimiento a los deberes institucionales, infringiendo lo
dispuesto en el Articulo 68 del Cddigo Municipal; omision que acredita
Responsabilidad Administrativa de conformidad con los articulos 54 y 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, que de acuerdo con los resultados de la
auditoria es atribuible a los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde
Municipal; SANTOS TITO RIVERA MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE
GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor y RENATO GOMEZ GARCIA, Segundo
Regidor. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Patrimonial) El equipo de




realizar transferencias del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los

Municipios (FODES 80%), a la cuenta del fondo comun con el objetivo de poder

utilizarlo para financiar gastos de funcionamiento; el total transferido es de treinta y

tres mil doscientos dieciséis doélares exactos ($33,216.00), el detalle de las

trasferencias es el siguiente:

Fecha de la trasferencia Monto
11/07/2006 $ 7,000.00
10/08/2006 $ 766.00
10/08/2006 $ 8,800.00
08/09/2006 $ 2,400.00
10/10/2006 $ 3,500.00
10/11/2006 $ 2,250.00
08/12/2006 $ 6,000.00
21/12/2006 $ 2,500.00
Total transferido $33,216.00

($33,216.00), en concepto de Responsabilidad Patrimonial de conformidad con los

articulos 55, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que

deberan ingresar a la Tesoreria municipal de Lolotiquillo, Departamento de Morazan,
los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS
TITO RIVERA MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
Primer Regidor y RENATO GOMEZ GARCIA, Segundo Regidor. REPARO
NUMERO TRES (Responsabilidad Patrimonial) El equipo de auditores realizd

evaluacion técnica a los Proyectos: “Apertura de Camino Vecinal desde Calle que

Conduce a Caserio la Colonia hasta el Cantén Valle Nuevo” y “Construccion de

Obra de Paso y Muro de Retencion en Calle que Conduce a Caserio la Colonia

Cantén Valle Nuevo”

y al verificar si la obra pagada fue ejecutada por los

contratistas, comprobaron que éstos presentaron a cobro volimenes de obra que no

ejecutaron. El detalle de la obra no ejecutada y pagada por la Municipalidad por-a

cantidad de cuatro mil doscientos catorce délares con cuarenta y cinco centavos de
dolar ($4,214.45), es la siguiente:

Proyecto: Apertura de Camino Vecinal desde Calle que Conduce a Caserio la
Colonia hasta el Cantén Valle Nuevo.

Cantidad
No. de Concepto de la Uni Precio Cantidad verificada Diferencia Monto cobrado
Partida Partida (2) (3) Unitario Contratada (5) | en Campo (7)= por Obra no
(4) y cobrada por (6)-(5) Ejecutada
Técnico de (8)0(7)x(4)
la Corte de
Cuentas
(6)
2 Trazo y Nivelacién
Lineal de Eje ML. $0.70 1,500.00 906.30 593.70 $ 415.59
Central de Calle
3 Apertura y
Conformacién del ML. $3.02 1,500.00 906.30 593.70 $1,792.97
Camino
4 Conformacién de
Cunetas forjadas en | ML. $0.80 3000.00 1,812.60 1,187.40 $ 94992

Tierra
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TOTAL DE OBRA PAGADA NO EJECUTADA $3,158.48

Proyecto: Construccién de Obra de paso y Muro de Retension en Calle que
Conduce a la Colonia Valle Nuevo.

No. de Concepto de la Uni Precio Cantidad Cantidad Diferencia Monto cobrado
Partida Partida (2) (3) Unitario Contratada (5) | verificada (7)= por Obra no
(4 y cobrada en Campo (6)-(5) Ejecutada
por (8)0(7)x(4)
Técnico de
la Corte de
Cuentas
(8)
1 Trazo General M2 | $0.67 100 92.00 8.00 $ 536
Estribo de
4 mamposteria de M3 | $128.18 7.61 7.34 0.27 $ 3461
Piedra a. Arriba
Estribo de
5 mamposteria de M3 | $128.18 25.08 18.87 6.21 $ 796.00
Piedra a. Abajo
Losa de Salida de
6 Mamposteria de M3 | $118.92 1.20 0.06 0.60 $ 7135
Piedra
Material Selecto
7 Para Relleno de M3 | $19.82 84.00 76.50 7.50 $ 148.65
Boveda
TOTAL DE OBRA PAGADA NO EJECUTADA $1,055.97

Responderan por la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS CATORCE
DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS ($4,214.45), en concepto de
Responsabilidad Patrimonial de conformidad con los articulos 55, 57, 58, 59 y 60 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que deberan ingresar a la Tesoreria
municipal de Lolotiquillo, Departamento de Morazan, los sefiores JOSE ALFREDO
FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA MOLINA, Sindico
Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor; RENATO GOMEZ
GARCIA, Segundo Regidor y FRANKLIN GIOVANNI GONZALEZ SANCHEZ, Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).

VALOR TOTAL DEL PLIEGO DE REPAROS.....c.ccvrvimiiiriain $37,430.45
Otros aspectos del Analisis: En cuanto al Hallazgo numero Dos del presente
Informe de Auditoria, esta Camara cuando efectlo el andlisis a efecto de determinar
los Reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados actuantes, tal
como lo ordena el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; no
determina Reparo alguno, en razon de haber considerado que los gastos efectuados
en concepto de fiestas patronales estan avaladas en la interpretacion autentica del
Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, por lo que en base a los anterior esta Camara considera desestimar
dicho hallazgo........ mmm Ne fg. 32 frente a fs. 36 frente del presente Juicio, dichos
funcionarios fueron legalmente emplazados, concediéndole a cada uno el plazo de
quince dias habiles, para contestar e hicieran uso de sus derechos de defensa.

Ademas a fs. 37 se notifico a la Fiscalia General de la Republica, entregandole copia




intereses del Estado.

lll.- Haciendo uso de su derecho de audiencia y defensa, los sefiores JOSE
ALFREDO FUENTES PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE
GUEVARA GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY
GONZALEZ SANCHEZ, presentaron a esta Camara, el escrito de fecha veintinueve
de junio del dos mil nueve, que corre agregado de fs. 41 afs. 44 de fs. 46 y 47 y fs.
49 frentes y vuelto, junto con la documentacién probatoria anexa de fs. 45, fs. 48 y fs.
50, que en lo esencialmente manifiestan:™""™",....... ACLARACION AL REPARO
NUMERO UNO: El concejo Municipal en Referencia al Reparo No. 1 de la Auditoria

SR DE TR,
' g“}tPRM%\

aplicada del uno de mayo del dos mil seis al veintiocho de febrero del dos mil siete

establecemos lo siguiente: 1- El Reparo antes mencionado en ningin momento

”DNVL‘S"‘
"%.'Lb'snaﬁ\/;’

considerado por el Concejo Municipal como una donacién, si no que se ha tomado

&
‘.':E

bien el otorgar contribuciones a las diferentes instituciones que existen en este ™ w
Municipio tal es asi que nos amparamos en el Articulo nimero 4 del Cddigo
Municipal en su inciso nimero 4 en el que se establece literalmente asi: COMPETE
A LOS MUNICIPIOS LA PROMOCION DE LA EDUCACION, LA CUALTURA, EL
DEPORTE, LA RECREACION, LAS CIENCIAS Y LAS ARTES. ANEXAN COPIAS [~
DE ACUERDOS....... mmen ACL ARACION AL REPARO NUMERO DOS: El Concejo
Municipal en referencia en Reparo No. 2 considera que no ha habido incumplimiento
en los Articulos 55, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de la Corte de Cuentas, tal como lo
sefialan los auditores en dichos hallazgos, ya que lo que sucedid fue unas
transferencias internas del 80% del Inversién al Fondo Comun. Para solventar
problemas econdmicos, que por no tener la suficiente solvencia econémica para
resarcir algunos gastos. El Concejo Municipal acordé hacer dichas transferencias
internas, comprometidos dicho Concejo a hacer la Retribucion respectiva. Es decir
trasladarse del Fondo Comuln al 75% (Fondo de Inversion) en 36 cuotas, las
primeras 35 cuotas de novecientos veintidés délares ($922.00) y la dltima de
novecientos cuarenta y seis délares ($946.00) a partir del mes de julio del corriente
afio. Anexan: Acuerdo Municipal de Aprobacién de Traslado......
ACLARACION AL REPARO NUMERO TRES: En referencia al Reparo No. 3 en la
cual se detalla que existe obra pagada y no ejecutada, El Concejo Municipal acordd,
segun acuerdo numero tres de fecha quince de junio del dos mil nueve solicitar un
perito evaluador, es decir un nuevo perito, ya que segin nuestros archivos de dicho
proyecto, se ejecuto todas las actividades en un 100% respetando lo establecido en

la Carpeta Técnica por lo que nos sentimos insatisfechos con este hallazgo, pues se
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verificd nuevamente en la cual no se ha encontrado las diferencias que segun el

NNINBNNNINN

Equipo de Auditores tienen estos proyectos. Anexan Acuerdo Municipal......

IV.- Por auto de fs. 50 vuelto a fs. 51 vuelto, emitido a las ocho horas treinta minutos
del dia veintisiete de julio del dos mil nueve, esta Camara dio por recibido el escrito
presentado por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ,
en su calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica; admitié el
escrito de alegatos suscrito por los sefiores: JOSE ALFREDO FUENTES
PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY GONZALEZ SANCHEZ,
donde se les tuvo por parte en el presente Juicio de Cuentas, en el caracter en que
comparecen; se le hizo entrega a la Licenciada DINARTE HERNANDEZ de copia
simple del Informe de Auditoria de Examen Especial que sirve como base legal del
Pliego de Reparos. Asimismo de conformidad con el Art. 69 inciso final de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, se corrié traslado a la Fiscalia General de la
Republica por el término de Ley, para que se pronunciara sobre las argumentaciones
expuestas por los presuntos responsables y poder dirimir con mejores elementos de

juicio el objeto controvertido en el proceso.

V.- De fs. 58 frente a fs. 59 vuelto, se encuentra agregado el escrito firmado por la
Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su caracter de
Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, en el que evacua el traslado
conferido, que esencialmente lo expresa: “™"...... La existencia de hallazgos en el
Informe de Examen Especial, realizado a la ejecucion presupuestaria, Ingresos y
Egresos, Disponibilidades e inversion en obras de desarrollo local de la
Municipalidad de Lolotiquillo, Departamento de Morazan, efectuado por la direccién
de Auditoria dos, Sector Municipal, de la Corte de Cuentas de la Republica,
determin6 la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial que se cuestiona en el
presente juicio, los cuales se detallan a continuacion: Reparo uno.
'Responsabilidad Administrativa. En este reparo los cuentadantes en su escrito
refieren que En ningiin momento es considerado por el Concejo Municipal como una
donacion, sino que se ha tomado a bien el otorgar contribuciones a las diferentes
Instituciones que existen en este municipio tal es asi que se amparan al Art. 4 Inc. 4,
del cédigo Municipal, Compete a los Municipios la Promocion de la Educacion, La
Cultura, El Deporte, la Recreacion, Las Ciencias y la Artes..., de lo expuesto la

Representacion Fiscal Considera que: En cuanto a competencia del Art. 4 inciso 4



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

coordinacién con los organismos publicos Ministerio de Educacion, de Salud y otros,
esta es una relacion horizontal de igual, en cuanto a los privados para el caso
organizaciones sociales, como Asociacibn Comunal, es un relacion de la
Municipalidad como conductor o de administrador de los proyectos o programas de la
localidad, pero en ningin momento para el caso se establece que hay que pagar
compra de refrigerios, a Centro Escolar o celebracion del dia del Maestro,
colaboracién de celebraciéon de feria, aporte econdmico a la Unidad de Salud, aporte
de pago local de puesto policial, donacidén para fiestas patronales de Comunidad,
entre otras, no es competencia de la Municipalidad pago que realizaron que no

contempla el Art. aludido, sino especifica en su numerales 4, 5, se dice promocién no

pago, o donaciones como se les quiera llamar, ya que el Art. 68 del cédigo Municipal,

extralimitarse de sus funciones, manteniéndose este reparo.
sucedié fue unas transferencias internas del 80% de inversion al fondo comun. Para
solventar problemas econdmicos, que por no tener la suficiente solvencia economica
para resarcir algunos gastos, el concejo acord6é hacer dicha transferencia interna,
comprometidos hacer la retribucién respectiva... De lo expresado la representacion
fiscal considera que el reparo se mantiene debido a que utilizaron en fondo FODES
80% para adjudicarse un préstamo y solventar problemas econdmicos, ya que segun
para el caso, el reparo anterior utilizan el dinero para donar a instituciones y privados
que no son de su competencia, si no tienen dinero, ademas ese dinero no se tiene
que utilizar como propio lo presto aqui y luego lo pago, sino para lo que fue otorgado
segun la Ley de Fodes, Art. 5, y en el Art. 12 del Reglamento de la Ley de FODES,
en su inciso final dice que los concejos Municipales seran responsable de administrar
y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente...
Limitando en $33,216.00, las inversiones en proyectos dirigidos a la comunidades,
porque no cuentan con el efectivo a efecto de realizar obras de desarrollo comunal
para lo que esta dirigido el fondo, Causando un detrimento patrimonial en el Fondo
FODES, asignado a la municipalidad, ademas no hay un documento de compromiso
que pagaran dicho préstamo y queda desprotegido ante un incumplimiento, y hacerlo
efectivo. Reparo Tres. Responsabilidad Patrimonial. Los cuentadantes en su
escrito refieren que El concejo Municipal Acord6, Segun Acuerdo... Solicitar un perito
evaluador, es decir un nuevo perito ya que segun sus archivos del proyecto se

ejecutd todas las actividades en un 100% respetando lo establecido en la carpeta
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técnica por lo que se sienten insatisfechos con este hallazgo, pues se verificod
nuevamente en las que no se ha encontrado las diferencias que segun el equipo de
auditores tienen estos proyectos, de lo dicho por los cuentadantes la Representacion
fiscal considera no obstante los cuentadantes no presentar documentacion que
respalde sus argumentaciones en cuanto a la realizacion del 100% de todas las
actividades, solicito practicar inspeccion en la documentacién y los proyectos
sefalados a efecto de determinar si hubo o no obra pagada y no ejecutada, con el
objeto de buscar la verdad real, en base al principio de legalidad, Art. 11 Cn., por lo
que le pido se solicite y nombre perito para realizar la diligencia. En conclusion segun
consta en el expediente los cuentadantes, las argumentaciones, sin documentacion
que las respaldare no desvanecieron los reparos, por las razones ya antes
expuestas, la Representacion Fiscal considera que no se desvanecen los reparos
atribuidos, es decir que desde el momento en que la auditoria interviene la
inobservancia a la Ley ya existia, adecuandose dicha accion a lo que establece el
Art. 54 de la ley de la Corte de Cuentas, que de conformidad con la Ley de la
Materia, la Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento
de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales’,
en razon de ello a consideracion de la Representacion fiscal, y en cuanto a perjuicio
patrimonial causado a la municipalidad, existe porque segln el Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas, La Responsabilidad Patrimonial la ley Determina... en forma
privativa por la corte por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del
patrimonio sufrido por la entidad u organismo respectivo debido a la accién u omision
culposa de sus servidores o terceros..., segun hacen referencia en el informe de
Auditoria no desvanece la totalidad de los reparos y para tal efecto se debe emitir
una sentencia condenatoria en lo que conforme a derecho corresponda en base al
Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas. Consecuente con lo antes expuesto, a
Usted atentamente OS PIDO: Admitirme el presente escrito; Tengais por vertida mi

nnnnnnnn

opinién en los términos antes expresados.......

VI.- Por Auto de fs. 59 vuelto a fs. 60 frente, emitido a las ocho horas cuarenta
minutos del dia diecisiete de septiembre del dos mil nueve, esta Camara dio por
recibido el escrito presentado por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su caracter de Agente Auxiliar del Ministerio Publico;
por evacuado el traslado conferido y sobre lo solicitado en el mismo, esta Camara
ordené sefialar como punto de referencia la Alcaldia Municipal de Lolotiquillo,

Departamento de Morazén, a las diez horas del dia veintinueve de septiembre del



el Reparo numero Tres, relacionado a los Proyectos: “Apertura de Camino Vecinal

desde Calle que Conduce a Caserio la Colonia hasta el Cantén Valle Nuevo” y
“Construccion de Obra de Paso y Muro de Retencion en Calle que Conduce a
Caserio la Colonia Cantén Valle Nuevo”, existe o no la erogacién por la cantidad de
CUATRO MIL DOSCIENTOS CATORCE CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS
DE DOLARES (%$4,214.45), en obra cancelada y no ejecutada; asimismo orden¢ girar
oficio a la Regional de San Miguel de esta Corte de Cuentas, a efecto que asigne a

un Técnico especial en la materia, para que analice y rinda informe a esta Camara.

VIl.- A fs. 68 frente se encuentra agregada el Acta en la que consta que el Arquitecto
RENE MILTON RIVAS MONTECINOS, JURA cumplir fielmente con su
nombramiento de Perito de conformidad con el articulo 351 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles, asimismo manifiesta que no tiene incapacidad alguna par.

llevar a cabo la practica pericial conferida. /

\%3.0{ o

VIil.- A fs. 69 frente y vuelto se encuentra agregada el Acta del peritaje ordenado; en ™+
la que consta esencialmente lo siguiente: “””.....Que en cumplimiento a la diligencia A
ordenada por esta Camara, nos apersonamos en las oficinas de la Alcaldia, lugar en
el que fuimos atendidos por el sefior Gonzalez Sanchez, quien proporcioné la
documentacion relacionada a los proyectos a verificar; posteriormente se procedié a
visitar los proyectos: “Apertura de Camino Vecinal desde Calle que conduce a
Caserio la Colonia hasta el Cantdn Valle Nuevo” y Construccién de Obra de Paso y
Muro de Retencion en Calle que conduce a Caserio la Colonia Cantén Valle Nuevo”,
para realizar las respectivas mediciones, manifestando el Arquitecto Rivas
Montecinos que requerira de quince dias habiles para rendir el informe a la Camara,

nnNNNn

accediendo en el acto a lo solicitado. .......

IX.- De fs. 70 frente a fs. 71 frente se encuentra agregado el Informe Técnico del
Peritaje, suscrito por el Arquitecto RENE MILTON RIVAS MONTECINOS, en su
calidad de Perito de la Direccién de Auditoria Dos de esta Corte de Cuentas de Ia

Republica, junto con sus anexos agregados de fs. 72 a fs. 74 frente.

X.- Por auto de fs. 74 vuelto a fs. 75 frente, emitido a las nueve horas veinte minutos

del dia veintisiete de octubre del dos mil nueve, la Camara Quinta de Primera
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Instancia, Resolvio: dar por recibido el Informe Técnico de Peritaje suscrito por el
Arquitecto RENE MILTON RIVAS MONTECINOS, en su calidad de Perito de la
Direccion de Auditoria Dos de esta Corte, junto con sus anexos. Asimismo se corrio
traslado a la Fiscalia General de la Republica por el término de Ley, para que emita
su opinién en el presente Juicio de Cuentas, de conformidad con el Articulo 69 inciso

final, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Xl.- A fs. 82 y 83 frente, se encuentra agregado el escrito suscrito por la Licenciada
LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su caracter de Agente
Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, en el que evacua el traslado
conferido, y emiti6 su opinion en el presente Juicio de Cuentas, manifestando
esencialmente lo siguiente: “™™ ... La existencia de hallazgos en el Informe de
Examen Especial, realizado a la ejecuciéon presupuestaria, Ingresos y Egresos,
Disponibilidades e inversiéon en obras de desarrollo local de la Municipalidad de
Lolotiquillo, Departamento de Morazéan, efectuado por la direccion de Auditoria dos,
Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica, determind la
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial que se cuestiona en el presente juicio,
los cuales se detallan a continuacién: Reparo Tres. Responsabilidad Patrimonial.
A solicitud de la suscrita Fiscal se realiza inspeccion en los proyectos sefalados en
este reparo por lo que se nombra al Arquitecto René Milton Rivas Montecinos, como
perito en la presente inspeccion, que se realiza con inmediacion de las partes
procesales y posteriormente en su informe el perito en resumen dice que el reparo se
mantiene por las razones expuestas, causando un detrimento patrimonial en la
municipalidad de Lolotiquillo, inobservando el Art. 55 de la Ley de la Corte de
Cuentas. En conclusion segun informe pericial no desvanecieron el reparo, por la
razones ya antes expuestas, la Representacion Fiscal considera que no se
desvanece el reparo atribuido, en cuanto a perjuicio patrimonial causado a la
municipalidad, existe porque el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas, la
Responsabilidad Patrimonial la Ley Determina.....en forma privativa por la Corte, por
el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio sufrido por la
entidad u organismo respectivo debido a la accién u omision culposa de sus
servidores o terceros...., segin hacen referencia en el informe de auditoria no
desvanece la totalidad de los reparos y para tal efecto se debe emitir una sentencia
condenatoria en lo que conforme a derecho corresponda en base al Art. 69 de la Ley

npnnnn

de la Corte de Cuentas........
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

del dia veinticinco de noviembre del dos mil nueve, la Camara Quinta de Primera
Instancia, dio por evacuado en término el traslado conferido, y ordend que se dictara

la Sentencia Definitiva correspondiente.

XIlll.- Del analisis del Informe, de los alegatos y la opinién de la Fiscalia General de la
Republica, relacionada en los Romanos lll, V, IX y XI de la presente Sentencia, con
respeto al REPARO NUMERQO UNO referido en el Romano Il de la misma se ha

establecido que los servidores actuantes alegan en su escrito de fs. 44 vuelto, que el

reparo antes mencionado en ningdn momento fue considerado por el Concejo
Municipal como una donacién, sino que tomaron a bien otorgar contribuciones a las
diferentes instituciones que existen en ese Municipio tal es asi que se ampararon en
el Articulo 4 del Codigo Municipal en su inciso 4 en el que establece literalmente asi:
COMPETE A LOS MUNICIPIOS LA PROMOCION DE LA EDUCACION, LA

Instituciones que gozan de un presupuesto anual otorgado por el Estado, para cubrir

sus gastos y en todo caso si estas Instituciones hubieran necesitado de la ayuda de
la Alcaldia, ésta ayuda hubiese sido en materiales o bienes para vivienda,
alimentacioén y otros analogos, tal como lo establece el Articulo 68 del Cddigo
Municipal, por lo que los extremos en que el Auditor fundamentd su opinién queda
ratificado, razén por lo que esta Camara comparte la opinién emitida por la Fiscalia
General de la Republica de fs. 58 frente a fs. 59 vuelto y concluye que procede la
declaratoria de Responsabilidad Administrativa, para los servidores actuantes. Con
respeto al REPARO NUMERO DOS referido en el Romano Il de la misma se ha

establecido que los servidores actuantes alegan en su escrito de fs. 46 frente, que

consideran no haber incumplido los Articulos 55, 57, 58, 59 y 60 de la Ley de la Corte
de Cuentas, tal como lo senalan los auditores en dicho hallazgo, ya que lo que
sucedié fue unas transferencias internas del 80% del Inversion al Fondo Comun,
para solventar problemas econémicos, que por no tener la suficiente solvencia
econémica, para resarcir algunos gastos. El Concejo Municipal acord6 hacer dichas
transferencias internas, comprometiéndose dicho Concejo a hacer la Retribucion
respectiva, es decir trasladarse del Fondo Comun al 75% (Fondo de Inversion) en
treinta y seis cuotas, las primeras treinta y cinco de novecientos veintidoés dolares

($922.00) y la dltima de novecientos cuarenta y seis dolares ($946.00) a partir del
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mes de julio del corriente afio. Dichas explicaciones no son suficientes para
desvanecer el presente reparo, ya que si bien es cierto que en el caso anterior
utilizaron el dinero del Fondo Comun Municipal, para realizar donaciones a

Instituciones que funcionan con Presupuesto asignado por el Estado, como es

posible que ahora vengan a manifestar que por no contar con la suficiente solvencia

econdmica para resarcir algunos gastos de la Municipalidad, aprobaron mediante
acuerdo Municipal que corre agregado a fs. 48 frente, efectuar transferencias del
Fondo FODES, en concepto de préstamo y reintegrarlos en cuotas. Es el caso que
en el presente proceso no consta prueba alguna que demuestre que han efectuado
el reintegro de los treinta y tres mil doscientos dieciséis dolares ($33,216.00), al
Fondo FODES 80% o un documento de compromiso para hacer efectivo el reintegro;
con lo anterior la Municipalidad se limitdé de efectuar inversiones en proyectos
dirigidos al desarrollo de las comunidades, al considerar que el Concejo Municipal no
administré ni utilizd eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, razén por lo que esta Camara comparte la opinion emitida por la
Fiscalia General de la Republica de fs. 58 frente a fs. 59 vuelto y concluye que
procede la declaratoria de Responsabilidad Patrimonial, para los servidores
actuantes. Con respeto al REPARO NUMERO TRES referido en el Romano lI de la
misma se ha establecido que en su Informe el Arquitecto RENE MILTON RIVAS

MONTECINOS manifiesta a fs. 71 frente, que después de realizar la verificacion
fisica (mediciones y memoria de calculo), al Proyecto: “Apertura de Camino Vecinal
desde Calle que conduce a Caserio La Colonia hasta el Cantén Valle Nuevo’, se
obtuvo que de acuerdo a la medicién efectuada para este Proyecto la cantidad
observada incrementaria a la cantidad de tres mil trescientos cuarenta y siete dolares
con treinta y cuatro centavos ($3,347.34), pero que debido a que ya se tiene un
antecedente comunicado a las partes, se mantiene la observacién por la cantidad de
tres mil ciento cincuenta y ocho délares con cuarenta y ocho centavos ($3,158.48).
Asimismo manifiesta que después de practicar inspeccion y realizar mediciones y
memoria de calculo al Proyecto: “Construccion de Obra de Paso y Muro de
Retencion en Calle que conduce a Caserio La Colonia Cantén Valle Nuevo” en la
obra pagada y no ejecutada se obtuvo el monto observado hasta por la cantidad de
doscientos ocho délares con once centavos ($208.11) en lo que respecta al rubro del
Material Selecto para Relleno de Boveda, pero debido a que ya se tiene un
antecedente comunicado a las partes, en este rubro se mantiene la observacion por
ciento cuarenta y ocho délares con sesenta y cinco centavos ($148.65). En resumen,
el Reparo por los dos Proyectos se ha reducido al monto total de TRES MIL
TRESCIENTOS SIETE DOLARES CON TRECE CENTAVOS ($3,307.13), razén por

la que esta Camara comparte la opinion emitida por la Fiscalia General de la
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responsabilidad Patrimonial, para los servidores actuantes.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la Republica; 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica 421 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara

FALLA: 1) Confirmase el Reparos Niimero Uno con Responsabilidad Administrativa.

ll) Declarase RESPONSBILIDAD ADMINISTRATIVA contra los sefnores: JOSE

ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA
MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, P}imer Regidor y
RENATO GOMEZ GARCIA, Segundo Regidor. Eri consecuencia y de conformidad
con el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, condenase al
sefior JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, a pagar en concepto de multa, la
cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y
DOS CENTAVOS (5247.52) y al sefior SANTOS TITO RIVERA MOLINA, a pagar en
_concepto de multa la cantidad de NOVENTA Y UN DOLARES CON SETENTA
CENTAVOS ($91.70); cantidades que equivalen al veinte por ciento (20%) de sus
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respectivos salarios percibidos mensualmente durante el periodo en que se & -

generaron las deficiencias establecidas en el Reparo nimero Uno; con respecto a los
sefiores JOSE NOE GUEVARA GRANADOS y RENATO GOMEZ GARCIA, se les
condena a pagar a cada uno de ellos, la cantidad de OCHENTA Y SIETE DOLARES
CON QUINCE CENTAVOS ($87.15), en concepto de multa, cantidad que equivale al
cincuenta por ciento de un salario minimo (50%), por las deficiencias establecidas en
el Reparo nimero Uno, en virtud que los emolumentos que devengaban eran dietas
no considerandose éstas como sueldo o salario de conformidad al ya citado Art. 107
de la Ley de la Corte de Cuentas. El computo de las multas anteriores se establecio
atendiendo la gravedad de las infracciones cometidas. Ill) Al ser pagadas las

cantidades antes relacionadas, désele ingreso en caja con abono al Fondo General

del Estado. IV) Declarase RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores !

P
VA —a il s A

JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA

MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor y
RENATO GOMEZ GARCIA, Segundo Regidor, por la deficiencia establecida en el

Reparo nimero Dos. En consecuencia condénaseles a los expresados sefiores a

pagar en forma simplemente conjunta la cantidad de TREINTA Y TRES MIL D

DOSCIENTOS DIECISEIS DOLARES ($33,216.00). V) Declarase
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores JOSE ALFREDO
FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA MOLINA, Sindico
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Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADQOS, Primer Regidor; RENATO GOMEZ
GARCIA, Segundo Regidor y FRANKLIN GIOVANNI GONZALEZ SANCHEZ, Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), por la
deficiencia establecida en el Reparo niimero Tres. En consecuencia condénaseles
——— 1 a los expresados sefiores a pagar en forma simplemente conjunta la cantidad de
Fg'l”;},'“:ﬁr:\. 1‘3 l'-\\TRES MIL TRESCIENTOS SIETE DOLARES CON TRECE CENTAVOS ($3,307.13),
T ambas cantidades deberan ingresar a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de

I

Lolotiquillo, Departamento de Morazan. VI) Queda pendiente de aprobacion la

q”b-\J gestion realizada por cada uno de los servidores actuantes indicados en el
A0) preambulo de esta sentencia, hasta que hayan pagado el valor total de las
respectivas responsabilidades. HAGASE SABER .-

——

Exp.JC-009-2009-2
CA.5%.
SD.
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San Salvador, a las nueve horas cuarenta y cinco minutos del dia treinta de abril de dos

mil catorce.

Vistos en apelacién la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Quinta de Primera ™=

Instancia de esta Corte, a las nueve horas cuarenta minutos del dia trece de enero de dos

mil diez, en el juicio de cuentas Niumero CAM-V-JC-009-2009-2, seguido a los sefiores:

JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA .

MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor;
RENATO GOMEZ GARCIA, Segundo Regidor y FRANKLIN GEOVANNI GONZALEZ
SANCHEZ, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI);
quienes actuaron en la ALCALDIA MUNICIPAL DE LOLOTIQUILLO, DEPARTAMENTO
DE MORAZAN, durante el periodo comprendido del uno de mayo de dos mil seis al
veintiocho de febrero del afio dos mil siete, en concepto de Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, derivada del Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversién en Obras de Desarrollo

Local.

La Camara Quinta de Primera Instancia, en su fallo dijo:

‘(...) ) Confirmase el Reparos Niimero Uno con Responsabilidad Administrativa. 1)

Declarase RESPONSBILIDAD ADMINISTRATIVA contra los sefiores: JOSE ALFREDO
FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal; SANTOS TITO RIVERA MOLINA, Sindico
Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor y RENATO GOMEZ
GARCIA, Segundo Regidor. En consecuencia y de conformidad con el Articulo 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, condenase al sefior JOSE ALFREDO
FUENTES PACHECO, a pagar en concepto de multa, la cantidad de DOSCIENTOS
CUARENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($247.52) y al
sefior SANTOS TITO RIVERA MOLINA, a pagar en concepto de multa la cantidad de
NOVENTA Y UN DOLARES CON SETENTA CENTAVOS ($91.70); cantidades que
equivalen al veinte por ciento (20%) de sus respectivos salarios percibidos mensualmente
durante el periodo en que se generaron las deficiencias establecidas en el Reparo
namero Uno; con respecto a los sefiores JOSE NOE GUEVARA GRANADOS y RENATO
GOMEZ GARCIA, se les condena a pagar a cada uno de ellos, la cantidad de OCHENTA
Y SIETE DOLARES CON QUINCE CENTAVOS ($87.15), en concepto de multa, cantidad
que equivale al cincuenta por ciento de un salario minimo (50%), por las deficiencias
establecidas en el Reparo nimero Uno, en virtud que los emolumentos que devengaban
eran dietas no considerandose éstas como sueldo o salario de conformidad al ya citado
Arl. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. El computo de las multas anteriores se
establecio atendiendo la gravedad de las infracciones cometidas. Ill) Al ser pagadas las
cantidades antes relacionadas, désele ingreso en caja con abono al Fondo General del
Estado. IV) Decldrase RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores JOSE
ALFREDO FUENTES PACHECO, Alcalde Municipal, SANTOS TITO RIVERA MOLINA,
Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer Regidor y RENATO
GOMEZ GARCIA, Segundo Regidor, por la deficiencia establecida en el Reparo nimero
Dos. En consecuencia condénaseles a los expresados sefiores a pagar en forma
simplemente conjunta la cantidad de TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIECISEIS

DOLARES ($33,216.00). V) Declarase RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los -
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RIVERA MOLINA, Sindico Municipal; JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, Primer
Regidor;, RENATO GONIEZ GARCIA, Segundo Regidor yv FRANKLIN GIOVANNI
GONZALEZ SANCHEZ, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), por la deficiencia establecida en el Reparo nimero Tres. En
consecuencia condénaseles a los expresados sefiores a pagar en forma simplemente
conjunta la cantidad de TRES MIL TRESCIENTOS SIETE DOLARES CON TRECE
CENTAVOS ($3,307.13), ambas cantidades deberan ingresar a la Tesoreria de la Alcaldia
Municipal de Lolotiquillo, Departamento de Morazéan. VI) Queda pendiente de aprobacién
la gestion realizada por cada uno de los servidores actuantes indicados en el preambulo
de esta sentencia, hasta que hayan pagado el valor total de las respectivas
responsabilidades. HAGASE SABER.-(...)” '

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores: JOSE ALFREDO FUENTES
PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANNI GONZALEZ SANCHEZ,
interpusieron recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de fs. 105 vto. a 106 fte.,

y tramitada en legal forma.

En esta instancia han intervenido la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica;
y a los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, SANTOS TITO RIVERA
MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN
GEOVANNI GONZALEZ SANCHEZ, en sus caracteres de apelantes.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucién de folios 4 vuelto a 5 frente, de este incidente, se tuvo por parte a la
Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y a los sefiores JOSE ALFREDO
FUENTES PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA
GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIiA y FRANKLIN GEOVANNI GONZALEZ
SANCHEZ.

En el escrito de expresion de agravios de folios 8 al 28 ambos frente de este incidente, los
sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA,
JOSE NOE GUEVARA GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN
GEOVANNI GONZALEZ SANCHEZ, expusieron lo siguiente:

“(...) REPARO NUMERO UNO: En cuanto a esta deficiencia observada por los
Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, hacemos del conocimiento que las
contribuciones a diferentes instituciones ya no se estan realizando, por lo tanto,
consideramos que hemos superado tal observacion, Prueba de elfo es que hemos sido
auditados nuevamente los periodos 2007 y 2008 respectivamente, y segtn borrador que
ya se nos fue leido, no aparece tal observacion, porque ya no se estéan llevando acabo.



‘Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

REPARO NUMERO DOS: El concejo Municipal, por medio de Acta numero-cinco Acuerdo
numero dos de fecha quince de junio de dos mil nueve, acordé Autorizar a Tesoreria
Municipal, para que efectuar traslado de fondo correspondiente de la cuenta de Fond
comun al Fondo del 75% del FODES, dichas transferencias se realizaran en treinta ||
cinco cuotas de $922.00 y una de $948.00, a partir del mes de julio del afio 2009, a efecto.
de subsanar la presente observacion, anexamos copia de los depésitos a la cuenta N
4940006444 del FODES 75% y copia de cheque de fondo Comun o fondos Propios, para
ser depositado a la cuenta antes mencionada, desde Julio 2009 al mes de marzo 2010, es
decir ya se han transferido nueve cuotas. REPARO NUMERO TRES: En vista que ese
periodo éramos una nueva administracién, cometimos el error de recepcionar dichos
proyectos sin tomar las medidas correctamente ya que segiin la carpeta la cantidad de
metros lineales y cuadrados en cuanto a la apertura era mayor en comparacion a la obra
efecutada pero en realidad se hizo una obra adicional pero no en el mismo lugar en la
calle que conduce al riyito pero la cual no se legalizo ni se hizo constar mediante
documentos segun el ingeniero que ejecuto dicha obra de la cual el seria responsable de
responder por cualquier deficiencia que se presentara en la obra. En cuanio a ia
“Construccion de Obra de paso y Muro de Retensién en Calle que Conduce a caserio La
Colonia hasta el cantén Valle Nuevo” cabe mencionar que nuestra administracién todavia
no hemos cancelado en su totalidad el monto total del contrato de la obra de Paso y Muro
de Retension en espera de la resolucién de la Corte de Cuentas para posteriormente
cancelar lo adeudado al realizador, hasta esperar la resolucién final de la Corte de
Cuentas de la Republica.(...)””

I} Por otra parte la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en p

calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar

agravios en su escrito de folios 32 a 33 ambos frente, manifesté lo siguiente: W5
“"(...) En el presente expediente los recurrentes en su expresion de agravios refieren en
el reparo uno que las contribuciones a diferentes instituciones ya no se estan realizando,
de lo expuesto la suscrita fiscal considera que el incumplimiento de la Ley se dio en su
momento es decir en cubrir gastos a Instituciones que gozan de un presupuesto anuai
otorgado por el Estado, el hecho que ya no les den aportaciones no quiere decir que en
su momento incumplieron; en el reparo dos los cuentadantes refieren gue a efecto de
subsanar la presente observacion anexan copia de los depésitos a la cuenta del FODES
75% y copia de cheque de fondo comiin o fondos propios para ser depositados a la
cuenta antes mencionada desde julio de 2009, al mes de marzo de 2010, de fo expuesto
la representacién fiscal considera que la prueba presentada no cumple con los requisitos
establecidos en el Art, 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para ser considerados
como prueba, en cuanto al reparo niimero tres, los cuentadantes refieren que en vista que
en ese periodo eran nuevos en la administracion cometieron el error de recepcionar el
proyecto sin fomar las medidas correctamente... se hizo obra adicional perc no en el
mismo lugar en la calle que conduce al rio pero la cual no se legalizo... y en cuanto a la
construccion de obra de paso y muro de Retencién en calle que conduce a caserio Ia
Colonia hasta el Cantén valle nuevo”, refieren que no han cancelado el monto total del
conirato de la obra en espera de la resolucién de la Corte de Cuentas, de lo expuesto la

suscrita considera que la sentencia se mantiene ya que con los argumentos presentados
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detrimento patrimonial se mantiene a la Municipalidad, por ser prueba argumentativa la
que se examinard en este recurso. Y en vista que en este momento la prueba aportada no
supera el fallo, considero que la sentencia se mantiene. En el presente Juicio de Cuentas
se garantiza el cumplimiento de principios constitucionales y no existe violacién a los
mismos, por los siguientes considerédndos: En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA,
contemplado en el Art. 11 de la Constitucién, se cumple al conceder al apelante la
oportunidad de que expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean
valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, si no lo hizo quedo a su decisién
sino lo utilizé en el momento pertinente, asi como el presente juicio fue ventilado ante un
érgano administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales. En
cuanto al PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto
pruebas de forma extemporanea en el presente Juicio, cuando ya existia una sentencia y
notificados de cada una de las providencias tomadas por el Jude A quo y dichas alegatos
y pruebas presentados por los cuentadantes en su momento no fueron tormadas en
cuenta ya que para ser declarados responsables de los reparos atribuidos se tomo en
cuenta en un primer momento el escrito simple que presentaron cuando contestaron en
sentido negativo, y por las razones ya expuestas, por otro lado se ha cumplido con las
formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los
elementos objetivos y subjetivos de fa misma. Con respecto a la LEGALIDAD
ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que el apelante
pueda presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios causados a los mismos de |z
sentencia condenatoria, fa cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias
procesales; por lo que este Ministerio Publico OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. - Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito;- Se tenga por contestado el traslado
que se me ha conferido, en los términos antes sefialados. (...)"™"

) El Articulo 428 del Cédigo de Procedimientos Civiles establece “ Las sentencias
definitivas de los tribunales superiores seran por “Vistos” y se observaran en ellas del
articulo anterior las reglas 12, 3% y 4%; haran relacion del fallo del Juez o tribunal inferior y
la fecha en que se pronuncid; en sus “Considerandos” solamente hardn mérito de los
hechos o cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las
partes no objetaren la relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o
cuando se estime exacta, expresandose asi: relacionaran brevemente y a fondo las
pruebas presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos
legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables,
contendran la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demas dispositivo que
corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del Secretario del tribunal

que autoriza” y el Articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie § Camara de  Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de Primera-Instancia. Se

circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo P

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las’

partes.......".

En este incidente, el objeto de la apelacién, se circunscribira al fallo de la sentencia
venida en grado, en sus numerales uno, referente Al reparo uno, de la responsabilidad
administrativa y numeral cuatro, referente al reparo dos y numeral cinco, referente al

reparo tres de las responsabilidades patrimoniales.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

REPARO UNO

“El equipo de auditores comprobé que el Concejo Municipal autorizé la erogacion del‘l‘g_j
recursos del Fondo Municipal por la cantidad de seis mil ciento fres délares de los
Estados Unidos de América con dieciocho centavos ($6,103. 18), en concepto de donacion
a la Unidad de Salud, al Centro Escolar y a representantes de Equipo de Futbol, segtin
detalle agregado a folios 30 y 31 de la pieza principal, lo anterior constituye un
incumplimiento a los deberes institucionales, infringiendo lo dispuesto en el Art. 68 del
Codigo Municipal; omision que acredita Responsabilidad Administrativa de conformidad a

los Art. 54y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de fa Republica.”

Luego de haber analizado los argumentos vertidos por las partes, esta Camara es del
criterio que los apelantes no aportan en sus alegatos elementos que este Tribunal pueda
valorar ya que se limitan a manifestar que Ias donaciones, ya no se estan llevando a cabo,
por lo que consideran que la observacion se ha superado; pero es de aclarar que las
auditorias abarcan un periodo de tiempo determinado, en el presente caso es del uno de
mayo de dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete, en el cual se encontré ia
deficiencia y aunque en estos momentos ya no se realicen, eso como bien exponen ellos,
les sirve para que no les vuelva a aparecer dicho sefalamiento; pero el hallazgo se
observo en el periodo de la auditoria; violentando con el ello el Articulo 68 del Codigo
Municipal que establece que “Se prohibe a los municipios ceder o donar a particulares a
fitulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera naturaleza que fueren, o
dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucién alguna establecidos por ley en
beneficio de sus ingresos; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,

alimentacion y otros analogos, en casos de calamidad pubfica o de grave necesidad”, lo
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servidores actuantes se excedieron en sus funciones violentando el Articulo 86 inciso
tercero de la Constitucion de la Republica que establece “ Los funcionarios del Gobierno
son delegados del pueblo y no tiene mas facultades que las que expresamente les da la
ley”, al conceder aportaciones econémicas a instituciones que gozan de un presupuesto
anual otorgado por el Estado como lo son la Unidad de Salud y el Centro Escolar, asi
como también a particulares como lo son los representantes de Equipo de Futbol, tal
como lo estipula el Articulo 68 del Cédigo Municipal. En razén de ello esta Camara estima

conveniente confirmar el presente reparo por estar conforme a derecho.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO NUMERO DOS

“El equipo de auditores verifico que durante el periodo auditado, el Concejo Municipal,
aprobo realizar transferencias del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES 80%), a la cuenta del fondo comtn con el objetivo de poder utilizarlo
para financiar gastos de funcionamiento; el total transferido es de treinta y tres mil
doscientos dieciséis ddlares ($33,216.00), el que se detalla en folios treinta vuelto de la
pieza principal, en concepto de Responsabilidad Patrimonial de conformidad con los
articulos 55,57,58,59,60 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica”.

De lo antes expuesto esta Camara es del criterio que los apelantes no comprueban Ia
existencia del acuerdo que relacionan en sus alegatos, ni consta que la cuenta a la que
hacen los depositos sea efectivamente el nimero de la cuenta FODES 75%, por otra
parte la documentacion presentada la cual corre agregada de folios 11 a folios 28 del
presente incidente, no retinen los requisitos de un documento fehaciente, ya que no estan
debidamente certificados dichos documentos, si no en copia simple, incumpliendo el
Articulo 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y de otras
Diligencia que establece "En cualquier procedimiento, las partes podrén presentar en vez
de los documentos originales copias fotogréficas o fotostéticas de los mismo, cuya
fidelidad y conformidad con aquéllos haya sido certificada por notario....”; al respecto el
Diccionario Enciclopédico de Derechos Usual del Autor Guillermo Cabanellas en su
pagina 42 establece que el concepto de fehaciente “Verdadero, fidedigno, auténtico,
merecedor de crédito. Lo que hace fe en juicio. Se dice del instrumento ptiblico que redne
los requisitos necesarios para que, a su vista, pueda el juez acceder a lo pedido por la
parte que lo presenta”; por lo que los apelantes no han podido comprobar que
efectivamente se realizaron los abonos correspondientes a la cuenta FODES 75%. En
virtud de ello esta Camara concluye que la prueba presentada no retne los requisitos de
ley, por lo tanto no sera tomada en cuenta, para desvirtuar lo sefialado en este reparo;
razén por la cual se confirmara el fallo condenatorio pronunciado por la Camara A-Quo,
por estar conforme a derecho.
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REPARO NUMERO TRES

“El Equipo de auditores realizé evaluacion técnica a los Proyectos: “Apertura de Camino /.
Vecinal desde Calle que conduce a Caserio la Colonia hasta Cantén Valle Nuevo” 2
“Construccion de Obra de Paso y Muro de Retencién en Calle que conduce a Caserio la

Colonia Canton Valle Nuevo” 'y al verificar si Jla obra pagada fue ejecutada por los
contratistas, comprobaron que estos presentaron a cobro volimenes de obra que no
ejecutaron, lo que asciende a cuatro mil doscientos catorce délares de los Estados Unidos
de América con cuarenta y cinco centavos ($4,214.45), en concepto de Responsabilidad
Patrimonial de conformidad con los articulos 55, 57,58,59 Yy 60 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica’.

De lo antes expuesto esta Camara es de la opinién que los apelantes, no han aportado
elementos con los cuales se pueda tener por superada la responsabilidad, limitdndose a

manifestar que se han cometido errores en la administracién y que en uno de los

proyectos esperan la resolucion de esta Corte para finalizar los pagos a los realizadores //«

l‘Q'\“\

de la obra, pero no aportan documentacion con la que comprueben, ni lo manifestado, ni\(\r; \&
(2

T

que las obras realizadas no han tenido obra pagada que no fue ejecutada por los \o ,'\
contratistas, prueba que debieron presentar de acuerdo al Articulo 240 del Codigo de
Procedimientos Civiles establece que “Las pruebas deben ser pertinentes, cifiéndose el
asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya en las circunstancias
importantes”. Asi mismo el Procesalista Victor de Santo al referirse a la prueba en el
Tomo I, pagina 7 de la obra “El Proceso Civil” establece que “En el lenguaje procesal la
expresion “prueba”, considerada en sentido lato, tiene diversas significaciones: tanto se
refiere al “procedimiento” para probar, como al “medio” por el cual se intenta demostrar,
cuanto al “resultado” de lo se encuentra probado”; es decir que la prueba es un conjunto
de documentos que por si solos muestran la realidad o verdad de los hechos, con los
cuales el juzgador establece la existencia o no de la responsabilidad dentro del juicio;
tanto en el Juicio de Cuentas como en cualquier otro juicio es necesaria la presentacion
de pruebas que respalden los alegatos que controvierten lo observado, es por esto que la
prueba toma una significativa importancia dentro del juicio, ya que con solo los alegatos o
argumentos presentados por los Apelantes, el Juez no puede realizar una valoracién de Ia
prueba y determinar la verdad de un hecho. La prueba se vuelve pertinente cuando el
medio se refiera directamente al objeto de la observacién, es decir que un medio
probatorio se vuelve Util si es relevante para resolver un caso en particular y no es
conducente, cuando la prueba en si no crea certeza al Juez, por lo mismo que no hay un
documento que pruebe lo contrario en relacién a lo observado: la conducencia se
manifiesta si la prueba tiene la potencialidad de crear certeza juridica, dicho en otras

palabras la prueba en su conjunto tiene que ser capaz de hablar por si sola de los hech
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controvertidos, creando un panorama al Juez, que lo que es alegado es cierto. Razén por
la cual al no presentar documentacion que respalde sus argumentos, esta Camara estima

conveniente confirmar el presente reparo por estar conforme a derecho.

Por ofra parte es importante establecer que en el proceso y las actuaciones de la Camara
de Primera Instancia se basaron en: 1) Principio de Audiencia estipulado en el Articulo 11
de la Constitucién de la Republica, dicho principio no fue violentado ya que en el
transcurso del proceso, se concedid la oportunidad a los cuentadantes para que
presentara prueba a efecto de desvirtuar los reparos atribuidos. Asi como también el
presente juicio fue ventilado ante un 6rgano administrativo previamente establecido con
las formalidades legales. 2) Principio de Defensa y de Seguridad Juridica, los servidores
actuantes tuvieron la oportunidad procesal de aportar pruebas en el presente juicio y
fueron notificados de cada una de las providencias tomadas por el Juez A-Quo; las
pruebas y alegatos presentados por los cuentadantes en Primera Instancia fueron
valoradas tanto para desvanecer como para condenar los reparos atribuidos y cumplir con
las formalidades legales para la motivacion de la sentencia.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
Articulos 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en nombre de la Repulblica de El Salvador, esta Camara
FALLA: I) Confirmase la Sentencia venida en grado pronunciada por ia Camara Quinta de
Primera Instancia a las nueve horas cuarenta minutos del dia trece de enero de dos mil
diez, por estar ajustada a Derecho. Il) Queda ejecutoriada la Sentencia de Primera
Instancia; expidase la ejecutoria de Ley; y Ill) Vuelva la pieza principal a la Camara de
origen con certificacién de este fallo. HAGASE SABER.

e

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE.LA
SUSCRIBEN.

Exp. CAM-V-JC-009-2009-2 (1076)

Camara de Origen: Quinta

Alcaldia Municipal de Loletiquillo, Departamento de Morazén
HA/ Mnerio
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LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia tres de febrero de
dos mil dieciséis.-

Visto el Recurso de Revision contra de la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cadmara

de Segunda Instancia, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos del dia treinta de == \{~

abril de dos mil catorce, y ejecutoriada en la misma fecha, en el Juicio de Cuentas nimero

CAM-V-JC-009-2009-2-R, seguido contra los sefiores: JOSE ALFREDO FUENTES
PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA
GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY GONZALEZ
SANCHEZ, por sus actuaciones en la ALCALDIA MUNICIPAL DE
LOLOTIQUILLO, DEPARTAMENTO DE MORAZAN, durante el periodo
comprendido del uno de mayo de dos mil seis al veintiocho de febrero de dos mil siete, en

concepto de Responsabilidad Administrativa y Responsabilidad Patrimonial.

La Camara de Segunda Instancia, en su fallo dijo:

“7(...) FALLA: 1) Confirmase la Sentencia venida en grado pronunciada por la Cdmara Quinta

de Primera Instancia a las nueve horas cuarenta minutos del dia trece de enero de dos mil diez, por|

estar ajustada a Derecho. II) Queda ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia; expidase Za\

ejecutoria de Ley; III) Vuelva la pieza principal a la Cdmara de origen con certificacion de esle ‘\

fallo.- HAGASE SABER.(...)"’

A folio 1 a 4 de este incidente, los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO,
SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY GONZALEZ SANCHEZ,
interpusieron Recurso de Revision de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 76

numeral 2 de la Ley de esta Corte; el cual fue admitido y tramitado legalmente.-

En esta instancia han intervenido los sefiores JOSE ALFREDO FUENTES PACHECO,
SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE GUEVARA GRANADOS,
RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY GONZALEZ SANCHEZ, en
su cardcter de apelante y la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptblica.
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VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) Que en el escrito de interposicién del recurso, agregados a folios 1 a 6 ambos frente junto
con documentacién anexa de folios 7 a 64 del presente incidente, los sefiores recurrentes,
literalmente expusieron:

“""(..)Que con fecha 08 de agosto de 2014, fui legalmente notificado de la sentencia definitiva
dictada con fecha 30 de abril de 2014, por la Cdmara Quinta de Primera Instancia, segim
referencia nimero CAM-V-JC-009-2009-2 en la cual vuestra digna autoridad me condena a
responsabilidad administrativa y patrimonial, donde no estoy de acuerdo por las razones expuestas
anteriormente y para que se me absuelva, ya que dicha sentencia necesita ser revisada. Por lo que
vengo a interponer recurso de REVISION en segunda instancia, donde aportare pruebas para
demosirar la documentacion y argumentos respectivos los cuales presento de conformidad al
articulo 76 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica relacionada a Sentencias Sujetas a
Revision y basdndome en el principio constitucional del articulo 11 de la Constitucién de la
Republica de el Salvador. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNO Con relacion
al sefialamienio que el equipo de auditoria comprobd que el concejo Municipal autorizo la
erogacidn de recursos del Fondo Municipal por la cantidad de seis mil ciento tres dolares de los
Estados Unidos de América con dieciocho centavos (86,103.18), en concepto de donaciones a la
Unidad de Salud, Centro Escolar y representante del equipo de Futbol fueron ejecutados mediante
Y apegados a lo establecido en la interpretacidn auténtica que la asamblea Legislativa hizo al art. 5
de la ley del Fondo para el desarrollo de la Econdmico y social para los municipios, en el apoyo a
la educacidn, al deporte y a la salud, como prevencién a la violencia del municipio de Lolotiquillo.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL REPARO DOS Con relacidn al reparo dos, el cual consiste
en el que la Municipalidad transfirid recursos del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de
los Mumicipios (FODES 80%) a la cuenta de Fondo Conuim, con el proposito de financiar gastos de
Juncionamiento, por un monto de treinta y tres mil doscientos dieciséis 00/100 Délares USA
(833,216.00), a lo anterior manifestamos: Tesoreria realizé devoluciones por un monto de
$18,520.00 para lo cual se hicieron las remesas, y para su comprobacion presentamos como
evidencia en la que se identifica las transferencias, los estados de cuenta emitidos por el banco, en
su oportunidad, ademds del cheque con el que se abond, con la cual podemos identificar y
comprobar, el ingreso efectivo a la cuenta del 80% FODES, asi también anexamos certificacion del
Acuerdo No. 1 Del Acta No.3 De fecha 15 de mayo de 2009, en el que el Concejo Municipal acords
efectuar el traslado correspondiente, de la cuenta de Fondos Propios a la cuenta del 80% FODES.
Las transferencias se hicieron de la manera siguiente: CUADRO DE DEPOSITOS DE LA
CUENTA DE FONDOS PROPIOS (49-40-006428), A LA CUENTA DEL 80% FODES (49-40-
006444

NUMERO  DE
CHEQUE DE LA
CUENTAFONDOS SEAGREGA | POSEE
CORR. | FECHA PROPIOS MONTO | COPIA DE | ESTADO DE
ABONADOALA CHEQUE. | CUENTA
CUENTADEL80%
FODES
! 0810712009 | 0000764 $922.00 | X
2 2510812009 | 0000818 $922.00 | X ¥
3 01/1 0/2009 | 0000888 $922.00 | X X
4 19/10/2009 | 0000918 $922.00 | X X
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5 19/10/2009 | 0000917 §500.00 | X X Vs
AN
6 27/11/2009 | 0000987 | 842200 | x X
7 14/12/2009 | 0001020 §92200 | X X o
8 29/01/2010 | 0001105 $922.00 | X X
9 22102/2010 | 0001141 $92200 | X X
10 25/03/2010 | 0001183 1892200 | x X
11 31/05/2010 | 0001277 $400.00 | X X
12 23/06/2010 | 0001296 $500.00 | X X
13 07/07/2010 | 0001315 §200.00 | X
14 12/08/2010 | 0001351 $200.00 | X X
15 1771172010 | 0001455 $922.00 | X X
16 01/09/2014 | 00001472 $8,000.00
TOTAL | 3 18,520.00
MONTO ;
CUESTIONADO §33,216.00
MONTO DEPOSITADO $18,520.00
DIFERENCIA A DEPOSITAR $ 14,696.00
Los ultimos $8,000.00 dolares USA, que se depositaron a la Cuenta del 75% de la Cuenta de \

Fondos Propios, fueron reintegrados, mediante acuerdo No. Tres, de acta No. Quince de fecha 30
de julio de 2014, del cual anexamos para su verificacion. Con relacion a la diferencia de
$14,696.00, el concejo Municipal se compromete mediante acuerdo municipal No. Dos, de acta No.
Quince de fecha 30 de julio de 2014, del cual anexamos para su verificacion, efectuar los
- reintegros a la cuenta del 75% en 8 meses en cuotas mensuales de §1,837.00.RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL REPARO TRES Con relacién al reparo en el que se establece que la
municipalidad, erogo fondos en los proyecios: “Apertura de Caminos Vecinales desde Calle que
conduce a Caserio la Colonia hasta Cantén Valle Nuevo” y “Construccién de Obra de paso y
Muro de Retencion en calle que conduce a Caserio la Colonia Cantdén Valle Nuevo, en actividades
no ejecutadas, comentamos: que dichos proyectos fueron ejecutados de acuerdo a lo establecido
por la carpeta técnica, por lo que solicitamos se realice nueva remedicion ya que la remedicion
ejecutada en su momento por el equipo de auditoria no son confiables. Solicitamos una nueva
remedicion para establecer el verdadero deber ser de los volumenes de obra ejecutados. Por lo que
a usted OS PIDO: I- TENGASE POR CONTESTADO EN SENTIDO NEGATIVO. 2- SE NOS
TENGA POR PARTE EN EL CARACTER EN QUE COMPARECEMOS. 3- SE AGREGUE Y SE
ADMITA LA DOCUMENTACION DE DESCARGO PRESENTADA. 4- SE DECLARE
DESVANECIDA LAS RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y PATRIMONIALES
“SENALADAS. 5- SE NOS DECLARE LIBRES Y SOLVENTES DEL PERIODO AUDITADO. 6- SE
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CONTINUE CON EL TRAMITE DE LEY. 7- SENALO PARA OIR NOTIFICACIONES ALCALDIA
MUNICIPAL DE LOLOTIQUILLO, AL TELEFONQO 2659-6029.

II) De folio 72 a 73 de este incidente, consta el escrito por parte de .la Licenciada
LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente
Auxiliar y en Representacion del Fiscal General de la Republica, quien lo hace de la

siguiente manera:

[TREET]

(...)En su escrito refieren que viene a interponer Recurso de Revisién donde presentaran la
pruebas para demostrar la documentacion y argumentos respectivos.., luego presentan una serie de
argumentos en caso del reparo uno con Responsabilidad Adminisirativa la cual no aplica en este
recurso; en cuanto al reparo dos con Responsabilidad Patrimonial presentan una serie de abonos
que dicen realizado para el pago a fondo FODES 80% del cual transfirieron $33,216.00 que los
invirtieron en gastos de funcionamiento, lo cual no les he permitido segin la Ley FODES,
transferencia que la realizaron en el aiio dos mil seis, a fondos propios, de la documentacion
anexada para establecer los abonos que dicen haber realizado, estos ya habian sido presentados en
Segunda Instancia pero no en legal forma, ya que eran fotocopias, y en este caso ya las presentan
certificadas, considerando la suscrita que no nos encontramos ante nuevos documentos atinente
para este reparo dos, de conformidad al Art. 76 numeral 2 de la Ley de la Corte de Cuentas, ya que
tampoco justifican porque la documentacion no se presenté debidamente en Segunda Instancia, y
en cuanto al reparo fres pide que se realice una nueva remedicion, peticién que no es pertinente en
este incidente ya que no lo contempla en los literales del Art. 76 de la Coite de Cuentas, por. Por lo
que considero que no nos encontramos ante la causal 2) de Art. 76 de la Ley de la Corte de
Cuentas, en cuanto a la documentacion presentada sean consideradas como nuevos documentos,
atinente a los reparos, asi como no existe justificacion valedera de no haber sido presentado en su
oportunidad, los documentos, en legal forma, ya que los escritos son presentados con firma de
abogado director, Att. 89 numeral 4° y 104 del Cédigo de Procedimientos Civiles, en relacion al
Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, quien orienta y revisa escrito y
documentos a presentar, por otra parie este no es un recurso para revisar sentencia por no estar de
acuerdo de la resolucion, sino que el recurso es taxativo por las causas que se puede revisar, por lo
que considero que declare inadmisible el recurso, por las razones antes expuestas; por lo que esta
Representante del Fiscal General de la Repuiblica en base al Art. 79 Inc. 2 de la ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada
por el Juez A quo. Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: - Admitirme el presente
escrito, Se me tenga por parte. Se tenga por coniesiado el traslado del Recurso de Revision que se
me ha conferido, en los términos antes sefialados Sefialo para oir notificaciones la Unidad de
Juicios de Cuentas y Multas de la Fiscalia General de la Repiblica situada en Edificio Casa Film
niimero G — 12 Boulevard y Colonia La Sultana, Antiguo Cuscatldn. San Salvador, veintisiete de

173202

noviembre de dos mil catorce. (...)
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Al respecto, esta Camara considera necesario establecer que el recurso de revision se
admiti6 circunscribiéndolo a lo prescrito el numeral 2 del Articulo 76 de la Ley de la Corte /[
-~ |

de Cuentas de la Republica, que literalmente dice:

“Articulo 76. Sentencias sujetas a Revision. Las seniencias definitivas ejecutoriadas en
Primera o Segunda Instancia, pronunciadas en los juicios de cuentas, pueden ser objeto de
revision por una sola vez, en los casos siguientes: 2) Si el interesado tuviere nuevos
documentos atinentes a los reparos, siempre que, a Juicio de la Cdmara de Segunda
Instancia, el motivo de no haber sido ;fyi'eseffzt'ados en su oportunidad sea razonable y 2o

valedero...”. \ .

Esta Camara realiza las siguientes consideraciones:

a) El recurso de revision es restringido y no puede conocer entre otras cosas, motivos que
son estrictamente de la apelacion, ya que en nuestra estratificacion jurisdiccional, el recurso
de apelacién es un recurso de naturaleza ordinaria que vela por los principios procesales y
derechos de las partes dentro del proceso y que tiene trascendencia de naturaleza ’\\
constitucional; en cambio el recurso de revision es de naturaleza extraordinaria que si bien ﬁ
es cierto vela por principios constitucionales, estos ya son delimitados por la ley, que ’\
admite el posible error de un tribunal y que afecta directamente resoluciones judiciales | .

ejecutoriadas.

b) Con relacion al numeral 2 del articulo 76 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, “Si el interesado tuviere nuevos documentos atinentes a los reparos, siempre

que, a Juicio de la Cdmara de Segunda Instancia, el motivo de no haber sido presentados en
su oportunidad sea razonable y valedero™; se valoraron los argumentos expuestos por los

seflores recurrentes y se estima:

1. En cuanto al Reparo numero uno Responsabilidad Administrativa, consistente en que el
Concejo Municipal realizé diferentes tipos de donaciones con Fondos Municipales a la
Unidad de Salud, Centro Escolar y a representantes de equipo de Futbol, por lo que esta
Camara considera que dichas donaciones no estdn permitidas segtn el articulo 68 del
Codigo Municipal ya que establece que “Se prohibe a los municipios ceder o donar a titulo
gratuito, cualquier parie de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren, o dispensar el

pago de impuesto, tasa o contribucion alguna establecida por la Ley en beneficio de su

pdirimonio; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacién y otros

0Ny
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andlogos, en caso de calamidad piiblica o de grave necesidad”. Al respecto, esta Camara
considera que segin el Articulo 68 del Cédigo Municipal, es preciso al prohibirles a los
concejos municipales las donaciones y sefiala que tipo de donaciones se pueden realizar o
que sean casos excepcionales como la calamidad publica o de grave necesidad, que no es el
caso cuestionado, en razon de ello esta Camara superior en grado considera que el fallo
pronunciado por la Camara Quinta de Primera Instancia tiene los elementos suficientes para

confirmar el presente reparo.

2. Referente al Reparo dos “Responsabilidad Patrimonial”, consistente en que la
Municipalidad transfiri6é recursos del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios (FODES 80%) a la cuenta de Fondo Comin, con el propésito de financiar
gastos de funcionamiento, por un monto de treinta y tres mil doscientos dieciséis ddlares
de los Estados Unidos de America ($33,216.00), esta Camara estima que si dichos fondos
son utilizados para otros fines esto genera que no se desarrollen obras de infraestructura
local, como lo establece el articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios (FODES), “...El 80% del Fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, éstos deberdn invertirlo en obras
de infraestructura en las dreas urbanas y rurales y en proyectos dirigidos a satisfacer las
necesidades econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio...”.
Respecto a la prueba presentada en esta instancia por los sefiores Apelantes que consta de
cheques, comprobante de remesa, estados de cuenta y acuerdos municipales, agregadas de
folio 7 a 64 de este incidente, no se logra desvirtuar lo sefialado en el reparo, debido a que
no han hecho una razén valedera por que dicha prueba no fue presentada en Primera y
Segunda Instancia al momento de la apelacién; es por ello que el Articulo 240 del Cédigo
de Procedimientos Civiles establece que “Las pruebas deben ser pertinentes, cifiéndose el
asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya en las circunstancias
importantes”. En conclusiéon esta Cémara considera que la documentacién y los
fundamentos del recurso de revisién no cumplen con los presupuestos de procedencia de
conformidad a los articulos 76, 78 y 79 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
no accedera a las pretensiones planteadas por los Recurrentes, por lo que no se desvanece

este reparo.

3. En cuanto al.reparo numero tres los sefiores recurrentes solicitan se realice una nueva
remedicion en los proyectos “Apertura de Caminos Vecinales desde calle que conduce a
Caserio la Colonia hasta Cantén Valle Nuevo” y “Construccion de Obra de Paso y Muro de
retencion en calle que conduce a Caserio la Colonia Cantén Valle Nuevo”, por habérseles

atribuido “Responsabilidad Patrimonial”. Al respecto esta Camara concluye no ha lugar
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dicha peticion por no ser la remedicién uno de los elementos que constituye el Art. 76 de la

Ley de la Corte de Cuentas sobre el Recurso de Revision, resultando improcedente eI

ordenar una nueva medicidn. [
\o ¥ B

Por tanto, expuestas las razones anteriores y de conformidad con lo establecido en el
articulo 79 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Cadmara FALLA: I)
Declarase no ha Iugar el Recurso de Revision interpuesto por los sefiores JOSE
ALFREDO FUENTES PACHECO, SANTOS TITO RIVERA MOLINA, JOSE NOE
GUEVARA GRANADOS, RENATO GOMEZ GARCIA y FRANKLIN GEOVANY
GONZALEZ SANCHEZ; II) En consecuencia de lo anterior, confirmase la sentencia
pronunciada por la Camara de Segunda Instancia de esta Corte, a las nueve horas cuarenta y

cinco minutos del dia treinta de abril de dos mil catorce, y ejecutoriada en la misma fecha,

en el Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-009-2009-2-R; con base al INFORME DFE
EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, INGRESOS,
EGRESOS, DISPONIBILIDADES E INVERSIONES EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL A LA MUNICIPALIDAD DE LOLOTIQUILLO,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN, PERIODO DEL 01 DE MAYO 2006 AL 28 DE
FEBRERO DEL 2007; III) Devuélvas —\la pieza principal a la Camara de origen con copia

(ETIFiQUESE.

certificada de la presente resolucion. F
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PSFS PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
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" Secretario de Actuaciones.

Exp. CAM-V-JC-009-2009-2-R

Cimara de Origen: QUINTA .
ALCALDIA MUNICIPAL DE LOLOTIQUILLO, DEPARTAMENTO DE MORAZAN
Cimara de Segunda Instancia/ Yesvasquez
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, INGRESOS,
EGRESOS, DISPONIBILIDADES E INVERSION EN
OBRAS DE DESARROLLO LOCAL.

MUNICIPALIDAD DE LOLOTIQUILLO,
DEPARTAMENTO DE MORAZAN.

PERIODO DEL 1 DE MAYO 2006
AL 28 DE FEBRERO DEL 2007. .~

SAN SALVADOR, ENERO DEL 2009

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




_ Corte de Cuentas de la Repriblica
El Salvador, C.A.

iNDICE
PAG.
L INTRODUCCION 1
H. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN 1
1. Objetivo general 1
2. Objetivos especificos 1
3. Alcance del examen 1
lll. INFORMACION FINANCIERA 2
IV. RESULTADOS DEL EXAMEN 2
V. RECOMENDACIONES 12
V. PARRAFO ACLARATORIO 12

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal de Lolotiquillo.
Departamento de Morazan.
Presentes.

I. INTRODUCCION.

De conformidad al Articulo 195, de la Constitucion de la Republica, Articulos 5y 31,
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con base a la Orden de Trabajo
D.A.S.M.-ORSM. 068/2007, de fecha 27 de marzo del 2007, hemos efectuado
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades
e Inversiones en Obras de Desarrollo Local, periodo del 1 de mayo del 2006 al 28 de
febrero del 2007.

Il OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.
1. OBJETIVO GENERAL.

Comprobar la veracidad y razonabilidad en la administracién de los recursos
percibidos y que éstos se hayan utilizado e invertido para fines institucionales.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.
o Verificar la existencia y legalidad de los gastos e ingresos.

o Constatar que las inversiones en obras de Desarrollo Local se ejecuten de
acuerdo a los documentos que respaldan la ejecucion de las inversiones en obras
de Desarrollo Local.

e Determinar la disponibilidad financiera de la Municipalidad al 28 de mayo del
2007.

3. ALCANCE DEL EXAMEN.

Nuestro trabajo consistié en la aplicacién de procedimientos de auditoria orientados a
evaluar las operaciones relacionadas con la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local, por el periodo
del 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007.

Realizamos nuestro examen con base a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1% Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

ll. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. GASTOS EN CONCEPTO DE DONACION A INSTITUCIONES DE GOBIERNO
CENTRAL Y A PARTICULARES.

El Concejo Municipal, autorizé la erogacion de recursos del Fondo Municipal, en
concepto de donacion, a la Unidad de Salud, al Centro Escolar y a representantes de
Equipo de Futbol. EI monto erogado en concepto de donacién es $6,103.18, segun
detalle:

DETALLE DE DONACIONES EFECTUADAS POR EL CONCEJO MUNICIPAL

Documento
Fechadel que Respalda Concepto del Egreso Monto
Egreso
el Pago.

26/05/2006 Recibo Donacién a Centro Escolar, para Compra de Refrigerios $337.80
29/06/2006 Recibo Donacién a Centro Escolar, para Celebrar Dia del Maestro $205.00
14/06/2006 Recibo Colaboracién para Celebracién de Feria $650.00
12/07/2006 Recibo Aporte Econdmico a Centro Escolar $200.00
11/07/2006 Recibo Aporte Econémico a la Unidad de Salud $148.57
14/08/2006 Recibo Alquiler de Casa Para Puesto Policial $70.00
18/08/2006 Recibo Aporte Econdmico a la Unidad de Salud $248.57
8/09/2006 Recibo Aporte Econémico a Centro Escolar $200.00
8/09/2006 Recibo Aporte Econdmico a la Unidad de Salud $248.57
28/09/2006 Recibo Colaboracion a Centro Escolar $50.00
8/09/2006 Recibo Ayuda a Alcohélicos Andnimos $196.82
27/10/2006 Recibo Colaboracién a Junta Directiva de Colonia $105.00
10/10/2006 Recibo Alquiler de Local Para Puesto Policial $35.00
9/10/2006 Recibo Aporte Econdmico para Centro Escolar $200.00
9/10/2006 Recibo Aporte Econémico a la Unidad de Salud $248.57
10/11/2006 Recibo Aporte Econémico a Centro Escolar $200.00
10/11/2006 Recibo Aporte Econdmico a Unidad de Salud $248.57
30/11/2006 Recibo Aporte Econémico Para Incentivar el Deporte $75.00
10/11/2006 Recibo Aporte Pago Local Puesto Policial $60.00
8/12/2006 Recibo Colaboracién Econémica a la Unidad de Salud $248.57
8/12/2006 Recibo Colaboracién a Centro Escolar $200.00
12/01/2007 Recibo Donacién a Comunidad Valle Nuevo, Para Fiestas Patronales $505.00
4/01/2007 Recibo Pago Alquiler del Local del Puesto Policial $120.00
7/01/2007 Recibo Pago por Amenizar Fiesta en Cantén Valle Nuevo $325.00
11/01/2007 Recibo Aporte Econdémico a la Unidad de Salud $248.57
11/01/2007 Recibo Aporte Econémico al Centro Escolar $200.00
10/01/2007 Recibo Colaboracién a Iglesia de Cantén Valle Nuevo $80.00
12/02/2007 Recibo Aporte Economico a la Unidad de Salud $248.57
12/02/2007 Recibo Aporte Econdmico al Centro Escolar $200.00
MONTO TOTAL EROGADO EN CONCEPTO DE COLABORACION $6,103.18

El Articulo 68 del Cadigo Municipal, establece: “Se prohibe a los municipios ceder o
donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera
naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucion alguna
establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; salvo el caso de materiales o
bienes para vivienda, alimentacién y otros analogos, en casos de calamidad publica
o de grave necesidad”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al no considerar que los
recursos de la Municipalidad, no deben utilizarse para financiar actividades no
institucionales.
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Se han utilizado recursos de la Municipalidad, para beneficio de particulares, por un
monto de $6,103.18. '

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 16 de mayo del 2007, el Alcalde Municipal y Tesorero, manifiestan:
“En referencia a OBSERVACION No 1, con respecto a las diferentes instituciones
tales como la Unidad de Salud, Centro Escolar, pago de casa para PNC y patrocinio
de equipos del Municipio.

I. Es de mencionar que las aportaciones a la Unidad de Salud y Centro Escolar
estan justificadas por medio de solicitudes al Concejo y el Concejo acordd
aportar mensualmente una cantidad determinada para pago de personal de
limpieza a estas instituciones, en todo no teniamos conocimiento que incumplia
una norma legal la cual esta establecida en el Articulo 68 del Cédigo Municipal,
pero si es necesario se tendra que suprimir ese aporte a estas instituciones.

Il. Sustentamos las colaboraciones tales como pago de casa a la PNC, ya que, es
necesario, ya que existe un mayor orden en el Municipio y no contamos con un
puesto policial designado por la Delegacion de San Francisco Gotera.

lll. En caso de los atatdes el Articulo 68 del Cédigo Municipal establece una
salvedad y es en casos de alimentacion y otros andlogos significa otros
similares a este tipo de problematica por tal razén entra la figura de grave
necesidad ya que son personas de escasos recursos econdmicos a los cuales
se les ha proporcionado esta ayuda esperando las consideraciones de parte de
la Corte de Cuentas.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

El Articulo 68 del Cédige Municipal, es claro en cuanto a que los recursos no se
deben donar.

2. FIESTAS PATRONALES FINANCIADAS CON EL FONDO FODES 80%.

El Concejo Municipal, erogé del fondo FODES 80%, el monto de $6,950.00 en
concepto de gastos, por celebracion de fiestas patronales, el detalle de los gastos es
el siguiente:
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Fecha Documento
En la que que
se efectio | respalda el Concepto Manto
el pago egreso
17/0920/06 Recibo Pago por Amenizar Fiesta. $ 800.00
. Pago Presentacion de “Sout Beach
17/0920/086 Recibo Disco mévil” $ 1,100.00
. Pago por Presentacion del Grupo
16/0920/06 Recibo Alto Mando. $ 2,400.00
2 Pago por Presentacién Caravana
17/0920/06 recibo Attlstica $ 300.00
Pago por amenizar diferentes
22/01/06 Recibo actividades durante las fiestas| $ 350.00
patronales
03/05/06 Recibo Pago por actuacién de Jhosse Lora $ 2,000.00
TOTAL PAGADO $6,950.00

El Articulo No. 5. de la Ley de Creacién del Fondo para el desarrollo Econémico y
Social de los municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
economicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, aprobé utilizar el fondo FODES
80%, para el pago de bienes y servicios relacionadas con las fiestas patronales, sin
considerar las restricciones que impone la Ley de Creacion del Fondo Para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios.

Como resultado, la Municipalidad limité en $6,950.00, las inversiones en proyectos
dirigidos al desarrollo de las comunidades.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 16 de mayo del 2007, el Alcalde y Tesorero Municipal,
manifestaron: “Si bien es cierto que se erogé fondos del 80% del FODES para
cancelar las actividades realizadas en el Municipio es por la razén de que los
ingresos que percibe la Alcaldia Municipal, son escasos y la poblacién exige que se
desarrollen diferentes actividades para que los ciudadanos de Lolotiquillo que residen
fuera del pais puedan venir a disfrutar las fiestas.

Si bien es cierto no es un proyecto propiamente tal segtn el Articulo 5 de la Ley
FODES, pero si es una actividad social, cultural y turistica del Municipio, ya que
atrae lugarenos residentes en el exterior y extranjeros. El articulo 12 de la Ley
FODES, establece que los concejos seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente por tal razén le
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enviamos los comprobantes que sustentan dichos egresos de la realizacién de la
diferentes actividades que demandan las fiestas patronales del Municipio”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

La Administracion Municipal, con los comentarios emitidos, no desvirtia el uso de
recursos FODES 80%, para fines distintos a los establecidos en la Ley de Creacion
del Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, ya que, de
acuerdo al Articulo 5 de la Ley FODES, los recursos provenientes de este Fondo
Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.

3. UTILIZACION DEL FONDO FODES 80% PARA FINANCIAR GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO.

En el periodo del 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007, el Concejo
Municipal, aprobé realizar transferencias del fondo FODES 80%, a la cuenta del
fondo comin con el objetivo de poder utilizarlo para financiar gastos de
funcionamiento; el total transferido es de $33,216.00, el detalle de las transferencias
es el siguiente:

Fecha de la Monto
transferencia

11/07/2006 $7,000.00
10/08/2006 $766.00
10/08/2006 $8,800.00
08/09/2006 $2,400.00
10/10/2006 $3,500.00
10/112006 $2,250.00
08/12/2006 $6,000.00
21/12/2006 $2,500.00
Total transferido $33,216.00

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece: ‘Los Concejos Municipales seran
responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una
forma transparente, en caso contrario responderén conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, aprobé utilizar el fondo FODES
80%, para el pago de bienes y servicios relacionados con los gastos de
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funcionamiento, sin considerar las restricciones que impone la Ley de Creacion del
Fondo Para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios.

Como resultado, la Municipalidad limité en $33,216.00, las inversiones en proyectos
dirigidos al desarrollo de las comunidades.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 16 de mayo del 2007, el Alcalde y Tesorero Municipal,
manifestaron: “Si bien es cierto que el Concejo Municipal, autorizé a Tesoreria
Municipal para realizar las transferencias del 80% FODES a Fondos Propios en
concepto de préstamos para el pago de obligaciones adquiridas y hasta ahora no
cumplidas es de considerar que se cancelara al 80%, por medio de cuotas de
acuerdo a la capacidad de la Municipalidad, por otra parte tenemos proyectado
realizar un refinanciamiento de préstamos a Instituciones financieras para cancelar
esta deuda y consolidar las que se tienen con anterioridad es de considerar que a
pesar de haber mal utilizado los fondos FODES, no es para un enriquecimiento ilicito
ya que se encuentran sustentados por medio de pagos que se realizaron segtn
facturas y comprobantes de pago de que el fondo se utilizé para pagar bienes
muebles y otros que son parte de la misma Municipalidad y solicitamos las
consideraciones sabiendo que es necesario llevar un control mas ordenado de los
gastos esperando que consideren que es nuestra primera experiencia en este tipo de
compromisos esperando las recomendaciones necesarias que ayuden a fortalecer
nuestra mejor administracién municipal”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Los sefiores Miembros del Concejo Municipal, argumentan en sus comentarios, que
las transferencias fueron en concepto de préstamo, y que estas seran reintegradas
en cuotas, sin embargo, hasta la fecha no se ha efectuado ningtin reintegro al fondo
FODES 80%.

4. PAGO A CONTRATISTAS POR OBRA NO EJECUTADA.

Se realizé evaluacion técnica de los Proyectos: “Apertura de Camino Vecinal Desde
Calle que Conduce a Caserio la Colonia, Hasta el Cantén Valle Nuevo’, y
“Construccion de Obra de Paso y Muro de Retensién en Calle que Conduce a
Caserio la Colonia Cantén Valle Nuevo”. Al verificar si la obra pagada fue ejecutada
por los contratistas, se comprobé que éstos, presentaron a cobro volimenes de obra
que no ejecutaron. El detalle de la obra no ejecutada y pagada por la Municipalidad,
es el siguiente:
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Proyecto: Apertura de Camino Vecinal desde Calle que Conduce a Caserio la
Coloni_a, Hasta el Cantén Valle Nuevo.

Cantidad
Verificada
Monto
Eo' de Uni Precio Cantidad :gr Campo Diferencia | Cobrado por
: Concepto de la Partida (2) Unitario Contratada = s (7) = QObra no
Partd 3) (4) (5) y cobrada Teonico de (6) —(5) Ejecutada
a la Corte de @)=(T)X(4)
Cuentas
6)
Trazo y Nivelacion Lineal de
2 Eje Central de Calle ML $0.70 1,500.00 906.30 593.70 $415.59
3 fpertura y Conformacion del |\ | §3.02 1,500.00 906.30 593.70 $1,792.97
Conformacion de Cunetas
4 forjadas en Tietra ML $0.80 3,000.00 1,812.60 1,187.40 $949.92
TOTAL DE OBRA PAGADA NO EJECUTADA $3,158.48

Proyecto: Construccion de Obra de paso y Muro de Retensién en Calle que
Conduce a la Colonia Canton Valle Nuevo.

Cantidad
Verificada
Mento
:: 0, de Uni Precio Cantidad egr Campo Diferencia | Cobrado por
Partid Concepto de la Partida (2) @) Unitario Contratada 'Fl)'écnico de ()= Obra no
4) (5) y cobrada (6) —(5) Ejecutada
a la Corte de B)=(7)X(4)
Cuentas
{6)
Trazo General M2 $0.67 100.00 92.00 8.00 $5.36
Estribo de mamposteria de
4 Piedraa. Ariba M3 $128.18 7.61 7.34 0.27 $34.61
Estribo de mamposteria de
5 Piedra . Abajo M3 $128.18 25.08 18.87 6.21 $796.00
Losa de Salida de
6 Mamposteria de Piedra M3 $118.92 1.20 0.06 0.60 $71.35
Material Selecto Para Relleno
7 de Béveda M3 $19.82 84.00 76.50 7.50 $148.65
TOTAL DE OBRA PAGADA NO EJECUTADA $1,055.97

El total pagado por obra que no ejecutaron los contratistas es: $4,214.45.

El Articulo 82, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Plblica, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. Asi
mismo el articulo 84 de la misma Ley, establece:"El contrato se ejecutara con
sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones gue para su
interpretacién, diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por
la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de
las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.
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Asimismo, la institucidon contratante hara el pago oportuno de las obras, bienes o
servicios recibidos, después de cumplidos los requisitos para el efecto y dentro de los
términos contractuales. En caso de atraso para efectuar el pago devengado, el
contratista tendra derecho a una compensacion por parte de la instituciéon contratante
equivalente a la tasa basica activa, promedio publicada por el Banco Central de
Reserva, sobre las sumas adeudadas por los dias posteriores a los sefnalados”.

La deficiencia se debe a que, los responsables de comprobar que los volimenes de
obra cobrados por el contratista se hubieran ejecutado, no cumplieron con su
funcion, los funcionarios y empleados responsables son: el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, por no verificar que el contratista
cumpliera con el contrato; el Alcalde Municipal, y el Sindico, por dar el “Dese” y “Visto
Bueno”, al pago sin efectuar verificacion de la existencia de lo autorizado.

Como consecuencia existe un detrimento de los recursos de la Municipalidad, hasta
por un monto de $4,475.70.

COMETARIO DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 29 de septiembre del 2008, el sefior Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, emite el siguiente comentario:

“Observaciones realizadas por el técnico de la Corte de Cuentas de la Republica en
el proyecto “Apertura de Camino Vecinal desde Calle que Conduce a Caserio la
Colonia, hasta el Canton Valle Nuevo.

En partida No 1, Limpieza y Chapeo Sobre Via.
La cantidad de obra verificada en campo por técnico de la Corte de Cuentas de la
Replblica, es 3,625.00 Mts2

Repuesta.
Esta obra fue realizada por la empresa realizadora abarcando todo lo ancho y largo

del proyecto mas el chapeo y limpieza de hombros laterales del derecho de via con
ancho de 1.5 mts, por lado.
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Detalle de la Cantidad de Obra Realizada por la Constructora:

Longitud ' " | 906,00 MI
Ancho de Via 5.00 Mts

Area 4 531.50 Mt2
Longitud 906.30 MI
Ancho de Hombros 2.50 Ml

Area 2,265.75 Mtis2
Por dos lados 4.531.50 Mts2
Total Obra Realizada en esta Actividad 9,063.00 Mts2
Menos Obra Medida por Técnico de la | 3,625.00 Mis2
Corte de Cuentas de la Republica

Diferencia 5,438.00 Mis

Por lo tanto la empresa realizé mas obra de lo ofertado para la municipalidad y no se
le fue cancelada, cabe mencionar que ha la fecha Ia limpieza y chapeo no su puede
visualizar tal como quedé inicialmente.

Lo que refleja es un valor positivo para la municipalidad, no negativo como lo refleja
el técnico que verificd medidas en campo.

En partida No 2, Trazo y Nivelacion de Eje Central de Calle.
La cantidad de obra verificada en campo, por técnico de la Corte de Cuentas de la
Republica, es 906.30 Ml

Repuesta.
Este trazo corresponde tanto al eje central del derecho de via y al traz6 del eje de

cunetas forjadas en tierra, lo que al medir la totalidad de trazo y nivelacion lineal
realizado por la constructora da un total de acuerdo al siguiente detalle:

Trazo y Nivelacion de Eje Central de Via 906,00 Ml

Trazo y Nivelacion de Eje Central de | 1,812.60 Ml
Cunetas Forjadas
Trazo y Nivelacién Lineal Total 2,718.90 Mi
Menos Obra Medida por Técnico de la | 906.30 Ml

Corte de Cuentas de la Republica
Diferencia 1,218.90 Ml

Cabe mencionar que la constructora mantuvo al personal y equipo de topografia
durante todo el lapso del proyecto en la realizacion de trazos de eje central, eje de
cunetas asi como para el respectivo chequeo de volimenes de corte y relleno.

Por tanto la empresa realizé6 mas obra de lo ofertado para la municipalidad y no se le
fue cancelada; lo que refleja que es un valor positivo para la municipalidad, no
negativo como lo refleja el técnico que verific6 medidas en campo.
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En partida No 3, Apertura y Conformacién de Camino Vecinal Ancho de Rodaje
de 5 metros mas cunetas.

La cantidad de obra verificada en campo, por técnico de la Corte de Cuentas de la
Republica, es 906.30 MI

Repuesta.

Cabe mencionar que en el proyecto estaba definido aperturar 1,500.00 metros
lineales con ancho de 5.00 metros, segln especificaciones técnicas definidas en
carpeta técnica, pero la realidad se aperturaron 906.30 metros con ancho de 8.30
metros, y no de 5.00 metros, como estaba definido, por lo tanto si analizamos los
calculos esto refleja lo siguiente:

Longitud | Ancho en | Area en
metros metros metros
Area q§l I:_)erecho' de Via Segln Plan de Oferta y 1.500.00 | 5.00 7.500.00
Especificaciones Técnicas.
Area del Derecho de Via Aperturada por la
Constructora de Acuerdo Recomendaciones Técnicas. 406,80 Bae 7,522.29
Longitud Equivalente 1,604.46
Horas Maquinas Intervenidas para Desarrollar esta
Actividad.
Tractor D6-R 1 a0.0H
Horas
) : 30.00
Rodo Vibratorio 1 Horss

En partida No 4, Conformacién de Cunetas Forjadas en Tierra.

Cantidad de obra verificada en campo por técnico de la Corte de Cuentas de la
Replublica, 1,812.60 ML.

Respuesta:
Las cunetas estaban definidas conformarlas de 0.50 metros, pero estas se

aperturaron de 1.00 metros ganando el involucramiento de las horas maquinas
definidas para desarrollar dicha actividad.

Longitud Anchoen | Area en

metros metros metros
Ancho de Canaleta forjada en Tierra Seglin Plan de
Oferta y Especificaciones. 3,0060.00 0.50 pl0ar
Ancho y Longitud de Canaleta Forjada por la
constructora en campo de Acuerdo a| 1,812.60 0.85 1,540.71
Recomendaciones Técnicas
Longitud Equivalente 3,081.42
Horas Maquinas Intervenidas para Desarrollar esta
Actividad Tractor D6-R (1) i

10
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Para el resto de actividades no se tubo, ninguna observacion por parte del técnico de
la Corte de Cuentas, por lo tanto no se amplia mas informacion técnica de campo.
Sin mas que agregar a la presente y esperando aclarar las inconvenientes
encontradas por le técnico de la Corte de Cuentas”

“Con respecto al proyecto Construccion de la Obra de Paso y Muro de Retencién en
Calle que Conduce a la Colonia Cantén Valle Nuevo, realizado por la empresa OSSA
Constructora S.A. de C.V., es de considerar que cuando estuvo la auditoria
realizada en el mes febrero del 2007, realizada por la Corte de Cuenta, se nos sugirié
no realizarle la liquidacion respectiva ya que el monto del proyecto es por la cantidad
de $8,368.21, ddlares y hasta la fecha solamente se la ha cancelado la suma de
$6,000.00, dolares, es decir se le adeuda la cantidad de $2,368.21 dolares, y
considerando que segun la deduccién de obra pagada y no ejecutada es por la
cantidad $1,055.97do6lares, si se hace la deducciéon se le tendria que cancelar
solamente la cantidad de $1,312.24 ddlares y se le hace del conocimiento a ustedes
para que consideren la situacion y avalen la cancelacién de lo adeudado para la
respectiva liquidacion”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Del Proyecto “Apertura Camino Vecinal Desde Calle que Conduce a Caserio La
Colonia Hasta el Cantén Valle Nuevo. No obstante la Administracion presenta
memoria de calculo para cada una de las partidas observadas, de lo que pretenden
justificar lo cancelado, Unicamente la primera partida se desvanece; las demas se
mantienen asi:

Partida No. 2 Trazo y Nivelacion del eje Central de la Calle: la justificacién la
fundamentan en querer agregar los trazos laterales y la partida es clara en lo que se
refiere al trazo y nivelacion del eje central.

Las partidas No. 3. Apertura y Conformacion de Camino Vecinal, Ancho de Rodaje
5.0 mts. Mas Cunetas y No. 4, Conformacion de Cunetas Forjadas en tierra. La
fundamentan en cambiar las unidades de pago contratadas de metros lineales a
metros cuadrados, a fin de sacar equivalencia lineal y aumentar la longitud de obra,
pero este mecanismo violenta la forma de pago contratada quedando el hallazgo de
la siguiente manera:

Cantidad Monto
II:D' de Uni Precio Cantidad \éeae;:fcgda ?3?— Diferencia | Cobrado por
Partiq | Concepto de la Partida (2) @ | Unitario Contratada ke nfco 4 g’[a @) = Obra no
(4) (5) y cobrada (6) —(5) Ejecutada
a(1) Corte de B)=(7)X(@4)
Cuentas (6)
Trazo y Nivelacion Lineal de
2 Eje Central de Calle ML $0.70 1,500.00 906.30 593.70 $415.59
3 Apertura y Conformacin del | | 53,02 1,500.00 906.30 593.70 $1,792.97
Conformacién de Cunetas
4 forjadas en Tierra ML $0.80 3,000.00 1,812.60 1,187.40 $949.92
TOTAL DE OBRA PAGADA NO EJECUTADA $3,158.48
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Con respecto al proyecto Construccion de la Obra de Paso y Muro de Retencion en
Calle que Conduce a la Colonia Cantén Valle Nuevo; la Administracidn, no presenta
evidencia, que se relacione con el faltante de obra no ejecutada por el contratista.

IV. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA.
RECOMENDACION No 1

Es necesario que en la gestion de los recursos de la Municipalidad, el Concejo
Municipal, considere las condiciones que le impone la normativa legal relacionada,
con el uso de los recursos, tanto del FODES como propios. Se relaciona con
observacion No 1, 2 y 3.

RECOMENDACION No 2.

Cuando se ejecuten proyecto de inversion, se debe designar un responsable de
efectuar monitoreo, al contratista realizador del proyecto como al contratista
supervisor a fin de garantizar que los montos que estos cobran estén sustentados en
sus respectivos volumenes de obra, y asi evitar que se efectlien pagos por obras que
no han realizado. Se relaciona con la observacién No 4.

VI. PARRAFO ACLARATORIO.

Este informe se refiere (nicamente al Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de
Desarrollo Local, en la Municipalidad de Lolotiquillo, Departamento de Morazan, por
el periodo del 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007 y ha sido elaborado para
comunicarlo al Concejo Municipal, a los funcionarios relacionados y para uso de la
Corte de Cuentas de la Replblica.

San Salvador, 13 de enero del 2009.

DIOS UNION LIBERTAD

Director Dos
f‘r‘

/ |
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