CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sentencia Definitiva No. CAM-V-JC-066-2012-1
MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA, San Salvador, a las nueve horas y tres minutos del dia dieciocho de

abril del afio dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-066-2012-1, se ha diligenciado
con base al Informe de Examen Especial a las Actividades Administrativas y
Financieras de la Municipalidad de Cinquera, Departamento de Cabaiias,
durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio
dos mil nueve, proveniente de la Direccion de Auditoria Cuatro de ésta Corte,

contra el sefior Guillermo Rivera Contreras, Alcalde y Tesorero Municipal.

3l
b

Ha intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Republica, por medio de
su Agente Auxiliar, Licenciada Ingry Lizeht Gonzalez Amaya y el Licenciado
German Anibal Alvarenga Barahona, como Apoderado General J

Clausula Especial del sefior Guillermo Rivera Contreras.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

Que con fecha veintiocho de septiembre de dos mil doce, esta Camara recibié
Informe de Examen Especial, antes relacionado, procedente de la Coordinacié
General Jurisdiccional, de ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto a fs.
10 fte. y se ordend proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente
Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuidos a cada uno de los
funcionarios y empleados actuantes, mandandose en el mismo auto, notificar al
Fiscal General de la Republica, acto procesal de comunicacidén que consta a fs. 11
fte., todo con base a lo dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica.

. De acuerdo a lo establecido en el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica, esta Camara realizé analisis al Informe de Examen Especial, en

consecuencia a las catorce horas y cincuenta y ocho minutos del dia siete de
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diciembre del dos mil doce, emitid el Pliego de Reparos numero CAM-V-JC-068-
2012-1, el cual consta de fs. 17 fte. a 18 vto,, conteniendo dos reparos, a través de
los cuales de conformidad a los Arts. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, se les atribuye Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, a cada
uno de los servidores actuantes involucrados en los mismos, segun sea el caso.
Dicho Pliego de Reparos fue notificado al Fiscal General de la Republica y
emplazado a las personas mencionadas en el parrafo primero de la presente
Sentencia, segin consta de fs. 19 a fs. 20 ambos ftes; concediéndosele al
reparado, QUINCE DIAS HABILES, para mostrarse parte en éste proceso, a
efecto de hacer uso de su derecho de defensa, a partir del dia siguiente del

emplazamiento.

Que el Servidor Actuante sefialado en cada uno de los Reparos, haciendo uso de
su derecho de audiencia y defensa, a través del Licenciado German Anibal
Alvarenga Barahona, de fs. 21 a fs. 22 ambos ftes., expreso: “...REPARO UNO:
INGRESOS NO REMESADOS EN TERMINO LEGAL (Responsabilidad Patrimonial). Para
la deduccion del Reparo el equipo de la Corte de Cuentas, hizo cruce de la informacion
mediante recibos de ingresos serie D formula 1-ISAM y partidas contables del periodo
comprendido del cirica de enero al veintisiete de abril del dos mil nueve, los cuales suman
un monto de $13,488.45. contra las remesas efectuadas en ese periodo, con fo cual
llegaron a Ja conclusion de un monto remesado de $12,342.79, ddlares, generando asf
una diferencia de $1,145.66. del cinco de enero. RESPUESTA: por acuerdo del concejo
municipal que yo presidia se decidio el veinte de enero de dos mil nueve, el cierre y
liquidacion de la cuenta Bancaria No. 031-301-00000-5184, del Banco CITIBANK S.A. con
un saldo de $5,992.89, déiares el cual se deposité intacto a ja nueva cuenta No. 3603-01-
360137-9, del banco PROCREDIT SA, con fecha 20 de enero 2009, la misma que inicia
movimientos desde el 20 de enero 2009. De esta cuenta del banco PROCREDIT, la corte
fomé las remesas reflejadas en el cuadro donde se aprecia EL REPARO UNO. Cabe
hacer mencién que los datos tomados por el equipo de la corte, inicial desde el dia 22 de
enero 2009. Sin embargo, en la cuenta del CITIBANK S.A., ya se habian generado tres
REMESAS ASI- 1° del 07/01/2009, por $573.00, 2°. del 1 4/01/2009, por $786.00 y 3° del
6/01/2009 por $862.00 dolares. Haciendo una suma total de Dos Mil doscientos veintiuno
($2,221.00) dolares. Es importante hacer notar que como {a diferencia significativa sobre
ja Auditoria especial practicada a esta administracién, se da en el mes de enero 2009, la

cual concierne a los ingresos propios y de alguna manera al equipo de la Corte, no tom¢
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en cuenta las dos cuentas bancarias en donde la sumatoria de las dos, tanto de la cuenta
que se clerra como la que se apertura hacen el total REMESADO EN EL MES DE
ENERO DE 2009. anexamos copias de estados de cuenta en mencién. 2. REPARO DOS:
FALTANTE DE FORMULARIS 1-SAM, SIN EVIDENCIA DE HABER SIDO ANULADAS.
(Responsabilidad Administrativa). En cuanto al faltante de los formularios 1 ISAM DE LA
NUMERACION 415126 AL no. 415132 no se genero por falta de controles sino que por
mala intencién de las personas que administraron fa municipalidad en el periodo mayo
2009 a abrif 2012 a abril 2012 pues comprobamos que los habian de causarme dafio pero
al realizar una busqueda fueron encontrados y para prueba de que no estan extraviados o
se ha cometido descuido se presentan las copias certificadas de los mismos...”. En
consecuencia a fs. 32 fte., se tuvo por parte al referido profesional, en el caracter

en que comparece y se concedié audiencia al Fiscal General de la Republica.

De fs. 36 fte. a fs. 37 vto., corre agregada la opinion fiscal vertida por la Licenciada

Ingry Lizeht Gonzalez Amaya, a fravés de la cual, expreso;

no remesados en término legal $1,145.66. Los reparados presentan escrito mediante gk ™ 7

cual manifiestan que: Que por acuerdo de concejo se decidié el cierre y apertura
cuentas bancarias con fecha 20 de enero de 2009 y el equipo auditor no tomo e
consideracion remesas efectuadas por mas del valor cuestionado y copias certificadas de
estados de cuentas. La Representacion Fiscal y después de fener a la vista los
argumentos y pruebas presentadas, soy del criterio que en primer lugar debié presentar el
acuerdo municipal en el que se acordo cierre y apertura de cuentas con las que
demuestre que se realizaron las remesas tal como lo sefiala la ley. En segundo lugar y de
conformidad a los comentarios vertidos en la etapa de fiscalizacion los cuentadantes
admitieron haber realizado las remesas en periodos diferentes a los sefialados en la ley.
Por lo que soy del criterio que se generd detrimento a los fondos de la comuna y es
pertinente se declare la Responsabilidad Patrimonial a favor del Estado de El Salvador.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO NUMERO DOS. Faltante de
formularios 1-ISAM, sin evidencia de haber sido anulados. Los reparados presentan
escrifto mediante el cual manifiestan que: la anterior situacion se generé por mala
intencién de personas que administraron la municipalidad en el periodo mayo 2009 a abril
2012, pues comprobaron que los habian sacado de los legajos correspondientes y los
pusieron en ofro lugar con la intencion de causar dafio, pero se buscaron minuciosamente
y se encontraron y presentan copia certificada de los mismos. La representacion fiscal es

de la opinidn que la condicidon reportada por el auditor en efecto fue confirmad por los
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reparados, debido a que admiten que durante periodo de fiscalizacion no encontraron
dichos formularios y pese a las acciones realizadas y la presentacion de copias
certificadas, se configura fa inobservancia a la ley y es pertinente se declare la
Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador. Para concluir debe
observarse y aplicarse por parte de los reparados a los prescrito en el articulo 24 de la
Ley de ia Corte de Cuentas de la Republica en lo que respecta a las normas y politicas a
seguir por las entidades publicas, el cual establece: “que para regular el funcionamiento
del Sistema expide de caracter obligatorio las normas técnicas de control interno que sirve
como marco basico para que las entidades del sector publico y sus servidores controlen ia
organizacién y administracion de las operaciones a su cargo”. La anterior normativa
relacionada con el Art. 26 del mismo cuerpo legal dice: “que cada entidad y organismo del
sector publico establecerd su propio sistemna de control interno financiero y administrativo
previo, concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable, en el
cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia, en la transparencia
de la gestién; en la confiabilidad de la informacion; en la observancia de las normas
aplicables. Asimismo es claro el articulo 54 y 55 de Ja Ley de la Corte de Cuentas al
definir la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, configurandose la primera por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones, por la accién u omisién de los servidores de la misma y la segunda por el
detrimento a los fondos publicos asignados...”. En consecuencia a fs. 38 fte., se
evacu6 el traslado conferido al sefior Fiscal General de la Republica y se ordend

traer para sentencia el presente proceso.

V. Previo a confirmar o desvirtuar lo sefialado por los auditores, de conformidad al
Art. 227 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a través de esta Sentencia se adhiere
en el Titulo del Reparo Uno del Pliego de Reparos del presente proceso, la
Responsabilidad Administrativa, que solamente fuere determinada en fa parte final
del contenido del referido Reparo, quedando de la forma siguiente REPARO UNO:
INGRESOS PERCIBIDOS NO REMESADOS EN TERMINO LEGAL

(Responsabilidad Administrativa y Patrimonial).

Vi. Luego de analizado el Informe de Auditoria, la explicacion del reparado, la
Prueba de Descargo aportada a este proceso y la Opinion Fiscal, esta Camara se
pronuncia de la manera siguiente: REPARO UNO, bajo el titulo “INGRESOS
PERCIBIDOS NO REMESADOS EN TERMINO LEGAL(Responsabilidad
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Administrativa y Patrimonial)’, atribuido al senor: Guillermo Rivera Contreras,
Alcalde y Tesorero Municipal, consistente en que los ingresos percibidos por la
Municipalidad, no fueron remesados dentro 'de las veinticuatro horas siguientes a su
recepcion; ademas al comparar los ingresos percibidos con lo remesados, existe
una diferencia de mil ciento cuarenta y cinco Dolares con sesenta y seis centavos,
gue no fueron depositados. Al respecto, el Apoderado del Servidor Actuante,
sostuvo que el faltante cuestionado en el mes de enero por el equipo de auditores,
se debe a que no tomaron en cuenta tres remesas que fueron realizadas en la
cuenta Bancaria No. 031-301-00000-5184, del Banco CITIBANK S.A,, lo cual se
deposité intacto a la nueva cuenta No. 3603-01-360137-9, del banco PROCREDIT
S.A., en tal sentido, defiende, que no existe diferencia entre ingresos percibidos con
las remesas realizadas. De lo anterior, la Fiscal de caso opindé que con los
argumentos y la documentacién agregada al proceso, no se logra desvanecer el
presente reparo, por tanto solicita que se condene al pago que corresponda. Para
los suscritos, después de haber analizado los alegatos de las partes,
especificamente lo manifestado por el Licenciado Alvarenga Barahona,
concerniente a las tres remesas realizadas en la Cuenta Bancaria No. 031-301-
00000-5184, del Banco CITIBANK S.A., que dicho por él, no fueron tomadas en
cuenta por los auditores, consideramos que ese manifiesto no se logra sustentar
con la prueba de descargo agregada al expediente, ya que al sumar cada uno
los montos que se supone no fueron tomados en cuenta, con el total no remesadg

sefialado por los auditores, no es igual al total percibido; en ese sentido, S O

auditores, por el contrario, la inobservancia a lo establecido en el Art. 90 del Cédigo
Municipal, Art. 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replublica y el Art. 40 del
Reglamento de la Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la
Municipalidad de Cinquera, la cuales se tipifican como Responsabilidad
Administrativa, establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y la Responsabilidad Patrimmal determinada en el Art. 55 de la misma
Ley, por la cantidad de mil ciento cuarenta y cinco Délares con sesenta y seis
centavos ($1,145.66), en consecuencia este Reparo se Confirma. REPARO DOS,
enunciado como “FALTANTES DE FORMULARIOS 1-ISAM, SIN EVIDENCIA DE

HABER SIDO ANULADOS (Responsabilidad Administrativa)”, atribuido al sefor:
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Guillermo Rivera Contreras, Aicalde y Tescrero Municipal, consistente en que
existe un faltante de siete formularios de las férmulas 1-ISAM, a través de los cuales
se controlan los ingresos por venta de bienes y servicios que presta la
Municipalidad, sin encontrar evidencia, que indiquen que estos hayan sido
anulados. Al respecto, el Abogado Defensor, sostuvo que dichos formularios no
fueron extraviados por el reparado, sino por la administracion que fungié en el
periodo comprendido al mes de mayo dos mil nueve a abril dos mil doce; pero que
estos ya han sido encontrados, para tales efectos se permitié anexar la fotocopia
certificada de los mismos. De lo sostenido, la Fiscal de caso opin6 que no obstante,
haber sido encontrados los cuestionados formularios, la inobservancia a la Ley
durante el periodo auditado, en tal sentido solicita que se condene a la
Responsabilidad correspondiente. De lo manifestado por las partes, esta Camara
considera que el presente Reparo se debe a no tener evidencia del destino de dicho
instrumentos, en ese sentido, se entenderia que al encontrarlos, la observacion
queda inmediatamente superada, por tal razon, de conformidad al Art. 341 del
Codigo Procesal Civil y Mercantil, los suscritos determinamos que con las fotocopias
certificadas de los Recibos de Ingreso No. 415126, 415127, 415128,415129,
415130, 415131 y 415132, que constan de fs. 27 a fs. 30, deja de existir la

condicién que origind el presente Reparo, en consecuencia se Desvanece.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 14 y Art. 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador; Arts. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 55, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I. DESVANEZCASE
la Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Dos, en consecuencia
ABSUELVASE de dicho Reparo, al sefior Guillermo Rivera Contreras. Il
DECLARECE la Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo Uno,
en consecuencia CONDENASELE al pago de multa, equivalente al diez por ciento
del salario mensual percibido durante el periodo auditado, por la cantidad de
ochenta y ocho Dolares con setenta y siete centavos ($88.77), al sefior
Guillermo Rivera Contreras. lil. DECLARECE la Responsabilidad Patrimonial
estipulada en el Reparo Uno, en consecuencia CONDENASELE a pagar ia

cantidad mil ciento cuarenta y cinco Délares con sesenta y seis centavos
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($1,145.66), al sefor Guillermo Rivera Contreras. IV. DEJASE PENDIENTE la
aprobacién de la gestion realizada por el sefior Guillermo Rivera Contreras, en el
cargo y periodo ya citado, segtn lo consignado en el Informe de Examen Especial
a las Actividades Administrativas y Financieras de la Municipalidad de Cinquera,
Departamento de Cabaiias, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. V- Al
ser canceladas las multas generadas por la Responsabilidad Administrativa,
désele ingreso a favor del Fondo General de la Nacién y al ser cancelado el monto
de la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Tesoreria de la
Municipalidad de Cinquera, Departamento de Cabanas.

HAGASE SABER.-

Exp. CAM-V-JC 066-2012-1
FGR.: 397-DE-UJC-14-2012
Cemaquimen
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las doce horas del dia veinticinco de noviembre de dos mil quince.

Visto el Recurso de Apelacién contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas y tres minutos del dia
dieciocho de abril de dos mil trece, que conocié del Juicio de Cuentas Ndmero CAM-V-JC-
066-2012-1, diligenciado con base al Informe de Examen Especial a las Actividades
Administrativas y Financieras de la Municipalidad de Cinquera, Departamento de

Cabanas, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil & ;

nueve, contra el sefior Guillermo Rivera Contreras, Alcalde v Tesorero Municipal.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

“PeEALLA: |- DESVAI\_IEZCASE la Responsabilidad Administrativa establecida en el Reparo Das;en
consecuencia ABSUELVASE de dicho Reparo, al sefior Guillermo Rivera Contreras; l..
DECLARECE la Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo Uno, en consecuencia
CONDENASELE al pago de multa, equivalente al diez por ciento del salario mensual percibido durante”

el periodo auditado, por la cantidad de ochenta y ocho Dolares con setenta y siete centavos’ -
($88.77), al sefior Guillermo Rivera Contreras. IIl. DECLARECE la Responsabilidad Patrimonial 5 7"
estipulada en el Reparo Uno, en consecuencia CONDENASELE a pagar la cantidad mil cienfo-— -
cuarenta y cinco Délares con sesenta y seis centavos ($1,145.66), al sefior Guillermo Rivera
Contreras. IV. DEJASE PENDIENTE la aprobacion de la gestidn realizada por el sefior Guillermo ’
Rivera Contreras, en el cargo y periodo ya citado, segun lo consignado en el Informe de Examen (
Especial a las Actividades Administrativas y Financieras de la Municipalidad de Cinquera, o
Departamento de Cabarias, hasta el cumplimiento de la presente sentencia. V- Al ser canceladas las [
multas generadas por la Responsabilidad Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de { | A /-.

la Nacion y al ser cancelado el monto de la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favorde la i 7, \ ( s
Tesoreria de la Municipalidad de Cinquera, Departamento de Cabafias. HAGASE SABER. , py Ey

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelacion el seﬁgffz
el Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA BARAHONA, Apoderado General Judicial*y :
con Clausula Especial del sefior GUILLERMO RIVERA CONTRERAS, el cual fue admitido y ) ‘\ :

tramitado en legal forma segun consta a folios 47 de la pieza principal.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA
BARAHONA, Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sefior GUILLERMO
RIVERA CONTRERAS; y la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, Agente

Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Porauto que corre agregado de fs. 4 vuelto a 5 frente del Incidente de Apelacidn, se
tuvo por parte en calidad de apelante al Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA
BARAHONA, Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sefior GUILLERMO
RIVERA CONTRERAS; y en calidad de Apelada a la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ
AMAYA. Esta Camara corri6 traslado al apelante, para que en el término de ocho dias

habiles y conforme al Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica expresara




Il.  De folios 8 a folios 9 del presente incidente consta escrito de expresién de agravios
por parte del Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA BARAHONA, Apoderado General

Judicial con Clausula Especial del sefior GUILLERMO RIVERA CONTRERAS, quien al hacer
uso del derecho manifesto:

“Que por Resolucion de las nueve horas y tres minutos del dia dieciocho de abril del afio dos mil trece,
pronunciada por la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia de ésta Corte de Cuentas, mi
representado ha sido condenado injustamente al pago de la multa por la cantidad de OCHENTA' Y
OCHO DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS, asi mismo en concepto de reparo
patrimonial al pago de la cantidad de MIL CIENTO CUARENTA'Y CINCO DOLARES CON SESENTA
Y SEIS CENTAVOS, en virtud del reparo identificado en informe de Auditoria como REPARO UNO,
bajo el titulo INGRESOS PERCIBIDOS NO REMESADOS EN TERMINO LEGAL (Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial), con base de Examen Especial a las actividades Administrativas y
Financieras de la Municipalidad de Cinquera, departamento de Cabafias, durante el periodo
comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio Dos Mil Nueve. Por lo que ésta honorable
Camara nos ha corrido traslado a fin de que expresemos agravios de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, lo cual hacemos de la siguiente manera:
EXPRESION DE AGRAVIOS. Que en la Resolucion relacionada se condena a mi representado
provocandole agravio econdmico ya que se le condena al pago de multa y a reparar econémicamente
a la Alcaldia Municipal de Cinquera de forma INJUSTA, esta condena se hace en base a
consideraciones erréneas, consistentes en falta de valoracion de la prueba aportada, errénea
interpretacion de los hechos alegados y errénea interpretacion de las normas juridicas aplicable, lo que
demuestro a continuacion;, REPARO UNO, bajo el titulo “INGRESOS PERCIBIDOS NO
REMESADOS EN TERMINO LEGAL (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial). El informe de
Auditoria sefialé un faltante de $1,145.66, como resultado de cruzar la informacion mediante recibos de
ingresos serie D formula 1-ISam y partidas contables del periodo comprendido del cinco de enero al
veintiséis de abril del dos mil nueve, debido a que se reflejaba un ingreso de $13,488.45, contra las
remesas efectuadas en ese periodo que ascienden a $12,342.79. En nuestra explicacion se expuso;
“Por acuerdo del Concejo Municipal se decidi6 el 20 de enero de 2009, el cierre y liquidacion de la
cuenta bancaria N° 031-301- 00000-5184, del banco CITIBANK SA, con un saldo de $5,992.89
Dolares, el cual se depositd intacto a la nueva cuenta N° 3603-01-360137-9, del banco PROCREDIT
S.A., con fecha 20 de enero del 2009, la misma inicia movimientos desde el 20 de enero 2009. De esta
cuenta del banco PROCREDIT, la corte tomo las remesas reflejadas en el cuadro donde se aprecia el
REPARO UNQ. Cabe hacer mencion que los datos tomados por el equipo de la Corte inician desde el
dia 22 de enero del 2009, sin embargo, en la cuenta del CITIBANK ya se habian generado tres
REMESAS Asi: 1° del 07/01/2009, por $573.00, 2° del 14/01/2009, por $ 786.00 y 3° del 16/01/2009,
por $862.00, haciendo una suma total de de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIUN ($2,221.00), es
importante hacer notar que la diferencia significativa sobre la auditoria especial practicada a esta
administracion, se da en el mes de enero 2009, la cual concierne a los INGRESOS PROPIOS y de
alguna manera el equipo de la Corte no tomd en cuenta las dos cuentas bancarias en donde la
sumatoria de las dos, tanto de la cuenta que se cierra como la que se apertura hacen el total
REMESADO EN EL MES DE ENERO DE 2009. Anexamos copias de estados de cuenta en mencion “.
Adjuntandose en calidad de prueba ESTADO DE CUENTA CORRIENTE del Banco CITI, en el que se
refleja en el apartado “ABONQS”", y con el concepto de "NOTA DE ABONO POR CAJA", los tres
depdsitos realizados en las fechas sefaladas en la explicacion y cuya sumatoria asciende a la cantidad
de $2,221.00., cantidad superior al faltante sefialado por los auditores. Erronea o falta de valoracion de
la Prueba Aportada. La honorable Camara Quinta de primera Instancia, en la sentencia recurrida
establece-; "que la explicacion expuesta no se logra sustentar con la prueba agregada; alegando el
motivo de que al sumar cada uno de los montas que se supone no fueron tomados en cuenta, con el
total remesado sefalado por los auditores, no es igual al total percibido . Si, bien es cierto que el
monto difiere, como lo sefala la Sentencia, pero esta diferencia no es en perjuicio del patrimonio de la
municipalidad, ya que la diferencia es al alza no a la baja, es decir las remesas realizadas son por un
monto superior a los ingresos sefialados por los auditores para ese periedo, es decir queda probado
que no falta dinero, mas bien hay mas de lo que segun los auditores ingreso en ese periodo. Por lo
tanto consideramos errénea la interpretacién y valoracion de la prueba en la sentencia recurrida al
sentenciar que la prueba de descargo agregada no logra sustentar la explicacion proporcionada, esto
en clara violacion al Art. 341(2) CPCYM, en el cual estable que los instrumentos hacen plena fe de su
contenido, siendo que de los dos documentos presentados se evidencia tanto los abonos alegados, en
el caso del estado de cuenta del banco CITI, y la cantidad con la que se apertura la cuenta, en el caso
del estado de cuenta del BANCO PROCREDIT. Fundamentos de hecho. En cuanto a la fijacidn de los
hechos, la sentencia recurrida establece como no controvertido la condicion aportada por los auditores
y por lo tanto confirma el reparo patrimonial en base al articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas. En
la explicacion que proporcioné, y la cual se respalda con la prueba agregada, queda evidenciado que
no existe ningun faltante de dinero que signifique disminucion en las arcas de la municipalidad. Por lo
tanto, la sentencia recurrida toma base un hecho que no existe, que ha sido eficazmente controvertido
con la prueba y claramente desvirtuado. Revision e interpretacion del Derecho aplicado. El reparo
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confirmado por la sentencia se basa en los siguientes Articulos 55 y 57 de la Ley de la Corte de
cuentas, los cuales han sido interpretados erréneamente por los motivos siguientes: Ambos Articulos
tienen como presupuesto la pérdida o menoscabo de recursos financieros, que signifiquen perjuicio
economico de la entidad, habiéndose establecido mediante las explicaciones probadas que no existe
perdida ni menoscabo a las finanzas de la municipalidad, por lo tanto no se cumple con el presupuesto
juridico de esta norma, y por lo tanto no es aplicable la responsabilidad establecida como
consecuencia de la misma norma. Con la falta de valoracién de la prueba aportada, con los
fundamentos de hecho erréneamente interpretados y la inexistencia de los supuestos juridicos de las
normas en las que se basa la sentencia recurrida se incurre en una violacién al debido proceso, ya que
viola el principio de Inocencia establecido en el art. 11 de la Cn, Arts. 1 y 2 del CPCYM. En
consecuencia de lo anterior es necesario que se tome en consideracion los fundamentos expuestos, la
prueba documental anexada; Por las razones antes invocadas, sostenemos que la sentencia recurrida, /..
no esta apegada a Derecho y por ello con todo respeto LE PIDO: a) Me admita el presente escrito: .
b) Se tenga de mi parte expresado los agravios del recurso interpuesto; e) Se Revoques la sentencia
recurrida por considerarla no apegada a derecho, se absuelva a mi representado y se apruebe su
gestion.”™

l De folios 9 vuelto a folios 10 frente del presente incidente, esta Camara tuvo por-
expresados los agravios por parte del Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA
BARAHONA, Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sefior GUILLERMO ‘
RIVERA CONTRERAS. Se corri6 traslado a la Representacion Fiscal a cargo de fa- =
Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien en su escrito que corre agregadc‘n“dé;\:;.;_' ;:___;_f‘

folios 13 a folios 14 al hacer uso de su derecho contesté:

“(...)Que he sido notificada de la resolucién de las once horas diecinueve minutos del dia veintinueve
de abril de dos mil catorce, por medio de la cual se corre traslado a efecto que conteste los agravios
expresados, lo que realizo en los términos siguientes: El apelante Guillermo Rivera Contreras, ensu |
escrito de expresion de agravios manifiestan: Que la sentencia que antecede al presente incidente es | |
injusta por falta de valoracién de la prueba, errénea interpretacion de las normas juridicas aplicables. ‘
Debido a que no se valoré que no existié ningtin faltante de dinero en las cuentas y que si bien el
monto difiere pero la diferencia es el alza y no a la baja. La Representacion Fiscal considera que en el
Juicio de Cuentas que antecede al presente Incidente de Apelacién se garantizd el cumplimiento dex
principios constitucionales y no existe violacion a los mismos, debido a que los ahora apelantes ens
primera instancia argumentaron que no existio diferencias en las remesas realizadas a la institucion
financiera por la comuna y presentaron comprobantes que difieren con el monto cuestionado, de tal .
forma que la cdmara sentenciadora considero que no ha se controvertido la condicion reportada, y que
se configura lo sefialado en el art 90 del Cédigo Municipal y sus respectivas normas técnicas,
determinandose en la motivacién del fallo que en efecto existid un detrimento a los fondos de Ia
Municipalidad e inobservancia a la ley. Por consiguiente en el presente juicio de cuentas no existe I
violacion de derechos consagrados en la constitucion, debido a que se ha cumplido con el PRINCIPIO

DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 18 de la Constitucién, al conceder a los reparado que
expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de emitir la
respectiva sentencia, asi como el presente juicio fue ventilado ante un 6rgano administrativo
previamente establecido conforme a las formalidades legales y PRINCIPIO DE DEFENSA y DE
SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes tuvieron expedito el derecho para aportar pruebas desde un

inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Judex Aquo y

dichos alegatos presentados por los cuentadantes fueron tomadas en cuenta para ser declarados
responsables de los reparos atribuidos, cumpliéndose con las formalidades legales y formales sobre la
motivacion de la sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma, y con
respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que

los cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios causados a los mismos

de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las garantias
procesales; por lo que la Representacion Fiscal OS PIDE: CONFIRMEIS LA SENTENCIA
CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo respeto, OS PIDO:

- Admitirme el presente escrito;- Se tenga por contestado el traslado que se me ha conferido, en los
términos antes sefialados. - CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez

Aquo. (...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:
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A) En primer lugar, considera necesario sefialar que la apelacion es un recurso
ordinario que de acuerdo al Art. 510 Cédigo Procesal Civil y Mercantil tiene por finalidad la
revision de infracciones procesales y sustantivas contra resoluciones de primera instancia, a
través de un procedimiento Unico con el que el tribunal competente (Ad-quem) ejercita una
potestad de jurisdiccion similar a la desplegada por el érgano inferior (A-quo). Es un remedio
procesal encaminado a lograr que un érgano superior en grado, en relacion al que dictd una
resolucion que se estima sea injusta, la anule, revoque o reforme total o parcialmente. Dicho
recurso encuentra su asidero legal en el Art. 508 del mismo cuerpo normativo asi como en la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica especificamente en el Art. 70 disponiendo en el
Art. 73 inciso primero del mismo que: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmard, reformard, revocars, ampliaré o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuesi‘os y ventifados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe a los
agravios esgrimidos en el presente recurso por parte del Licenciado GERMAN ANIBAL
ALVARENGA BARAHONA, Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sefior
GUILLERMO RIVERA CONTRERAS, contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas y tres minutos del dia
dieciocho de abril de dos mil trece, que conocid del Juicio de Cuentas Nimero CAM-V-JC-
066-2012-1, diligenciado con base al Informe de Examen Especial a las Actividades
Administrativas y Financieras de la Municipalidad de Cinquera, Departamento de
Cabanas, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil
nueve, contra el sefior Guillermo Rivera Contreras, Alcalde y Tesorero Municipal, en la
cual se declara RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y ADMINISTRATIVA , porel REPARO
UNO vy se le condena a pagar la cantidad de mil ciento cuarenta y cinco Délares con
sesenta y seis centavos ($1,145.66) y multa de ochenta y ocho Délares con setenta y

siete centavos ($88.77)

REPARO UNO, bajo el titulo “INGRESOS PERCIBIDOS NO REMESADOS EN
TERMINO LEGAL” (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial), atribuido al sefior
Guillermo Rivera Contreras, Alcalde y Tesorero Municipal, consistente en que los ingresos
percibidos por la Municipalidad, no fueron remesados dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su recepcién; ademas al comparar los ingresos percibidos con lo remesados,
existe una diferencia de mil ciento cuarenta y cinco délares con sesenta y seis centavos, que

no fueron depositados.

En esta Instancia el apelante Licenciado GERMAN ANIBAL ALVARENGA
BARAHONA, Apoderado General Judicial con Clausula Especial del sefior GUILLERMO
RIVERA CONTRERAS, manifestd que en la Resolucion relacionada se condena a su

representado provocandole agravio economico ya que se le.condena al pago de multay a
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reparar econémicamente a la Alcaldia Municipal de Cinquera de forma injusta, alega que esta
condena se hace en base a consideraciones erroneas, consistentes en falta de valoracion de
la prueba aportada, errénea interpretacion de los hechos alegados y errénea interpretacion de
las normas juridicas aplicables, manifestando que el Informe de Auditoria sefialé un faltante
de $1,145.66, como resultado de cruzar la informacién mediante recibos de ingresos serie D
formula 1-1Sam y partidas contables del periodo comprendido del cinco de enero al veintiséis

de abril del dos mil nueve, debido a que se reflejaba un ingreso de $13,488.45, contra las - Ay

remesas efectuadas en ese periodo que ascienden a $12,342.79. Que en las explicaciones‘."‘!
proporcionadas expusieron que; “Por acuerdo del Concejo Municipal se decidio el 20 de "
enero de 2009, el cierre y quuidabién de la cuenta bancaria N° 031-301-00000-5184, del
banco CITIBANK SA, con un saldo de $5,992.89 ddlares, el cual alega- se deposité intacto a By
la nueva cuenta N° 3603-01-360137-9, del banco PROCREDIT S.A., con fecha 20 de enero{;’"f '
del 2009, la misma inicia movimientos desde el 20 de enero 2009. De esta cuenta del banc}:c';:-_; i
PROCREDIT, la corte tomé las remesas reflejadas en el cuadro donde se aprecia gf j 9,
REPARO UNO. Alega el recurrente que cabe hacer mencion que los datos tomados por el* NG = ‘
equipo de la Corte inician desde el dia 22 de enero del 2009, sin embargo, en la cuenta del )
CITIBANK ya se habian generado tres REMESAS Asi: 1° del 07/01/2009, por $573.00, 2° del
14/01/2009, por $ 786.00 y 3° del 16/01/2009, por $862.00, haciendo una suma total de DOS
MIL DOSCIENTOS VEINTIUN DOLARES ($2,221.00), lo cual -dice- es importante hacer

notar que la diferencia significativa sobre la auditoria especial practicada a esa

administracion, se da en el mes de enero 2009, la cual concierne a los INGRESOS PROPIOS
y de alguna manera el equipo de la Corte no tomé en cuenta las dos cuentas bancarias er%ll
donde la sumatoria de las dos, tanto de la cuenta que se cierra como la que se aperturai:-‘f{__rl
hacen el total REMESADO EN EL MES DE ENERO DE 20009, de lo cual dice anexa copias de
estados de cuenta en mencién y que adjunta en calidad de prueba ESTADO DE CUENTA
CORRIENTE del Banco CITI, en el que se refleja en el apartado “ABONQOS”, y con el
concepto de “NOTA DE ABONO POR CAJA”, los tres depdsitos realizados en las fechas
sefialadas en la explicacion y cuya sumatoria asciende a la cantidad de $2,221.00, cantidad
que senala el apoderado es superior al faltante sefialado por los auditores. Alega el apelante
errénea o falta de valoracién de la Prueba Aportada, al manifestar que la Camara Quinta de
Primera Instancia, en la sentencia recurrida establece-; “que la explicacion expuesta no se
logra sustentar con la prueba agregada”; alegando el motivo de que al sumar cada uno de los
montos que se supone no fueron tomados en cuenta, con el total remesado sefialado por los
auditores, no es igual al total percibido. De lo cual el apelante expone que si bien es cierto
que el monto difiere, como lo sefiala la Sentencia, pero esta diferencia no es en perjuicio del
patrimonio de la municipalidad, ya que la diferencia es al alza no a la baja, es decir las
remesas realizadas son por un monto superior a los ingresos sefialados por los auditores
para ese periodo, por lo que considera que queda probado que no falta dinero, mas bien hay
mas de lo que segln los auditores ingresd en ese periodo. Por lo que considera errénea la
interpretacién y valoracién de la prueba en la sentencia recurrida al sentenciar que la prueba

e descargo agregada no logra sustentar la explicacion proporcionada, con lo cual alega
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violacion al Art. 341 del CPCYM, en el cual estable que Ios instrumentos hacen plenafe de su
contenido, manifestando que de los dos documentos presentados se evidencia tanto los
abonos alegados, en el caso del estado de cuenta del banco CIT], y la cantidad con la que se
apertura la cuenta, en el caso del estado de cuenta del BANCO PROCREDIT. Fundamentos
de hecho. Alega el recurrente que en cuanto a la fijacion de los hechos, la sentencia recurrida
establece como no controvertido la condicién aportada por los auditores y por lo tanto
confirma el reparo patrimonial en base al articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas.
Agregando que en la explicacién que proporciono, y la cual se respalda con la prueba
agregada, queda evidenciado que no existe ningun faltante de dinero que signifique
disminucion en las arcas de la municipalidad. Por lo tanto, considera que la sentencia
recurrida toma base un hecho que no existe, manifestando que ha sido eficazmente
controvertido con la prueba y claramente desvirtuado. Revision e interpretacion del Derecho
aplicado. Manifiesta el recurrente que el reparo confirmado por la sentencia se basa en los
siguientes Articulos 55 y 57 de la Ley de la Corte de cuentas, los cuales considera han sido
interpretados erréneamente por los motivos siguientes: Alega que ambos Articulos tienen
como presupuesto la pérdida o menoscabo de recursos financieros, que signifiquen perjuicio
econdmico de la entidad, habiéndose establecido mediante las explicaciones probadas que
no existe perdida ni menoscabo a las finanzas de la municipalidad, por lo tanto no se cumple
con el presupuesto juridico de esta norma, y por lo tanto estima que no es aplicable la
responsabilidad establecida como consecuencia de la misma norma. Con la falta de
valoracion de la prueba aportada, con los fundamentos de hecho erréneamente interpretados
y la inexistencia de los supuestos juridicos de las normas en las que se basa la sentencia
recurrida expresa que se incurre en una violacion al debido proceso, ya que viola el principio
de Inocencia establecido en el art. 11 de la Cn, Arts. 1y 2 del CPCYM. En consecuencia de lo
anterior considera necesario que se tome en consideracion los fundamentos expuestos y la

prueba documental anexada.

La Representacién Fiscal considera que en el Juicio de Cuentas que antecede al
presente Incidente de Apelacion se garantizo el cumplimiento de principios constitucionales y
no existe violacion a los mismos, debido a que los ahora apelantes en primera instancia
argumentaron que no existio diferencias en las remesas realizadas a la institucién financiera
por la comuna y presentaron comprobantes que difieren con el monto cuestionado, de tal
forma que la camara sentenciadora consideréd que no ha se controvertido la condicién
reportada, y que se configura lo sefialado en el art 90 del Cddigo Municipal y sus respectivas
normas tecnicas, determinandose en la motivacién del fallo que en efecto existid un
detrimento a los fondos de la Municipalidad e inobservancia a la ley. Por consiguiente la
Representacion Fiscal considera que en el presente juicio de cuentas no existe violacion de
derechos consagrados en la constitucion, debido a que se ha cumplido con el PRINCIPIO DE
AUDIENCIA, contemplado en el Art. 18 de la Constitucidn, al conceder a los reparado que
expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al momento de

emitir la respectiva sentencia, asi como el presente juicio fue ventilado ante un 6rgano
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administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales y PRINCIPIO DE
DEFENSA y DE SEGU RIDAD JURIDICA, los cuentadantes tuvieron expedito el derecho para

aportar pruebas desde un inicio del presente juicio y notificados de cada una de las P an
providencias tomadas por el Judex Aquo y dichos alegatos presentados por los cuentadantg‘é‘ p

fueron tomadas en cuenta para ser declarados responsables de los reparos atribuidééj,i
cumpliendose con las formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentendi-a',ﬂ _

como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la misma, y con respecto a Ia“w
LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio de la Ley para que los /0 Fiz .

cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios causados a los

mismos de |la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando todas las
garantias procesales; por lo que la Representacién Fiscal pide se confirme la sentencia

condenatoria dictada por el Juez A Quo.

Esta Camara, respecto de los argumentos planteados por la parte apelante en cuanto
a que por acuerdo del Concejo Municipal se decidié el 20 de enero de 2009, el cierre y
liquidacion de la cuenta bancaria N° 031-301-00000-5184, del banco CITIBANK SA, con un
saldo de $5,992.89 ddlares, el cual alega- se depositd intacto a la nueva cuenta N° 3603-01-
360137-9, del banco PROCREDIT S.A., con fecha 20 de enero del 2009, que la misma inicia
movimientos desde el 20 de enero 2009. Que de esta cuenta del banco PROCREDIT, la corte

tomé las remesas reflejadas en el cuadro donde se aprecia el reparo uno, alegando que los
datos tomados por el equipo de la Corte inician desde el dia 22 de enero del 2009, y que sin/
embargo, en la cuenta del CITIBANK ya se habian generado tres REMESAS Asi: 1° del|
07/01/2009, por $573.00, 2° del 14/01/2009, por $ 786.00 y 3° del 16/01/2009, por $862.00

haciendo una suma total de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTIUN DOLARES ($2,221.00).

{

De lo anteriormente sefalado, esta Camara advierte que el apoderado no presento la
prueba que aduce se agrega a su escrito de expresion de agravios, sin embargo, con el
objeto de llegar a la verdad material en el presente proceso, se procedid a examinar la prueba
aportada en la primera instancia, mediante la cual se puede establecer que de folios 25 a
folios 30 de la pieza principal, se encuentran agregados los documentos a los que hace
referencia el ahora apelante, sin embargo, esta documentacion fue revisada por el Aquo,
estableciendo en la sentencia de mérito que la cantidad cuestionada no coincide con los
datos reflejados en los estados de cuentas aludidos por el servidor actuante, por otra parte el
mismo apoderado afirma que la cantidad reflejada en los estados bancarios “si bien el monto
difiere pero la diferencia es el alza y no a la baja” con ello no se controvierte la condicién
reportada. Esta Camara considera que aun cuando el apelante afirma que no se tomd en
consideracion por parte del equipo auditor las remesas efectuadas desde el dia 20 de enero
del 2009; sin embargo, el equipo auditor dejo establecido en su informe que en el examen a
los ingresos percibidos y remesados, se comprobd que los mismos no se remesaron dentro

de las 24 horas siguientes a su recepcién; y que al comparar los ingresos percibidos contra




que los ingresos percibidos y contabilizados por venta de bienes y servicios, mediante recibos
serie D formula 1-1 SAM, por el periodo de 5 enero al 27 de abril del afio 2009, suman un
monto de $13,488.45 y lo que se remesd al banco en el mismo periodo fue por la cantidad de
$12,342.79; es decir el periodo que cubren las partidas contables ¥ que el equipo auditor
corrobord inician del 5 de enero al 27 de abril de dos mil nueve, tal y como se refleja en el
detalle de diferencia establecida entre ingreso de caja general y lo remesado al banco

mensualmente (ver folio 5 de la pieza principal).

De lo relacionado, esta Camara estima que ha quedado debidamente establecido que
existié diferencia en las remesas efectuadas por la cantidad de $1,145.66, que no fue
depositada, existiendo con ello un detrimento de los recursos de la municipalidad por la
cantidad antes sefialada; ademas se incumplié con lo establecido en el Codigo Municipal en
el Art. 90 que dispone: “Los ingresos municipales se depositaréan a mas tardar el dia siguiente
habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la
localidad, quedando en estos casos, a opcién del Concejo la decisién de depositar sus fondos
en cualquier banco, Sucursal o agencia inmediata”. Por lo que la Ley de la Corte de Cuentas
de la Reptblica en el Art. 57 establece que: “Los servidores de las entidades y organismos
del sector publico que administren recursos financieros o tengan a su cargo el uso, registroo
custodia de recursos materiales, seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y
menoscabo.” Asi como el Decreto N°1. Aprobacion de Presupuesto de Ingresos e Egresos
del Municipio de Cinquera, que en el Art. 20 establece: “En el cumplimiento al Codigo
Municipal, todos los fondos recibidos a través de la caja general, debera ser remesado
integramente, en un periodo razonable, que no afecte la disponibilidad Municipal y que refleje
transparencia en el manejo de los mismos.” Las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Municipalidad de Cinquera, en el Art. 40, establece que: “El Tesorero
Municipal, depositara todos los ingresos en efectivo, cheques o valores que perciba la
Municipalidad, completos y exactos, en la cuenta bancaria déstinada para tal efecto, dentro
de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion, en ninguné circunstancia, el efectivo
proveniente de los ingresos se empleara para cambiar cheques, efectuar desembolsos en la

Municipalidad u otros fines.”

En [a sentencia venida en grado se establecid que el tesorero no efecttio de forma
periddica las remesas bancarias en concepto de todos los ingresos de la municipalidad,
asimismo, existe que un detrimento de los recursos de la municipalidad por la cantidad de
$1,145.66, por las razones expuestas esta Camara considera procedente confirmar la
resolucion dictada contra el sefior Guillermo Rivera Contreras, Alcalde y Tesorero
Municipal, enla cual se declara RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL y ADMINISTRATIVA,

por el REPARO UNO vy se le condené a pagar la cantidad de mil ciento cuarenta y cinco

Délares con sesentay seis centavos ($1,145.66) y multa de ochenta y ocho Délares con

setenta y siete centavos ($88.77), por encontrarse la sentencia dictada conforme a derecho.
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POR TANTO: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, esta Camara FALLA: a) Confirmase la sentencia pronunciada por

la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas y tres minutos del |

dia dieciocho de abril de dos mil trece, que conocioé del Juicio de Cuentas Numero CAM-V- &3

JC-066-2012-1, diligenciado con base al Informe de Examen Especial a las Actividades
Administrativas y Financieras de la Municipalidad de Cinquera, Departamento de
Cabanas, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil
nueve, contra el sefor Guillermo Rivera Contreras, Alcaldé y Tesorero Municipal; b)
Declarase ejecutoriada la senténcia de primera instancia, expidase la ejecutoria de ley; c)
Devuélvase la pieza principal a la Camara de origen con certificacién de esta sentencia.-
HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS .SENQRES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS_QUE LA
SUSCRIBEN. ~ =N

L
b
=

/ Secretario de Actuaciones

Exp. CAM-V-JC-066-2012-1 ;
ALCALDIA MUNICIPAL DE CINQUERA, DEPARTAMENTO DE CABANAS,
Cnch/(C-205) Camara de Segunda Instancia

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http:/fwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA CUATRO

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LAS
ACTIVIDADES ADMINISTRATIVAS Y FINANCIERAS

DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE CINQUERA, /

DEPARTAMENTO DE CABANAS, POR EL PERIODO -
DEL 1 ENERO AL 30 ABRIL DEL 2009. |

SAN SALVADOR, SEPTIEMBRE DEL 2012




INDICE

CONTENIDO PAG.
.- Antecedentes del examen 1
[l.- Objetivos del examen 1

—

lll.- Alcance del Examen y resumen de los procedimientos aplicados

IV.- Resultados del examen ' SR . 2

V.- Recomendaciones 6



Corte de Cuentas de la Reptblica \X
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Senores:

Concejo Municipal,

Periodo mayo 2006 — abril 2009
Alcaldia Municipal de Cinquera,
Departamento de Cabaiias,
Presente.

De acuerdo con el Art. 195, ordinal 4°, de la Constitucion de la Replblica y Arts. 5, 30
y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas, hemos realizado Examen Especial a las
Actividades Administrativas y Financieras de la Alcaldia Municipal de Cinquera,
Departamento de Cabafias, correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero
al 30 de abril del 2009.

l.- ANTECEDENTES DEL EXAMEN.

El presente examen tiene su origen en el Plan Anual de Trabajo de la Direccion de
Auditoria Cuatro, correspondiente al afio 2012, de acuerdo al cual se emiti6é la Orden
de Trabajo No. 19/2012, de fecha 15 de mayo de 2012.

! OBJETIVOS DEL EXAMEN

=+ Constatar que los ingresos y egresos del periodo se encuentran debldament‘é-;‘_f:.'- /
documentados y que se hayan utilizados en las actlwdades del quehacer . " o
institucional de la Municipalidad. bR

= Emitir el respectivo informe de Examen Especial que contenga los resultados
de las pruebas realizadas de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Reptiblica.

Il ALCANCE DEL EXAMEN Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS
APLICADOS

.1 ALCANCE

El presente Examen Especial, consistié en la realizacion de pruebas de
control y cumplimiento con relacién a las actividades administrativas y
financieras de la Municipalidad de Cinguera, Departamento de Cabaiias,
verificando la utilizacion, legitimidad y veracidad de los ingresos y egresos de la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




.2

v

misma, por el periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2009, de acuerdo a
Normas de Auditoria Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS

. Verificamos y analizamos el libro de Actas y Acuerdos Municipales que se
lleva en forma manual.

2. Verificamos la correcta utilizacién de las especies municipales para los
ingresos de la municipalidad.

3: Constatamos la percepcion y depdsitos de los fondos recibidos en el
periodo examinado.

4, Verificamos los ingresos provenientes del FODES 75% y 25%, Fondo
Comun, asi como el respectivo manejo de cuentas en las instituciones
bancarias que utiliza la Municipalidad de Cinquera.

5. Verificamos la legalidad y los procedimientos utilizados para la erogacion
de fondos por parte del Concejo Municipal de Cinquera.

RESULTADOS DEL EXAMEN.

Mediante la aplicacion de los procedimientos de auditoria, se determinaron los
siguientes resultados:

1o

En el examen a los ingresos percibidos y remesados; comprobamos que los
mismos no se remesaron dentro de las 24 horas siguientes a su recepcion.
Asimismo, al comparar los ingresos percibidos contra los ingresos remesados,
determinamos una diferencia de $1,145.66, que no fue depositada, ya que los
ingresos percibidos y contabilizados por venta de bienes y servicios, mediante
recibos serie D formula 1-1 SAM, por el periodo del 5 de enero al 27 de abril del
afo 2009, suman un monto de $13,488.45 y lo que se remesé al banco en el
mismo periodo fue por la cantidad de $12,342.79.

El detalle de la diferencia se presenta a continuacion:




(SN

Corte de Cuentas de la Repiiblica
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N° de Partida | Periodo que | Sumatoria del | N°. Partida Monto Segun | Diferencia
Contable cubren las | monto, segiin |de los Remesa a | establecida
(devengado y | Partidas Partidas Depésitos Banco ( en|entre Ingreso en
Percibido) de | Contables Contables y Fecha de las | délares $) caja general y lo
ingresos recibos de Remesas Remesado al
diarios Ingreso banco
mensualmente.
(En délares $)

ENERO
De la No.
1/0001 a | Del 05/01/2009 al | $ 2,790.10
1/0012 29/01/2009 1/0031 22/01/2009 $ 484.57

1/0032 30/01/2009 $ 370.05

1/0035 28/01/2009 $ 355.00
Total de Ingresos de Enero $ 2,790.10 Total Remesado $ 1,209.62 ($ 1,580.48)
FEBRERO
De la N-°.
1/0214 a | Del 02/02/2009 al
1/0231 27/02/2009 $4,040.92 1/0240 05/02/2009 $ 940.00

1/0257 27/02/2009 $ 47190

1/0255 19/02/2009 $ 37942

1/0253 18/02/2009 $ 1,457.52

1/0248 13/02/2009 $ 550.00

1/0246 11/02/2009 $ 21829
ingresos de febrero $ 4,040.92 Remesado 's 4,017.13 ($ 23.79)
MARZO
De la No.
1/0516 a la
No. 0522 Del 02/03/2009 al
Y 0524/0532 | 30 03-2009 $ 3,712.98 1/0533 31/03/2009 | $ 205.88

1/0534 31/03/2009 $ 1,176.00

1/0535 24/03/2009 $ 64.00

1/0536 20/03/2009 $ 296.88

1/0537 06/03/2009 $ 466.93

1/0538 17/03/2009 | $ 520.00

1/0539 03/03/2005 $ 1,050.00
ingresos de Marzo $ 3,712.98 Remesado | $ 3,779.69 $ 66.71
ABRIL
De la No.
1/0706 a la| Del 01/04/2009 al 1/0719 14/04/2009 230.00
No.1/0718 27/04/2009

1/0720 16/04/2009 249.79

1/0721 17/04/2009 1,007.10

1/0722 24/04/2009 984.52

1/0723 27/04/2009 137.25

1/0724 27/04/2009 559.64

1/0725 28/04/2009 90.00

1/0726 29/04/2009 78.05
| Ingresos de Abril $ 2,944.45 Remesado |$ 3,336.35 $ 391.90
Total de ingresos:
del 5 de Enero al 27 de| $13,488.45 $12,342.79 $ 1,145.66
Abril/2009
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El Codigo Municipal en el Art. 90 establece: “Los ingresos municipales se depositaran
a mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema, salvo que no
hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad, quedando en estos casos, a opcion
del Concejo la decision de depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o
agencia inmediata”.

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en el Art 57 establece que: “Los
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materiales,
seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo.”

Decreto N°1. Aprobacién de Presupuesto de Ingresos e Egresos del Municipio de
Cinquera, en el Art. 20 establece: En el cumplimiento al Coédigo Municipal, todos los
fondos recibidos a través de la caja general, debera ser remesado integramente, en un
periodo razonable, que no afecte la disponibilidad Municipal y que refleje transparencia
en el manejo de los mismos.”

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Cinquera,
en el Art. 40, establece que: “El Tesorero Municipal, depositara todos los ingresos en
efectivo, cheques o valores que perciba la Municipalidad, completos y exactos, en la
cuenta bancaria destinada para tal efecto, dentro de las veinticuatro horas siguientes a
su recepcién, en ninguna circunstancia, el efectivo proveniente de los ingresos se
empleara para cambiar cheques, efectuar desembolsos en la Municipalidad u otros
fines.”

La deficiencia se debe a que el tesorero no efectlo de forma periédica las remesas

bancarias en concepto de todos los ingrescs de la municipalidad, asi como por el 5
inadecuado control de los ingresos por venta de bienes y servicios por medio de log =

recibos Formula 1- | SAM.

Como consecuencia de la deficiencia antes sefalada, existe el riesgo de que los
fondos pudieran ser utilizados para actividades no institucionales y ser repuestos
posteriormente. Asimismo, existe un detrimento de los recursos de la municipalidad
por la cantidad de $ 1,145.66.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota suscrita por el sefior Alcalde y los miembros del Consejo Municipal de la
Alcaldia de Cinquera, Departamento de Cabaiias, de fecha 13 de septiembre de 2012,
manifiestan: “Sobre el no remesar oportunamente los ingresos, es debido a que en el
Municipio no hay Sistema Financiero y solo se iba al banco dos o tres veces por
semana, existiendo casos que se pasa de este tiempo por la no disponibilidad de
transporte, es ahi cuando se incumple la norma establecida, para no arriesgarse
llevando dinero municipal en transporte publico.




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Si las remesas no fueron hechas en su momento los fondos no han sido utilizados
para otros fines, sino para pagos en efectivo de necesidades propias del quehacer
municipal.”

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Se analizé la documentacion y las explicaciones presentadas por el sefior Ex Alcalde
y el Ex Concejo Municipal de la Alcaldia de Cinquera, corrigiéndose el valor sefialado
preliminarmente como faltante en el borrador de informe; sin embargo, la
administracion de la municipalidad no ha presentado ninguna documentacion, ni
justificacion por la cantidad de $ 1,145.66 que se ha sefalado como faltante, al no
haber remesado al banco, la totalidad de los ingresos percibidos durante el periodo
del 1 de enero al 27 de abril del afio 2009, por tal razén el hallazgo se mantiene como
no superado.

2. En el examen a los ingresos por Venta de Bienes y Servicios que presta la
municipalidad, los cuales son controlados por medio de las férmulas pre
numeradas F: 1.I-SAM, se establecio el faltante de 7 formularios, de los
cuales no se encontrd evidencia de que se hayan anulado, ya que dentro del
periodo de examen se inicio con el No. 414901 y se finalizd con el No. 415523,
faltando entre ellos los que corresponden del nimero 415126 al 415132.

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en el Art 57 establece que: “Los _
servidores de las entidades y organismos del sector publico que administren recursos’:=
financieros o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos materlales S
seran responsables, hasta por culpa leve de su pérdida y menoscabo.” =

Las Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Clnquera,- /
en el Art.59 establece: “El Concejo Municipal,-debera velar porque las actividades que =25
se realicen en las unidades, estén acordes a los procesos y objetivos institucionzies;

ademas, sera responsable de garantizar que el control interno se cumpla mediante
supervisiones continuas.”

La deficiencia se debe a la falta de controles de utilizar en forma correlativa las
férmulas pre numeradas por parte del sefior Ex alcalde, ya que él mismo fungié como
tesorero de la municipalidad durante el periodo auditado.

Como consecuencia de la deficiencia, existe falta de confiabilidad en el uso de las
formulas 1.1.SAM., posibilitando que dichos formularios se hayan utilizado en la
percepcion de fondos y que éstos no se hayan remesados a las cuentas bancarias de
la municipalidad, lo cual iria en detrimento de los recursos publicos de la comuna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.
En nota suscrita por el sefior Ex Alcalde y los miembros del Ex Consejo Municipal de

la Alcaldia de Cinquera, Departamento de Cabanfas, de fecha 13 de septiembre de
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2012, manifiestan: "En este caso de conformidad a la condicion establecida por los
auditores y de conformidad a la revision de las féormulas, si existian controles, esa
situacion surgié cuando éste Concejo entregé a la nueva administracion, que no
tuvieron el control adecuado de la documentacion y archivo que les qued6 en custodia
0 por causarnos perjuicio con mala intensién sacaron las formulas de los legados que
se llevaban en forma ordenada numeradas y correlativa.

De la 415101 al 415125 estas formulas fueron utilizadas en el mes de diciembre del
afo 2008, y el resto fueron utilizadas en el mes de enero del afo 2009, por un error
involuntario.”

COMENTARIOS DEL AUDITOR

De las explicaciones presentadas por el Ex Alcalde y los miembros del Ex Concejo
Municipal de la Alcaldia de Cinquera, constatamos que las férmulas sefialadas en el
borrador de informe como faltantes, fueron utilizadas en los meses de diciembre de
2008, enero y abril de 2009, sin embargo, quedan pendiente 7 formulas 1-1-SAM, que
corresponden a la numeracion del 415126/415132, las cuales no fueron presentadas
ni justificadas por la Ex Administracién, por lo que el hallazgo se mantiene como no
superado totalmente.

V. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Debido a que los miembros del Concejo Municipal que fungié en el periodo auditado,
ya no ejerce sus funciones dentro de la municipalidad, no se- emiten recomendaciones
al respecto.

El presente informe ha sido realizado de conformidad a Nermas de Auditoria
Gubernamental y Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte
de Cuentas de la Republica y se refiere Gnicamente al Examen Especial a las
Actividades Administrativas y Financieras de la Alcaldia Municipal de Cinquera,
Departamento de Cabaiias, correspondiente al periodo comprendido del 1 de enero
al 30 de abril del 2009, por lo tanto, no emitimos opinién sobre los estados
financieros en su conjunto de la Alcaldia Municipal de Cinquera, Departamento de
Cabanas.

San Salvador, 25 de septiembre de 2012.

DIOS UNJON LIBERTAD /| AN
i L i

Director de Auditoria Cuafrﬁ-"v ol 3
Corte de Cuentas de la Republica






