MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas treinta y siete minutos del dia

veintinueve de marzo del afio dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Informe de
Auditoria a los Estados Financieros de Funcionamiento, realizada al Ministerio
de Hacienda, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del dos mil ocho; practicado por la Direccién de Auditoria Uno de esta
Corte, apareciendo como funcionarios actuantes los sefiores: Licenciado William
Jacobo Handal Handal, Ex Ministro de Hacienda; Licenciado Rodrigo Alberto
Molina Ayala, Director General de Administracién; Arquitectc Héctor Antonio
Lopez Eguizabal, Jefe del Departamento de Mantenimiento v Servicios de la
Secretaria de Estado; Licenciada Dorys Yaneth Rodriguez Lépez (conocida en el
presente Juicio de Cuentas como Dorys Yanet Rodriguez Lopez), Ex Encargada del
Area de Activo Fijo del Ministerio de Hacienda y Licenciada Ana Elsa Gallardo
Vaquero, Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Instituciona

(DACI), quienes actuaron todo el periodo auditado.

Rivas e Ingry Lizeht Gonzilez Amaya, en su calidad de Agentes Auxiliares del
sefior Fiscal General de la Republica y en su carécter personal los sefiores Dorys
Yanet Rodriguez Lopez, Ana Elsa Gallardo Vaquero, Rodrigo Alberto Molina
Ayala, Héctor Antonio Lopez Eguizabal y William Jacobo Handal Handal.

LEIDOS LOS AUTOS, Y:
CONSIDERANDO:

I.- Por auto de folios 60 frente, emitido a las diez horas ocho minutos
del dia quince de octubre del dos mil nueve, ésta CaAmara admitié el Informe de
Auditorfa en referencia, ordenando proceder de oficio el respectivo Juicio de
Cuentas y previo el analisis correspondiente determinar las responsabilidades
atribuibles a los funcionarios actuantes. Dicha resolucién fue notificada a la Fiscalia
General de la Reptiblica, segtin consta la esquela de notificacién agregada a folios
61 frente. De folios 62 a folios 64 ambos frente corre agregado el escrito, credencial
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y acuerdo presentado por la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas en su
calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Reptblica, admitiéndose
ol escrito antes referenciado tal y como consta la resolucién emitida a las trece
horas cuarenta y nueve minutos del dfa veintiséis de noviembre del dos mil nueve,

la cual corre agregada de folios 64 vuelto a folios 65 frente.

_ IL- De acuerdo a lo establecido enel Articulo 67 de la Ley de esta Corte,
esta Camara previo analisis al Informe de Auditoria Financiera, emitié a las nueve
horas cincuenta y dos minutos del dia veintinueve de abril del dos mil diez, el
Pliego de Reparos namero CAM-V-JC-076-2009-8 conteniendo Siete Reparos en el
que se atribuye Responsabilidad Administrativa tal comio lo estipulan los Articulos
54 de la citada Ley, el cual corre agregado de folios 66 vuelto a folios 72 frente, en
el que ordena el emplazamiento de las personas mencionadas en el pérrafo
primero del preambulo de la presente Sentencia y concediéndoles el plazo legal de
QUINCE (15) DIAS HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y
se manifestaran sobre los Reparos atribuidos en su contra, Pliego que a la letra

establece: pormnntr . . REPARO UNO. RESPONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA. Mediante procedimientos de Auditorfa se comprob6 que en

el Estado de Situacion Financiera al treinta y uno de diciembi;"e del dos mil ocho del
Ministerio de Hacienda, el subgrupo Doscientos Treinta y Uno (231) Existencias
Institucionales, no presenta saldo; sin embargo los controles administrativos de
los Inventarios de Existencias de los siete almacenes del Ministerio de Hacienda,
presentan un saldo de DIEZ MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS ($10,174,964.88) de los cuales, en la auditoria realizada por esta Corte
de Cuentas, al perfodo del uno de enero al treinta y uno de dos mil seis, fue
observada la cantidad de SEIS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES CON CUARENTA Y

SIETE CENTAVOS ($6,289,494.47), por no encontrarse registrada contablemente,

por lo que para el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil ocho, se observa tnicamente el incremento del stock en TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($3,894470.40), por no haberse

efectuado los registros contables, el detalle se muestra en el siguiente cuadro:
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

TENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DEIL 2008, DELOS |

RN ,
Inventarios Incremento de

Inventarios

' Nombre dél Almacén ! Fisicos al . Fisicos al Inventarios al
: | : 31/12/2006 31/12/2008 31/12/2008
. Direccién General de Aduanas $ 18085385 | $ 378,.977.20 $ 198,123.35
. Direccién General de Presupuesto $ 17,708.65 1,505.51 | ($ 16,203.14)

$
. Direccion General de Impuestos Internos $ 5,922,67745 | % 9,554,412.31 $ 3,631,734.86
Tribunal de Apelaciones $ 507936 | $ 7,320.50 $ 2,241.14
9,738.63 | $ 2021642 | $  19477.79
$
$

Direccién General de Contabilidad Gubernamental

46,187.70 5230412 | $ 6,116.41 |
151,228.82 | $  52,979.99
1017496488 | § 389447040
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Direccién General de Tesoreria
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Secretaria de Estado
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La anterior deficiencia se debe a que a la fecha del examen, la Direccién

Administrativa del Ministerio, no ha finalizado la depuracién de los registros
administrativos, imposibilitando realizar los registros contables ya que dicha \
informacién no llena las caracteristicas de real, fiable e integra, segin comentarios J

del Contador Institucional, ocasionando que el subgrupo de Inversiones en

Existencias del Estado de Situacién Financiera, presenta cifras contables de meno
por un monto de DIEZ MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MI _-
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y OCHO \i}‘?%y oy
CENTAVOS ($10,174,964.88), infringiendo lo establecido en el Articulo 31 del

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interna Especificas del Ministerio de
Hacienda, Articulos 13 y 14 del Capitule 6 numeral 6.2 del Manual de Politicas del
Control Interno del Ministerio de Hacienda, Articulo 3 literales a) e i), Articulo 4
literal d) de las Politicas de Ahorro del Sector Publico, originando Responsabilidad
Administrativa de conformidad con los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Reptblica, la cual es atribuible al Licenciado Rodrigo Alberto
Molina Ayala, Director General de Administracién; Arquitecto Héctor Antonio
Lopez Eguizdbal, Jefe del Departamento de Mantenimiento y Servicios de la
Secretaria de Estado; Licenciada Dorys Yanet Rodriguez Lépez, Ex Encargada |
del Area de Activo Fijo del Ministerio de Hacienda, quienes actuaron todo el
periodo auditado. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
Mediante procedimientos de Auditoria se comprobé que al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho, existe una diferencia de TREINTA Y UN MILLONES
CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES
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CON NUEVE CENTAVOS ($ 31,139,650.09) entre el saldo reflejado en el Estado
de Situacién Financiera, en el grupo Veinticuatro (24) Inversiones en Bienes de
Uso, v el monto presentado en los registros administrativos del sistema de activo

fijo (SIAF) lo siguiente:

_ . Saldo Segin _

Nombre de la cuenta | Inventario al 31/12/08 | Balance al 31/12/08 | diferencia :
Bienes no Depreciables $ 50,760,332.96 B 15,992,676.61 ($ 34,767,656.35)
Bienes Depreciables $ 72,701,021.81 $ 76,329,028.07 $ 3,628,006.26

TOTAL - $123,461,354.77 $ 92,321,704.68 | $ 31,139,650.09

La anterior deficiencia se debe a que a la fecha del examen la Direccidén
Administrativa del Ministerio, no ha finalizado la depuracién y actualizacion de
todos los bienes muebles con valor individual igual o mayor a SEISCIENTOS
DOLARES ($ 600.00), e intangibles con valor individual o mayor a UN MIL
DOLARES ($ 1,000.00) y los inmuebles a nivel de Ramo de Hacienda, producto del
levantamiento fisico de inventario, para determinar montos reales, ocasionando
que el grupo de Inversiones en Bienes de Uso del Estado de Situacién Financiera,
al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho, presenta cifras contables de
menos por un monto de TREINTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON NUEVE
CENTAVOS ($ 31,139,650.09), infringiendo lo establecido en el Principio No. 2
Medicién Econémica del Manual Técnico del Sistema de Administracion
Financiera Integrado, Articulo 31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interna Especificas del Ministerio de Hacienda, el numeral 1.2.4 Departamento de
Mantenimiento y Servicios del Manual de Organizacion de la Direccion General de
Administracién, originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con
los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repabl-iéé; la cual
es atribuible al Licenciado Rodrigo Alberto Molina Ayala, Director General de
Administracién, quien actué todo el perfodo auditado. REPARO TI—KES;
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El equipo de auditores determiné
que las bases de licitaciones de los expedientes examinados, no contemplan la
clausula referente a los porcentajes asignados a cada factor objeto de la evaluacion,
que evidencie la calificacion que debe obtener cada oferta técnica considerada por
la comisién evaluadora de ofertas nombrada por el Ministro de Hacienda, segtn el

detalle siguiente:
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. No. de _- B Suministro Monto

Licitacion

LP04/08 Adquisicion de llantas y baterias para wvehiculos| $ 65,463.05

automotores
LP10/08 Adquisicién de vehiculos para el Ministerio de Hacienda $ 88,92247
LP15/08 Remodelacién de areas de servicios sanitarios en las | $ 58,619.07
aduanas del pais
LP22/08 Adgquisicién de cinco vehiculos tipo sedan $ 71,709.00

Suministro e instalacion de tres sistemas de aire
LP24/08 acondicionado tipo central, incluye elaboracién de | $ 68,715.00
divisiones de tablaroca - .

La deficiencia se origina debido a que la evaluacién no se hizo por medio de
indicadores, sino que se determiné con la indicacién CUMPLE O NO CUMPLE,
segun la Jefa del Departamento de Adquisiciones y Con’&ataciones Institucional,
como responsable de este proceso, consecuentemente la informacién sobre la
evaluacién carece del elemento referente a la calificacién obtenida o puntzjes,
establecido en la Ley, lo que no permite identificar si eligieron la empresa con
mayor calificacién; lo anterior infringe lo dispuesto en los Articulos 44 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP),
Articulo 24 y 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

S

Administracién Piblica (LACAP), originando Responsabilidad Admimstrativa,-ll

tal como lo establecen los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas .Ff

delal Répﬁblica, en contra de la Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaqﬁerd, Jefa del

Déﬁartamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI). REPARO '/

CIIATRO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Durante el Examen
Especial se comprob6é que la Jefa del Departamento de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, contraté los “Servicios de Mantenimiento Preventivo
y Correctivo del Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccién de Incendios de la
Direccién General de Aduanas”, por un monto de VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON VEINTITRES
CENTAVOS ($ 24,646.23), mgdiante el proceso de Contratacién Directa, debiendo
ser de acuerdo al monto, por Licitacién Pablica. La deficiencia se debe a que existé
lzé;(;iﬁcién Razonada Nb. 30/2008 firmada por el Ministro de Hacienda, mediante

la cual se autoriza e instruye a la Jefa del Departamento de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional (DACI) realizar esta forma de contratacién, en
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consecuencia la falta de cumplimiento en las formas de contratacion que establece
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP),
incrementa el riesgo de manipulacién en los procesos de adquisiciones y
contrataciones de la instituciéon; inobservando lo dispuesto en el Articulo 12 litera}
h )y 1,/18, 19, 40 y 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
‘Admirds’a:acién Pablica (LACAP), Articulo-28 inciso segundo en relacion con el
Articulo 60 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Articulo 13 inciso
tercero de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Hacienda, originando AResponsabilidad Administrativa de conformidad con los
Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en contra
del Licenciado William Jacobo Handal Handal, Ex Ministro de Hacienda.
REPARO CINCO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Mediante
procedimientos de Auditoria el equipo de auditores encontré que se realizod
contratacién por Libre Gestion del “Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de 8 ascensores Thytssenkrupp del Ministerio de Hacienda”, por un
monto de TRECE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($ 13,800.00) sin efectuar la
correspondiente comparacion de calidad y precios de por lo menos 3 ofertantes
como corresponde de acuerdo al monto, requiriendo tnicamente la oferta a un
proveedor y adquiriendo el servicio con el mismo, convirtiéndolo en proveedor
tinico y en una Contratacién Directa y amparandolo en el Articulo 40 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP). La
deficiencia anterior se debe a que existe resolucién razonada No. 07/2008 firmada
por el Director General de Administracién, mediante la cual se autoriza e instruye
realizar esta compra por Libre Gestion, ocasionando con esto que la falta de
cumplimiento de los requisitos establecidos para los procesos de compra,
incrementa el riesgo de manipulacién de dichos procesos, inobservando lo
dispuesto en el Articulo 40 y 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica (LACAP), Articulo 28 inciso segundo en relacién con el
Articulo 60 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, Articulo 13 inciso
tercero de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de
Hacienda, originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica,, contra el

Licenciado Rodrigo Alberto Molina Ayala, Director Géneral de Administracién.
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REPARO SEIS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El equipo de

Auditores comprobé que algunos de los expedientes examinados, no contienen el

acta de recepcion total o parcial de los bienes y servicios adquiridos y contratados,

donde se haga saber que se han recibido a entera satisfaccién;
asciende a UN MILLON VEINTITRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO
DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS (3 1,023,278.67), segun el

siguiente detalle:

cuyo monto

No. de Licitacion |

‘ o',Colntra‘tacién Gl Nombre del Proceso Monto
Lp No. 02/2008 | Suministro de agua purificada para el Ministerio de
Hacienda y sus dependencias $  98,490.00
Lp No.05/2008 | Mantenimiento preventivo y correctivo para equipos
de aire acondicionado del Ministerio de Hacienda $ 108,465.00
Lp No. 07/2008 | Servicio de Introduccién de agua potable y drenaje de
aguas negras en la Aduana la Hachadura S 68,962.80
Lp No.13/2008 | Suministro de marchamos de pin y de cable para la
Direccién General de Aduanas $ 57,500.00
Lp No. 21/2008
133/2008 Adquisicién de toner y cintas para impresores $  65541.50
Contratacién Servicio de Mantenimiento preventivo y correctivo de
Directa sistema video vigilancia digital y deteccion de | $  24,646.23
incendios de la Direccién General de Aduanas
Servicio de soporte técnico, mantenimiento
Contratacién preventivo y correctivo de servidores de plataforma | $ 490,810.43
Directa Risc/Intel marca IBM, Software, UPS y provisién de
servicios de traslado y resguardo externo en béveda de
medios magnéticos para el Ministerio de Hacienda
Contratacién Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo
Directa 02/2008 | para centrales telefénicas del Ministerio de Hacienda $  55,070.52
5/2008 Contrato | Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de
Libre Gestion 8 ascensores marca Thyssenkrupp propiedad del| $  13,800.00
Ministerio de Hacienda.
18/2008 Contrato | Mantenimiento preventivo y correctivo de 9
Libre Gestion fotocopiadoras marca XEROX $  13,744.80
Servicio de Auditoria Integral al convenio de
123/2008 Contrato | fideicomiso de compensacién para el subsidio de
Libre Gestién intereses en la compra de acciones de la compafiia de $  13,900.00
Telecomunicaciones de El Salvador, S.A. denominado
fideicomiso ANTEL-1
21 Orden de Suscripciones en el Diario de Hoy
Compra $ 1,350.00
6332 Orden de Reparacién y calibracién de una béascula
Compra $  11,024.39

. TOTAL .

$ 1,023,278.67

La anterior deficiencia se

Contrataciones Institucional,
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consideré que no era necesario levantar Actas de




ocasiona que no se pueda evidenciar si el servicio fue recibido de conformidad a lo
pactado en el contrato, por lo que se han infringido lo dispuesto en el Articulo 12

Fras s

literal “j” y 121 de la Ley de Adquisiciones y Conirataciones de la Administracion
Pablica (LACAP), Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Ptblica, originando Responsabilidad
Administrativa de conformidad con los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Reptblica, en contra de la Licenciada Ana Elsa Gallardo
Vaquero, Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(DACI). REPARO SIETE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Ei
equipo de auditores verifico que el proceso de compra de boletos aéreos para el
periodo 2008, se observo lo siguiente: a) Que la Administracién compré boletos
aéreos, por un monto de TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CATORCE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($ 35,214.20), los cuales al ser examinados
no se logré identificar la forma de compra, ya que no cumplen con ninguna de las
condiciones establecidas en el Articulo 39 de la Ley de Adquisiciones y

Contrataciones de la Administracién Pablica, segun el siguiente detalle:

- No. de Licitacion

Nombre del Procéso

o Contratacion ~ Monto

Boleto Aéreo Adquisicion de boleto para misién oficial a Lisboa

Portugal con Agencia Servi Viajes § 1,455.55
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Mision Oficial a Tegucigalpa

con Gala Travel Asesores $ 57085
Boleto Aéreo Adgquisicion de boleto para Mision Oficial a Guatemala

con Gala Travel Asesores $ 29848
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficiel a Guatemala

con Gala Travel Asesores $ 39114

Boleto Aéreo

Adquisicién de boleto para Mision Oficial a Santiago de
Chile

No se establece el valor
pagado por el boleto

Boleto Aéreo

Adquisiciént de boleto para Misién Oficial a Bruselas-

Bélgica con Agencia U Travel Service, 5.A. de C.V. $ 2,870.85
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Bruselas-
Bélgica con Gala Travel Asesores B 2,396.95
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a San José
Costa Rica con Agencia Gala Travel Asesores S 445.65
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a San José
Costa Rica con Agencia Gala Travel Asesores $ 530.10
Boleto Aéreo Adgquisicién de boleto para Misién Oficial a Bruselas-
Bélgica con Servi Viajes $ 2,277.00
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Bruselas-
Bélgica con Servi Viajes $ 1,848.75
- Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a San José
Costa Rica con Agencia Gala Travel Asesores $ 61707
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Panama con ]
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Agencia Gala Travel Asesores $ 67591
Boleto Aéreo Adquisicién de 3 boletos para Misién Oficial a Managua, |
Nicaragua con Agencia U Travel Service $ 1,121.01
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Managua,
Nicaragua con Agencia Gala Travel Asesores $ 37467
Boleto Aéreo Adquisicién de 2 boletos para Misién Oficial a Bruselas-
Bélgica con Agencia Gala Travel Asesores $ 3,140.98
Boleto Aéreo Adquisicién de 2 boletos para Misién Oficial a San José
Costa Rica con Agencia Gala Travel Asesores $  984.24
Boleto Aéreo Adquisicién de 2 boletos para Misién Oficial a San José
Costa Rica con Agencia Gala Travel Asesores $ 90178
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Qatar con
Agencia Gala Travel Asesores ' $ 4.836.96
Boleto Aéreo Adquisicion de boleto para Misién Oficial a Washington
con Agencia U Travel Asesora de Viajes $ 73184
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Costa Rica
con Agencia U Travel Asesora de Viajes $ 269.10
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Washington |
con Agencia U Travel Asesora de Viajes 5 67.82
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Washington
con Agencia U Travel Asesora de Viajes _ $ 97931
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Mision Oficial a Washington
con Agencia Gala Travel Asesores $ 999.21
Boleto Aéreo Adquisicion de boleto para Mision Oficial a Washington
con Agencia Gala Travel Asesores $  987.91
Boleto Aéreo Adquisicion de 2 boletos para Mision Oficial a
Washington con Agencia All American Travel $ 2,720.70
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Santo
Domingo, Reptiblica Dominicana con Agencia U Travel S 765.68
Boleto Aéreo Adquisicion de boleto para Misién Oficial a San José,
Costa Rica, con Agencia U Travel $ 458.26
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Miami, con
Agencia U Travel $ 783.82
Boleto Aéreo Adquisicién de boleto para Misién Oficial a Santiago de
Chﬂe con Agencia U Travel j $ 71261
FOTAL ] R - $35,214.20

‘b) Se comprobo qué el Departamento de Adqu151c1ones y Contrataciones
Institucional no consults la d15p0n1b1hdad presupuestaria, previo al inicio del
proceso de la compra de los boletos aéreos, relacionados en literal a) cuyo monto
durante el afio dos mil ocho (2008) asciende a TREINTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($ 35,214.20).
c) El equipo de auditores verifico que segtin documentacién del boleto adquirido
para mision oficial del Jefe de Operaciones y Base de Datos de la Unidad de
Servicios Informaticos de la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) a
Santiago de Chile, no demuestra a que agencia se le compré el boleto, ya que

existen tres cotizaciones de agencias de viajes pero no se establece con quien se
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boleto. La deficiencia anterior se debe a que estas compras de boletos aéreos para
misiones oficiales requieren atencién inmediata, por lo que la emision del boleto y
la presentacién de la factura debfan generarse al mismo tiempo, ademds algunas
compras se hicieron con cargo al fondo circulante, segdn lo manifestado por la Jefa
de 1a Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, en consecuencia el
no aplicar los requisitos establecidos por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Pablica, para los procesos de compra, incrementa el riesgo
de manipulacién en el proceso, infringiendo lo dispuesto en el Articulo 12 literal
d), 15 y 39 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Ptblica (LACAP), originando Responsabilidad Administrativa de conformidad
con los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en
contra de la Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del Departamento de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (DAC])............""""""" . A folios 73
frente corre agregada la notificacion del Pliego de Reparos a la Fiscalia General de
la Republica; asimismo de folios 74 a folios 78 todos frente constan las actas que
contienen las esquelas de los emplazamientos realizados a los funcionarios

actuantes Reparados, de conformidad al Articulo 68 de la Ley de esta Corte.

[Il.- Haciendo uso de su derecho de defensa los funcionarios reparados

manifestaron en sus escritos: a) De folios 79 a folios 87 ambos frente, corre

‘agregado el escrito suscrito por la Licenciada Dorys Yaneth Rodriguez Lopez;

quien en lo pertinente expresa: ““””"""...... CON RESPETO EXPONGO: [-Que
recibi el dia siete de este mes y afio, del PLIEGO DE REPARQOS, pronunciado por
esa honorable Camara, deducidos del INFORME DE AUDITORIA A LGS
ESTADOS FINANCIEROS DE FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO DE
HACIENDA POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO. IL.Que con la finalidad
de presentar argumentos en atencion a REPARO DOS realizado, que desvanezca
la responsabilidad administrativa determinada, presento: JUSTIFICACIONES A
REPARO DOS CON BASE A INFORME DE AUDITORIA A LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE FUNCIONAMIENTO PREPARADOS POR EL
MINISTERIO DE HACIENDA, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL
UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO.
REPARO NUMERO DOS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
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COMENTARIOS  Respecto al proceso de depuracién de los inventarios
institucionales, la Direccién General de Administracién, ha sido sefialada en afios
anteriores por no contar con las conciliaciones entre los registros contables v los
bienes muebles e inmuebles. A continuacién se presenta los antecedentes de las
AUDITORIAS DE LA CORTE DE CUENTAS AL MINISTERIO DE
HACIENDA SOBRE LOS ACTIVOS FIJOS: Afios 2002 - 2003. 6- AUSENCIA
DE CONCILIACIONES ENTRE LOS REGISTROS CONTABLES LOS
INVENTARIOS DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES. RECOMENDACION
NO. 10 Recomendamos al Sefior Ministro de Hacienda que a través de la Directora
General de Administracién, se agilice la elaboracién del inventario Institucional de
Bienes Muebles e inmuebles del Ministerio de Hacienda, con todas sus
caracteristicas de acuerdo a la naturaleza y valor cada uno de los Bienes,
separando los bienes depreciables de aquellos que por su valor no se consideran
como parte del activo fijo, incluyendo también las edificaciones y terrenos que
pertenecen al Ministerio, que permita comprobar la existencia de estos bienes, las
condiciones de su uso y obsolescencia y poder efectuar los registros contables de
las depreciaciones de los bienes y efectuar conciliaciones. Afio 2004. 6-
Verificamos que el Ministerio de Hacienda, no posee un Inventario Institucional de
todos los Bienes Muebles e Inmuebles que pertenecen a dicho Ministerio, por lo
cual no fue posible cotejar las cifras presentadas en el Grupo 24 Inversiones en
Bienes de Uso de los Estados de Situacién Financiera al 31 de Diciembre de 2004,
con los Inventarios Administrativos de Bienes Muebles que poseen las
dependencias del Ministerio de Hacienda y el Inventario de Bienes Inmuebles que
posee el Departamento Juridico del Ministerio de Hacienda. Afio 2005. REPARO
NUMERO CUATRO. HALLAZGO DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS
FINANCIEROS. Hallazgo 5 El saldo que refleja contablemente el grupo de
inversiones en Bienes de uso, no es real. COMENTARIO A la fecha el
Ministerio de Hacienda posee. un inventario Institucional de Activo Fijo el cual ya
fue verificado por auditores de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, y con el
objetivo de contar con informacién real, completa y actualizada vy que los saldos
presenten los Estados Financieros conciliados, la Direccién Financiera ha venido
efectuando desde el afio 2003 un proceso de depuracién integral de los Estados
Financieros Institucionales revisando los saldos de las cuentas contables que
nforman el subgrupo 241 Bienes depreciables, habiéndose logrado a la fecha
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conciliar siete cuentas contables siendo ellas: 1. TERRENOS Y EDIFICIOS. 2.
INFRAESTRUCTURA PARA LA EDUCACION Y RECREACION. B
ADICIONES, REPARACIONES Y MEJORAS DE VIVIENDA. 4. OFICINAS
DIVERSAS. 5. INSTALACIONES ELECTRICAS Y COMUNICACIONES. 6.
EQUIPOS MEDICOS Y DE LABORATORIOS. 7. LIBROSY COLECCIONES. Afio
2008. ASPECTOS FINANCIEROS 1 DIFERENCIA ENTRE INVENTARIOS
ADMINISTRATIVOS Y REGISTROS CONTABLES EN EL GRUPO DE
INVERSIONES EN BIENES DE USO. ANTECEDENTES. A solicitud de la
Licda. Guadalupe Aguirre de Pacas, Ex Directora de Recursos Humanos del
Ministerio de Hacienda, y como resultado de todos los sefialamientos que la Corte
de Cuentas de la Reptblica habia observado sobre la ausencia de Conciliaciones de
las Cuentas del Grupo de Inversiones, con la parte administrativa de los Activos
Fijos de la Secretarfa de Estado, ya que desde hace afios se tiene un hallazgo
referente a la Conciliacién de Bienes Depreciables y Bienes No Depreciables, lo
cual se hacia dificil que los saldos de Ja Direccion Financiera coincidan con los que
habia en el Activo Fijo, por tal ‘razén a partir del 3 de julio del afio 2006, me
nombran Jefe de Unidad de Activo Fijo Temporalmente, segtn acuerdo N° 686 de
fecha 29 de junio de 2006. Ver anexo 1. La Unidad de Activo Fijo, se crea a partir
del afio 1993, bajo la jurisdiccion de la Direccién Financiera, llamada
anteriormente Direccién Administrativa Financiera. En 1994 se realiz6 un
inventario inicial global del Ministerio de Hacienda, el cual se prepard por cada
una de las Dependencias y que se firm6 por la Corte de Cuentas de la Republica y
la Direccién General de Contabilidad Gubernamental. A partir del afio 2003, la
Unidad de Activo Fijo pasa a depender de la Direccién General de Administracion
con el personal que estaba trabajando en la Direccién Financiera (cuatro
colaboradores y 1 jefe). Con relacién a la Bodega de Activo Fijo, en la cual se
resguardan los bienes en regulares condiciones que son descargados por las
Unidades de la Secretaria de Estado, estuvo a cargo del Almacén de Suministros,
por lo tanto se realizaban donaciones a otras Instituciones Publicas, Privadas,
Auténomas, Iglesias y Escuelas por parte de esa Unidad. En el afio 2004, la
Seccién de Almacén de Suministros hace entrega de la Bodega de Activo Fijo, ala
Unidad de Activo Fijo sin ningn inventario, ni actas de los bienes, anicamente
entregan la llave a la jefatura correspondiente que estaba en ese momento. A partir

del mes de mayo del afio 2007, la Unidad de Activo Fijjo, pasa a denominarse
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Seccién de Activo Fijo, ver anexo 2, la cual depende jerdrquicamente del
Departamento de Mantenimiento y Servicios de la Direccién General de
Administracién, distribuidos de la siguiente forma: 1 Jefe de Seccién, 1 Secretaria,
3 Colaboradores de Activo Fijo, 1 Encargado de Sistema, 1 Encargado de Bienes
Inmuebles. DIAGNOSTICO DE LA SITUACION DE ACTIVO FIJO. Al
momento de tomar posesién del cargo, el 3 de julio de 2006, solicite mediante
memo de fecha 18 de julio de 2006, la entrega de la documentacién formal, el
inventario actualizado al 30 de junio de ese afio, inventario de bienes muebles &
inmuebles, en la cual me entreguen el puesto, no obteniendo respuesta, ver anexo
3. solamente recibi el mobiliario y equipo de la jefatura del Departamento de
Mantenimiento y Servicios, ya que hacia dos afios que esa Unidad no contaba
con una jefatura directa, sino de forma indirecta el Jefe de Departamento y \
Servicios estaba a cargo de dicha Unidad. Como resultado de sefialamientos de
examenes de afios anteriores observados por la Corte de Cuentas de la Republica,
a partir del 3 de septiembre del afio 2007, se crea un equipo de trabajo integrado
por la Seccién de Activo Fijo y personal de la Direccién Financiera, quienes
trabajaron en un Proyecto de Depuracién y Conciliacién de Cuentas Contables. El
total de las cuentas a conciliar son 14, de las cuales siete sé conciliaron en ese afio.
Las cuentas conciliadas son las siguientes: * Cuenta 24105001
INFRAESTRUCTURA DE EDUCACION Y RECREACION. * Cuenta 24107004
DE VIVIENDA Y OFICINA. * Cuenta 24107099 OBRAS DE INFRAESTRUCTURA.
* Cuenta 24109001 INSTALACIONES ELECTRICAS Y COMUNICACIONES. *
Cuenta 24115001 EQUIPO MEDICO Y LABORATORIO. * Cuenta 24119001
MOBILIARIOS (EN PROCESO). * Cuenta 24305002 LIBROS Y COLECCIONES.
Es imposible en dos afios y medio de gestién tener el 100% de los bienes muebles
depurados; asi como los bienes intangibles, ya que este es un proceso que poco a
poco se va desarrollando, a la vez que no se cont6 con el apoyo de las Jefaturas
Superiores y los Jefes de las Unidades Organizativas para realizar los
inventarios completos de la Secretaria de Estado. LOGROS REALIZADOS
DURANTE MI GESTION Como resultado de la gestién en la cual estuvo baj'o mi
responsabilidad la Seccién de Activo Fijo de la Secretaria de Estado se encuentran:

~.._ Borrador de la Normativa Institucional de los Activos Fijos, anexo 5. Conciliacién

R\ siete cuentas Contables con la Direccién Financiera, anexo 6. Se inicié la

yuracion de los Bienes Muebles é Inmuebles en el Sistema Institucional de
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Activo Fijo de la Secretaria de Estado. En cuanto a la conciliacion de activos fijos
con los registros contables, se expresa que esta Direccién a través de la Seccién de
Activo Fijo, ha realizadﬂc-) conciliacion de bienes registrados con el SIAF, se anexa
copia de conciliaciones realizadas por la Seccion de Activo Fijo durante el afio 2008,
en las cuales se muestra el trabajo realizado, en el cual se informan las cuentas
conciliadas remitidas a la Direccién Financiera, para que den continuidad al
proceso correspondiente. Por lo que considero que la naturaleza del hallazgo, no
obedece al alcance de mis funciones como Ex Jefe de la Unidad de Activo Fijo
(Periodo del 3 de julio de 2006 al 31 de diciembre de 2008), ya que dicho
sefialamiento se viene arrastrando de afios anteriores (desde la auditoria realizada
del 1 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003), Ilamentablemente me
desempefiaba como Jefe de la Seccién de Activo IFijo al momento de hacer la
auditorfa, v el sistema no estaba implementado en su totalidad, considero que
hemos realizado las depuraciones al activo fijo que nos corresponde, tal y como lo
manifiesto anteriormente. ANEXOS: 1- Acuerdo de Nombramiento del Cargo de
Jefe de Unidad de Activo Fijo 2- Perfil del Puesto aprobado por el Sistema de
Calidad, (tres ediciones) 3- Memo solicitando documentacion sobre el Area de
Activo Fijo de fecha 18 de julio de 2006. 4- Nombramiento de la Comision de
Valtio, de Bienes Muebles 5- Borrador de Normativa de Activos Fijos del
Ministerio de Hacienda 6- Conciliaciones de siete cuentas contables con la
Direccién Financiera (afio 2008). 7- Nota de traslado al Departamento de Estudios
y Proyectos Técnicos. 8- Acuerdo de Nombramiento del Cargo de Coordinadora
del Componente de] Clima Organizacional.. ....... romnnt by De folios 175 a folios
185 ambos frente, corre agregado el escrito presentado por los sefiores Ana Elsa
Gallardo Vaquero, Rodrigo Alberto Molina Ayala, Dorys Yaneth Rodriguez
Lopez y Héctor Antonio Lopez Eguizabal, quienes literalmente manifiestan:
PEREHEE™ o A VOS CC;N TODO RESPETO EXPONEMOS: I- Que hemos sido
notificados del PLIEGO DE REPAROS pronunciado por esa honorable Camara a
las nueve horas cincuenta y dos minutos del dia veintinueve de abril de éste afio,
deducidos del INFORME DE AUDITORIA A LOS ESTADOS FINANCIEROS
DE FUNCIONAMIENTO DEL MINISTERIO DE HACIENDA POR EL
PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, en el cual nos atribuyen los reparos UNO,
DOS, TRES, CINCO, SEIS Y SIETE, respectivamente. II- Que con la finalidad de
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presentar los argumentos en atencién a los REPAROS realizados, que desvanezcan
las responsabilidades determinadas presentamos: JUSTIFICACIONES AL
PLIEGO DE REPAROS DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
CON BASE A INFORME DE AUDITORIA A LOS ESTADOS FINANCIEROS
DE FUNCIONAMIENTO PREPARADOS POR EL MINISTERIO DE
HACIENDA, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO. REPARO NUMERO
UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) COMENTARIOS Respecto
del proceso de Consolidacién Institucional de Existencias en el Sistema
Institucional de Almacén de Suministros (SIAS), y al proceso de depuracién de los
inventarios de existencias institucionales, la Direccién General de Administracién
en coordinacién con los Almacenes de las Dependencias, ha procedido a finalizar
dichos procesos; en tal sentido el SIAS genera inventarios de existencias por cada
una de las Dependencias del Ministerio de Hacienda, asimismo genera un reporte
consolidado que contiene la sumatoria de cada una de ellas, constituyéndose en

un reporte de existencias institucional. Por otra parte el SIAS asocia y clasifica las

existencias de almacén por cada cédigo presupuestario, lo que indica que se tiene
la informacién para dar inicio al proceso de registro contable. En anexo No. 1, se
presentan Reporte General de Existencias de Almacén por Cuenta Contable por
Dependencia y Reporte de Existencias de Almacén por Cuenta Contable
Consolidada del Ministerio de Hacienda. Asimismo se pone a disposicién de esa
Cémara la informacién y el Sistema Institucional de Existencias en Almacén, para
que si esa Camara lo dispone conveniente pueda ser constatada por perito. Por
medio de Nota DGEA/427/2009, de fecha 17 de septiembre de 2009, se notificé a
la Direccién Financiera que a esa fecha se habia finalizado la depuracién de los
inventarios de existencias institucionales de Almacenes de Suministro del
Ministerio de Hacienda, por lo que se podia dar inicio con el proceso de registro
contable de los inventarios de existencias en los Almacenes. En anexo No. 2 se
presenta Nota en mencién. Asimismo mediante Nota DGEA/AF/127/2010, de
fecha 10 de marzo de 2010, el Jefe de la Seccién del Activo Fijo de la Direccién
General de Administracién, comunicé al Contador Institucional, que dicha
Direccién contaba con registros administrativos para el control de las existencias

Cxlnstitucionales, por medio del SIAS, los cuales son actualizados con todas las

uisiciones y compras que se realiza. En anexo No. 3 se presenta Nota en
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mencion. REPARO NUMERO DOS (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) COMENTARIOS En cuanto a la conciliacién de activos
fijos con los registros contables, se expresa que la Direccion General de
Administracién a través de la Seccién de Activo Fijo, ha finalizado el proceso de
depuracién y actualizacién de todos los bienes muebles con un valor individual
igual o mayor a $600.00; intangibles con valor individual o igual a $ 1,000.00 y el
Departamento Juridico de la Secretarfa de Estado, ha finalizado el proceso de
depuracién de los inmuebles a nivel del Ramo de Hacienda, ambos procesos han
sido producto del levantamiento fisico de inventario, para determinar montos
reales; asimismo ha finalizado el proceso de comprobacién de bienes registrados
en el Sistena Institucional de Activos Fijos (SIAF). En anexo No. 1, se presenta
evidencias de los reportes que el SIAF emite en donde se puede observar los
Activos Clasificados por Cuenta Contable, —por Dependencia y Reporte
Consolidado de Activos por Cuenta Contable del Ministerio de Hacienda. No se
presenta Reporte completo en vista de que aproximadamente tiene unos 500 folios,
pero se envia la informacién en CD, y se pone a disposicién de esa Cadmara la
informacién y el Sistema Institucional de Activos Fijos, para que si ella lo dispone
conveniente pueda ser constatada por un perito.  Por medio de Nota
DGEA/427/2009, de fecha 17 de septiembre de 2009, se notificoé a la Direccién
Financiera que a esa fecha se habia finalizado la depuracion de los inventarios de
Bienes Muebles con un valor individual igual o mayor a $600.00, intangibles con
valor individual igual o mayor a $1,000.00 y los inmuebles a nivel de Ramo de
Hacienda, razén por la cual se inici6 la conciliacién de cuentas contables que se
detallan a continuacién: 1- Obras de Infraestructura Diversas. 2- Infraestructura
de Educacién y Recreacién. 3- Reparaciones, Adiciones y Mejoras de Vivienda y
Oficina. 4- Vehiculos de Transporte. 5- Terrenos y Edificios. En consideracion a
lo anterior, se podia dar inicio al proceso de comprobacién y de conciliacion por
parte de la Direccién Financiera, y posteriormente con el proceso de registro
contable de los inventarios de las cuentas mencionadas en el parrafo anterior. En
anexo No. 2 se presenta Nota en mencién. Mediante Nota DGEA/AF/236/2010,
de fecha 5 de mayo de 2010, dirigida al Director Financiero, se remitié inventarios
institucionales de las diferentes cuentas contables de activos fijos con el propésito

de iniciar el proceso de conciliacion de dichas cuentas. En Anexo No. 3 se presenta
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Nota en mencién. Asimismo mediante Nota DGEA/ AF/ 127/2010, de fecha 10 de
marzo de 2010, el Jefe de la Seccién del Activo Fijo de la Direccién General de
Administracion, comunicé al Contador Institucional, que dicha Direccién contaba
con registros administrativos para el control de los Activos Fijos, por medio del
SIAF. En Anexo No. 4 se presenta Nota en mencién. A la fecha se encuentra
finalizada la depuracién de las nueve cuentas contables detalladas en el siguiente
parrafo, por lo que se puede proceder a realizar el registro contable de las mismas.
Cuentas Contables Depuradas: 1. 2405001 Educacién y Recreacién 2. 24107004
Vivienda y oficinas 3. 24107099 Obras de Infraestructuras Diversas 4. 24113001
Maquinaria y Equipo de Produccién 5. 24115001 Equipos Meédicos v de
Laboratorio 6. 24119001 Mobiliarios 7. 24119099 Bienes Muebles Diversos. 8.
24305002 Libros y Colecciones 8. 24305001 Obras de Arte y Culturales REPARO
NUMERO TRES (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
COMENTARIOS El articulo 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Puablica, (LACAP), establece: “Las bases de licitacién o de
concurso contendran por lo menos las indicaciones siguientes: literal r) El sistema
de evaluacién de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a
evaluacion. El sistema de evaluacion indicara la calificacion minima que debe
obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente, como condicién
previa para la consideracién de la propuesta econémica”. De acuerdo con lo que la
LACAP sefiala en el articulo en comento, que se debe establecer porcentaje de
calificacion a los factores de la capacidad financiera y capacidad técnica no asi a la
capacidad legal, ya que lo que se exija en este factor es de cumplimiento
obligatorio; por otro lado la LACAP no especifica que el porcentaje deba
distribuirse equitativamente entre los factores evaluados, es decir que la suma de
ambos factores debe ser en total el 100%, sino mas bien indica que el sistema de
evaluacion debe identificar la calificacién minima que debe tener cada factor,
entendiéndose los factores técnico y econémico, en tal sentido pueda ponderarse
cada factor con una calificaciéon minima de 100% cada uno si CUMPLE con todas
las exigencias de cada factor y de 0% si NO CUMPLE al menos con una de ellas. El
proceso de evaluacién de ofertas puede realizarse aplicando las rutinas de

evaluacién de la siguiente forma: * Fases, factores o etapas de cumplimiento

) pRligatorio, seguidas de fases, factores o etapas sucesivas acumulativas. * Fases,
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factores o etapas de cumplimiento obligatorio, seguidas de fases, factores o etapas
sucesivas no acumulativas. Las etapas, factores o fases de cumplimiento
obligatorio, a las que no se les deben asignar puntos acumulables en la evaluacion
total, porque no pueden ser compensadas por ninguna otra etapa o fase son: *
Las habilitaciones legales. (Requisitos legales exigidos a los ofertantes) * La
solidez financiera. (Capacidad Financiera). Evaluacién de la Capacidad Técnica
En la contratacion de servicios de caracter intelectual, como las consultorias, la
evaluacion de los aspectos técnicos deberé ser determinante, lo cual significa que

el orden de mérito en la evaluacién de esos aspectos deberé ser preponderante en

la recomendacién de adjudicacién, otorgéndoles ponderaciones significativas.

| Verificacion legal Ponderacién no acumulativa
Evaluacién financiera Ponderacion no acumulativa
| Calificacién técnico administrativa
Evaluacién de propuesta técnica Ponderacion acumulativa
Comparacién de precios

Fn la contratacion de suministros de bienes, servicios de funcionamiento ©
construccién de obras, debera optarse por la oferta de menor precio, que cumpla
con todos los otros aspectos de la evaluacion y que se encuentre dentro de los
rangos comunes de mercado. Lo que en la practica hace la institucion contratante,

es definir estandares de aceptabilidad de propuestas.

| Verificacion legal Ponderacion no acumulativa
Evaluacién Financiera Ponderacién no acumulativa
Calificacion técnico administrativa Ponderacién no acumulativa
Evaluacion de propuesta técnica Ponderacion no acumulativa
Comparacién de precios Ponderacién no acumulativa

Para el caso de las evaluaciones de las ofertas presentadas en las licitaciones del
Ministerio de Hacienda, se han venido utilizando los estandares de aceptabilidad
de propuestas. En donde el sistema de evaluacion de ofertas, considera ponderar
solamente los factores financiero y técnico, utilizando los criterios de cumple o no
cumple, con porcentajes asignados a cada uno de la forma siguiente: ponderar con
cien puntos el de CUMPLE y con cero puntos el de NO CUMPLE, lo cual es una
manera de asignar porcentajes a los factores financiero y técnico, determinando
que cada oferta debe obtener como calificacién minima cien puntos en cada uno de
estos dos factores, como condiciéon previa para la consideracién de la propuesta
econémica, de tal manera que se de cumplimiento al articulo 44 literal r) de la

LACAP. Lo anterior indica que si todas CUMPLEN la capacidad Financiera y
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CUMPLEN la capacidad técnica, todas tienen la calificacién minima requerida y
serd el precio la condicién determinante para la adjudicacién. Lo que demuestra
que si se ha estado contemplando en las bases de licitacién de los procesos del
Ministerio de Hacienda, la existencia de porcentajes asignados a los factores
financiero y técnico, objeto de cada evaluacién, prueba de ello es que en las
evaluaciones realizadas pueda comprobarse que aquella oferta que no cumple con
lo financiero o con lo técnico no es considerada para continuar con la evaluacién
considerando que no ha alcanzado la nota minima de los cien puntos por cada
factor a evaluar. Este sistema de evaluacion permite que la institucién establezca
requisitos minimos, que de cumplirse por cada ofertante, estin siendo
ponderados con una calificacién minima de 100% cada uno, lo que les permite ser
considerados para evaluar la propuesta econémica. Para sustentar la base legal
que se consider6 para establecer el proceso de evaluacién de ofertas, se procedié

‘mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar opinién a la Unidad

Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
UNAC, emitiendo estd Unidad dicha opinién mediante nota UNAC-N-0245, de
fecha 25 de junio de 2010, las cuales aparecen en el anexo No. 1. REPARO
NUMERO CINCO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
COMENTARIOS Que en al afio 2005 se realizé la Licitacién Pablica No. 29 /2005
“ADQUISICION DE ASCENSORES PARA LAS INSTALACIONES DEL
MINISTERIO  DE  HACIENDA”, resultando ganadora la empresa
THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A., (SUCURSAL EL SALVADOR), por un
monto de $396,066.00, de cuyo contrato emané la obligacion de que al finalizar
éste, la empresa deberia otorgar a favor del Ministeric de Hacienda, una Garanta
de Buena Calidad, para asegurar que el contratista responderia por las fallas y
desperfectos posteriores a la instalacién de dichos ascensores y para mantenerlos
funcionando en optimas condiciones, durante el periodo establecido en el
contrato, por lo que dicha garantia se emiti6 por un perfodo de cinco afios a partir
del 24 de Julio el (sic) 2006, lo que garantizaba que durante ese tiempo, en el
mantenimiento preventivo y correctivo que fuese necesario realizarse a dichos

ascensores, estaba considerado el suministro de repuestos originales marca
e’;ﬁggﬁg;&IHYSSENKRUPP, y por lo tanto el contratista se haria responsable de los
b 20 :

iclamos efectuados durante los cinco afios, caso contrario si otra empresa
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realizaré dichos mantenimientos y se ocasionaran fallas o desperfectos en dichos
ascensores la empresa THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A., no responderia.
Dicha garantfa es una exigencia del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP), el cual sefiala que cuando
sea procedente, estd garantia deberd exigirse en la compra de bienes y suministros,
cuyo plazo no podré ser menor a un aflo; por lo tanto en las bases de licitacién del
proceso mencionado al inicio de este péarrafo, se contempl6 exigir una garantia de
buena calidad por el periodo de cinco afios. En anexo No. 1 se presenta copia de
dichas bases. Las tareas que abarco el Mantenimiento preventivo fueron: * Control
de vigilancia e inspeccion de los ascensores. * Rutinas de mantenimiento en
cabinas, cuarto de maquinas y poleas, hueco, foso, realizando visitas mensuales a
los lugares de ubicacion de los ascensores para inspeccionar, lubricar ajustar y
limpiar partes. * Operaciones a realizar en cabina y sus componentes; revisar
estado de cabina y sus componentes (carteles, iluminacion, espejo, pasamanos);
comprobacién de pulsadores de mano y sefializacién; arranque parada y
nivelacién; apertura y cierre de puertas; comprobar indicadores de posicion;
observar holguras entre las gufas y el chasis. * Operaciones a realizar en cuarto de
méquina; revisar niveles de aceite; motor, méquina y fugas, revisar estado de
maquinaria y sus componentes(holgura motor-reductor, polea, sujecion de
bancada, freno y polea de desvio); estado de cables de traccidn; funcionamiento
del limitador, su lubricacién; conexiones del contacto, cable y recinto; observar el
estado general del cuadro de maniobra (bobinas, conexiones) etc.; estado de
emergencia y puertas de pasillo; observar apertura y cierre de las puertas (sin
golpes, ni roces); comprobar enclavamientos. * Operaciones de Hueco; observar
la tensién de los cables de traccién y sus amarres; estado del techo de cabina y sus
componentes; engrasar gufas (si fuera necesario) y comprobacion de fijaciones;
observar el estado de parametros rasantes e iluminacién de hueco; observar
contrapeso y rozaderas; estado y conexion de finales de recorrido superiores. *
Operaciones en foso; estado general; limpieza; humedades; filtraciones de agua
etc.; observar si existe alargamiento de los cables de traccién; observar
funcionamiento de polea tensora del limitador y engrase; observar el estado de
sujecién de los amortiguadores y topes; observar rozaderas inferiores; estado y

sujecion del cordon de maniobra; estado y sujecién de la cadena y cables de
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compensacion; observador accionando manualmente la palanca de acufiamiento;
comprobar estado y conexion de finales de recorrido e interruptor de corte. Las
que abarco el mantenimiento correctivo fueron: * Rectificacién de los defectos
observados en los ascensores que impidan su normal funcionamiento. *
Reparacién de averias. * Mantenimiento de controles de mando; revisién de
switches y contactos principales; revisién de dispositivos de emergencia; revisién
de contactos principales y carbonos; verificacién de voltajes. * Verificacion de
maquina; limpieza de maquina; ajustar o tensionar cables de traccién; ajustar o
puertas y cerradura; verificacion de aceite en motor y maquina de elevacién;
verificacién de los reguladores de velocidad; verificacién de los selectores;
verificacién de poleas. * Verificaciéon de cubo; verificacién de switches finales de
proteccion; limpieza y lubricacion y ajuste de todas las puertas de los pisos;
limpieza y lubricacién de todas las partes de la cabina; verificacién de motores de
operacion de puertas; verificacién de indicadores de posicién; lubricacion de rieles
de cabina y contrapeso. En tal sentido se advierte que para cumplir con las
actividades de ambos mantenimientos es necesario poseer un conocimiento del
equipo de ascensores y su funcionamiento y las i)artes que lo componen, lo que es
mas facil y se considera con mas idoneidad a la empresa que construye los
ascensores, duefia de la marca y que para este caso es THYSENKRUPP
ELEVADORES, S.A. y no para otras empresas que no son las que fabrican dichos

elevadores. De lo anterior se deriva que durante el periodo que dure la Garantia

de Buena Calidad, la empresa THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A. se convierte =

en ofertante tnico, por lo que no aplica la comparacién de precio y calidad

sefialada en el articulo 40 literal ¢) de la LACAP, pero si aplica lo que el mismo

articulo también establece, que cuando se trate de ofertante tinico bastara un solo
ofertante. Finalmente se aclara que no se incumplié lo que la LACAP establezca
especificamente en los articulos 40 literal ¢), ni tampoco se estaba tratando de
conservar una garantia, por el contrario se estaba garantizando que el contratista
responderia durante el periodo de cinco afios sobre fallas y desperfectos que le
fueran imputables, garantia exigida en las Bases de Licitacién y que otro
contratista no podfa proporcionar por haber sido la empresa THYSENKRUPP

ELEVADORES, S.A. la ganadora de la licitacién. Es importante reflexionar que no

o el monto de la adquisicién es determinante para establecer la forma de
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contratacién a utilizar, sino también las caracteristicas de lo que se quiere contratar
como es el caso del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo para
ascensores ubicados en los edificios del Ministerio de Hacienda. Por lo anterior la
resolucién razonada No. 07/2008 firmada por el Director General de
Administracion, mediante la cual autoriza e instruye a la Jefa del Departamento de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional, a que realice la adquisicién del
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los ascensores del Ministerio de
Hacienda, con la empresa THYSENKRUPP ELEVADORES, S5.A. no es una
deficiencia, sino el cumplimiento a un requisito que establece el articulo 40 de la
LACADP, base legal en la que esta sustentada la misma resolucion. Asimismo cabe
aclarar que no hay falta de cumplimiento a las formas de contratacién que
establece la LACAP en su articulo 40, ya que el literal c) Libre Gestion sefiala que
cuando se trate de ofertante tinico, Bastara un solo ofertante, para lo cual se debe
emitir la resolucién razonada. Ya que al garantizar por cinco afios la buena calidad
del funcionamiento de los ascensores la empresa THYSENKRUPP ELEVADORES,
S.A. se convierte en ofertante tnico para suministrar el servicio Mantenimiento
Preventivo y Correctivo de los ascensores del Ministerio de Hacienda. Para
sustentar la base legal que se consideré para la actuacién de este proceso, se
procedié mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar opinién a la
Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Pablica, UNAC, emitie;ndo estd Unidad dicha opinién mediante nota UNAC-N-
0245 de fecha 25 de junio de 2010, las cuales aparecen en el anexo No. 2. REPARO
NUMERO SEIS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) COMENTARIOS
Que el Articulo 12 literal j) de la LACAP al establecer que: “Levantar acta de la
recepcién total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera,
de conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley”; no quiere decir que
el jefe de la UAC], deba hacer acto de presencia o que forzosamente tenga que
elaborarla y firmarla. Pero si es imprescindible para darle cumplimiento a la Ley
de Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP) y su
Reglamento, que la recepcién la realice la unidad solicitante, ya que son ellos los
que han establecido las especificaciones técnicas y tienen que verificar la calidad

del producto o reconocer las posibles fallas que se haya tenido en la prestacion del
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servicio. El articulo 110 de la LACAP sefiala que la institucién debera designar a
los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de la ejecucién de la
obra y el cumplimiento de los contratos, esto significa que la institucién tiene que
designar un Administrador de Contrato que comprueba la buena marcha de la
ejecucién de éstos; recepcionar obras, bienes y servicios es producto de la
ejecucion de los contratos, por lo tanto el responsable de levantar las actas es el
Administrador de Contratos v no la UACL Ahora bien el articulo 12 literal j)
sefiala que levantar actas de la recepcion total o parcial de las adquisiciones y
contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia
solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el
Reglamento de esta ley; asimismo el articulo 116 de la LACAP establece que la
recepcion definitiva la realizaran los funcionarios designados de acuerdo con las
bases de licitacién y clausulas contractuales, lo que significa que si la Jefa UACI ha
sido designada para tal efecto entonces aplica lo sefialado en el articulo 12 literal j)
de la misma Ley, que establece:”...conjuntamente con la dependencia solicitante
cuando el caso lo requiera”. Posteriormente dicha acta podré ser remitida a la
UACI para ser archivada en el expediente, o la podré archivar en el expediente
que lleva el Administrador de Contrato. Lo anterior queda reforzado al
establecerse el Instructivo UNAC 02/2009: “NORMAS PARA EL SEGUIMIENTO
DE CONTRATOS”, en el cual en el numeral 7 literal g) textualmente dice que para
que la ejecucién del contrato se realice en el plazo acordado y de acuerdo a las
condiciones pactadas, el (los) administrador (es) de contrato deberan: “Elaborar y
suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de obra ptblica,
la  Unidad soiicitante, y demés funcionarios que se hayan definido
contractualmente; las actas de recepcién provisionales, parciales o definitivas de
las adquisiciones y contrataciones de obras bienes y servicios, distribuyendo
copias a la UACI y a otras unidades que se establezcan institucionalmente. De lo
anterior se infiere que la LACAP y su Reglamento no responsabilizan a la UACI de
levantar todas las actas de recepcién, pero si responsabiliza al solicitante de la
obra, bien o servicio, que es practicamente el Administrador de Contrato. Sin
embargo para dar cumplimiento al hallazgo encontrado por el Equipo de
Auditores de la Corte de Cuentas de la Reptblica, a partir del afio 2009, en todos

contratos se esta incluyendo una cldusula en la que se especifica que el
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Administrador del Contrato, debera levantar el acta de recepcién total o parcial de
las obras, bienes y servicios que reciba, producto de la ejecucién de ese contrato;
asi como, enviar al DACI el original de las actas para el expediente respectivo. En
anexo No. 1, se presentan copias de algunos contratos. Asimismo mediante correo
electrénico de fecha 04/09/2009, la Jefe DACI envié a todos los Administradores
de Contrato de esta institucion, el Instructivo 02/2009 “NORMAS PARA EL
SEGUIMIENTO DE CONTRATOS”, para su aplicacion, el cual ha sido
distribuido por igual medio por la Unidad Normativa de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Piblica, UNAC. En anexo No. 2, aparece
copia de dicho correo. Por otro lado el 14 de octubre de 2009 se realiz6 reunion con
los Administradores de Contratos del afio 2008 y se les inform¢ del hallazgo que
hizo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica y se les pidi6
que se procediera a elaborar las actas de recepcion de los contratos que se
examinaron en la muestra y que corresponden al afio 2008, para lo cual en Anexo
No. 3, se presenta la Agenda que se desarroll6 y listado de firma de asistencia a
dicha reunién. En anexo No. 4, se presenta copias de actas de recepcién, de los
contratos observados por la Corte de Cuentas de la Republica del perfodo 2008.
Para sustentar la base legal de los argumentos planteados en los parrafos
anteriores, se procedié mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar
opinién a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica, UNAC, emitiendo est4d Unidad dicha opinién mediante
nota UNAC-N-0245, de fecha 25 de junio de 2010, las cuales aparecen en el anexo
No. 5. REPARO NUMERO SIETE (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
COMENTARIOS Adquirir los boletos aéreos en el afio 2008, requiri¢ de atencion
inmediata, debiendo atender dichas compras con la urgencia del caso tomando en
cuenta que la emisién de estos y la presentacion de la factura debfan generarse al
mismo tiempo, dado los cambios en los precios establecidos por las lineas aéreas,
y el riesgo de que se incrementara el valor de estos, en el mismo dia en que se
emitia o al dia siguiente, dicha situacion ocasioné que no se pudiera realizar el
procedimiento de compra establecido; sin embargo dicho proceso de compra de
boletos aéreos, se realizé considerando que las adquisiciones y contrataciones de
la institucién debian realizarse en forma clara, 4agil y oportuna, asegurando

procedimientos idéneos y equitativos; asimismo velando por el uso racional de los
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recursos financieros institucionales. En el Plan de Compras del afio 2008 estaba
incluida la Compra de Boletos Aéreos, lo que indicaba que previo a la iniciacién
de todo proceso de adquisicién de dichos boletos se disponia de la asignacion
presupuestaria correspondiente, por lo tanto ya estaba verificada dicha asignacién.
En anexo No. 1, aparece el Plan de Compras 2008. en ese sentido a finales del afio
2008, y para corregir el hecho de que la compra de boletos aéreos requiere de
atenciéon inmediata, se realizé el proceso de Licitacién Publica LP 01 /2009:
“Contratacion de Agencia de Viajes para el suministro de boletos aéreos,”
resultando ganadora la empresa INTERTOURS S.A. de C.V. con la que se firmé el
contrato No. 26/2009 el 18 de diciembre de 2008, con un plazo de doce meses a

partir del mes de enero 2009. Para el afio 2010 se realizé la Licitacion Pdblica No. !

05/2010 denominada: “CONTRATACION DE AGENCIA DE VIAJES PARA EL
SUMINISTRO DE BOLETOS AEREOS” resultando ganadora la empresa Agencia
Internacional de Viajes Panamex, S.A. de C.V. firmandose el contrato 41/2010,
para el periodo de enero a diciembre de 2010. Por todo lo expuesto a VOS CON
TODO RESPETO OS PEDIMOS: * Se nos admita el presente escrito y se nos
tenga por parte en la calidad en que comparecemos; * Se tengan por admitidos los
fundamentos presentados y como parte de la prueba de descargo los anexos que se
hacen referencia en este escritoc. * Que con los fundamentos facticos, de derechos
presentados, asi como con los anexos de éste escrito y la informacién informatica
presentada y puesta a su disponibilidad, se declare en sentencia definitiva
desvanecida la responsabilidad administrativa determinada en el presente Juicio y
se nos absuelva de la misma, aprobando nuestra gestién conforme lo sefiala el
articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.. ....... oy ) De
folios 577 a folios 582 ambos frente y de folios 636 a folios 639, corre agregado el
escrito presentado por el sefior William Jacobo Handal Handal, quien
literalmente manifiesta en su escrito de folios 577 frente y vuelto: """ ...... Que
he sido notificado de la resolucién previa por ese Tribunal a las nueve horas con
cincuenta y dos minutos del dia veintinueve de abril de dos mil diez, en la cual se
me sefiala una supuesta Responsabilidad Administrativa. De conformidad a lo
establecido en el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, hago
uso de mi derecho de defensa, en el sentido de que contesto el Pliego de Reparos

entido negativo y en el plazo sefalado en la disposicién legal citada.- Con
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respecto a los argumentos en que se base mi defensa, los presentaré
oportunamente antes de la sentencia, en base al Art. 68 antes referido, que
manifiesta que las partes podrén presentar pruebas en cualquier estado del
proceso antes de la Sentencia- Escrito de folios 578 a folios 582 ambos frente
literalmente manifiesta: “"""""" ... A VOS CON TODO RESPETO EXPONGO:
I- Que he sido notificado el dia diez de este mes y afio, del PLIEGO DE
REPAROS pronunciado por esa honorable Camara a las nueve horas cincuenta y
dos minutos del dia veintinueve de abril de éste afio, deducidos del INFORME
DE AUDITORIA A LOS ESTADOS FINANCIEROS DE FUNCIONAMIENTO
DEL MINISTERIO DE HACIENDA POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL
UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO,
en el que se me atribuye el reparos CUATRO. II- Que con la finalidad de
presentar los argumentos en atencion al REPARO realizados, que desvanezcan la
responsabilidad determinada presento:: (sic) JUSTIFICACIONES AL PLIEGO
DE REPAROS DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA CON BASE A
INFORME DE AUDITORIA A LOS ESTADOS FINANCIEROS DE
FUNCIONAMIENTO PREPARADOS POR EL MINISTERIO DE HACIENDA,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO. REPARO NUMERO CUATRO
(RESPONSABILIDAD ADMINISTATIVA) COMENTARIO En el afio 2006 se
realizé el proceso de Licitacion Abierta cubierta por el DR-CAFTA No. LA
06/2006: “Servicios de Video Vigilancia Digital y Deteccién de Incendios de la
Direcciéon General de Aduana”, resultando ganadora la empresa ELITE
SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A. DE C.V. por el monto de $217,323.74, de cuyo
contrato emano la obligacién de que al finalizar éste, la empresa deberia otorgar a
favor de la Direccién General de Aduana (DGA), una Garantia de Buena Calidad,
para asegurar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos posteriores
a la instalacién y configuracién del sistema y para mantenerlo funcionando en
6ptimas condiciones, durante el perfodo que estableciera el contrato, por lo que
dicha garantia se emiti6 por un periodo de tres afios, lo que garantizaba que
durante el mantenimiento preventivo y correctivo que fuese necesario realizarle al
Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios de la Direccidn
General de Aduana, el contratista se harfa responsable de los reclamos, en caso de

fallas o desperfectos que le fueran imputables durante el perfodo que establecia el
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contrato, caso contrario si otra empresa realizara dichos mantenimientos la
empresa contratada no responderfa. Dicha garantia es una exigencia del articulo

37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica,

(LACAP), el cual sefiala que cuando sea procedente, estd garantia debera exigirse
g‘t la compra de bienes y suministros, y su plazo no podra ser menor a un afio;
por o (sic) tanto en las bases de licitacién del proceso mencionado al inicio de esta
parrafo, se contemplo exigir una garantia de buena calidad por el periodo de tres
afios. En anexo No. 1 se presenta copia de dichas bases. Por otro lado es de aclarar
que el mantenimiento preventivo del Sistema de Video Vigilancia incluye las
actividades siguientes: * Limpieza de camaras, conectores y contactos. * Pruebas
de video (recuperacién, verificacién de espacio en video, enlace remoto). *
Limpieza de moho en conectores, soldaduras frias, falsos contactos,
reprogramaciones. * Mantenimiento de piezas adicionales en equipos, bases,
postes, cajas de registro. * Limpieza de muebles monitores. * Revisién general de
cada dispositivo de video grabacién. * Revisién General de Software. El
mantenimiento preventivo del Sistema de Deteccién de Incendios contemplé la
ejecucion de las siguientes actividades: * Revisién de todos los dispositivos del
sistema. * Limpieza de todos los dispositivos de deteccién. * Revisién del médulo
aislado para lazo inteligente. * Limpieza de estaciones manuales. * Pruebas de
comunicaciéh. El mantenimiento correctivo se refiri6 a la deteccién y reparacién
de fallas en software o en equipos; re-configuracién de equipos y/ o software,
elaboracién de diagnosticos de los equipos y/o software; sustitucién y/o
reparacién de equipo, partes y componentes de todo el sistema. Si el equipo o sus
accesorios necesitaban ser reparados, el contratista deberfa sustituirlo de manera
ininediata, por uno con las mismas caracteristicas mientras el otro era reparado. Si
el equipo iba a ser sustituido por uno nuevo, el contratista deberfa instalar uno con
las mismas caracteristicas durante el periodo que durara la importacién del nuevo,
dicho periodo de importacién no deberia sobrepasar los quince dias habiles.
Ademas el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo inclufa el servicio de
un guarda electrénico, que consistia en que una persona deberia de desarrollar en
el centro de monitoreo las tareas detalladas en adelante, de lunes a viernes de 8
am. a 4 pm. y sabados de 8 am. a 12 md, durante el periodo de vigencia del

ntrato. Las tareas que desarrollé el guarda electrénico fueron las siguientes: *
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Monitoreo constante de las instalaciones a través de la central de monitoreo. *

Reporte inmediato a las autoridades de la DGA de anomalias que pongan en
peligro la seguridad de la institucién y su patrimonio. * Reporte inmediato a las
instituciones de ayuda en caso de incendio. * Reporte de fallas en los sistemas de
video e incendio y seguimiento a la solucién de las mismas. * Administracién de
Sistema de Video Vigilancia e Incendios. * Generacion de reportes semanales de
eventos y anomalias. * Actividades de configuracion sistema de video e incendios.
* Realizacién de respaldos (backups) de manera periddica. * Evaluar y proponer
mejoras que garanticen la seguridad de la institucion. En tal sentido se advierte
que para cumplir con las actividades de ambos mantenimientos era necesario
poseer un conocimiento del software mediante el cual se manejaba dicho sistema
de video y deteccién de incendios, asi como de los equipos para su correcta
configuracion, actividad que se realizaba mas facil para la empresa que desarrollo
e implemento el software utilizado para dicho sistema, considerando su idoneidad,
y no para otras empresas que desconocen dicha actividad. De lo anterior se deriva
que durante el periodo que dura la Garantia de Buena Calidad, la empresa Elite se
convertia en ofertante tnico, por lo que no aplicaba la comparacion de precio y
disposicion las cotizaciones cuando s_é_-trate de ofertante tinico, asi como tampoco
aplicaba el literal a) Licitacion Pablica del mismo articulo. Pero si aplica el articulo
40 literal d) de la misma Ley que establece que para la contratacion directa no
habra limite en los montos por lo extraordinario de las causas que lo motiven, ya
que este tipo de Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de
Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios de la Direccién General de Aduanas
por un monto de $24,646.23, fue procedente realizarlo por medio de contratacion
directa ya que la causa que la motivo, fue que se trataba de un servicio
complementario a equipos previamente adquiridos de los que no habfa otra fuente,
ya que mediante la Licitacion Abierta DR-CAFTA LA 06/2006 se adquiri¢ el
Sistema que incluia software y equipo. Finalmente se aclara que no se incumplio lo
que la LACAP establece especificamente en los articulos 40 literal c) y 72 literal d),
ni tampoco se estaba tratando de conservar una garantia, por el contrario se estaba
garantizando que el contratista responderfa durante el periodo de tres afios sobre.

fallas y desperfectos que le fueran imputables, garantia exigida en las Bases de
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Licitacién y que otro contratista no podia proporcionar por haber sido la empresa
ELITE SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A. DE C.V. la ganadora de la licitacién. Es
importante reflexionar que no solo el monto de la adquisicién es determinante para
establecer la forma de contratacion a utilizar, sino también las caracteristicas de lo

que se quiere contratar como es el caso del Servicio de mantenimiento preventivo y

correctivo del Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccién de Incendios de la.

Direccién General de Aduana. Por lo anterior la resolucién razonada No. 30/2008
firmada por el Ministerio de Hacienda, mediante la cual autoriza e instruye a la
Jefa del Departamento de Adquisiciones v Contrataciones Institucional a que
realice la contratacién directa de este servicio no es una deficiencia, sino que se
constituye el cumplimiento al requisito que sefiala la LACAP en su Articulo 71
- referente a que la decisién de realizar la Contratacién Directa debe consignarse
mediante resolucién razonada emitida por el titular de la Institucién. Asimismo
cabe aclarar que no hay falta de cumplimiento a las formas de contratacién que
establece la LACAP en su articulo 40 ya que el literal d) del mismo articulo sefiala
como forma de contratacién la Contratacion Directa en la que no habra limite en
los montos por lo extraordinario de las causas que la motiven, siendo esta causa el
hecho que el Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de
- Video Vigilancia Digital y Deteccién de Incendios de la Direccién General de
Aduana, se constituye un servicio complementario a la adquisicién de equipos
previamente adquiridos mediante la licitacién abierta cubierta por el DR-CAFTA
No. 06/2006. Para sustentar la base legal que se consider6 para la actuacién de
este proceso, se procedid mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar
opinién a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica, UNAC, emitiendo estd Unidad dicha opinién mediante
nota UNAC-N-0245, de fecha 25 de junio de 2010, las cuales aparecen en el anexo
No. 2. Por todo lo expuesto a VOS CON TODO RESPETO OS PIDO: * Se admita
el presente escrito y me tenga por parte en la calidad en que comparezco; * Se
tengan por admitidos los fundamentos presentados y como parte de la prueba de
descargo los anexos que se hacen referencia en este escrito. * Que con los

fundamentos facticos, de derechos presentados, asi como con los anexos de éste
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determinada en el presente Juicio y se me absuelva de la misma, aprobando mi
gestion conforme lo sefiala el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica..........””""""”.  Escrito de folios 636 a folios 639 ambos frente
literalmente manifiesta: “"""""" ... a usted con todo respeto EXPONGO: Que
con fecha anterior presente escrito donde manifestaba que posteriormente daria
respuesta al Pliego de Reparos, que se me habia notificado, por consiguiente
haciendo uso de mi derecho de Defensa en base al Art. 58 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, contesto de la siguiente manera: Efectivamente mi
nombre aparece relacionado en el Reparo Numero Cuatro, referente a un examen
especial, que segin manifiesta la resolucién de merito, la contrataciéon de servicio
de Mantenimiento por un monto de $24,646.23, debi6 verificarse de acuerdo al
monto de la contratacién, o sea por licitacion Pablica y mnunca por

CONTRATACION DIRECTA, argumentando que en este procedimiento es que

se encuentra la DEFICIENCIA del hallazgo.- Lamentable que la Camara de
Primera Instancia no ha.ya efectuado el andlisis juridico que ordena el Art. 67 de la
referida Ley, por que si hubiera efectuado, se habria dado cuenta que contratar en
forma directa, es una forma mas de hacerlo ademads del procedimiento sefialado
por los MONTOS de la compra o los servicios, de forma expresa la ley asi lo
sefiala. Acto seguido la resoluciéon manifiesta que se han violentado las siguientes
leyes. LACAP Art. 12 letras hyr), 18, 19,40 y 72 CORTE DE CUENTAS: Arts. 28,
54, 60, 61 v 107 Normas Técnicas especificas del Ministerio de Hacienda: Art. 13 Lo
cual estd totalmente fuera de la realidad, efectivamente el Art. 41 de la LACAP
sefiala en forma clara y precisa CUATRO formas de contrataf asi: 1. El Concurso
Pablico; 2. El concurso Pdablico por Invitaciény 3. Libre Gestiony y 4.
CONTRATACION DIRECTA; Como podemos ver la figura numero cuatro, NO
tiene por que obedecer a las otras figuras o formas de contratar, ni mucho menos
sujetarse a los MONTOS, de cada caso, los cuales son independiente entre si.- Por
que obligar al Ministerio de Hacienda a que se sujetara a un momento
determinado, como lo dice el Reparo del Examen Especial, al manifestarse que en

esto consiste la DEFICIENCIA del presente caso.- Nadie puede Co-Administrar

con ninguna Institucién Pablica, ni decirle en que forma tiene que contratar en un
momento determinado de la vida real, es por eso que la misma ley regula esta

situacion v comprende dos aspectos legales asi: a) Contratar en circunstancias
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NORMALES por medio de montos predeterminados por la ley; v b) Contratar en
circunstancias EXTRAORDINARIAS, sin importar los limites de los montos.- El

Ministerio eligio la letra b), y el procedimiento es legal; asi lo ordena la letra d) del

Art. 41 LACAP, cuando dice: “En la contratacion directa no habra limites en los

montos por lo Extraordinario de la causas que lo motiven” Lo que si llama
poderosamente la atencién; y hace suponer que la Camara no efecto el analisis

que ordena el Art. 67 de la ley de la Corte, es que el Reparo no menciona el Art. 71

de la LACAP, que es donde se encuentra la solucién del presente caso, pues en el
capitulo V del Art. 71 al 73 se desarrollo toda la contratacién directa, que es la base
legal del caso en cuestion.- Cuando el Art. 41 letra d), dice que esta figura esta
reservada para circunstancias extraordinarias, esta intimamente relacionada con el
Art. 71 LACAP, que dice: “La contratacién directa es la forma por la que una
Institucion Contrata Directamente ;on una persona natural o Juridica sin seguir el
procedimiento establecido en esta ley, pero manteniendo los criterios de
competencia y tomando en cuenta las condiciones y especificaciones Técnicas
previamente definidas. Esta decisién debe consignarse mediante resolucién
razonada, emitida por el titular de la Institucién”. Lo que el auditor ha visto como

una deficiencia, es precisamente cumplimiento de ley. La resolucién razonada,

que es requisito de ley, debe de contener dos partes asi: 1. Que sea emitida por el
titular de la Institucién, (El Reparo Cuatro dice: La deficiencia se debe a que existe
resolucion razonada N° 30-2008 firmada por el Ministerio de Hacienda).- 2. El Art.
72 ordena que solo en circunstancias en €l sefialadas, se puede dar la contratacién
directa, que son extraordinarias y especificamente sefialada por la ley.- Si la
resolucién razonada 30/2008, emitida por el titular es correcta y legal; lo que le
falta al Reparo Cuatro es establecer en que circunstancias del Art. 72 LACAP, esta
basada dicha resolucién.- El Art. 72 mencionado ni siquiera es mencionado en la
resolucion de merito, violentandose en forma frontal el Inc. 2°) del Art. 47 de la Ley
de la Corte de Cuentas que dice: “Los hallazgos de la Auditoria, deberan
relacionarse y documentarse para efectos iﬁrobatorios”. Claramente la ley establece
que los efectos de la prueba, deben ser relacionados y documentados, dicho de
otra manera la resolucién del Reparo Cuatro debi¢ establecer que NO se ha

establecido NINGUNA causal de las determinadas en el Art. 72 de LACAP, para
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relacionado ni lo ha documento (sic) ni lo establece como prueba, quebrantando
las reglas del debido Proceso. Por consiguiente en ningtn momento puede
configurarse los extremos de la responsabilidad Administrativa. Por una parte y
por otra, cuando la resolucién que analizamos dice que se originara
responsabilidad Administrativa de conformidad al Art. 107 de la ley de la Corte de
Cuentas de la Republica.- Pero este mismo articulo dice en la parte final del Inc.
2%)" sinena Para la aplicacién de las multas a que se refiere este articulo, se emitira un
reglamento que desarrolle el procedimiento correspondiente”. Tampoco existe en
la vida juridica el referido Reglamento, contrario a las reglas generales del debido
proceso que establece la Constitucion de la Repablica. Dentro de los limites de la
potestad sancionadora de la Administracién, como otras potestades de Autoridad,
ésta se ejerce dentro de un determinado, marco normativo que deviene
primeramente de la constitucién.- Es decir la Potestad Sancionadora
Administrativa al cumplimiento del debido Proceso. Este principio Juridico,
sostenido en el criterio que la Sala de Contencioso Administrativo, ha Expresado
en Sentencia Definitiva del 5 de Julio de 2005, con referencia N° 110-P-2001, en el
sentido de que”....... La Autoridad Administrativa podra sancionar mediante
resolucién o sentencia y previo el debido proceso, las con{-ravlenciones a las
leyes, reglamentos u ordenanzas....... ” Pero sobre todo en congruencia con la
Constitucién de la Reptblica y los fundamentos del estado Constitucional de
Derecho, la potestad sancionadora encuentra en su limite méximo en el mandato
de legalidad que recoge el inciso primero del Art. 86 de la Constitucion, Asi pues
en virtud de la sujecion a la ley, y por ella delimitado y construido (Omision del
Art. 72 LACAP).- Esta premisa del habilitacion indudablemente extensible a la
materia sancionatoria, deviene en la exigencia de un mandato normativo que
brinde cobertura a todo el ejercicio de la potestad (Art. 47 Inc. 2° ley de la Corte de
Cuentas).- PRESUNCION DE INOCENCIA La presuncion de la inocencia
proyecta su ambito de aplicacion a las sanciones administrativas, como todos los
principios garantistas del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo. Ast lo ha
reconocido la Honorable Sala de lo Constitucional, en los términos que se exponen:
“Presuncién de inocencia: Regulacién Constitucional. La idea expuesta en el
acapite precedente significa ~como ineludible derivacién que el vocablo “delito”

consignado en el Art. 12 Inciso primero de la constitucién debe entenderse no en
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sentido estricto, sino como indicativo de un ilicito o injusto tipico, esto es,
conducta humana que en virtud de mandato legal se hace reprochable a efecto de
su sancion; incluyéndose en este concepto a las infracciones Administrativas, v
especificamente las tributarias. Esta equiparacién - que no puede hacerse més que
por el rasero de la teorfa general del delito- implicada que los principios de
Derecho Administrativo sancionatorio son los que sistematizan en el Derecho
Penal de aplicacién judicial, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto. Inconstitucionalidad N°. 3-
92 y 6-92/acumulados). La presuncién de la inocencia tiene el carédcter de iuris
tantum o simplemente legal, que atribuye a la autoridad Administrativa la prueba

en contrario, es decir, debe destruir a través de la prueba pertinente a la inocencia

el administrado. El administrado no tiene que comprobar su inocencia, no le

atafie esa carga procesal, de lo contrario seria exigible lo que en doctrina se
denomina probatio diabélica o sea probar que no ha cometido la infraccién. En su
obra REGH\\_/i.EN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN, péagina 427, (Editorial Marcial
Pons, Madrid, Espafia, 1999), Don Ramén Parada, nos dice: “La regla de la
presuncién de inocencia exige que toda condena debe ir precedida de una
actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas
en cuenta han de merecer tal concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimas
y, por ultimo, que la carga de la actividad probatoria peéa sobre los acusadores,
no existiendo nunca la carga del acusado sobre la prueba o de su inocencia o no
participacion en los hechos”. El Art. 52 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica reconoce el principio de Presuncién de Inocencia al prescribir: “Se
presume legalmente que las operaciones y actividades de las entidades y
organismos del sector publico y sus servidores sujetos a esta ley, son confiables y
correctas a menos que Jaya (sic) precedido sentencia ejecutoriada que declare la
responsabilidad por parte de la Corte” Por todo lo antes expuesto a usted con todo
respeto PIDO: 1. Que respondo al Reparo en sentido negativo; 2. Que se declare
desvanecida la observacién formulada y se emita Sentencia definitiva absolutoria;

TIEL RIS IS IT IS

3. que se apruebe la cuenta del periodo examinado...........
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IV.- Por auto de folios 639 a folios 640 ambos vuelto emitido a las nueve
horas cincuenta y seis minutos del dia once de octubre del dos mil diez, esta
Camara admitié los escritos anteriormente relacionados, teniéndoseles por parte
en el carédcter en que comparecen en el presente proceso; a su vez en el mismo auto
se sefialé practica de Peritaje Contable a las once horas del dfa veintiocho de
octubre del dos mil diez, en las instalaciones ésta Camara, previa notificacion legal
de las partes; con el objeto de verificar la documentacion que corre agregada de
folios 88 a folios 174, de folios 186 a folios 576 y de folios 583 a folios 635 del
presente proceso, cuestionado en los reparos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y
siete; girdndose en dicha resolucién, oficio a la Direccion de Auditoria Uno de
esta Corte de Cuentas, a efecto que asignara Perito Contable, para que analizara y
rindiera informe a esta Camara, el cual corre agregado a folios 647 frente. A folios
648 frente consta la nota suscrita por el Ingeniero Elmer Enrique Arias Pacheco,
manifestando en dicha nota no poder atender el requerimiento de ésta Camara; por
lo que se remite nota a la Coordinacién General de Auditoria a efecto que
gestionen la asignacion del perito para la practica de la diligencia, designando
dicha Coordinacién a la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez Molina, destacada en
la Direccién de Auditoria Tres; constando a folios 652 frente el acta de

juramentacion de dicha profesional.

V.- De folios 653 a folios 655 ambos frente consta el escrito, credencial y
acuerdo presentado por la Licenciada Ingry Lizeth Gonzalez Amaya, en su
calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Republica, para actuar
conjunta o separadame‘nte con la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, a
quien se tuvo por parte en el caracter en que comparece en el presente proceso, tal
y como consta en Acta de Peritaje emitida a las once horas treinta minutos del dia
veintiocho de octubre del dos mil diez, la cual corre agregada de folios 655 vuelto
a folios 656 frente. De folios 657 a folios 668 ambos frente corre agregado el
informe pericial contable, presentado por la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de
Martinez, perito juramentado por parte de esta Camara, quien literalmente

st

prnifiostas TP Con relaciéon al andlisis relacionado al Juicio de Cuentas

CAM-V-JC-076-2009-8, que esa Cémara procesa, en atencion a los reparos

deducidos del Informe de Auditoria a los Estados Financieros de Funcionamiento; "

34
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preparados por el Ministerio de Hacienda, por el Periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de 2008, Yo Rosa Dinora Dinora Rodriguez de
Martinez, actuando en mi cardcter de perito contable, en cumplimiento al
nombramiento de Perito Auditor, realizado mediante oficio REF-CAM-V-539-10
de fecha diecinueve de octubre del presente, en donde se me informa practicar
Pericia Contable, a fin de efectuar analisis a la docunlentacién referida a los
reparos mencionados, habiendo sido debidamente juramentados el dia veintiocho
de octubre de 2010, declaro que: He realizado Pericia Contable, a fin de
determinar si, la documentacion presentada como soporte es necesaria y pertinente
para desvirtuar lo cuestionado en los Reparos nimero uno, dos, tres, cuatro, cinco,
seis y siete, en lo relacionado al juicio de Cuentas CAM-V-JC-076-2009-8,
examinando la informacién agregada correspondiente a cada uno de los reparos,
no siendo necesario examinar documentacién fuera de la proporcionada. La
informaci6n ha sido examinada entre los dfas 28 de octubre y 22 de noviembre de
2010, por medio de los legajos del 1 al 4, proporcionados por la Cémara
correspondiente que se lleva en expediente de éste caso. Toda la informacién
revisada es responsabilidad de La Camara y las personas relacionadas con el caso.
Mi responsabilidad consiste en emitir un criterio técnico como resultado del
peritaje efectuado por requerimiento de la Camara Quinta de Primera Instancia,
con base en mi anélisis. He conducido mi andlisis de acuerdo a Normas de
Auditoria Gubernamental, Dichas normas requieren que se presente evidencia
suficiente, competente y relevante para fundamentar los hallazgos. A efectos de
desarrollar nuestra labor se consideraron todos aquellos criterios relacionados con
la aplicacion de principios de contabilidad, politicas y procedimientos de control
interno establecidos por la Administracién de la Sociedad, asi como la Normativa
aplicable en particular, la Ley Organica de la Administracién Financiera del
Estado, Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Prblica y su
reglamento, y otras aplicables. 1. ANTECEDENTES Por medio de Oficio No.
REF-CAM-V-539-10, de fecha 19 de octubre de 2010, girada por el Doctor José
Antonio Herrera, Juez de la Cdmara Quinta de Primera Instancia, se me informé
sobre mi nombramiento como Perito, para practicar Pericia Contable, a la

documentacién presentada para desvanecer los Reparos relacionddos con el
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el Ministerio de Hacienda en el periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre de dos mil ocho; habiendo sido juramentada para el caso, segin en Acta
de fecha veintidés de octubre de dos mil diez. 2. OBJETIVOS DEL EXAMEN 2.1
OBJETIVO GENERAL Emitir una opinién técnica sobre, si la documentacion
agregada a los Reparos deducidos del Informe de auditoria a los Estados
Financieros de Funcionamiento elaborados por el Ministerio de Hacienda en el
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, es
necesaria y pertinente para desvirtuarlos. 2.2 OBJETIVO ESPECIFICO Analizar
a la documentacion agregada en los folios 88 a 174, 186 a 576, y 583 a 635;
identificando si la misma es suficiente y necesaria para desvirtuar los Reparos uno,
dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete, del Juicio de Cuentas CAM-VC-JC-76-200-8
(sic). 3. ALCANCE DEL EXAMEN Mi ftrabajo consistio en efectuar Pericia
Contable, a fin de determinar la informacién agregada a los Reparos del uno al
siete, tenfan o no la documentaciéon de soporte necesaria y pertinente para
desvanecerlos. 4. PROCEDIMIENTOS APLICADOS Tomando en cuenta los
objetivos del examen, lo establecido en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Pablica, y su reglamento, El Informe de Auditoria a los
Estados Financieros de Funcionamiento, preparados por el Ministerio de
Hacienda por el Periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008, se procedié a
realizar los siguientes procedimientos: 4.1. Se obtuvo un conocimiento general de
las funciones establecidas a la UACI, por la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Puablica, y su Reglamento, asi como en la Ley Organica de la
Administracién financiera del Estado. * Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica * Reglamento de Normas Técnicas de Control Interna Especificas del
Ministerio de Hacienda * Manual de Politicas del Control Interno del Ministerio de
Hacienda * Politicas de Ahorro del Sector Publico * Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pdblica * Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Ptblica * Manual Técnico del
Sistema de Administracién Financiera Integrado 4.2. Identificacion de los puntos
de analisis relacionados con cada uno de los Reparos, en los cuales identificamos
los siguientes: * Documentacién agregada Falta de Registro en Existencias
Institucionales por $10,174.964.88 * Documentacion agregada por falta de
conciliacion entre Registros Administrativos y contabilidad por $ 31,139,650.09 *



Documentacion que Justifique la no inclusion de la cldusula referente a porcentajes
asignados a cada factor objeto de evaluacién en licitacién publica. * Justificacién
de contratacién directa que segn monto debié ser por Licitacién Publica. *
Contratacién P‘(-)rr Libre Gestion sin efectuar la correspondiente comparacién de al
menos 3 ofertantes. * Justificacién de la no elaboracién de Actas de Recepcion de
bienes y servicios adquiridos y contratados que compruebe que si reciben a entera
satisfaccion. * Justificacién de compra de boletos aéreos sin efectuar el proceso
establecido en la normativa. 4.3. Identificacién de la normativa a ser aplicada a
cada uno de los Reparos. * Articulos 4, 28 inc 2°, 60, 61 y 107 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica. * Articulo 13 inc. 3°, 31 del Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interna Especificas del Ministerio de Hacienda, * Articulos 13

y 14 del Capitulo 6 numeral 6.2 del Manual de Politicas del Control Interno del

Ministerio de Hacienda, * Articulo 3 literales a) e i), Articulo 4 literal d) de las

Politicas de Ahorro del Sector Publico. * Articulo 12 literal d), h), j) y ), 15, 18, 19,

40, 39, 44, 72 y 121 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pdblica. * Articulo 24 y 50 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pgblica. * Principio NO. 2
“Medicién Econémica” del Manual Técnico del Sistema de Administracién
Financiera Integrado. Normas Internas Especificas del Ministerio de Hacienda, el
numeral 1.2.4. 44. Analisis de la documentacion agregada en relacién al Reparo
correspondiente; mediante el cual se realizé Observaciones (Ver apartado 7) de
Pericia en lo relacionado a documentaciéon necesaria y no agregada y/o
insuficiente. =~ 4. LIMITACIONES AL ALCANCE No se han presentado
limitaciones en el desarroillo de la pericia 5. PUNTOS DE PERICIA
REQUERIDOS a) Analizar a la documentacién agregada en los folios 186 a 293
identificando si la misma es suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Uno.
b) Analizar a la documentacién agregada en los folios 88 a 174, 294 a 365
identificando si esta es suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparos Dos. c)
Analizar a la documentacion agregada en los folios 366 a 372 identificando si la
misma es suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Tres. d) Analizar a la
documentacién agregada en los folios 583 a 635 identificando si la misma es

suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Cuatro. e) Analizar a la

Asdocumentacion agregada en los folios 373 a 400 identificando si la misma es
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suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Cinco. f) Analizar a la
documentacién agregada en los folios 403 a 567 identificando si la misma es
suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Seis. g) Analizar a la
documentacién agregada en los folios 568 a 576 identificando si la misma es
suficiente y necesaria para desvirtuar el Reparo Siete. 6. RESULTADOS DEL
EXAMEN Como resultado de los procedimientos efectuados en analisis de la
informacion agregada, —Para los Reparos del uno al siete, segtn relacion de folios
descritos en parrafos anteriores, del presente informe, se obtuvieron las siguientes
condiciones: REPARO UNO La documentacién agregada segun “Reporte
General de Existencias de Almacén por Cuenta Contable por Dependencia y
Reporte de Existencias de Almacén por Cuenta Contable Consolidada del
Ministerio de Hacienda, de fecha 25 de junio de 2010” y Escrito con referencia
DGEA-427-2009, de fecha 17 de septiembre de 2009, mediante el cual se informa
al Director Financiero, “...a la fecha se encuentra finalizada la depuracion de los
inventarios de existencias Institucionales de Almacén de Suministro del Ministerio
de Hacienda por lo que se puede hincar el proceso de registro contable de los
inventarios de existencias en los Almacenes” corresponde a acciones realizadas
fuera del periodo observado, es decir en periodo 2009 y 2010. De acuerdo con el
Art. 191 inciso segundo del Reglamento de la Ley AFI “El devengamiento de los
hechos econémicos debera registrarse en el periodo contable en que se produzcan,
quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio financiero, las
postergacion en la contabilizacion de las operaciones ¢jecutadas y reconocidas. La
observacion sefialada es la falta de registro de las existencias institucionales; sin
embargo no se ha presentado registros o partidas que demuestren que dichos
registros se realizaron durante el periodo 2008. REPARO DOS La documentacion
presentada en los Folios 94, 95-96, 97-111, 112-172, 173 y 174, asf como los de la
documentacion de los folios 294-361, 362-363, 364 y 365, concerniente a: “Solicitud
de Inventario Actualizado de las Unidades de la Secretaria de Estado al 30 de junio
del Presente afio”, Envio de normativa Institucional de los Activos Fijos en fecha
23 de junio de 2009, Escrito con referencia DGEA-427-2009, de fecha 17 de
sép‘ciembre de 2009, mediante el cual se informa al Director Financiero, “...a la

fecha se encuentra finalizada la depuracion de los inventarios de existencias

institucionales de Almacén de Suministro del Ministerio de Hacienda por lo que se
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puede iniciar el proceso de registro contable de los inventarios de existencias en los
Almacenes...”, Escrito con referencia DGEA/AF/127-2010, de fecha 10 de marzo
de 2010 mediante el cual se informa al Contador Institucional “..le informo que
actualmente en esta direccion se cuenta con registros administrativos para el
control de las Existencias Institucionales...”. Lo anterior corresponde a acciones
realizadas fuera del periodo observado, es decir en periodo 2009 y 2010, y de
Acuerdo con el Art 191 inciso segundo del Reglamento de la Ley AFI “El
devengamiento de los hechos econdmicos deber registrarse en el periodo contable
en que se produzcan, quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio
financiero, la postergacion en la contabilizacién de las operaciones ejecutadas y
reconocidas. La observacién sefialada es la falta de Conciliacién entre los registros
contables y los Controles Administrativos; sin embargo no se ha presentado
registros o partidas que demuestren que dichos registros fueron ajustados durante
el periodo 2008. REPARO TRES En la documentacién agregada se incluye:
Escrito de fecha 22 de junio de 2010, mediante el cual se solicita opinién Al Jefe de
la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Pablica. Respecto a la asignacién de porcentajes de evaluacion en las bases de
licitacién: “...1) Cuando se establece en las bases de licitacién el Sistema de
Evaluacion de las ofertas, se debe distribuir equitativamente el porcentaje entre los
factores evaluados que componen este apartado. 2) Puede establecerse calificacién
minima de los factores sin que éstos tengan ponderacién acumulativa, Escrito con
referencia UNAC-N-0245-2010 de fecha 25 de junio de 2010, suscrita por el Jefe de
la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Piblica, mediante el cual se remite respuesta a la consulta realizada, “...1) El
sistema de evaluacion de las ofertas es determinado por las Instituciones en las
correspondientes bases de licitacién, la LACAP no distingue para la evaluacién
que los porcentajes entre los factores a evaluar deban distribuirse equitativamente
entre éstos, dependera de las particularidades de cada adquisicién el determinar
dichos porcentajes, pero no es una obligacién legal dejar una distribucion
equitativa. 2) Puede establecer calificacién minima de los factores, la cual tiene
sentido establecerla cuando sera acumulativa, para llegar a cierto porcentaje o
puntaje necesario para calificar, o puede utilizar la modalidad de cumple/no

ple, es decir, cero o ciento por ciento de cumplimiento...”. La observacién
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efectuada es respecto a la no inclusion en las bases de licitacion la clausula de
asignacién de porcentajes asignados a cada factor objeto de la evaluacion, que
evidencie la calificacién que debe obtener cada oferta técnica considerada por la
comisién evaluadora de ofertas nombrada por el Ministro de Hacienda; sin
embargo en la documentacién no se ha desvirtuado la afirmacion de los auditores,
solamente se ha incluido las consultas efectuadas a la UNAC. REPARO CUATRO
La documentacién agregada con relacion a éste caso consiste en: Bases para
Licitacién abierta 06/2006 “Adquisicién de Sistema de Video Vigilancia Digital,
Deteccion de Incendios y Software de Integracion para la Direccion General de
Aduanas, en la cual se estipula en el apartado XIII GARANTIAS, 3. GARANTIA
DE BUENA CALIDAD...; Escrito de fecha 22 de junio de 2010, mediante el cual se
solicita opinién Al Jefe de la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Pablica. Respecto a que contratacion directa: “...3) Si al
haber realizado una licitacién se contrata con la empresa adjudicada a. un software
con equipo, b. solamente adquisicién de equipo y esta empresa presenta garantia
de Calidad (Buena Obra) por tres afios, en vista que era un requisito de las bases de
licitacién, segun el Art. 37 de la LACAP; “;Se puede realizar una contratacion
directa para adquirir el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con esta
empresa, dado que se trata de un servicio complementario a equipos previamente
adquiridos, de los que no hubiere otra fuente, sin importar el monto de la
adquisicion del servicio de mantenimiento?, segtn lo sefiala el articulo 72 literal d)
de la LACAP?”. Escrito con referencia UNAC-N-0245-2010 de fecha 25 de junio de
2010, suscrita por el Jefe de la Unidad Normativa de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica, mediante el cual se remite respuesta
a la consulta realizada, “...3) De conformidad a los argumentos planteados en su
tercera consulta, es importante que la contratacion directa cumpla con cualquiera
de las causales taxativamente establecidas en el Art. 72 LACAP. Para el caso, si el
servicio es complementario a equipos previamente adquiridos y de los que no
hubiere otra fuente, puede perfectamente procederse a la contratacion directa por
la causal del Art. 72 literal d). La documentacion anexa en los Anexos 1y 2, no es
suficiente para demostrar que el proveedor es “Unico”, y no comprueba que no
haya otra fuente de esa marca. REPARO CINCO La documentacion agregada

hace referencia a: Bases de Licitacion Publica 29/2005, “Adquisicion de
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Ascensores para las Instalaciones del Ministerio de Hacienda”, la cual es el
apartado XII GARANTIAS, 3. GARANTIA DE BUENA OBRA..., Escrito de fecha
22 de junio de 2010, mediante el cual se solicita opinién Al Jefe de la Unidad
Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica.
Respecto compra de equipo a ofertante tnico: literal 4) “Si al haber realizado una
licitacién se contrata con la empresa adjudicada la adquisiciéon de equipo, v esta
empresa presenta una garantia de calidad (buena obra) por cinco afios, en vista
que era un requisito de las bases de licitacién, segun el Art. 37 de la LACAP; ;La
empresa se convierte en ofertante dnico por el hecho de dar una garantia de buena
calidad por cinco afios?, y ;se puede realizar una adquisicién por libre gestién de

acuerdo al Art. 40 literal c) considerando ofertante tinico a este ofertante?” ... y

—=

Escrito con referencia UNAC-N-0245-2010 de fecha 25 de junio de 2010, suscrita
porwe.l Jefe de la Unidad Formativa de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Ptblica, mediante el cual se remite respuesta a la consulta

realizada, literal 4) “Para el caso en comento esta Unidad no tiene certeza de que

se trate de “ofertante Gnico”; sin embargo si es en razén de “marcas especificas”
tal como lo sefiala el articulo 40 literal c), bastara un solo ofertante para proceder a
la contratacion por libre gestion...”” Para éste caso la documentacién anexa no
proporciona certeza de que se trate de “ofertante tnico”; o que se el tnico
distribuidor de dicha marca (“marcas especificas”), tal como lo sefiala el articulo
409 literal ¢). REPARO SEIS Se ha agregado documentos como, Agenda de
Trabajo y Listado de firmas de asistencia a la Reunién con Administradores de
contrato, efectuada el dia 14 de octubre de 2009, con el objetivo de definir
lineamientos para el levantamiento de actas de recepcién, en la adquisicién de
servicios adquiridos que corresponden a contratos del ejercicio fiscal 2008, asi
mismo se definié los siguientes puntos a tratar: 1) Levantamiento de Actas de
recepcion de adquisiciones de servicios recibidos de proveedores durante el afio
2008, Ia cual deberia cumplir con las especificaciones establecidas en el Art. 60 del
Reglamento de la LACAP; asi mismo programa de levantamiento de actas de

recepcion, para disponer del respaldo documental cuando lo solicite la Corte de

Cuentas de la Repiblica:

ACTIVIDAD PERIODO DE EJECUCION
Levantamiento de actas de recepcién por el Administracién de Contratos Entre 14 v 19 /10/2009
--- | Gestién de Firmas con proveedores Entre 21 v 28 /10/2009
@ Msién de Actas completas a DACI Entre 29 y 30 /10/2009
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Ademas se agrega Copias de Actas elaboradas de los contratos observados por la
Corte de Cuentas de la Reptblica del perfodo 2008, Escrito de fecha 22 de junio de
2010, mediante el cual se solicita opinién Al Jefe de la Unidad Normativa de
Adguisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica. Respecto quien le
corresponde la elaboracién de las actas de recepcion: literal 5) “;Es responsabilidad
de la UACI levantar acta de recepcién total o parcial de las adquisiciones y
contrataciones de cbras, bienes y servicios, conju11farnente con la dependencia
solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el
reglamento de ésta Ley?”... y Escrito con referencia UNAC-N-0245-2010 de fecha
25 de junio de 2010, suscrita por el Jefe de la Unidad Normativa de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica, mediante el cual se remite
respuesta a la consulta realizada, Literal 5) El articulo 13 literal j) LACAP establece
que le corresponde a la UACI “Levantar acta de la recepcion total o parcial de las
adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios conjuntamente con la
dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo
establecido en el reglamento de ésta Ley y al Instructivo UNAC 02-2009, por lo
anterior, es la unidad solicitante idénea para realizar la recepcion correspondiente
y el levantamiento del acta respectiva”. La observacion realizada es la falta de
elaboracién de las actas de Recepcion de Bienes y/o Servicios, en la
documentacién no se justifica la falta de las mismas, y se ha anexado actas

elaboradas con posterioridad a la recepcién de los bienes y/o Servicios, las cuales

no pueden ser validas, ya que a la fecha de elaboracién no puede tenerse la certeza

de que en el momento de recepcién fueron recibidos a entera satisfacciéon, por lo

que las mismas debieron ser elaboradas en el mismo dfa y hora de la recepcion.

REPARO SIETE Se ha agregado a éste Reparo, el Plan Anual de Compras

modificado del Proyecto “Catélogo de Productos y Servicios, Estdndar de las;

Naciones Unidas (UNSPSC), en que se sefiala, en el correlativo 275, c6digo
78110000, Codigo Presupuestario (Objeto Especifico) 54401 Transporte de
Pasajeros por total de $299,086.26; de donde se tomdé como parametro
presupuestario para la compra de dichos boletos; sin embargo de acuerdo al
CATALOGO Y TRATAMIENTO GENERAL DE CUENTAS DEL SECTOR
PUBLICO 2007 El cédigo presupuestario 54401 corresponde a: Pasajes al Interior.

La documentacién agregada no es suficiente para desvanecer el Reparo, ya que no



es justificante la compra urgente para obviar los procesos previamente establecidos
por la normativa aplicable. 7. CONCLUSION DEL EXAMEN Se revis6 cada uno
de los expedientes especificamente en los folios indicados, mediante lo cual se ha
confirmado que los Reparos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete proceden
debido a que la documentacién anexa a los mismos no es suficiente y necesaria
para desvanecerlos. Este informe ha sido preparado exclusivarﬁente, para
comunicar los resultados obtenidos a la Camara Quinta de Primera Instancia de la
Corte de Cuentas de la Reptblica, del Peritaje Efectuado referente al juicio de
cuentas No. CAM-V-JC-076-2009-8, del Ministerio de Hacienda. Periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

USRI R IR iR

ocho.......... . Por auto de folios 668 vuelto a folios 669 frente emitido a las
diez horas cincuenta y dos minutos del dia tres de enero del presente afio, esta
Camara admiti6 el informe pericial anteriormente relacionado; concediéndose en
el mismo auto audiencia a la Fiscalia General de la Reptiblica por el término de Ley

de conformidad al Articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica.

VI.- De folios 676 a folios 678 ambos frente, corre agregado el escrito de
fecha diecinueve de enero del presente afio, suscrito por la Licenciada Roxana
Beatriz Salguero Rivas, en su cardcter de Agente Auxiliar de la Fiscalfa General
de la Reptblica, en el que evacua la audiencia conferida, expresando
esencialmente lo siguiente: “7”7””"” ... .. Que he sido notificada de la resolucion
pronunciada a las diez horas cincuenta y dos minutos del dia tres de enero de dos
mil once, en la cual se concede audiencia a la Fiscalia General de la Reptiblica para
emitir opinidn, en el presente Juicio de CAM-V-JC-076-2009-8. que se sigue ante
vuestra autoridad: iniciado en base al INFORME DE AUDITORIA A LOS
ESTADOS FINANCIEROS DE FUNCIONAMIENTO PREPARADQOS POR EL
MINISTERIO DE HACIEND A, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO
DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO; contra
los funcionarios actuantes sefiores: Licenciado WILLIAM JACOBO HANDAL
HANDAL, Ex Ministro de Hacienda: Licenciado RODRIGO ALBERTO MOLINA
AYALA, Director General de Administracion; Arquitecto HECTOR ANTONIO
LOPEZ EQUIZABAL, Jefe del Departamento de Mantenimiertto y Servicios de la
cretaria de Estado; Licenciada DORYS YANET RODRIGUEZ LOPEZ, Ex

cargada del Area de Activo Fijo del Ministerio de Hacienda v Licenciada ANA
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ELSA GALLARDO VAQUERO, Jefe del Departamento de Adquisiciones y
contrataciones Institucional (DACI), audiencia que evacto en los términos
siguientes: Por medio de auto dictado a las nueve horas cincuenta y seis minutos
del dia once de enero de dos mil diez, la Camara Quinta de Primera Instancia de la
Corte de Cuentas resuelve ordenar que se practique peritaje contable sobre los
Reparcs UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y SIETE que conllevan
Responsabilidad Administrativa y que conforman el Pliego de Reparos ndmero
CAM-V-JC-076-2009-8: razén por la cual se nombro como perito a la Licenciada
ROSA DINORA RODRIGUEZ DE MARTINEZ. Por medio de auto dictado a las
diez horas cincuenta y dos minutos del dia tres de enero del presente afio, se tuvo
por recibido por parte de esta Honorable Cdmara el dictamen pericial suscrito por
la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martinez; siendo el resultado obtenido de

la pericia en relacién a estos reparos, los siguientes: REPARO NUMERO UNO

(Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este Reparo, la perito técnica
manifiesta que la observacién sefialada es la falta de registro de las existencias
institucionales: sin embargo no se ha presentado registros o partidas que
demuestren que dichos registros se realizaron durante el perfodo 2008. REPARO

NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este reparo la

perito técnica expresa que la observacion sefialada es la falta de Conciliacion entre
los registros contables y los Controles Administrativos: sin embargo no se ha
presentado registros o partidas que demuestren que dichos registros fueron

ajustados durante el perfodo 2008. REPARO NUMERO TRES _(Responsabilidad

Administrativa) En relacion al presente reparo, la perito técnica manifiesta que la
observacién efectuada es respecto a la no inclusién en las bases de licitacion la
clausula de asignacion de porcentajes asignados a cada factor objeto de la
evaluacion, que evidencie la calificacion que debe obtener cada oferta técnica
considerada por la comisién evaluadora de ofertas nombrada por el Ministerio de
Hacienda: sin embargo en la documentacion no se ha desvirtuado la afirmacion de
los auditores, solamente se ha incluido las consultas efectuadas a la UNAC.

REPARO NUMERO CUATRO (Responsabilidad Administrativa) Expresa la

perito en cuanto a este reparo, que la documentacion anexada, no es suficiente para
demostrar que el proveedor es “Unico”, y no comprueba que no haya otra fuente

de esa marca. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad Administrativa)

et
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La perito técnica expresa en relacion a este reparo que la documentacién anexada
no proporciona certeza de que se trate de “ofertante tinico”; o que sea el tnico
distribuidor de dicha marca (“marcas especificas”), tal como lo sefiala el articulo 40

literal ¢). REPARO NUMERO SEIS (Responsabilidad Administrativa) En cuanto

a este reparo manifiesta la perito que la observacién realizada es la falta de
elaboracién de las actas de recepcién de Bienes y/o Servicios, en la documentacién
no se justifica la falta de las mismas, y se ha anexado actas elaboradas con
posterioridad a la recepcién de los bienes y/o servicios, las cuales no pueden ser
vélidas, ya que a la fecha de elaboracién no puede tenerse la certeza de que en el
momento de recepcién fueron recibidos a entera satisfaccion, por lo que las mismas \

debieron ser elaboradas el mismo dia y hora de recepcién. REPARO NUMERO

SIETE (Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este reparo la perito
expresa que la documentacion agregada no es suficiente para desvanecer el reparo,
ya que no es justificante la compra urgente para obviar los procesos previamente

establecidos por la normativa aplicable. En base a lo antes expresado por la perito

contable, ésta concluyé que se revis6 cada uno de los expedientes especificamente
en los folios indicados, mediante lo cual se ha confirmado que los reparos uno. dos,
tres, cuatro, cinco, seis y siete proceden debido a que la documentacién anexa a los
mismos no es suficiente y necesaria para desvanecerlos (SIC). En cuanto a los
Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y SIETE, se realizo prueba
pericial contable siendo ésta aquella que se realiza para aportar al proceso las
maximas de experiencia que el juez no posee y facilitar la percepcion y apreciacién
de los hechos concretos objeto de debate. La pruéba de peritos es, en realidad un
verdadero medio de prueba. pues sirve para que el juez pueda obtener el
convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no facticas, que
conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide o de la
veracidad de la relacién juridica llevada ante él; la apreciacién o verificacion de un
hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el
perito se limita a instruir al juez sobre las méximas de experiencia cientificas o
técnicas para que el juez sea quien aprecie la consecuencias del hecho afirmado; en
definitiva la pericia consiste en la abstracta exposicién de algunas de las reglas de

su particular drea de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los

DE s, ; . . ;
gpm%é@@‘\qs u objetos sobre los que recae y se extiende a la emisién de las conclusiones
e "
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correspondientes, 11evéda ante él, por lo tanto para la Representacion Fiscal los
reparos antes mencionados se mantienen,  siendo procedente declarar la
Responsabilidad ~Administrativa atribuida en cada uno de los reparos
mencionados anteriormente. Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: Me
admitais el presente escrito; Tengéis por evacuada la audiencia conferida en los
términos antes expresados, y condenéis en Sentencia Definitiva la Responsabilidad
Administrativa atribuida en cada uno de los Reparos qué conforman el Pliego de
Reparos CAM-V-JC-076- 2009-8; Se continte con el tramite e Jeyic s s PR,
Mediante resolucién de folios 678 vuelto a folios 679 frente emitida a las ocho horas
cuarenta v ocho minutos del dfa veinticinco de febrero del presente afio, se tuvo
por evacuado en término la audiencia conferida a la Fiscalia General de la

Repriblica; ordenando se pronuncie la sentencia de Ley.

VIL- Analizadas las explicaciones dadas por los reparados y la opinion de
la Fiscalia General de la Reptblica, esta Camara CONCLUYE: En cuanto a la
Responsabilidad Administrativa contenida en los Reparos siguientes: Reparo Uro.

Responsabilidad Administrativa. En cuanto a que/el Estado de Situacion Financiera

al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho del Ministerio de Hacienda, o presentaba
saldo en el subgrupo Doscientos Treinta y Uno (231) Existencias Institucionales y en los
controles administrativos de los Inventarios de Existencias de los siete almacenes del
Ministerio de Haciendn, presentan un saldo de DIEZ MILLONES CIENTO SETENTA
Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($10,174,964.88) por lo que para el periodo del uno

de encro al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, se observd umicamente el

incremento del stock en TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO

MIL CUATROCIENTOS SETENTA DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS

($3,894,470.40), por mno haberse efectuado los registros contables./ Al respecto los
funcionarios reparados manifestaron tfiue al proceso de consolidacion institucional
de existencias en el Sistema Institucional de Almacén de Suministros (SIAS) y al
proceso de depuracion de los inventarios de existencias institucionales, la direccién
General de Administraciéon en coordinacién con los almacenes de las
dependencias, ha procedido a finalizar dichos procesos, generando el SIAS
inventarios de- existencias por cada una de las dependencias del Ministerio de

Hacienda, por otra parte éste sistema asocia y clasifica las existencias de almacén
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por cada codigo presupuestario, presentando reporte general de existencias de
almacén por cuenta contable por dependencia y reporte de existencias de almacén
por cuenta contable consolidada, enunciando que ponen a disposicién de esta
Cémara documentacién que pueda ser corroborada por perito; por lo que la
Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martmez llevé a cabo la prachca de peritaje
—_— ———"'_ e
contable, a efecto de corroborar si lo mamfestado por los reparados ]ustlﬁcan lo
cuestionado en el presente reparo, expresando la Licenciada Rodriguez de
Martinez que la observacién es la falta de registro de las existencias institucionales
y no han presentado registros o partidas que demuestren que dichos registros se
realizaron durante el periodo 2008. Basado en lo que antecede y teniendo en

consideracion la opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opinién

emitida por la Representacién Fiscal, en el sentido la deficiencia se mantiene,
T ——

debido a que los aleoatos y la documentaaon presentados por los func:lonarios
e RS =

a@ ya que a Ia fecha de la presente sentencia no han ev 1denc1ado que el
Ministerio de Hacienda haya concluido con el proceso de depuracién de los
inventarios de existencias institucionales y en concordancia con el Articulo 191
inciso segundo del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Estado, que establece que el devengamiento de los hechos
econémicos deberd registrarse en el periodo contable en que se producen,
quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio financiero, la postergacién
en la contabilizacién de las operaciones ejecutadas y reconocidas; en consecuencia
existe incumplimiento a lo estipulado en el Articulo 31 del Reglamento de Normas
Técnicas de Control Interna Especificas del Ministerio de Hacienda, Articulos 13y
14 del Capitulo 6 numeral 6.2 del Manual de Politicas del Control Interno del

Ministerio de Hacienda, Articulo 3 literales a) e i), Articulo 4 literal d) de las

Politicas de Ahorro del Sector Pablico; por lo tanto esta Cémara mantiene el

reparo originalmente atribuido y procede a imponer la Responsabilidad

Administrativa, la cual es atribuible a los funcionarios reparados; por las razones
ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, ya que se infringieron disposiciones legales e
incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una multa en

AT e al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Dos. Responsabilidad
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Administrativa. En cuanto a que al treinfa y uno de diciembre de dos mil ocho,
existe una diferencin de TREINTA Y UN MILLONES CIENTO TREINTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON NUEVE CENTAVOS

($ 31,139,650.09) entre el saldo reflejado en el Estado de Situacion Financiera, en el grupo
Veinticuatro (24) Inversiones en Bienes de Uso, vy el monto presentado en los registros
administrativos del sistema de activo fijo (SIAF). Al respecto la Licenciada Dorys
Yaneth Rodriguez L6pez, expres6 que tomé posesion de su cargo el tres de julio
del dos mil seis v que la Direccién General de Administracién en cuanto al proceso
de depuracién de los inventarios institucionales, ha sido cuestionada en afios
anteriores por no contar con las conciliaciones entre los registros contables y los
bienes muebles e inmuebles, asimismo manifiesta que es imposible en dos afics y
medio de gestion tener el 100% de los bienes muebles depurados, asf como los
bienes intangibles, debido que este es un proceso que se va desarrollando poco a
poco, a su vez no contd con el apoyo de las jefaturas superiores y los jetes de las
unidades organizativas para realizar los inventarios completos de la Secretaria de
Estado, asimismo enuncia que el sistema no estaba implementado en su totalidad;
en cuanto a los demés funcionarios reparados manifestaron que la Direccion
General de Administracién a través de la Seccion de Activo Fijo ha finalizado el
proceso de depuracién y actualizacion de todos los bienes muebles e intangibles y
que el Departamento Juridico de la Secretarfa de Estado, ha finalizado el proceso
de depuracién de los inmuebles a nivel del Ramo de Hacienda y que ambos
procesos han sido producto del levantamiento fisico del inventario y con ello
determinar montos reales; asimismo han finalizado el proceso de comprobacion
de los bienes registrados en el Sistema Institucional de Activos Fijos (SIAF), por lo
que la Direccién Financiera podia dar inicio con el proceso de comprobacion y
conciliacién para posteriormente seguir con el proceso de registro contable de los
inventarios, presentando reportes que el SIAF emite de los Activos clasificados pof
cuenta contable, por dependencia y reporte consolidado de activos por cuenta
contable del Ministerio de Hacienda, un CD con informaciéon del Sistema
Institucional de Activos Fijos; general de existencias de almacén por cuenta
contable por dependencia y reporte de existencias de almacén por cuenta contable
consolidada y de notas giradas a la Direccién Financiera y a la Direcciéon General
Administrativa, exponiendo en dicho escrito que ponen a disposicion de esta

Camara documentacién que pueda ser corroborada por perito; por lo que la
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Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martinez llevé a cabo la préactica de peritaje
contable, a efecto de corroborar si lo manifestado por los reparados justifican lo
cuestionado en el presente reparo, expresando la Licenciada Rodriguez de
Martinez que la documentacién presentada en los folios 94 a folios 96, folios 97 a
folios 111, folios 112 a folios 174, folios 294 a folios 365, corresponden a acciones
realizadas fuera del periodo observado, debido a que la observacion sefialada es la
falta de conciliacién entre los registros contables y los controles administrativos y
no han presentado registros o partidas que demuestren que dichos registros fueron

ajustados durante el periodo 2008. Basado en lo que antecede y teniendo en

consideracién la opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opinién
emitida por la Representacién Fiscal, en el sentido que la deficiencia se mantiene,)
debido a que los alegatos y la documentacién presentados por los funcionarios\i
reparados no son suficientes para desvanecer lés responsabilidades originalmente !
atribuidas, ya que a la fecha de la presente sentencia no han evidenciado que el |
Ministerio de Hacienda haya éoncluido con el proceso de depuracién en un 100%
de los inventarios de activos fijos, razén por la cual no se puede conciliar con los
registros contables ya que no han presentado registros o partidas que demuestren
que dichos registros fueron ajustados durante el perfodo 2008; en concordancia
con el Articulo 191 inciso segundo del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Administracion Financiera del Estado, que establece que el devengamiento de los
hechos econémicos deberd registrarse en el periodo contable en que se producen,
quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio financierc, la postergacién |
en la contabilizacion de las operaciones gjecutadas y reconocidas; en consecuencia
existe incumplimiento a lo estipulado en el Principio No. 2 Medicién Econémica
del Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado, Articulo
31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interna Especificas del
Ministerio de Hacienda, el numeral 1.2.4 Departamento de Mantenimiento y
Servicios del Manual de Organizacién de la Direccién General de Administracién;
por lo tanto esta Camara mantiene el reparo originalmente atribuido y procede a
imponer la Responsabilidad Administrativa, la cual es atribuible al funcionario
reparado; por las razones ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, ya que se infringieron disposiciones

legales e incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una
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he

multa en base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Tres.

Responsabilidad Administrativa. En cuanto a que las bases de licitaciones de los

expedientes examinados por el equipo auditor, no contemplan la cldusula referente a los
porcentajes asignados a cada factor objeto de la evaluacion, que evidencie la calificacion que
debe obtener cada oferta técnica considerada por la comision evaluadora de ofertas
nombrada por el Ministro de Hacienda. Al respecto la funcionaria reparada manifiesta
que el articulo 44 literal r) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica (LACAP) sefiala que se debe establecer porcentaje de
calificacién a los factores de la capacidad financiera y técnica, no asf a la capacidad
legal, ya que lo que se éxija en este factor es de cumplimiento obligatorio y que la
LACAP no especifica que el porcentaje deba distribuirse equitativamente entre los
factores evaluados, sino que lo que mas bien indica es que el sistema de
evaluacién debe identificar la calificacién minima que debe tener cada factor,
entendiéndose los factores técnico y econdémico, en tal sentido que pueda
ponderarse cada factor con una calificacién minima de 100% cada uno si cumple
con todas las exigencias de cada factor y de 0% si no cumple al menos con una de
ellas, lo que en la practica hace la institucién contratante es definir estandares de
aceptabilidad de propuestas, en donde el sistema considera ponderar solamente el
factor técnico y financiero utilizando los criterios de si cumple o no cumple,
estableciendo porcentajes del 100% y del 0% respectivamente; presentando nota
girada al Jefe de la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica en la que solicita opinién a dicha unidad en relacion al
proceso de evaluacion de ofertas, asf como la nota en la que dicha Unidad emiti6
su opinién; por lo que a solicitud de esta Camara la Licenciada Rosa Dinora
Rodriguez de Martinez, llev6 a cabo la practica de peritaje contable, a efecto de
corroborar si lo manifestado por los reparados justifican lo cuestionado en el
presente reparo, expresando la Licenciada Rodriguez de Martinez que la
observacién es respecto a la no inclusién en las bases de licitacion de la cldusula de
asignaciéon de porcentajes de cada factor objeto de evaluacion, que evidencie la
calificacion que debe obtener cada oferta técnica considerada por la comision
evaluadora de ofertas. Basado en lo que antecede y teniendo en consideracion la
opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opini6n emitida por la
Representacion Fiscal, en el sentido la deficiencia se mantiene, debido a que los

alegatos y la documentacion presentados por los funcionarios reparados no son
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suficientes para desvanecer la responsabilidad originalmente atribuida, dado que\
el porcentaje total se determiné con la indicacién “CUMPLE” o “NO CUMPLE” v
en todo caso si se referia al 100% debia éste distribuirse equitativamente entre los ‘
factores evaluados que componen este apartado en las bases de licitacién, de If
manera que se pueda obtener como resultado de este sistema ya establecido en la ‘
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), la »'I

calificacién correspondiente a cada factor, para poder seleccionar la empresa mejor |
evaluada, de acuerdo a la especificacién de los puntajes correspondientes de todas
las ofertas; en consecuencia existe incumplimiento a lo estipulado en los Articulos |
44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica |
(LACAP), Articulo 24 y 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y |
Contrataciones de la Administracién Piblica (LACAP); por lo tanto esta Camara
mantiene el reparo originalmente atribuido y procede a imponer la
Responsabilidad Administrativa, la cual es atribuible a la ftmcionara reparada;

por las razones ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Reptiblica, ya que se infringieron disposiciones legales e

incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una multa en

base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Cuatro. Responsabilidad

Administrativa. En cuanto a que comprobé que la Jefa del Departamento de

Adgquisiciones y Contrataciones Institucional, contratd los “Servicios de Mantenimiento
Preventivo y Correctivo del Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios
de la Direccion General de Aduanas”, por un monto de VEINTICUATRO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON VEINTITRES CENTAVOS ($
24,646.23), mediante el proceso de Contratacion Directa, debiendo ser de acuerdo al
monto, por Licitacion Publica, la cual fue autorizada mediante resolucion Razonada No.
30/2008 por el Ministro de Hacienda. Al respecto el funcionario reparado manifiesta
que en el afio 2006 se realizé el proceso de Licitacién Abierta, resultando ganadora
la empresa Elite Seguridad Electrénica, S.A. de C.V., de cuyo contrato emand la
obligacion que la finalizar éste, la empresa deberfa otorgar a favor de la Direcciéon
General de Aduanas (DGA) una garantia de buena calidad y con ello asegurar que
el contratista responderfa por las fallas y desperfectos posteriores a la instalaciéon y
configuracién del sistema para mantenerlo funcionando en condiciones éptimas en
el periodo que establecia el contrato la cual se emitié por un periodo de tres afios,
ya que si otra empresa realizaba dichos mantenimientos la empresa contratada no
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responderfa, asimismo para cumplir con las actividades de ambos mantenimientos
era necesario poseer un conocimiento del software mediante el cual se manejaba
dicho sistema, asi como de los equipos para su correcta configuracién; indicando
ademés en su escrito, el hecho del por que obligar al Ministerio de Hacienda a que
se sujetara a un momento determinado, como lo expresa en reparo en el Examen
Especial, ya que nadie puede co-administrar con ninguna Institucion Publica, ni
decirle en que forma tiene que contratar en un momento determinado de la vida
real, es por eso que la misma ley regula esta situacion y comprende dos aspectos
legales, los cuales son: a) Contratar en circunstancias NORMALES por medio de
montos predeterminados por la ley; y b) Contratar en circunstancias

EXTRAORDINARIAS, sin importar los limites de los montos, por lo que el

Ministerio eligi6 el literal b) y el procedimiento es legal; presentando las Bases de
la Licitacion Abierta 06/2006 “ Adquisicion de Sistema de Video Vigilancia Digital,
Deteccion de Incendios y Software de Integracion para la Direccion General de
Aduanas” y de las notas giradas al Jefe de la Unidad Normativa de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Ptblica en la que solicita opinién a dicha
unidad relacionado a la aplicacién de la LACAP en cuanto a la Contratacion
Directa, asi como la nota en la que dicha Unidad emiti6é su opinién; por lo que a
solicitud de esta Camara la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martinez, llevé a
cabo la practica de peritaje contable, a efecto de corroborar silo manifestado por el
funcionario reparado justifica lo cuestionado en el presente reparo, expresando la
Licenciada Rodriguez de Martinez que la documentaciéon presentada no es
suficiente para demostrar que el proveedor es ” UNICO” y no comprueba que hay
otra fuente de esa marca. Basado en lo que antecede y teniendo en consideracion
la opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opinién emitida por la
Representacion Fiscal, en el sentido que la deficiencia se mantiene, debido a que
los alegatos y la documentacién presentados por los funcionarios reparados no son
suficientes para desvanecer la responsabilidad originalmente atribuida, dado que

el Articulo 72 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP) establece las condiciones o causales por las cuales se puede dar la
Contratacién Directa, ya que en el literal b) de dicha normativa enuncia que
cuando se trate de obras, servicios o suministros complemen’carios o de accesorios

o partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros previamente adquiridos,
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de los que “NO HUBIERE OTRA FUENTE”; dicha normativa expresa
claramente, que podra utilizarse la Contratacién Directa cuando no hubiere otro
fuente para el suministro requerido , lo que no es el caso de esta contratacion ya
que se trata de conservar una garantia que igual puede ser otorgada por otro
suministrante y esto no convierte a este suministrante en el tnico que puede
brindar dicho servicio%.;n consecuencia existe incumplimiento a lo estipulado en
Articulo 12 literal hy r, 18,19, 40 y 72 literales a), b), ¢), d), e), f) v g) de la Ley de
Acquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP), Articulo
28 inciso segundo en relacién con el Articulo 60 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Reptblica, Articulo 13 inciso tercero de las Normas Técnicas de Control
Interno Especificas del Ministerio de Hacienda;  por lo tento esta Cémara
mantiene el reparo originalmente atribuido y procede a imponer la
Responsabilidad Administrativa, la cual es atribuible al funcionario reparado; por
las razones ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de |
Corte de Cuentas de la Reptiblica, ya que se infringieron disposiciones legales §
incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una multa eR

base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Cinco. Responsabilidad

Administrativa. En cuanto a que se realizo contratacion por Libre Gestion del “Servicio

de Manteniniento Preventivo y Correctivo de 8 ascensores Thytssenkrupp del Ministerio
de Haciendn”, por un montoc de TRECE MIL OCHOCIENTOS DOLARES ($
13,800.00) sin efectuar la correspondiente comparacion de calidad y precios de por lo menos
3 ofertantes como corresponde de acuerdo al monto, requiriendo inicamernte la oferta-a un
proveedor y adquiriendo el servicio con el mismo, convirtiéndolo en proveedor vinico v en
una Contratacion Directa y amparindolo en el Articulo 40 de la Ley de Adgquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP). Al respecto el funcionario
reparado manifiesta que en el 2005 se adquirieron los ascerisores para el Ministerio
de Hacienda, emanando de dicho contrato la obligacién de que al finalizar éste, la
empresa Thytssenkrupp Elevadores , S.A. deberia otorgar a favor de dicho Ministerio
una Garantia Ee Buena Calidad, para asegurarse de que el contratista responderia
por fallas y desperfectos posteriores a la instalacién de dichos ascensores y
mantenerlos funcionando en éptimas condiciones, emitiéndose dicha garantia por
un periodo de cinco afios a partir del veinticuatro de julio del dos mil seis, caso
contrario si otra empresa realizara dichos mantenimientos y se ocasionaran fallas o
desperfectos la empresa contratada no responderia y para cumplir con las
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actividades de ambos mantenimientos era necesario poseer un conocimiento del
equipo de ascensores y su funcionamiento asf como las partes que lo componen, lo
que era mas facil y considerando la idoneidad de la empresa que los construye y
no para otras empresas que no son las que fabricaron dichos elevadores,
convirtiéndose la empresa Thytssenkrupp Elevadores , S.A. en ofertante tnico, por lo
que no aplicaba la comparacién de precio y calidad sefialada en el articulo 40 literal
c) de la LACAP, sefialan ademas que no se incumpli6 la LACAP ni tampoco se
estaba tratando de conservar una garantia sino por el contrario se estaba
garantizando que el contratista respondiera durante el perfodo de cinco afios,
garantia exigida en las bases de licitacién y que otro contratista no podria

proporcionar; es importante también agregar que no solo el monto de la

‘adquisicién es determinante para establecer la forma de contratacion a utilizar,

sino también las caracteristicas de lo que se quiere contratar; por lo que a solicitud
de esta Camara la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martinez, llevé a cabo la
préctica de peritaje contable, a efecto de corroborar si lo manifestado por el
funcionario reparado justifica lo cuestionado en el presente reparo, expresando la
Licenciada Rodriguez de Martinez que para éste caso la documentacién anexa no
proporciona con certeza de que se trate de “ofertante tnico” o que sea el tnico
distribuidor de dicha marca o de “marcas especificas”. Basado en lo que antecede
y teniendo en consideracion la opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos
Ja opinién emitida por la Representacion Fiscal, en el sentido que la deficiencia se
mantiene, debido a que los alegatos y la documentacién presentados por el
funcionario reparado no son suficientes para desvanecer la responsabilidad
originalmente atribuida, dado que las razones que expresan como justificantes no
son validas por no estar comprendidas dentro de lo que establece el Articulo 40
Jiteral c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica
(LACAP), pues el hecho de querer conservar la garantia, no convierte al proveedor
en ofertante {ii{ico,- en consecuencia existe incumplimiento a lo estipulado en
Articulo 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), Articulo 28 inciso segundo en relacién con el Articulo 60 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Articulo 13 inciso tercero de las
Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de Hacienda; por

lo tanto esta Camara mantiene el reparo originalmente atribuido y procede a

54



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

imponer la Responsabilidad Administrativa, la cual es atribuible al funcionario
reparado; por las razones ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptublica, ya que se infringieron disposiciones
legales e incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una

multa en base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Seis.

Responsabilidad Administrativa. En cuanto a que algunos de los expedientes
examinados por el equipo auditor, no contienen el acta de recepcion total o parcial de los
bienes y servicios adquiridos y contratados, donde se haga saber que se han vecibido a
entera satisfaccion;  cuyo monto asciende a UN MILLQN VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS ($1,023,278.67). Al respecto la funcionaria reparada manifiesta que lo E
que establece en el articulo 12 literal j) de la LACAP, no quiere decir que el jefe de
la UACI debe hacer acto de presencia o que forzosamente tenga que elaborarla y
firmarla, pero si es imprescindible que la recepcién la realice la unidad solicitante,
ya que son ellos que han establecido las especificaciones técnicas y tienen que
verificar la calidad del producto o reconocer las posibles fallas que se hayan tenid

en la prestacion del servicio, que en el Instructivo UNAC 02/2009 “Normas para

el seguimiento de Contratos” establece que el administrador de contrato debera
elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de
obra publica, la unidad solicitante y demas funcionarios que se hayan definido
contractualmente, que las actas de recepcién provisionales, parciales o definitivas
de las adquisiciones y contrataciones de obras bienes y servicios, distribuyendo
copias a la UACI y a otras unidades que se establezcan institucionalmente;
infiriendo con lo anterior que la LACAP y su Reglamento no responsabilizan a la
UACI de levantar todas las actas de recepcién, pero si responsabiliza al solicitante
de la obra, bien o servicio, que es practicamente el Administrador de Contrato, por
lo que a partir del 2009 en todos los contratos se esté incluyendo una clausula en la
que se especifica que el Administrador de Contrato, deberd levantar el acta de
recepcion total o parcial de las obras, bienes y servicios que reciba, producto de la
ejecucion de ese contrato, a su vez se realizé una reunién con los Administradores
de Contratos del afio 2008 y se les pidié que se procediera a elaborar las actas de
recepcion de los contratos que se examinaron en la muestra y que corresponden a
ese afio; por lo que a solicitud de esta Cémara la Licenciada Rosa Dinora

Rodriguez de Martinez, llevd a cabo la préctica de peritaje contable, a efecto de
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corroborar si lo manifestado por la funcionaria reparada justifica lo cuestionado en
el presente reparo, expresando la Licenciada Rodriguez de Martinez que la
observacién realizada es la falta de elaboracién de las actas de Recepcion de Bienes
y/o Servicios, en la documentacién no se justifica la falta de las mismas y se ha
anexado actas elaboradas con posterioridad a la recepciéon de los bienes y/o
servicios, las cuales no pueden ser validas, ya que a la fecha de elaboracién no
puede tenerse la certeza de que en el momento de recepcién fueron recibidos a
entera satisfaccién, por lo que las mismas debieron ser elaboradas el mismo dia y
hora de la recepcién. Basado en lo que antecede y teniendo en consideracion la
opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opinién emitida por la
Representacién Fiscal, en el sentido que no obstante los comentarios y evidencias
presentadas por la Administracién, consideramos que la deficiencia se mantiene,
ya que la ley es clara cuando dice que se levantard acta de recepcion ya sea de
obras, bienes o servicios se reciban éstos total o parcialmente, no habla de que solo
cuando la naturaleza de la obra, bien o servicio sea necesario; ademas el
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP) que es un instrumento que se crea con el objeto de regular,
desarrollar y facilitar la aplicacion de lo establecido en la Ley como lo menciona en
su articulo 1 y no para violentarla ni irrespetar la jerarquia legal, expresa que “el

acta se elaborara por tedas las recepciones que se realicen” lo cual podra hacerlo

la dependencia solicitante cuando el caso lo requiere y no necesariamente el
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, aunque esto no lo
exime de ser el responsable de que dicha acta se realice y que se haga constar en el
expediente de cada proceso de adquisicién que la institucién conserva, para
efectos de fiscalizacién por esta Corte o por cualquier otro ente competente para
tales fines; en consecuencia existe incumplimiento a lo estipulado en el Articulo 12
literal “” v 121 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pablica (LACAP), Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica; por lo tanto esta Camara mantiene
el reparo originalmente atribuido y procede a imponer la Responsabilidad
Administrativa, la cual es atribuible al funcionario reparado; por las razones ya

' expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Repablica, ya que se infringieron disposiciones legales e
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incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una multa en

base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte. Reparo Siete. Responsabilidad

Administrativa. En cuanto a que el equipo de audifores comprobé deficiencias en el
proceso de compra de boletos aéreos para el periodo 2008, dentro de las cuales 1o se
identificd la forma de compra, no se consultd disponibilidad presupuestaria previa a las
conipras, etc. Al respecto la funcionaria reparada manifiesta que la adquisicién de
los boletos aéreos requirié de atencion inmediata debido a la urgencia del caso ya
que se tenfa que tomar en cuenta que la emisién de éstos y la presentacion de las
facturas debfan generarse al mismo tiempo y dado los cambios de precios de las
aerolineas y el riesgo de que éstos se incrementaran, situacién que ocasioné que no

se pudiera realizar el procedimiento de compras ya establecido, pero sin embargo

el proceso de adquisicién se realizd considerando que las adquisiciones y
contrataciones debian realizarse en forma clara, dgil y oportuna, asimismo en el
plan de compras del afio 2008 ya estaba incluida la compra de bcletos aéreos, lo
que indicaba que se disponia con la asignacién presupuestaria; por lo que desds
finales de ese mismo afio hasta la fecha, se han realizado procesos de licitacié
publica para el suministro de boletos aéreos la cual se ha hecho hasta la fecha; por
lo que a solicitud de esta Cédmara la Licenciada Rosa Dincra Rodriguez de
Martinez, llevé a cabo la practica de peritaje contable, a efecto de corroborar si lo
manifestado por la funcionaria reparada justifica lo cuestionado en el presente
reparo, expresando la Licenciada Rodriguez de Martinez que la documentacién
agregada no es suficiente para desvanecer el reparo, ya que no es justificante la
compra urgente para obviar los procesos previamente establecidos por la
normativa aplicable. Basado en lo que antecede y teniendo en consideracién la
opinién pericial, los suscritos Jueces compartimos la opinién emitida por la
Representaciéon Fiscal, en el sentido que en ninguna de sus regulaciones la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Ptblica (LACAP), establece
que se atiendan los requerimientos de bienes y servicios con mucha urgencia, sea
un motivo para incumplir con las formas de comprar establecidas, en cuanto a la
disponibilidad presupuestaria, la LACAP es clara cuando define que es la DACL y
no la unidad solicitante, quien debe hacer la consulta previo a la compra, a su vez
la compra del boleto con cargo al Fondo Circulante, no justifica la falta de
documentacién del proceso de dicha compra la cual es responsabilidad de la DACI

el hecho de tener el expediente completo; en consecuencia existe incumplimiento a
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lo estipulado en el Articulo 12 literal d), 15 y 39 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica (LACAP); por lo tanto esta Camara
mantiene el reparo originalmente atribuido y procede a imponer la
* Responsabilidad Administrativa, la cual es atribuible al funcionario reparado; por
las razones ya expuestas, todo de conformidad con el Articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, ya que se infringieron disposiciones legales e
incumplieron atribuciones o deberes, procediendo a sancionar con una multa en

base al Articulo 107 de la Ley de esta Corte.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constituciéon de la
Reptblica de Fl Salvador, Articulos 421 y 427 del Coédigo de Procedimientos
Civiles y Articulos 54, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica y demés disposiciones citadas, esta Camara FALLA: I) Declarase
Responsabilidad Administrativa segin corresponde a cada servidor actuante, por
los Reparos Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete, en consecuencia
CONDENANSE a pagar la multa respectiva en la cuantia siguiente: Licenciado
William Jacobo Handal Handal, Ex Ministro de Hacienda, a cancelar la cantidad
de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($ 554.74) cantidad equivalente al veinte por ciento (20%)
del salario percibido mensualmente y los sefiores Licenciado Rodrigo Alberto
Molina Ayala, Director General de Administracion, a cancelar la cantidad de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES ($ 345.00); Arquitecto Héctor
Antonio Lopez Eguizabal, Jefe del Departamento de Mantenimiento y Servicios
de la Secretaria de Estado, a cancelar la cantidad de CIENTO SESENTA Y
NUEVE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($ 169.80); Licenciada Dorys

Yaneth Rodriguez Lopez (conocida en el presente Juicio de Cuentas como Dorys

Yanet Rodriguez Lopez) Ex Encargada del Area de Activo Fijo, a cancelar la
cantidad de NOVENTA Y TRES DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($
93.50) y Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del Departamento de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, a cancelar la cantidad de CIENTO
SESENTA Y NUEVE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($ 169.80)
cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del salario percibido

mensualmente cdurante el periodo en que se generaron las deficiencias
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Administrativas consignadas en los reparos mencionados antericrmente. II) Al ser
resarcido el monto de las Responsabilidades Administrativas declaradas en los
Reparos Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete, désele ingreso en caja con
abono al Fondo General del Fstado. IV) Déjase pendiente la aprobacién de la
gestion realizada por los sefiores Licenciado William Jacobo Handal Handal,
Licenciado Rodrigo Alberto Molina Ayala, Arquitecto Héctor Antonio Lopez
Eguizabal, Licenciada Dorys Yanet Rodriguez Lépez -y Licenciada Ana Elsa
Gallardo Vaquero, en el cargo y periodo ya citado, segtin lo consignado en el
Informe de Examen Auditorfa Financiera, practicada al Ministerio de Hacienda,

hasta el cumplimiento de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE.

Secretatiyy de

EXP. CAM-V-JC-076-2009-8

Ref. TFiscal: 511-DE-UJC-12-2009
Cémara Quinta de Primera Instancia
Ycortez.- Cfto. /lbarrientos
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las doce horas veinte minutos del dia dieciséis de diciembre de dos mil quince.
Visto el Recurso de Apelaciéon contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas treinta y siete minutos@*
del dia veintinueve de marzo de dos mil once, que conocié del Juicio de Cuentas Numero : L
CAM-V-JC-076-2009-8, fundamentado en el Informe de Auditoria a los Estadosi\'\\ ¢
Financieros de Funcionamiento, realizado al Ministerio de Hacienda, correspondiente al g/y

periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho; practicado por
la Direccién de Auditoria Uno de esta Corte, apareciendo como funcionarios actuantes los
sefiores: Licenciado William Jacobo Handal Handal, Ex Ministro de Hacienda; Licenciado
Rodrigo Alberto Molina Ayala, Director General de Administracion; Arquitecto Héctor
Antonio Lépez Eguizabal, Jefe del Departamento de Mantenimiento y Servicios de la
Secretaria de Estado; Licenciada Dorys Yaneth Rodriguez Lopez, conocida en el Juicio de
Cuentas como Dorys Yanet Rodriguez Lépez, Ex Encargada del Area de Activo Fijo del
Ministerio de Hacienda y Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del Departamento de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI), quienes actuaron todo el periodo (:)/

auditado; a quienes en sentencia se les determind Responsabilidad Administrativa.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo: N\

""FALLA: 1) Declérase Responsabilidad Administrativa segun corresponde a cada servidor
actuante, por los Reparos Uno, Dos, Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete, en consecuencia
CONDENANSE a pagar la multa respectiva en la cuantia siguiente: Licenciado William Jacobo
Handal Handal, Ex Ministro de Hacienda, a cancelar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y \
CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS ($ 554.74) cantidad equivalente al \
veinte por ciento (20%) del salario percibido mensualmente y los sefiores Licenciado Rodrigo Alberto
Molina Ayala, Director General de Administracién, a cancelar la cantidad de TRESCIENTOS
CUARENTAY CINCO DOLARES ($ 345.00); Arquitecto Héctor Antonio Lopez Eguizabal, Jefe del
Departamento de Mantenimientq y Servicios de la Secretaria de Estado, a cancelar la cantidad de
CIENTO SESENTA Y NUEVE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($ 169.80); Licenciada Dorys
Yaneth Rodriguez Lopez (conocida en el presente Juicio de Cuentas como Dorys Yanet Rodriguez
Lopez) Ex Encargada del Area de Activo Fijo, a cancelar la cantidad de NOVENTA Y TRES DOLARES
CON CINCUENTA CENTAVOS ($ 93.50) y Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, a cancelar la cantidad de CIENTO
SESENTA Y NUEVE DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS (% 169.80) cantidades equivalentes al
diez por ciento (10%) del salario percibido mensualmente durante el periodo en que se generaron las

" deficiencias Administrativas consignadas en los reparos mencionados anteriormente. ) Al ser
resarcido el monto d las Responsabilidades Administrativas declaradas en los Reparos Uno, Dos, -
Tres, Cuatro, Cinco, Seis y Siete, désele ingresoc en caja con abono al Fondo General del Estado. IV) /&)
Déjase pendiente la aprobacion de la gestion realizada por los sefiores Licenciado William Jacobo,
Handal Handal, Licenciado Rodrigo Alberto Molina Ayala, Arquitecto Héctor Antonio Lépez |2
Eguizabal, Licenciada Dorys Yanet Rodriguez Lépez y Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, en " A"
el cargo y periodo ya citado, segun lo consignado en el Informe de Examen Auditoria Financiera,
practicada al Ministerio de Hacienda, hasta el cumplimiento de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE(...)"

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia, interpusieron Recurso de Apelacion los

sefores: William Jacobo Handal Handal, Ana Elsa Gallardo Vaquero, Dorys Yaneth

Rodriguez Lépez y Héctor Antonio Lépez Eguizabal; el cual fue admitido y tramitado en
5;\:1_A§55\?4\le al forma segun consta a folios 725 de Ia pieza principal.
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En esta instancia han intervenido la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y los sefiores: Ana Elsa Gallardo Vaquero,

Dorys Yaneth Rodriguez Lopez y Héctor Antonio Lopez Eguizabal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.  Por auto que corre agregado de fs. 5 vuelto a 6 frente del Incidente de Apelacion, se
tuvo por parte en calidad de apelante a los sefiores William Jacobo Handal Handal, Ana
Elsa Gallardo Vaquero, Dorys Yaneth Rodriguez Lépez y Héctor Antonio Lopez
Eguizabal; y en calidad de apelada a la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica. En el mismo se corri¢ traslado a la parte
apelante, a efecto de que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta

Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

Il. De folios 13 afolios 27 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por parte
de los sefiores Ana Elsa Gallardo Vaquero, Dorys Yaneth Rodriguez Lépez y Héctor
Antonio Lopez Eguizabal, quienes al hacer uso de su derecho expusieron:

“(...)Resulta oportuno hacer referencia al fallo emitido por la Camara Quinta de Primera Instancia en lo
correspondiente al pliego de reparos en los que se nos determina Responsabilidad Administrativa, a
los REPAROS UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO , SEIS Y SIETE. REPARO NUMERO UNO
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Con respecto a este reparo en donde el equipo de
auditores determiné que en el Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre del 2008 del
Ministerio de Hacienda, el subgrupo Doscientos Treinta y Uno (231) Existencias Institucionales, no
presenta saldo, si embargo los controles administrativos de los Inventarios de Existencias de los siete
Almacenes del Ministerio de Hacienda, presentan un saldo de DIEZ MILLONES CIENTO SETENTAY
CUATRO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS ($10,174,964.88) de los cuales, en la auditoria realizada por la Corte de Cuentas, al
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de dos mil seis, fue observada la cantidad de SEIS
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
DOLARES CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($6, 289,994.47), por no encontrarse registrada
contablemente, por lo que para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de dos mil ocho, se
observa Unicamente el incremento del stock en TRES MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CUATORCIENTOS SETENTA DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($3,894,470.40), por no haberse efectuado los registros contables, se expresa los siguientes
comentarios considerados como agravios: Respecto del proceso de Consolidacion Institucional de
Existencias en el Sistema Institucional de Almacén de Suministros (SIAS), y al proceso de depuracion
de los inventarios de existencias institucionales, la Direccion General de Administracion en
coordinacion con los Almacenes de las Dependencias, ha procedido a finalizar dichos procesos; en tal
sentido el SIAS genera inventarios de existencias por cada una de las Dependencias del Ministerio de
Hacienda, asimismo genera un reporte consolidado que contiene la sumatoria de cada una de ellas,
constituyéndose en un reporte de existencias institucional. Por otra parte el SIAS asocia y clasifica las
existencias de almacén por cada codigo presupuestario, lo que indica que se tiene la informacion de
las existencias clasificadas por cuenta contable para dar inicio al proceso de registro contable.
Asimismo el SIAS genera el Reporte General de Existencias de Almacén por Cuenta Contable por
Dependencia y Reporte de Existencias de Almacén por Cuenta Contable Consolidada del Ministerio de
Hacienda. En el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de
2010, se puso a disposicion de esa Camara la informacion y el Sistema Institucional de Existencias en
Almaceén, para que si esa Camara lo disponia conveniente pudiera ser constatada por un perito. Por
medio de Nota DGEAI427/2009, de fecha 17 de septiembre de 2009, se notificd a la Direccion
Financiera que a esa fecha se habia finalizado la depuracion de los inventarios de existencias
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institucionales de Almacenes de Suministro del Ministerio de Hacienda, por lo que se podia dar inicio
con el proceso de registro contable de los inventarios de existencias en los Almacenes, nota que se
anexo en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010.
Asimismo mediante Nota DGEA/AF/127/2010, de fecha 10 de marzo de 2010, el Jefe de la Seccion del
Activo Fijo de la Direccion General de Administracion, comunico al Contador Institucional, gue dicha
Direccién contaba con registros administrativos para el control de las existencias Institucionales, por
medio del SIAS, los cuales son actualizados con todas las requisiciones y compras que se realiza, nota
que se anexo en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de
2010. A finales del afio 2010, la Corte de Cuentas presento los resultados de |a Auditoria realizada a
los Estados Financieros del Ministerio de Hacienda para el afio 2009 y realizé las siguientes

recomendaciones: Evaluar los cambios que son necesarios en las Normas para el Funcionamiento de |
los Almacenes de Suministros del Ministeric de Hacienda, y cualquier otra normativa relacionada conla '\

administracioén de AlImacenes, Actualizar el Manual de Usuario del Sistema [nstitucional Aimacenes de
Suministro, Divulgar la normativa actualizada a todos los encargados del manejo, control y registro de
las existencias y efectuar las capacitaciones necesarias. Identificar las existencias que son adquiridas
a traves del Fondo General y las adquiridas con Fondos de Actividades especiales; asi como, las
existencias que no scn adquiridas con Fondos del Ministerio de Hacienda y que éste solo mantiene en
custodia, como es el caso de las especies fiscales, lo cual debe quedar definide en la Normativa que
se elabore y en los registros que se generen. Efectuar un levantamiento de inventario fisico, que
permita verificar las existencias de materiales y/o suministros, considerando que en dicho inventario se
hayan eliminado los materiales y/o suministros obsoletos o dafiados parcial o totalmente. Generar
reportes de control de existencias, a través del Sistema de Almacenes y Suministros (SIAS) que
contengan la estructura adecuada para efectos contables, tal como: datos de valores monetarios
referentes al saldo inicial, entradas, salidas y saldo final en existencias; estos reportes deben presentar

nombres, firmas y sellos de los encargados responsables de su elaboracion revision y aprobacion.
Elaborar procedimiento en el que se norme como se realizara la consolidacion de los diferentes
Almacenes, para la remisién de la informacion a través del Almacén de Secretaria de Estado, con el
proposito de presentar reportes consolidados de los siete inventarios de almacenes, a través del
Almacen de Suministros de Secretaria de Estado, previo a la remision del consumo mensual al'. -
Departamento de Contabilidad de la Direccién Financiera, para efectuar los registros contables:

asimismo, debe definirse el acceso necesario para los responsables de la consolidacion de la
informacion e identificar de igual manera que en los reportes desconcentrados y en los reportes
consolidados deben presentar los nombres, firmas y sellos de los responsables de su elaboracion,
revision y aprobacion. Definir al Jefe del Almacén de Suministros de Secretaria de Estado, como
consolidador de la informacion, también permitira establecer el proceso para las conciliacicnes con el
Departamento Contabilidad de |a Direccién Financiera. Durante el afio 2011, se procedio a establecer
las actividades que se debian realizar en conjunto con los Encargados de los Almacenes de las siete
dependencias del Ministerio de Hacienda, a fin de implementar las recomendaciones realizadas por Ia
Corte de Cuentas y contar con informacién y documentacion depurada, actualizada, y estructurada, y
que cumpla con las caracteristicas de real, fiable e integra, antes de proceder al registro contable. Para
darle cumplimiento a lo anterior se envio Nota Ref. DGEA-UGC-007-2012, de fecha 26 de enero de
2012, que fue dirigida a los Directores de todas las Dependencias, la cual se anexa al presente
documento, mediante de la cual se Informé de los resultados del examen de auditoria y solicitando
participar en reunion en la cual se presentaron dichas actividades, solicitandoles participar en el
analisis correspondiente de la actualizacion de la normativa para la administracion de las existencias
de Almacen, asi como Identificar las existencias que son adquiridas a través de Fondo General y las
adquiridas con Fondos de Actividades Especiales y las que no son adquiridas con fondos del Ministerio

de Hacienda y s6lo se mantienen en custodia, como es el caso de las Especies Fiscales, lo cual debe |
quedar definido en la dicha Normativa y en los registros que se generan. También se anexa listado de |
participacion de los Encargados de los Almacenes en la reunién antes indicada. Asimismo se \\

manifiesta que actualmente la Direccién General de Administracion juntamente con los encargados de
las almacenes de las diferentes dependencias del Ministerio, estan trabajando en la actualizacion de la
Normativa para la Administracion de las Existencias de los Almacenes del Ministerio de Hacienda, en
la cual se incluird ademas de las normas de Funcionamiento del Sistema de Almacenes, los
procedimientos establecidos por parte de la Direccion General de Administracion, para la
estructuracion, consolidacion, aprobacién y remision de la informacion administrativa generada por los
diferentes Almacenes al Departamento de Contabilidad del Ministerio de Hacienda. En cuanto a el
Levantamiento fisico de bienes de consumo en los almacenes con el propésito de: a) Determinar
montos reales, separandose la adquisicion de los bienes adquiridos a través del Fondo general vy
Fondo de Actividades especiales, asi como por afios (anteriores y vigentes); igualmente identificar las

}';\-'—'T‘jé‘gex-j\sdtencias que el Ministerio de Hacienda sélo mantiene en custodia, como el caso de las especies
WTA

xq,gg;g.,is@{gs, considerando definir esta situacion en la actualizacion de la Normativa y en los registros que

ATESS g%\heren y b) Verificar las existencias de materiales y/o suministros obsoletos o dafiados parcial o
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totalmente. Con respecto a este punto se manifiesta que con base a lo establecido en la norma 14,
Apartado NORMAS SOBRE LOS ACTIVOS, Capitulo 6 POLITICAS ADMINISTRATIVAS Y
FINANCIERAS, del Manual de Politicas de Control Interno del Ministerio de Hacienda: los siete
Almacenes del Ministerio de Hacienda, entregan el primer dia de cada mes los siguientes reportes: 1.
Reporte General de Existencia; el cual registra las cantidades y Montos de los productos existentes a
una fecha determinada, en los Almacenes. 2. Reporte de Cuenta Contable; el cual registra los
movimientos efectuados en determinado periodo y especificamente de los productos y bienes que han
tenido movimiento en dichos periodo. Ambos reportes son el resultado de Inventarios periddicos que
se practican en cada uno de los Almacenes; el cuél se desarrolla utilizando el método de primeras’
entradas primeras salidas y de existencias de inventario perpetuo (a la fecha y en linea); con lo cual se
da cumplimiento a lo establecido en la Norma 3 del Apartado Normas, antes citado. A la fecha los
Almacenes han identificado todos aquellos materiales y/o suministros cbsoletos o dafiados parcial o
totalmente asi como los de lento movimiento, y han procedido a ofrecerlos internamente, con el fin de
disminuir las existencias. Se anexa correos electrénicos enviados por los almacenes de la DGII.
REPARO NUMERO DOS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Con respecto a este reparo en
donde el equipo de auditores comprob6 que al treinta y uno de diciembre de 2008, existe una
diferencia de TREINTA Y UN MILLONES CIENTOTREINTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA DOLARES CON NUEVE CENTAVOS ($31,139,650.09) entre el saldo refiejado en el
estado de Situacion Financiera, en el grupo Veinticuatro (24) Inversiones en Bienes de Uso, y el monto
presentado en los registros administrativos del Sistema de Activo Fijo (SIAF);.se expresa los siguientes
comentarios considerados como agravios: En cuanto a la conciliacion de activos fijos con los registros
contables, se expresa que la Direccion General de Administracion a través de la Seccion de Activo Fijo,
ha finalizado el proceso de depuracion y actualizacién de todos los bienes muebles con un valor
individual igual o mayor a $600.00; intangibles con valor individual o igual a $1,000.00 y el
Departamento Juridico de la Secretaria de Estado, ha finalizado el proceso de depuracion de los
inmuebles a nivel del Ramo de Hacienda, ambos procesos han sido producto del levantamiento fisico
de inventario, para determinar montos reales; asimismo ha finalizado el proceso de comprobacién de
bienes registrados en el Sistema Institucional de Activos Fijos (SIAF). Asimismo el Sistema Institucional
de Activos Fijos (SIAF), emite reportes en donde se puede observar los Activos Clasificados por
Cuenta Contable por Dependencia y Reporte Consoclidado de Activos por Cuenta Contable del
Ministerio de Hacienda, informacion que se pone a disposicion de esa Camara, para que si ella lo
dispone conveniente pueda ser constatada por un perito. Por medio de Nota DGEA142712009, de
fecha 17 de septiembre de 2009, se notificd a la Direccién Financiera que a esa fecha se habia
finalizado la depuracion de los inventarios de Bienes Muebles con un valor individual igual o mayor a
$600.00, intangibles con valor individual igual o mayor a $1000.00 y los inmuebles a nivel de Ramo de
Hacienda, razon por la cual se inicié la conciliacion de cuentas contables que se detallan a
continuacion: Obras de Infraestructura Diversas. Infraestructura de Educacion y Recreacion.
Reparaciones, Adiciones y Mejoras de Vivienda y Oficina. Vehiculos de Transporte. Terrenos y
Edificios. En consideracion a lo anterior, se podia dar inicio al proceso de comprobacién y de
conciliacion por parte de la Direccién Financiera, y posteriormente con el proceso de registro contable
de los inventarios de las cuentas mencionadas en el parrafo anterior, nota que aparece anexa al Pliego
de Reparos No. CAM-V-JC076-2009-8, presentadc a la Camara Quinta de Primera Instancia de la
Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. Mediante Nota
DGEAIAF/236/2010, de fecha 5 de mayo de 2010, dirigida al Director Financiero, se remitid inventarios
institucionales de las diferentes cuentas contables de activos fijos con el proposito de jiniciar el proceso
de conciliacion de dichas cuentas, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-V-JCO76-
2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repuiblica a
las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. Asimismo mediante Nota DGENAF/127/2010, de fecha 10
de marzo de 2010, el Jefe de la Seccion del Activo Fijo de la Direccién General de Administracion,
comunicé al Contador Institucional, que dicha Direccion contaba con registros administrativos para el
control de los Activos Fijos, por medio del SIAF, la cual aparece anaxa al Pliego de Reparos No. CAM-
V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. A la fecha se encuentra finalizada la
depuracion de las nueve cuentas contables detalladas en el siguiente parrafo, por lo que se puede
proceder a realizar el registro contable de las mismas. Cuentas Contables Depuradas: 2405001
Educacion y Recreacion 24107004 Vivienda y oficinas 24107099 Obras de Infraestructuras Diversas
24113001 Maguinara y Equipo de Produccién 24115001 Equipos Médicos y de Laboratorio 24119001
Mobiliarios 24119099 Bines Muebles Diversos. 24305002 Libros y Coleccicnes 24305001 Obras de
Arte y Culturales A finales del afio 2010, la Corte de Cuentas presento los resultados de la Auditoria
realizada a los Estados Financieros del Ministeric de Hacienda para el afio 2009 vy realizd las
siguientes recomendaciones: Evaluar los cambios que son necesarios en la siguiente normativa:
Manual de Politicas de Control Interno, Manual de Normas para la Administracion de los Activos el
Ministerio de Hacienda, Instructivo No.6031 sobre Normas y Procedimientos para la Subasta y
Descargo Contable de Bienes Muebles, Instructivo No.6033 Normas y Procedimientos para registros
contables, traslados y descargos de los bienes muebles en el sistema de Inventario de la Secretaria de
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Estado, para efectos de actualizacion considerando que dicha normativa contenga normas
relacionadas con tiempos claramente establecidos para la revision, actualizacion y coordinacion de la
informacién; ademas debe presentar los nombres, firmas y sellos de los responsables de su
elaboracion, revision y aprobacion. Divulgar y capacitar sobre la normativa preparaday actualizada y el
uso de la aplicacion informatica, a todos los encargados del manejo, control y registro de activos fijos.
Efectuar Constataciones fisicas que permitan verificar los activos, a fin de depurar los inventarios de
cada una de las dependencias del Ministerio, de los bienes obsoletos, extraviados y/o fuera de uso,
considerando Unicamente los bienes cuyo valor individual es igual o mayor a $600.00 en el caso de
bienes depreciables y de $1,000.00 en el caso de intangible; asimismo, depurar los bienes inmuebles,
de manera que en éstos se considere su estado legal, para incluirlos o no en los registros contables.
Identificar los activos fijos adquiridos a través del Fondo General y Fondos de Actividades Especiales.
Remitir al Departamento de Contabilidad de la Direccién Financiera, en el caso de los bienes
inmuebles, las Escrituras Publicas debidamente certificadas, en consideracion a los instructivos de
activos fijos y procedimientos de trabajo del Sistema de Gestidn de la Calidad. Generar a través del {
Sistema de Activo Fijo (SIAF) reportes que contengan la estructura adecuada para registros contables:
asimismo, los reportes deben incluir los nombres, firmas y sellos de los encargados de su elaberacion,
revision y aprobacion incluyendo el acceso que es necesario para los responsables de la consolidacian
de lainformacién. Elaborar procedimiento en el que se norme como se realizars la consolidacién de los
diferentes inventarios, a través de la Seccion de Activo Fijo de Secretaria de Estado, previo a la
remision de los reportes de bienes muebles, inmuebles e intangibles al Departamento de Contabilidad
de la Direccion Financiera, para efecto de registros contables; asimismo, como se llevara a cabo la
coordinacion entre los diferentes Encargados de Activos Fijos, para fines de conciliacién, Efectuar con
base a la informacion administrativa depurada, los ajustes, reclasificaciones y/o registros contables
pertinentes, para presentar la jinformacion real, confiable y completa de estos activos en el Estadode .
Situacion Financiera de Funcionamiento del Ministerio. Para darle cumplimiento a lo anterior se envio
Nota Ref. DGEA-UGC-006-2012, de fecha 26 de enero de 2012, que fue dirigida a los Directores de]?-_’
todas las Dependencias, la cual se anexa al presente documento, mediante de la cual se Informé de g
los resultados del examen de auditoria y solicitando participar en reunién en la cual se presentaron; -,
dichas actividades, solicitandoles participar en el analisis correspondiente de la actualizacion de la
normativa para la administracion de los Activos Fijos, asi como Identificar los bienes que son
adquiridas a través de Fondo General y los adquiridos con Fondos de Actividades Especiales lo cual
debe evidenciarse en los registros que se generan. También se anexa listado de participacion de los
Encargados de los Activos Fijos en la reunién antes indicada. En Base a Ia anterior se procedio a
evaluar que no es necesario hacer cambios en el Manual de Politicas. Con respecto al Manual de
Normas para la Administracion de los Activos del Ministerio de Hacienda y los instructivos No. 6.031 y
No 6.033, se determiné realizar una consolidacion de los tres documentos de tal manera que se
elaborara un Manual que incluyera normas, y procedimientos a aplicar para la administracion de los
bienes que comprende: registro, control, traslado y descargo de los bienes muebles, Inmuebles e
Intangibles del Ministerio de Hacienda, mediante el Sistema Institucional de Activo Fijo (SIAF).
Actualmente se cuenta con un proyecto de Manual, que ha sido trasladado a la Direccién General de
Administracién, mediante Memo Ref. 001/2012 de fecha 27 de septiembre de dos mil doce, para
gestionar su aprobacion (Ver en anexo dicho memo y Proyecto). En la elaboracion de dicho proyecto
han participado los Jefes o Encargados de las Unidades de Activo Fijo de las dependencias del
Ministerio de de Haclenda (Ver en Anexo listado firmados de participacion a las reuniones de trabajo).
Todas las dependencias han iniciado el procesc de revision e identificacion de los activos fijos
adquiridos a través de Fondo General y Fondos de Actividades Especiales: las siguientes
dependencias DGCG, DGP, TAIIA, DGII, DGT y SEDE han finalizado dicho proceso, la DGA aln esta
trabajando en dicho proceso. Para comprobar lo anterior se presenta en anexo el reporte de vehiculos,
que consta de seis paginas, en el que consta que el SIAF saca reportes en donde se especifica su
adquisicion, no se presenta reportes de los otros tipos de bienes por ser dichos reportes muy
voluminosos, pero se pone a disposicion de la Honorable Camara de Segunda Instancia de la Corte de
Cuentas, para efecto de verificacion en el Sistema Institucional de Activo Fijo SIAF. Asimismo mediante
Memo Ref. 002/2012 de fecha 26 de septiembre de dos mil doce, se ha procedido a solicitar al Director
General de Administracion que se modifique el Sistema Institucional de Activo Fijo SIAF. Con respecto
a las Constataciones fisicas que permitan verificar los activos, a fin de depurar los inventarios de cada
una de las dependencias del Ministerio, de los bienes obsoletos, extraviados y/o fuera de uso, se esta
trabajando en la elaboracion de los procedimientos para realizar los inventarios administrativos de
activos fijos por tipo de bien. (En Anexo se envia procedimiento para realizar inventario de vehiculos
como muestra de los que se esta realizando). REPARO NUMERO TRES (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) Con respecto a este reparo en donde el equipo de auditores determinc que las
bases de licitaciones de los expedientes examinados, no contemplan la clausula referente a los
c===porcentajes asignados a cada factor objeto de evaluacion, que evidencia la calificacion que debe
2 EHIAS féﬁteer cada oferta técnica considerada por la comisién evaluadora de ofertas nombrada por el
; \sﬁ.?‘}yuﬁﬁs rio de Hacienda; se expresa los siguientes comentarios considerados como agravios: El articulo
: Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, (LACAP), establece: “Las
jun)
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bases de licitacion o de concurso contendran per lo menos las indicaciones siguientes: literal r) El
sistema de evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El
sistema de evaluacion indicara la calificacién minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad
financiera del proponente, como condicion previa para la consideracion de la propuesta econémica”.
En ningtin momento la LACAP sefiala que la evaluacion debe hacerse por medio de indicadores. Con
las reformas de la LACAP en mayo de 2011, el articulo 44 literal r sefiala: “El sistema de evaluacion de
ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El sistema de evaluacion indicara
la calificacién minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del proponente,
como condicion previa para la consideracion de la propuesta econémica”. De acuerdo con lo que la
LACAP sefala en los articulos en comento, tanto de la LACAP aprobada en el 2000 y la reforma a la
LACAP aprobadas en el 2011, sefialan que se debe establecer porcentaje de calificacion a los factores
de la capacidad financiera y capacidad tecnica no asi a la capacidad legal ya que lo que se exige en
este factor es de cumplimiento obligatorio; por otro lado la LACAP no especifica en dichos articulos,
que el porcentaje deba distribuirse equitativamente entre los factores evaluados, ni entre indicadores,
es decir que la suma de ambos factores de la capacidad financiera y capacidad técnica, debe ser en
total el 100%, sino mas bien indica que el sistema de evaluacion debe identificar la calificacién minima
gue debe tener cada factor, entendiéndose los factores técnico y econdmico, en tal sentido puede
ponderarse cada factor con una calificacién minima de 100% si CUMPLE con todas las exigencias de
cada factor y de 0% si NO CUMPLE al menos con una de ellas. Para el caso de las evaluaciones de
las ofertas presentadas en las licitaciones del Ministerio de Hacienda, desde el afio 2009 a la fecha se
han venido utilizando en el sistema de evaluacion de ofertas, la ponderacién sclamente de los factores
financiero y técnico, utilizando los criterios de cumple o no cumple, con porcentajes asignados a cada
uno de la forma siguiente: ponderar con cien puntos el de CUMPLE y con cero puntos el de NO
CUMPLE, lo cual es una manera de asignar porcentajes a los factores antes mencionados,
determinando que cada oferta debe obtener como calificacién minima cien puntos en cada uno de
estos dos factores, como condicion previa para la consideracién de la propuesta econdémica, de fal
manera que se de cumplimiento al articulo 44 literal r) de la LACAP. Lo anterior indica que si todas
CUMPLEN la capacidad Financiera y CUMPLEN la capacidad técnica, todas tienen la calificacion
minima requerida y sera el precio la condicion determinante para la adjudicacion. Lo que demuestra
que si se ha estado contemplando en las bases de licitacion de los procesos del Ministerio de
Hacienda, la existencia de porcentajes asignados a los factores financiero y técnico, objeto de cada
evaluacion, prueba de ello es que en las evaluaciones realizadas puede comprobarse que aquella
oferta que no cumple con lo financiero o con lo técnico no es considerada para continuar con la
evaluacion, considerando que no ha alcanzado la nota minima de los cien puntos por cada factor a
evaluar. Este sistema de evaluacion permite que la institucion establezca requisitos minimos, que de
cumplirse por cada ofertante, estan siendo ponderados con una calificacion minima de 100% cada uno,
lo que les permite ser considerados para evaluar la propuesta econémica. Para sustentar la base legal
que se considerd para establecer el proceso de evaluacion de ofertas, se procedio mediante Nota de
fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar opinién a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Puablica, UNAC, emitiendo esta Unidad dicha opinion mediante nota UNAC-N-
0245, de fecha 25 de junio de 2010, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-
2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a
las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. En dicha opinién el jefe UNAC Lic. Carlos Humberto
Oviedo Hernandez, manifiesta con respecto a este punto que en el sistema de evaluacién de ofertas se
puede establecer calificacion minima de factores la cual tiene sentido establecerla cuando sea
acumulativa, para llegar a cierto porcentaje o puntaje necesario para calificar o puede utilizar la
modalidad de CUMPLE o NO CUMPLE, es decir, 0% o 100% de cumplimiento. Lo que comprueba que
la forma como se ha estado aplicando la evaluacion de la ofertas en las Licitaciones del Ministerio de
Hacienda, estan conforme la LACAP. Como muestra de que se esta aplicando lo que sefala la LACAP
y lo que la UNAC han opinado al respecto, se anexan copias de las Bases de Licitacion Publica y DR-
CAFTA siguientes: Licitacion Publica LP No. 13/2009 Adquisicién de hardware para k actualizacion, de
la red de datos de Ministerio de Hacienda Licitacion Plblica LP No. 17/2010 Suministro de Articulos de
Ferreteria Licitacion Publica LP No. 19/2011 Adquisicion de Mobiliario de Oficina para las Aduanas de
Frontera Licitacion Abierta DR-CAFTA No.25/2012 Adquisicién de Licencias de Service Desk 7.1-
Symantec con servicios de soporte técnico y mantenimiento para el Ministerio de Hacienda. REPARO
NUMERO CUATRO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVYA) Con respecto a este reparo en donde
el equipo de auditores comprob6 que la Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, contraté los “Servicios de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de video
Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios de la Direccion General de Aduanas”, por un monto de
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON VEINTE Y SEIS
CENTAVOS ($24,646.26) mediante el proceso de Contratacion Directa, debiendo ser de acuerdo al
monto por Licitacion Publica, se expresa los siguientes comentarios considerados como agravios: En el
afio 2006 se realizo el proceso de Licitacion Abierta cubierta por el DRCAFTA No LA 06/2006:
“Servicios de Video Vigilancia Digital y Deteccién de Incendios de la Direccion General de Aduana”,
resultando ganadora la empresa ELITE SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A. DE C.V. por el monto de
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$217,323.74, de cuyo contrato emand la obligacion de que al finalizar éste, la empresa deberia otorgar
afavor de la Direccion General de Aduana (DGA), una Garantia de Buena Calidad, para asegurar que
el contratista respondera por las fallas y desperfectos posteriores a la instalacion y configuracion del
sistema y para mantenerlo funcionando en 6ptimas condiciones, durante el periodo que estableciera el
contrato, por lo que dicha garantia se emitié por un periodo de tres afios, lo que garantizaba que
durante el mantenimiento preventivo y correctivo que fuese necesario realizarle al Sistema de Video
Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios de la Direccion General de Aduana, el contratista se haria

responsable de los reclamos, en caso de fallas o desperfectos que le fueran imputables durante el ;
periodo que establecia el contrato, caso contrario si otra empresa realizara dichos mantenimientos la

empresa contratada no responderia. Dicha garantia es una exigencia del articulo 37 de la Ley de/
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, (LACAP), el cual sefiala que cuando sez

procedente, esta garantia debera exigirse en la compra de bienes y suministros, y su plazo no podra
Sermenor a un afio; por lo tanto en las bases de licitacién del proceso mencionado al inicio de este

parrafo, se contemplo exigir una garantia de buena calidad por el periodo de tres afios. Por el tipo de
actividades que incluia el Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de Video Vigilancia las
cuales aparecen descritas en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8 presentados a las 14:22
horas, del dia 28 de junio de 2010, se advierte que para cumplir con dichas actividades de ambos
mantenimientos era necesario poseer un conocimiento del software mediante el cual se manejaba
dicho sistema de video y deteccion de incendios, asi como de los equipos para su correcta
configuracion, actividad que de ser realizaba por la empresa contratada resultaria idéneo para la
empresa que desarrollo e implemento el software utilizado para dicho sistema, considerando su
capacidad y conocimiento técnico y no para otras empresas que desconocian schre dicha actividad.
De lo anterior se deriva que durante el periodo que dura la Garantia de Buena Calidad, la empresa
Elite se convertia en ofertante anico, por lo que no aplicaba la comparacion de precio y calidad

senalada en el articulo 40 literal c) de la LACAP, exceptuando dicha disposicion las cotizaciones .
cuando se trate de ofertante tnico, asi como tampoco aplicaba el literal a) Licitacion Publica del mismo;/( . k. |
articulo. Pero si aplicaba el articulo 40 literal d) de la misma Ley que establece que para la contratacion |-
directa no habré limite en los montos por lo extraordinario de las causas que lo motiven, ya que este’
tipo de Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de Vigilancia Digital y Deteccion:
de Incendios de la Direccion General de Aduanas por un monto de $24,646.23, fue procedente -

realizarlo por medio de contratacién directa ya que la causa que la motivo, fue que se trataba de un
servicio complementario a equipos previamente adquiridos de los que no habia otra fuente, lo que se
considero complementario a la Licitacion Abierta DR-CAFTA LA 06/2006 mediante la que se adquirio el
Sistema que incluia software y equipo. Finalmente se aclara que no se haincumplido lo que la LACAP
establece especificamente en los articulos 40 literal ¢) y 72 literal d), nitampecco se estaba tratando de
conservar una garantia, por el contrario se estaba garantizando que el contratista responderia durante
el periodo de tres arios sobre fallas y desperfectos que le fueran imputables, garantia exigida en las
Bases de Licitacion y que otro contratista no podia proporcionar por haber sido la empresa ELITE
SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A.DEC.V. la ganadora de la licitacion. Es importante reflexionar que
no solo el monto de la adquisicién es determinante para establecer la forma de contratacién a utilizar,
sino también las caracteristicas de lo que se quiere contratar como es el caso del Servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo del Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccion de Incendios
de la Direccién General de Aduana. Por lo anterior la resolucion razonada No0.30/2008 firmada por el
Ministro de Hacienda, mediante la cual autoriza e instruye a la Jefa del Departamento de Adquisiciones
y Contratacicnes Institucional a que realice la contratacion directa de este servicio no es una
deficiencia, sino que se constituye el cumplimiento al requisito que sefiala la LACAP en su Articulo 71
referente a que la decision de requisito que sefiala la LACAP en su Articulo 71 referente a que la
decision de realizar Contratacion Directa debe consignarse mediante resolucion razonada emitida por

el titular de la Institucion. Asimismo cabe aclarar que no hay falta de cumplimiento a las formas de /|

contratacion que establece la LACAP en su articulo 40 ya que el literal d) del mismo articulo sefiala
como una forma de contratacion la Contratacion Directa en la que no habra limite en los montos por lo
extraordinario de las causas que la motiven, siendo esta causa el hecho gue el Servicio de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de Video Vigilancia Digital y Deteccion de
Incendios de la Direccién General de Aduana se constituye un servicio complementario a la
adquisicion de equipos previamente adquiridos mediante la licitacion abierta cubierta porel DR-CAFTA
No. 06/2006. Para sustentar la base legal que se considerd para la actuacién de este proceso, se
procedid mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar opinion a la Unidad Normativa de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, UNAC, emitiendo esta Unidad dicha
opinion mediante nota UNAC-N0245, de fecha 25 dejunio de 2010, la cual aparece anexa al Pliego de
Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. En dicha opinion el Jefe
UNAC Lic. Carlos Humberto Oviedo Hernandez, manifiesta con respecto a este punto que la
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directa por la causal del articulo 72 literal d. Las reforma a la LACAP aprobada en el afio 2011,
especificamente en el articulo 72 literal ¢, sefiala que “Cuando se trate de proveedor Gnico de bienes o.
servicios, o cuando en razon de los equipos, sistema, o detalles especificos de las necesidades de
soporte con que cuenta la institucion, sea indispensable comprar de una determinada marca o de un
determinado proveedor, por convenir asi a las necesidades e intereses técnicos y economicos de la
Administracion Publica; viene a aclarar aun mas el punto en comento y a determinar que no es el
precio el determinante para definir el tipo de contratacion, en este caso la Contratacién Directa.
REPARO NUMERO CINCO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Con respecto a este reparo en
donde el equipo de auditores encontré que se realizé contratacion por libre gestion del “Servicio de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de 8 ascensores Thytssenkrupp del Ministerio de Hacienda” por
un monto de Trece Mil Ochocientos délares sin efectuar la correspondiente comparacion de calidad y
precios de por lo menos 3 ofertantes como corresponde de acuerdo al monte, requiriendo Gnicamente
la oferta a un proveedor y adquiriendo el servicio con el mismo, convirtiéndolo en proveedor Unicoy en
una Contratacion Directa, se expresa |os siguientes comentarios considerados como agravios: Que en
al afio 2005 se realiz6 |a Licitacion Publica No 29 /2005 ADQUISICION DE ASCENSORES PARA LAS
INSTALACIONES DEL MINISTERIQO DE HACIENDA", resultando ganadora la empresa
THYSSENKRUPP ELEVADORES, SA., (SUCURSAL EL SALVADOR), por un monto de $396,066.00,
de cuyo contrato emano la obligacion de que al finalizar éste, la empresa deberia otorgar a favor del
Ministerio de Hacienda, una Garantia de Buena Calidad, para asegurar que el contratista responderia
por las fallas y desperfectos posteriores a la instalacion de dichos ascensores y para mantenerlos
funcionando en optimas condiciones, durante el periodo establecido en el contrato, por lo que dicha
garantia se emitié por un periodo de cinco afios a partir del 24 de Julio el 2008, lo que garantizaba que
durante ese tiempo, en el mantenimiento preventivo y correctivo que fuese necesario realizarle a
dichos ascensores, estaba considerado el suministro de repuestos criginales marca THYSSENKRUPP,
y por lo tanto el contratista se haria responsable de los reclamos efectuados durante los cinco afios,
caso contrario si otra empresa realizara dichos mantenimientos y se ccasionaran fallas o desperfectos
en dichos ascensores la empresa THYSSENKRUPP ELEVADORES SA., no responderia. Dicha
garantia es una exigencia del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, (LACAP), el cual sefiala que cuando sea procedente, esta garantia deberg
exigirse en la compra de bienes y suministros, cuyo plazo no podra ser menor a un afio; por lo tanto en
las bases de licitacion del proceso mencionado al inicio de este parrafo, se contemplo exigir una
garantia de buena calidad por el periodo de cinco afios, dichas Bases aparecen anexas al Pliego de
Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de |a Corte
de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. Por el tipo de tareas que
abarco el Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo de 8 ascensores Thytssenkrupp del
Ministerio de Hacienda, las cuales aparecen descritas en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-
2009-8 presentados a las 14:22 horas, del dia 28 de junio de 2010, se advierte que para cumplir con
las tareas de ambos mantenimientos era necesario poseer un conocimiento del equipo de ascensores
y su funcionamiento y las partes que lo componen, lc que es idéneo y se considera con mas capacidad
y conocimientos técnicos a la empresa que construyo los ascensores, duefia de la marca y que para
este caso es THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A. y no para ofras empresas que no son las que
fabrican dichos elevadores. De lo anterior se deriva que durante el periodo que dure la Garantia de
Buena Calidad, la empresa THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A. se convierte en ofertante tinico, por
lo gue no aplica la comparacion de precio y calidad sefialada en el articulo 40 literal ¢) de la LACAP,
pero si aplica lo que el mismo articulo también establece, que cuando se trate de ofertante Unico
bastara un solo ofertante. Finalmente se aclara que no se incumplio lo que la LACAP establecia
especificamente en los articulos 40 literal ¢), ni tampoco se estaba tratando de conservar una garantia
por el contrario se estaba garantizando que el contratista responderia durante el periodo de cinco afios
sobre fallas y desperfectos que le fueran imputables, garantia exigida en las Bases de Licitacion y que
otro contratista no podia proporcionar por haber sido la empresa THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A.
la ganadora de la licitacion. Es importante reflexionar que no solo el monto de la adquisicion es
determinante para establecer la forma de contratacién a utilizar, sino también las caracteristicas de lo
que se quiere contratar como es el caso del Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo para
ascensores ubicados en los edificios del Ministerio de Hacienda. Por lo anterior la resolucion razonada
No.07/2008 firmada por el Director General de Administracion, mediante la cual autoriza e instruye a la
Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucicnal, a que realice la adquisicion del
Mantenimiento Preventivo y Corrective de los ascensores del Ministerio de Hacienda, con la empresa
THYSENKRUPP ELEVADORES, SA., no es una deficiencia, sino el cumplimiento a un requisito que
establece el articulo 40 de la LACAP, base legal en la que esta sustentada la misma resolucién.
Asimismo cabe aclarar que no hay falta de cumplimiento a las formas de contratacion que establece la
LACAP en su articulo 40, ya que el literal ¢) Libre Gestién sefiala que cuando se frate de ofertante
Unico, bastara un solo ofertante, para lo cual se debe emitir la resolucion razonada. Ya que al
garantizar por cinco afos la buena calidad del funcionamiento de los ascensores la empresa
THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A. se convierte en ofertante Unico para suministrar el servicio
Mantenimiento Preventivo y Correctivo de los ascensores del Ministerio de Hacienda. Para sustentar la
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base legal que se considerd para la actuacién de este proceso, se procedio mediante Nota de fecha 22
de Junio de 2010, a solicitar opinion a la Unidad Normativa de Adgquisiciones y Contrataciones de Ia
Administracién Publica, UNAC, emitiendo esta Unidad dicha opinién mediante nota UNAC-N0245, de
fecha 25 de junio de 2010, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8,
presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las
14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. En dicha opinion el Jefe UNAC Lic. Carlos Humberto Oviedo
Hernandez, manifiesta con respecto a este punto que la Contratacion Directa debe cumplir con
cualquiera de las causales taxativamente establecidas en el articulo 72 de la LACAP. Para el caso, si
el servicio es complementario a equipos previamente adquiridos y de los que no hubiere otra fuente,
puede perfectamente procederse a la contratacion directa por la causal del articulo 72 literal d. Las Parii
reforma a la LACAP aprobada en el afio 2011, especificamente en el articulo 72 literal ¢, sefiala que /|-

“Cuando se trate de proveedor tnico de bienes o servicios, o cuando en razon de los equipos, sistema, .. |
0 detalles especificos de las necesidades de soporte con que cuenta la institucion, sea indispensable ‘
comprar de una determinada marca o de un determinado proveedor, por convenir asi a las": \

necesidades e intereses técnicos y econdmicos de la Administracion Pablica: viene a aclarar atin mas \‘H‘ e
el punto en comento y a determinar que no es el precio el determinante para definir el tipo de \,
contratacion, en este caso la Contratacion Directa. REPARO NUMERO SEIS (RESPONSABILIDAD \\
ADMINISTRATIVA) Con respecto a este reparo en donde el equipo de auditores comprobé que \

algunos expedientes examinados, no contiene el acta de recepcion total o parcial de los bienes y \
servicios adquiridos y contratados, donde se haga saber que se han recibido a entera satisfaccion, se \
expresa |os siguientes comentarios considerados’ como agravios: Que el Articulo 12 literal jydela T
LACAP al establecer que: “Levantar acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o \
contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el !
caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley”; no quiere decir que el
jefe de la UACI, deba hacer acto de presencia o que forzosamente tenga que elaborarla y firmarla.
Pero si es imprescindible para darle cumplimiento a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de |a
Administracion Publica (LACAP) y su Reglamento, que la recepcion la realice la unidad solicitante, ya &
que son ellos los que han establecido las especificaciones técnicas y tienen que verificar |a calidad del/«
producto o reconocer las posibles fallas que se haya tenido en la prestacion del servicio. El articulo 1 10
de la LACAP sefialaba que la institucion debera designar a los técnicos de la misma, para comprobar._(’;\ )
la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los contratos, esto significa que la "\
institucion tiene que designar un Administrador de Contrato gue comprueba la buena marcha de la
ejecucion de éstos; recepcionar obras, bienes y servicios es producto de la gjecucion de los contratos,
por lo tanto el responsable de levantar las actas es el Administrador de Contratos y no la UACI. Ahora
bien el articulo 12 literal j) sefiala que levantar actas de la recepcion total o parcial de las adquisiciones
0 contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el
caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta ley; asimismo el articulo
116 de la LACAP establece que la recepcion definitiva la realizaran los funcionarios designados de
acuerdo con las bases de licitacion y clausulas contractuales, lo que significa que si la Jefe UACI ha
sido designada para tal efecto entonces aplica lo sefialado en el articulo 12 literal j) de la misma Ley,
que establece:”... conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera”.
Posteriormente dicha acta podra ser remitida a la UACI para ser archivada en el expediente, o la podra
archivar en el expediente que lleva el Administrador de Contrato. Lo anterior queda reforzado al .=
establecerse el Instructivo UNAC 02/2009: “NORMAS PARA EL SEGUIMIENTO DE CONTRATOS", en /7453
el cual en el numeral 7 literal g) textualmente dice que para que la ejecucion del contrato se realice en/, S
el plazo acordado y de acuerdo a las condiciones pactadas, el (los) administrador (es) de contratol|>" "
deberan: "Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de obra'+
publica, la Unidad solicitante, y demas funcionarios que se hayan definido contractualmente; las actas
de recepcién provisionales, parciales o definitivas de las adquisiciones y contrataciones de obras
bienes y servicios, distribuyendo copias a la UACI y a otras unidades que se establezcan
institucionalmente. De lo anterior se infiere que la LACAP y su Reglamento no responsabilizan a la
UACI de levantar todas las actas de recepcion, pero si responsabiliza al solicitante de la obra, bien o
servicio, que es practicamente el Administrador de Contrato. Sin embargo para dar cumplimiento al
hallazgo encontrando por el Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, a partir del
afio 2009, en tcdos los contratos se esta incluyendo una clausula en la que se especifica que el
Administrador del Contrato, deberd levantar el acta de recepcion total o parcial de las obras, bienes y
servicios que reciba, producto de la ejecucion de ese contrato: asi como, enviar al DACI el original de
las actas para el expediente respectivo. Asimismo mediante correo electronico de fecha 04/09/2009, la
Jefe DACI envid a todos los Administradores de Contrato de esta institucion, el Instructivo 02/2009
‘NORMAS PARA EL SEGUIMIENTO DE CONTRATOS", para su aplicacién, el cual ha sido distribuido
por igual medio por la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, UNAC. Por otro lado el 14 de octubre de 2009 se realizé reunion con los Administradores de
_—--Contratos del afio 2008 vy se les informo del hallazgo que hizo el equipo de auditores de la Corte de
/;-%enf@@frkﬁlbs de la Republica y se les pidio que se procediera a elaborar las actas de recepcion de los

WY ~rPcanttales que se examinaron en la muestra Yy que corresponden al afio 2008. Para cumplir con el
L) ﬂ..\”\ft {e
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sefialamiento de la Corte de Cuentas de la Republica se procedid a solicitar las actas de recepcion, de
los contratos observados por la Corte de Cuentas de la Republica del periodo 2008, las cuales ya
estan incluidas en los expedientes de dichos procesos. Para sustentar la base legal de los argumentos
planteados en los parrafos anteriores, se procedio mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a
solicitar opinion a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
UNAC, emitiendo esta Unidad dicha cpinion mediante nota UNAC-N-0245, de fecha 25 de junio de
2010, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara
Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de
junio de 2010. En dicha opinién el Jefe UNAC Lic. Carlos Humberto Oviedo Hemandez, manifiesta con
respecto a este punto, que el articulo 12 literal j de la LACAP, establece que le corresponde a la UACI
“Levantar acta de recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo
establecido en el Reglamento de esta Ley y al Instructivo UNAC 02-2009, per lo anterior, es la Unidad
solicitante la idénea para realizar la recepcion correspondiente y el levantamiento el acta respectiva.
Adicionalmente las reformas a la LACAP en el afio 2011, especialmente en el articulo 82 Bis literal
sefiala: “remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles posteriores a la recepcion de las
obras, bienes y servicios, en cuyos contratos o existan incumplimientos, el acta respectiva”. Lo anterior
viene a reafirmar lo expresado por el Jefe UNAC en su nota, adicionalmente a esto mediante nota
DM/DGEAIB03/2012 de fecha 30 de agosto de 2012, el sefior Viceministro de Hacienda instruye a los
administradores de contrato sobre a cumplir con lo que sefiala la LACAP en cuanto al envio al DACI de
las Actas de recepcion de las obras, bienes y servicios. Se anexa copia de Nota en mencion asi como
la lista de los administradores de contrato que recibieron dicha nota. Lo anterior comprueba que no es
una deficiencia del la Jefa DACI, el levantamiento y elaboracion de las actas de recepcion de las obras,
bienes y servicios. REPARO NUMERO SIETE (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Con
respecto a este reparo en donde el equipo de auditores verificd que el Ministerio de Hacienda compro
boletos aéreos para el periodo 2008 no logrando identificar la forma de compra de acuerdo a lo que
sefiala la LACAP, se expresa los siguientes comentarios considerados como agravios: Adquirir los
boletos aéreos en el afio 2008, requirio de atencion inmediata, debiendo atender dichas compras con
la urgencia del caso tomando en cuenta que la emisién de estos y la presentacion de la factura debian
generarse al mismo tiempo, dado los cambios en los precios establecidos por las lineas aéreas, y el
riesgo de que se incrementara el valor de estos, en el mismo dia en que se emitia o al dia siguiente,
dicha situacién ocasiond que no se pudiera realizar el procedimiento de compra establecido; sin
embargo dicho proceso de compra de boletos aéreos, se realizé considerando que las adquisiciones y
contrataciones de la institucién debian realizarse en forma clara, agil y oportuna, asegurando
procedimientos idéneos y equitativos; asimismo velando por el uso racional de los recursos financieros
institucionales, considerando para esas compras tres ofertas y procediendo a realizar la comparacion
de precios tal y como lo especifica la LACAP. En el Plan de Compras del afio 2008 estaba incluida la
Compra de Boletos Aéreos, lo que indicaba que previo a la iniciacion de todo proceso de adquisicion
de dichos boletos se disponia de la asignacion presupuestaria correspondiente, por lo tanto ya estaba
verificada dicha asignacion. En ese sentido a finales del afio 2008, y para corregir el hecho de que la
compra de boletos aéreos requiere de atencion inmediata, se realizé el proceso de Licitacion Publica
LP 01/2009:"Contratacién de Agencia de Viajes para el suministro de boletos aéreos,” resultando
ganadora la empresa INTERTOURS S.A. de C.V. con la que se firmo el contrato No. 26/2009 el 18 de
diciembre de 2008, con un plazo de doce meses a partir del mes de enero 2009. Para el afio 2010 se
realizé la Licitacion Publica No. 05/2010 denominada: "CONTRATACION DE AGENCIA DE VIAJES
PARA EL SUMINISTRO DE BOLETOS AEREOQS" resultando ganadora la empresa Agencia
Internacional de Viajes Panamex, S.A de C.V. firmandose el contrato 41/2010, para el periodo de
enero a diciembre de 2010. En el afio 2011 se realizo la Prorroga 8/2012 del contrato 41/2010, para el
periodo de enero a diciembre de 2011. En el afio 2012 se realizé un Proceso de Libre Gestion
resultando ganadora la empresa Agencia Internacional de Viajes Panamex, S.A de C.V., firmandose el
contrato 18/2012, para el periodo de enero a diciembre de 2012.(...)"

De folios 30 a folios 250 corre agregada documentacion anexa.

ll. Defolios 250 vuelto a folios 251 frente del incidente esta Camara tuvo por expresados
los agravios por parte de los sefiores Ana Elsa Gallardo Vaquero, Dorys Yaneth Rodriguez
Lopez y Héctor Antonio Lépez Eguizabal. Esta Camara advirtio que el sefior William
Jacobo Handal Handal; no hizo uso de su derecho a expresar agravios, no obstante su legal
notificacion tal como consta a folios 9 del presente incidente; en la misma resolucién se corrid

traslado a la Representacién Fiscal a cargo del Licenciado Roxana Beatriz Salguero Rivas,
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quien en su escrito que corre agregado de folios 255 a folios 257 del incidente al hacer uso

de su derecho contesto:

“(...)Es de mencionar que para la Representacion Fiscal, en el transcurso del Juicio de Cuenta se han
respetado las Garantias Constitucionales, siendo los cuentadantes oidos y vencidos en juicio conforme
a los, formalismos legales que establecen nuestras leyes y la Constitucion, ademas se cumplié las
etapas procesales que manda la misma; por su parte los cuentadantes presentaron las pruebas a
efecto de desvanecer los reparos atribuidos, de do lo anterior fue notificada conforme a derecho; razén
por la cual no existe violacién de derechos conshtumonales en virtud de los considerando siguientes: //'
Con respecto al PRINCIPIO DE IGUALDAD, las partes que han intervenido en el proceso y efl
tramitacion del presente juicio han tenido las mismas facultades para ejercer sus derechos, por lo que <
esta Representacion Fiscal considera que se ha actuado respetando el principio enunciado. Con
respecto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el articulo 18 de la Constitucion, este no ha
sido violentado prueba de ello lo constituye el hecho que en transcurso del presente juicio se han
admitido y valorado las pruebas presentadas por el cuentadante a efecto de desvanecer la
responsabilidad atribuida, ademas el presente juicio fue ventilado ante un érgano administrativo
previamente establecido con las formalidades legales. En relacion al PRINCIPIO DE DEFENSA Y
SEGURIDAD JTJRIDICA, los cuentadantes aportaron prueba al juicio siendo notificada de cada una de
la providencias tomadas por el Juez A quo, siendo dichas prueba y alegato presentados por los
cuentadantes tomadas en cuenta para emitir la sentencia de merito, como lo son elementos objetivos y
subjetivos de la misma. Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada
por medio de la Ley, para gque los cuentandantes puedan presentar la respectiva apelacion sobre los
agravios causados a la misma por la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a derecho y
-respetando todas las garantias procesales. Ahora bien, la opinién que emiti en Primera Instancia, fue la AN
siguiente: Por medio de auto dictado a las nueve horas cincuenta y seis minutos del dia once de enero, [ -]+
de dos mil diez, la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas resuelve ordenar que/.| |
se practique peritaje contable sobre los Reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y SIETE
que conllevan Responsabilidad Administrativa y que conforman el Pliego de Reparos nimero CAM-V-'-
JC-076-2009-8; razén por la cual se nombréd como perito a la Licenciada ROSA DINORA RODRIGUEZ
DE MARTINEZ. Por medio de auto dictado a las diez horas cincuenta y dos minutos del dia tres de
enero del presente afio, se tuvo por recibido per parte de esta Honorable Camara el dictamen pericial
suscrito por la Licenciada Rosa Dinora Rodriguez de Martinez; siendo el resultado obtenido de la
pericia en relacion a estos reparos, los siguientes; REPARO NUMERO UNO (Responsabilidad
Administrativa) En cuanto a este Reparo, |a perito técnica manifiesta que la observacion sefialada es
la falta de registro de las existencias institucionales; sin embargo no se ha presentado registros o
partidas que demuestren que dichos registros se realizaron durante el periodo 2008. REPARO
NUMEROQ DOS (Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este reparo la perito técnica expresa
que la observacion sefalada es la falta de Conciliacién entre los registros contables y los Controles
Administrativos; sin embargo no se ha presentado registros o partidas que demuestren que dichos
registros fueron ajustados durante el periodo 2008. REPARO NUMERO TRES (Responsabilidad
Administrativa) En relacion al presente reparo, la peritc técnica manifiesta que la observacion
efectuada es respecto a la no inclusion en las bases de licitacion la clausula de asignacion de
porcentajes asignados a cada factor objeto de la evaluacion, que evidencie la calificacion que debe
obtener cada oferta técnica considerada por la comision evaluadora de ofertas nombrada por el
Ministerio de Hacienda; sin embargo en la documentacion no se ha desvirtuado la afirmacién de los
auditores, solamente se ha incluido las consultas efectuadas a la UNAC. REPARO NUMERO //:
CUATRO (Responsabilidad Administrativa) Expresa la perito en cuanto a este reparo, que la |
documentacion anexada, no es suficiente para demostrar que el proveedor es “Unico”, y no comprueba
que no haya otra fuente de esa marca. REPARO NUMERO CINCO (Responsabilidad
Administrativa) La perito técnica expresa en relacién a este reparo que la documentacion anexada no
proporciona certeza de que se trate de "ofertante Unico”; o que sea el Gnico distribuidor de dicha marca
(“marcas especificas”), tal como lo sefiala el articulo 40 literal e). REPARO NUMERO SEIS
(Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este reparo manifiesta la perito que la observacion
realizada es la falta de elaboracion de las actas de recepcion de Bienes y/o Servicios, en la
documentacidon no se justifica la falta de las mismas, y se ha anexado actas elaboradas con
posterioridad a la recepcion de los bienes y/o servicios, las cuales no pueden ser validas, ya que a la
fecha de elaboracién no puede tenerse la certeza de que en el momento de recepcién fueron recibidos
a entera satisfaccion, por lo que las mismas debieron ser elaboradas el mismo dia y hora de recepcion.
REPARO NUMERO SIETE (Responsabilidad Administrativa) En cuanto a este reparc la perito
expresa que la documentacion agregada no es suficiente para desvanecer el reparo, ya que no es
justificante la compra urgente para obviar los procesecs previamente establecidos por la normativa
.—-—aplicable. En base a lo antes expresado por la perito contable, ésta concluyoé que se revisé cada uno
,@Tﬁ@& expedientes especificamente en los folios indicados, mediante lo cual se ha confirmado que los
;" qf’ ,;»“W"reeaf;o uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete proceden debido a que la documentacion anexa a los
V\i@* m’ﬁé no es suf1c1ente y necesaria para desvanecerlos (SIC). En cuanto a los Reparos UNO, DOS,
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TRES, CUATRO, CINCO, SEIS y SIETE, se realizo prueba pericial contable siendo ésta aquella que se
realiza para aportar al proceso las maximas de experiencia que el juez no posee y facilitar la
percepcion y apreciacion de los hechos concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en
realidad un verdadero medio de prueba, pues sirve para que el juez pueda obtener el convencimiento
sobre la veracidad de las circunstancias, no facticas, que conforman el supuesto de hecho de lanorma
cuya aplicacion se pide o de la veracidad de la relacion juridica llevada ante &l la apreciacion o
verificacion de un hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o técnica, en este caso el
perito se limita a instruir al juez sobre las maximas de experiencia cientificas o técnicas para que el
juez sea quien aprecie la consecuencias del hecho afirmado; en definitiva la pericia consiste en la
abstracta exposicion de algunas de las reglas de su particular drea de conocimiento o comprende la
labor previa de percibir los hechos u objetos sobre los que recae y se extiende a la emisién de las
conclusiones correspondientes, llevada ante él, por lo tanto para la Representacion Fiscal los reparos
antes mencionados se mantienen, siendo procedente declarar la Responsabilidad Administrativa
atribuida en cada uno de los reparos mencionados anteriormente. Es de sefialar que la Camara A-quo
en sus considerando juridicos y facticos de la sentencia definitiva dictada a las once horas treinta y
siete minutos del dia veintinueve de marzo del afio dos mil once, tomé en consideracion para el fallode
la sentencia hoy recurrida La prueba Pericial, la cual que tiene por finalidad la obtencién de unjuicio de
experiencia especializado con el cual se pretende el conocimiento o interpretacion de los datos de la
realidad, necesarios para resolver la pretension deducida. Esta prueba pericial no aporta hechos como
tales, sino maximas experienciales propias, segun el campo de que se trate. Lo que suministra el perito
son juicios de valor sobre como interpretar los hechos, siendo que tales valoraciones resultan también
necesarias a efectos de determinar la estimacion o desestimacion de la pretensién, aporta al proceso
las maximas de experiencia que el juez no posee v facilitar la percepcion y apreciacion de los hechos
concretos objeto de debate. La prueba de peritos es, en realidad un verdadero medio de prueba, pues
sirve para que el juez pueda obtener el convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no
facticas, que conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacion se pide o de la veracidad de
la relacion juridica llevada ante él; la apreciacion o verificacion de un hecho por el perito lleva ya insita
su capacidad cientifica o técnica, en este caso el perito se limita a instruir al juez sobre las maximas de
experiencia cientificas o técnicas para que el juez quien aprecie la consecuencias del hecho afirmado:
en definitiva la pericia consiste en abstracta exposicion de algunas de las reglas de su particular area
de conocimiento o comprende la labor previa de percibir los hechos u objetos sobre los que recae y se
extiende a la emision de las conclusiones correspondientes llevada ante &l. Otro aspecto importante de
resaltar es que la apelacion solo es la revision de la sentencia apelada y de la instancia anterior en SU
integridad y no un nuevo juicio. Por lo tanto, la prueba que presentan los apelantes no puede ser
valorada, ya que esto fue realizado en primera instancia por la camara A-quo, lo cual puede verificarse
por esta honorable Camara en la sentencia de mérito dada por la Camara Quinta de Primera Instancia
y que corre agregada en autos del presente juicio de Cuentas. En virtud de lo anteriormente expuesto,
a vos os solicito confirméis en todas sus partes la sentencia definitiva dictada por la Camara Quinta de
Primera Instancia de esta Corte, a las once horas treinta y siete minutos del dia veintinueve de marzo
de dos mil once. Por lo antes expuesto con todo respeto os PIDO: > Me admitais el presente escrito; >
Tengais de mi parte por contestados los agravios en los términos antes expresados y confirméis en
todas sus partes la Sentencia Definitiva dictada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta
Corte, a las once horas treinta y siete minutos del dia veintinueve de marzo de dos mil once. > Se
continlie con el tramite de ley. {...)"

V. Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428y
1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segtin las disposiciones citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 12, 32 y 4; harén
relacién del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
“Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la

sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expreséndose asi:
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relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y ;‘5 5

-doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocacion o

nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y
la del Secretario del tribunal que autoriza”; el segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal
se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido
decididos y no fo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocard, ampliard o anulara la de Primera Instancia. Se

circunscribiré a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe a los
agravios esgrimidos en el presente recurso por parte de los sefiores Ana Elsa Gallardo
Vaquero, Dorys Yaneth Rodriguez Lopez y Héctor Antonio Lépez Eguizabal, contra la
sentencia pronunciada por la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las once
horas treinta y siete minutos del dia veintinueve de marzo de dos mil once, que conocié del
Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-076-2009-8, fundamentado en el Informe de

. Auditoria a los Estados Financieros de Funcionamiento, realizado al Ministerio de -
Hacienda, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del {5

dos mil ocho en la cual se les determind Responsabilidad Administrativa.

Previo a emitir los considerandos de la sentencia y al respectivo pronunciamiento, esta

Camara considera necesario advertir, que los recurrentes sefiores Ana Elsa Gallardo
Vaquero, Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; Dorys
Yaneth Rodriguez Lépez, Ex Encargada del Area de Activo Fijo y Héctor Antonio Lopez
Eguizabal, quien fungié como Jefe del Departamento de Mantenimiento y Servicios de la
Secretaria de Estado, han expresado agravios en esta instancia en relaciéon a los reparos
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis y siete; sin embargo, durante el analisis efectuado al
proceso y de conformidad al pliego de reparos los sefiores Dorys Yaneth Rodriguez Lépez
y Héctor Antonio Lopez Eguizabal, Unicamente se encuentran sefialados en el Reparo Uno,
y en el caso de la sefiora Ana Elsa Gallardo Vaquero, se encuentra relacionada en los
reparos tres, seis y siete; por lo que en relacién a los reparos dos, cuatro y cinco, esta
Camara no entrara a conocer del contenido de los mismos, ya que sobre ellos, los apelantes
carecen de legitimizacién para controvertir los reparos en los cuales no se encuentran
relacionados y por lo tanto no puede ocasionarles agravios; tal como lo ha sefialado en sus
sentencias la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia: “La

legitimacion en el proceso contencioso deviene de la relacion previa entre un sujeto y un

f,}r;";\;a\lﬁf dé};e\wjinado acto administrativo, relacion que hara legitima la presencia del sujeto en el
::-:r‘:(; o7 -E: 1 . . . .. -
IS *T%?{bﬁgg 0 proceso en que se impugne dicho acto. Es decir, la posicion legitimante en que
i sihi=xX :t‘?'E c
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encuentre el interesado le deviene de su relacion con el acto que le afecte, en tanto su esfera
se vea alterada por el mismo”. (Sentencia del dia diecisiete de enero de mil novecientos
noventa y siete, Ref. 29-H-95) (Sentencia del dia quince de diciembre de mil novecientos
noventa y siete. Ref. 32-F-96) La legitimacién es “la aptitud de ser parte en un proceso
concreto. La legitimacion presupone que no toda persona con capacidad procesal puede ser
parte en un proceso, sino Unicamente las que se encuentren en determinada relacion con la
pretension” (Jesus Gonzalez Pérez: Derecho Procesal Administrativo Hispanoamericano,
Editorial Temis, Bogotd, Colombia, 1985. Pagina 115).

La legitimacion en definitiva indica en cada caso quiénes son los verdaderos titulares de la
relacion material que intentas dilucidar en el &mbito del proceso, y cuya participacién procesal
es necesaria para que la sentencia resulte eficaz. En este sentido, si las partes carecen de
legitimacion ”...el desarrollo de todo el proceso no servira para solucionar el concreto conflicto
intersubjetivo que se somete al enjuiciamiento de los Jueces y Tribunales...”, y “’lo que la
legitimacion condiciona, es la eficacia misma de la sentencia que se pronuncia sobre el objeto
procesal” (Vicente Gimeno Sendra y otros: Derecho Procesal Administrativo. Tirant lo blanch)
Valencia, 1993, Pagina 204).

Lo anterior implica, que no puede abordarse la pretension si los apelantes no son legitimos
contradictores y por tanto, obviara esta camara pronunciamiento alguno sobre los mismos,
entrando a conocer unicamente en los reparos que se encuentren debidamente sefialados y
sobre los cuales la sentencia venida en grado segln las exposiciones del escrito de expresién

les cause agravios.

REPARO UNO: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Mediante procedimientos de
Auditoria se comprobd que en el Estado de Situacion Financiera al treinta y uno de diciembre
del dos mil ocho del Ministerio de Hacienda, el subgrupo Doscientos Treinta y Uno (231)
Existencias Institucionales, no presenta saldo; sin embargo los controles administrativos de
los Inventarios de Existencias de los siete almacenes del Ministerio de Hacienda, presentan
un saldo de DIEZ MILLONES CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
SESENTAY CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($10,174,964.88)
de los cuales, en la auditoria realizada por esta Corte de Cuentas, al periodo del uno de
enero al treinta y uno de dos mil seis; fue observada la cantidad de SEIS MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTAY CUATRO DOLARES
CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($6,289,494.47), por no encontrarse registrada
contablemente, por lo que para el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho, se observa uUnicamente el incremento del stock en TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS SETENTA DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($3,894,470.40), por no haberse efectuado los registros contables,

el detalle se muestra en el siguiente cuadro:
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SALDO DE INVENTARIOS DE EXISTENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008, DE LOS ALMACENES DEL MINISTERIO
DE HACIENDA
. Inventarios Inventarios Incremento de
Nombre del Almacén Fisicos al Fisicos al Inventarios al
31/12/2006 31/12/2008 31/12/2008
1. Direccion General de Aduanas $ 180,853.85 $ 37897720 | $ 198,123.35
2. Direccién General de Presupuesto $ 17,708.65 $ 1,505.51 | (§ 16,203.14)
3. Direccién General de Impuestos Internos $ 5,922677.45 $ 955441231 | $ 3,631,734.86
4. Tribunal de Apelaciones $ 5,079.36 $ 7,32050 | $ 2,241.14
5. Direccién General de Contabilidad Gubernamental $ 9,738.63 $ 2921642 | § 19,477.79
6. Direccion General de Tesoreria $ 46,187.70 $ 52,304.12 | $ 6,116.41
7. Secretaria de Estado $ 98,248.83 $ 151,228.82 $ 52,979.99 ( / \
TOTAL GENERAL $ 6,280,494.47 | $10,174,964.88 | $ 3,894,470.40 ;\“-

La anterior deficiencia se debe a que a la fecha del examen, la Direccién h
Administrativa del Ministerio, no ha finalizado la depuracién de los registros administrativos,
imposibilitando realizar los registros contables ya que dicha informacién no llena las
caracteristicas de real, fiable e integra, segin comentarios del Contador Institucional,
ocasionando que el subgrupo de Inversiones en Existencias del Estado de Situacion
Financiera, presenta cifras contables de por un monto de DIEZ MILLONES CIENTO
SETENTAY CUATRO NOVECIENTOS SESENTAY CUATRO DOLARES CON OCHENTA'Y
OCHO CENTAVOS ($10,174,964.88), infringiendo lo establecido en el Articulo 31 del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interna Especificas del Ministerio de Hacienda,
Articulos 13 y 14 del Capitulo 6 numeral 6.2 del Manual de Politicas del Control Interno del
Ministerio de Hacienda, Articulo 3 literales a) e i), Articulo 4 literal d) de las Politicas de
Ahorro del Sector Publico, originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con los
Articulos 54, 61y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, la cual es atribuible
al Licenciado Rodrigo Alberto Molina Ayala, Director General de Administracion; Arquitecto
Héctor Antonio Lépez Eguizabal, Jefe del Departamento de Mantenimiento y Servicios de
la Secretaria de Estado; Licenciada Dorys Yanet Rodriguez Lépez, Ex Encargada del Area_; )

de Activo Fijo del Ministerio de Hacienda, quienes actuaron todo el periodo auditado.

En esta Instancia los apelantes Héctor Antonio Lépez Eguizabal, Jefe del
Departamento de Mantenimiento y Servicios de la Secretaria de Estado: Licenciada Dorys

Yanet Rodriguez Lépez, Ex Encargada del Area de Activo Fijo del Ministerio de Hacienda

alegan que respecto del proceso de Consolidacion Institucional de Existencias en el Sistema
Institucional de Almacén de Suministros (SIAS), y al proceso de depuracion de los inventarios
de existencias institucionales, la Direccién General de Administracion en coordinacion con los
/\,ﬂiﬂ,}a enes de las Dependencias, ha procedido a finalizar dichos procesos; en tal sentido

2T NAOCR e,

.-Lib,c‘glglq‘e)an que el SIAS genera inventarios de existencias por cada una de las Dependencias
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del Ministerio de Hacienda, asimismo genera un reporte consolidado que contiene la
sumatoria de cada una de ellas, constituyéndose en un reporte de existencias institucional.
Por otra parte -agregan- que el SIAS asocia y clasifica las existencias de almaceén por cada
codigo presupuestario, lo que indica que se tiene la informacion de las existencias
clasificadas por cuenta contable para dar inicio al proceso de registro contable. Asimismo el
SIAS genera el Reporte General de Existencias de Almacen por Cuenta Contable por
Dependencia y Reporte de Existencias de Almacén por Cuenta Contable Consolidada del
Ministerio de Hacienda. Que en el Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado
ala Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22
horas del dia 28 de junio de 2010, se puso a disposicion de esa Camara la informacién y el
Sistema Institucional de Existencias en Almacén, para que si esa Camara lo disponia
conveniente pudiera ser constatada por un perito. Que por medio de Nota DGEAI427/2009,
de fecha 17 de septiembre de 2009, se notificod a la Direccion Financiera que a esa fecha se
habia finalizado la depuracién de los inventarios de existencias institucionales de Almacenes
de Suministro del Ministerio de Hacienda, por lo que se podia dar inicio con el proceso de
registro contable de los inventarios de existencias en los Almacenes, nota que se anexé en el
Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de
2010. Asimismo mediante Nota DGEA/AF/127/2010, de fecha 10 de marzo de 2010, el Jefe
de la Seccion del Activo Fijo de la Direccion General de Administracién, comunico al Contador
Institucional, que dicha Direccién contaba con registros administrativos para el control de las
existencias Institucionales, por medio del SIAS, los cuales son actualizados con todas las
requisiciones y compras que se realiza, nota que se anexo en el Pliego de Reparos No. CAM-
V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. A finales del afo
2010, la Corte de Cuentas presento los resultados de la Auditoria realizada a los Estados
Financieros del Ministerio de Hacienda para el afio 2009 y realizdé las siguientes
recomendaciones: Evaluar los cambios que son necesarios en las Normas para el
Funcionamiento de los Almacenes de Suministros del Ministerio de Hacienda, y cualquier otra
normativa relacionada con la administracion de Almacenes, Actualizar el Manual de Usuario
del Sistema Institucional Almacenes de Suministro, Divulgar la normativa actualizada a todos
los encargados del manejo, control y registro de las existencias y efectuar las capacitaciones
necesarias. ldentificar las existencias que son adquiridas a través del Fondo General y las
adquiridas con Fondos de Actividades especiales; asi como, las existencias que no son
adquiridas con Fondos del Ministerio de Hacienda y que éste soloc mantiene en custodia,
como es el caso de las especies fiscales, lo cual debe quedar definido en la Normativa que se
elabore y en los registros que se generen. Efectuar un levantamiento de inventario fisico, que
permita verificar las existencias de materiales y/o suministros, considerando que en dicho
inventario se hayan eliminado los materiales y/o suministros obsoletos o dafiados parcial o

totalmente. Generar reportes de control de existencias, a traves del Sistema de Almacenes y
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Suministros (SIAS) que contengan la estructura adecuada para efectos contables, tal como:
datos de valores monetarios referentes al saldo inicial, entradas, salidas y saldo final en

existencias; estos reportes deben presentar nombres, firmas y sellos de los encargados

responsables de su elaboracion revision y aprobacion. Elaborar procedimiento en el que se :
NLAnoR S

norme como se realizara la consolidacién de los diferentes Almacenes, paralaremisiénde la ==

informacion a través del Almacén de Secretaria de Estado, con el propésito de presentar
reportes consolidades de los siete inventarios de almacenes, a traves del Almacén de

Suministros de Secretaria de Estado, previo a la remision del consumo mensual al

Departamento de Contabilidad de la Direccion Financiera, para efectuar los registros:
contables; asimismo, debe definirse el acceso necesario para los responsables de 1a

consolidacion de la informacion e identificar de igual manera que en los reporté?\éf A
desconcentrados y en los reportes consolidados deben presentar los nombres, firmas y selloé: <+ADC ://
de los responsables de su elaboracidn, revision y aprobacion. Definir al Jefe del Almacén de
Suministros de Secretaria de Estado, como consolidador de la informacion, también permitira
establecer el proceso para las conciliaciones con el Departamento Contabilidad de la
Direccion Financiera. Durante el afio 2011, -alegan los recurrentes- que se procedié a
establecer las actividades que se debian realizar en conjunto con los Encargados de los
Almacenes de las siete dependencias del Ministerio de Hacienda, a fin de implementar las
recomendaciones realizadas por la Corte de Cuentas y contar con informacién y
documentacion depurada, actualizada, y estructurada, y que cumpla con las caracteristicas
de real, fiable e integra, antes de proceder al registro contable. Para darle cumplimiento a lo
anterior se envio Nota Ref. DGEA-UGC-007-2012, de fecha 26 de enero de 2012, que fue
dirigida a los Directores de todas las Dependencias, la cual se anexa al presente documento,?’::‘ B
mediante de la cual se Informo de los resultados del examen de auditoria y solfcitando!,;- ‘
participar en reunion en la cual se presentaron dichas actividades, solicitandoles participar en

el analisis correspondiente de la actualizacion de la normativa para la administracion de las

existencias de Almacén, asi como ldentificar las existencias que son adquiridas a través de

Fondo General y las adquiridas con Fondos de Actividades Especiales y las que no son

adquiridas con fondos del Ministerio de Hacienda y sélo se mantienen en custodia, como es
el caso de las Especies Fiscales, lo cual debe quedar definido en la dicha Normativa y en los
registros que se generan. También se anexa listado de participacién de los Encargados de
los Almacenes en la reunién antes indicada. Asimismo -manifiestan- que actualmente la
Direccion General de Administracion juntamente con los encargados de las almacenes de las
diferentes dependencias del Ministerio, estan trabajando en la actualizacién de la Normativa
para la Administracion de las Existencias de los Almacenes del Ministerio de Hacienda, en Ia
cual se incluira ademas de las normas de Funcionamiento del Sistema de Almacenes, los
procedimientos establecidos por parte de la Direccién General de Administracion, para la

estructuracion, consolidacion, aprobacion y remisidn de la informacion administrativa

—

A‘;ffﬁsg\egerada por los diferentes Almacenes al Departamento de Contabilidad del Ministerio de
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el proposito de: a) Determinar montos reales, separandose la adquisicién de los bienes
adquiridos a través del Fondo general y Fondo de Actividades especiales, asi como por afios
(anteriores y vigentes); igualmente identificar las existencias que el Ministerio de Hacienda
sélo mantiene en custodia, como el caso de las especies fiscales, considerando definir esta
situacion en la actualizacion de la Normativa y en los registros que se generen y b) Verificar
las existencias de materiales y/o suministros obsoletos o dafiados parcial o totalmente. Con
respecto a este punto se manifiesta que con base a lo establecido en la norma 14, Apartado
NORMAS SOBRE LOS ACTIVOS, Capitulo 6 POLITICAS ADMINISTRATIVAS Y
FINANCIERAS, del Manual de Politicas de Control Interno del Ministerio de Hacienda: los
siete Almacenes del Ministerio de Hacienda, entregan el primer dia de cada mes los
siguientes reportes: 1. Reporte General de Existencia; el cual registra las cantidades y
Montos de los productos existentes a una fecha determinada, en los Almacenes. 2. Reporte
de Cuenta Contable; el cual registra los movimientos efectuados en determinado periodo y
especificamente de los productos y bienes que han tenido movimiento en dichos periodo.
Ambos reportes son el resultado de Inventarios periddicos que se practican en cada uno de
los Almacenes; el cual se desarrolla utilizando el método de primeras’ entradas primeras
salidas y de existencias de inventario perpetuo (a la fecha y en linea); con lo cudl se da
cumplimiento a lo establecido en la Norma 3 del Apartado Normas, antes citado. A la fecha
los Almacenes han id‘en’tiﬁcado todos aquellos materiales y/o suministros obsoletos o
dafiados parcial o totalmente asi como los de lento movimiento, y han procedido a ofrecerlos
internamente, con el fin de disminuir las existencias. Se anexa correos electronicos enviados

por los almacenes de la DGII.

Esta Camara ha analizado las exposiciones de los apelantes, en las que alegan que
han procedido a finalizar con los procesos de Consolidacion Institucional de Existencias en el
Sistema Institucional de Almacén de Suministros (SIAS), y al proceso de depuracién de los
inventarios de existencias institucionales, la Direccion General de Administracion en
coordinacion con los Almacenes de las Dependencias, acciones que son tendientes a
subsanar los sefialamientos efectuados por la auditoria, sin embargo, estos argumentos son
los mismos expuestos en la instancia anterior, y en cual incluso se puso a disposicién para
que se practicara peritaje a la documentacion presentada en esa instancia, estableciendo la
Camara A quo que a efecto de corroborar si lo manifestado por los reparados justificaba lo
cuestionado en el presente reparo, se nombro perito contable a efecto de verificar la
documentacién presentada, juramentando para tal efecto a la Licenciada Rosa Dinora
Rodriguez de Martinez quien rindié su informe segun consta de folios 657 a folio 668
agregado al proceso de la pieza principal, con los resultados obtenidos la Camara A quo,
determino que la observacion es la falta de registro de las existencias institucionales y no
presentaron registros o partidas que demuestren que dichos registros se realizaron durante el
periodo 2008, por lo que los jueces establecieron que la deficiencia se mantiene, debido a

que los alegatos y la documentacién presentados por los funcionarios no son suficientes para
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desvanecer las responsabilidades atribuidas, ya que no han evidenciado que el Ministerio de
Hacienda haya concluido con el proceso de depuracién de los inventarios de existencias
institucionales; situacion que esta Camara observa no se ha subsanado y por el contrario,

aceptan los cuentadantes como ya se establecié en un principio al manifestar que todavia se

encuentran en proceso de depuracion de los inventarios de existencias institucionales; porlo
que segun lo estipulado en el el Articulo 191 inciso segundo del Reglamento de la Ley
Organica de la Administracion Financiera del Estado, que establece que “el devengamiento

de los hechos economicos deberé registrarse en el periodo contable en que se producen,

quedando estrictamente prohibido al cierre del ejercicio financiero, la postergacién en fa ACC \
== 20|
contabilizacion de las operaciones ejecutadas y reconocidas” en consecuencia existe { §§f

incumplimiento a lo estipulado en el Articulo 31 del Reglamento de Normas Técnicas de
Control Interno Especificas del Ministerio de Hacienda, Articulos 13 y 14 del Capitulo 6
numeral 6.2 del Manual de Politicas del Control Interno del Ministerio de Hacienda, Articulo 3
literales a) e i), Articulo 4 literal d) de las Politicas de Ahorro del Sector Publico; por lo tanto
esta Camara procedera a confirmar la Responsabilidad Administrativa, de conformidad con el
Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia Republica, ya que se infringieron
disposiciones legales e incumplieron atribuciones o deberes, en tal sentido la sentencia

venida en grado, ha sido apegada a derecho.

REPARO TRES: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El equipo de auditores
determiné que las bases de licitaciones de los expedientes examinados, no contemplan la

clausula referente a los porcentajes asignados a cada factor objeto de la evaluacién, que

evidencie la calificacion que debe obtener cada oferta técnica considerada por la comision

evaluadora de ofertas nombrada por el Ministro de Hacienda, segtn el detalle siguiente:

Bases de Licitacién que no contemplan porcentajes de calificacién
No. de Licitacion Suministro Monto
LP04/08 Adquisicion de llantas y baterias para vehiculos automotores $ 65,463.05
LP10/08 Adgquisicion de vehiculos para el Ministerio de Hacienda $ 88,922.47
LP15/08 Remodelacion de areas de servicios sanitarios en las aduanas del | $ 58,619.07
pais
LP22/08 Adquisicidn de cinco vehiculos tipo sedan $ 71,709.00
LP24/ 08 Suministro e instalacidn de tres sistemas de aire acondicionado | $ 68,715.00
tipo central, incluye elaboracién de divisiones de tablaroca

La deficiencia se origina debido a que la evaluacién no se hizo por medio de
indicadores, sino que se determind con la indicacién CUMPLE O NO CUMPLE, segln la Jefa
del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, como responsable de este
proceso, consecuentemente la informacidn sobre la evaluacion carece del elemento referente

e la calificacion obtenida o puntajes, establecido en la Ley, lo que no permite identificar si

ATNTAS D,
y 0\3 Neh&e,r nla empresa con mayor calificacion; lo anterior infringe lo dispuesto en los Articulos
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44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP),
Articulo 24 y 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP), originando Responsabilidad Administrativa, tal como lo
establecen los Articulos 54, 61 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en
contra de la Licenciada Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del Departamento de

Adgquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI).

En esta Instancia la apelante alega que el articulo 44 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, (LACAP), establece: “Las bases de licitacion o
de concurso contendran por lo menos las indicaciones siguientes: literal r) El sistema de
evaluacion de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El
sistema de evaluacién indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la
capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la consideracién de la
propuesta econdémica”. Sefiala la apelante que en ningtin momento la LACAP sefiala que la
evaluacion debe hacerse por medio de indicadores. Que con las reformas de la LACAP en
mayo de 2011, el articulo 44 literal r sefiala: “El sistema de evaluacion de ofertas, con
porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacién. El sistema de evaluacién indicara la
calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del
proponente, como condicion previa para la consideracion de la propuesta econémica”. Que
de acuerdo con lo que la LACAP sefala en los articulos en comento, tanto de la LACAP
aprobada en el 2000 y la reforma a la LACAP aprobadas en el 2011, sefialan que se debe
establecer porcentaje de calificacion a los factores de la capacidad financiera y capacidad
técnica no asi a la capacidad legal ya que lo que se exige en este factor es de cumplimiento
obligatorio; por otro lado -dice- la LACAP no especifica en dichos articulos, que el porcentaje
deba distribuirse equitativamente entre los factores evaluados, ni entre indicadores, es decir
que la suma de ambos factores de la capacidad financiera y capacidad técnica, debe ser en
total el 100%, sino mas bien indica que el sistema de evaluacién debe identificar la
calificacion minima que debe tener cada factor, entendiéndose los factores técnico vy
economico, en tal sentido puede ponderarse cada factor con una calificaciéon minima de 100%
si CUMPLE con todas las exigencias de cada factor y de 0% si NO CUMPLE al menos con
una de ellas. Para el caso de las evaluaciones de las ofertas presentadas en las licitaciones
del Ministerio de Hacienda, desde el afio 2009 a la fecha se han venido utilizando en el
sistema de evaluacion de ofertas, la ponderacion solamente de los factores financiero y
técnico, utilizando los criterios de cumple o no cumple, con porcentajes asignados a cada uno
de la forma siguiente: ponderar con cien puntos el de CUMPLE y con cero puntos el de NO
CUMPLE, lo cual es una manera de asignar porcentajes a los factores antes mencionados,
determinando que cada oferta debe obtener como calificacién minima cien puntos en cada
uno de estos dos factores, como condicién previa para la consideracion de la propuesta
econdémica, de tal manera que se de cumplimiento al articulo 44 literal r) de la LACAP. Lo

anterior indica que si todas CUMPLEN la capacidad Financiera y CUMPLEN la capacidad
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técnica, todas tienen la calificacién minima requerida y sera el precio la condicién
determinante para la adjudicacion. Lo que demuestra que si se ha estado contemplando en
las bases de licitacion de los procesos del Ministerio de Hacienda, la existencia de
porcentajes asignados a los factores financiero y técnico, objeto de cada evaluacion, prueba
de ello es que en las evaluaciones realizadas puede comprobarse que aquella oferta que no
cumple con lo financiero o con lo técnico no es considerada para continuar con la evaluacion,
considerando que no ha alcanzado la nota minima de los cien puntos por cada factor a
evaluar. Este sistema de evaluacion permite que la institucion establezca requisitos minimos,
que de cumplirse por cada ofertante, estan siendo ponderados con una calificacién minima de :
100% cada uno, lo que les permite ser considerados para evaluar la propuesta econdémica. =

Para sustentar la base legal que se considerd para establecer el proceso de evaluaciéon de <&

ofertas, se procedié mediante Nota de fecha 22 de Junio de 2010, a solicitar opinién a la

Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, UNAC,

emitiendo esta Unidad dicha opinién mediante nota UNAC-N-0245, de fecha 25 de junio dg_.,zf/( 7\

2010, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-V-JC-076-2009-8, presentado a
la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de |a Republica a las 14:22"-\;\."
horas del dia 28 de junio de 2010. En dicha opinidn el jefe UNAC Lic. Carlos Humberto
Oviedo Hernandez, manifiesta con respecto a este punto que en el sistema de evaluacion de
ofertas se puede establecer calificacién minima de factores la cual tiene sentido establecerla
cuando sea acumulativa, para llegar a cierto porcentaje o puntaje necesario para calificar o
puede utilizar la modalidad de CUMPLE o NO CUMPLE, es decir, 0% o 100% de
cumplimiento. Lo que comprueba que la forma como se ha estado aplicando la evaluacion de
la ofertas en las Licitaciones del Ministerio de Hacienda, estan conforme Ia LACAP. Como
muestra de que se esta aplicando lo que sefiala la LACAP y lo que la UNAC han opinado al
respecto, se anexan copias de las Bases de Licitacion Publica y DR- CAFTA siguientes:
Licitacion Publica LP No. 13/2009 Adquisicién de hardwa_re para la actualizacion, de la red de
datos de Ministerio de Hacienda Licitacién Publica LP No. 17/2010 Suministro de Articulos de
Ferreteria Licitacion Publica LP No. 19/2011 Adquisicion de Mobiliario de Oficina para las
Aduanas de Frontera Licitacion Abierta DR-CAFTA No.25/2012 Adquisicién de Licencias de 3
Service Desk 7.1- Symantec con servicios de soporte técnico y mantenimiento para el Ay

Ministerio de Hacienda.

Esta Camara considera que analizados los argumentos de la apelante, éstos no -
desvirtian el reparo en cuestién, ya que la apelante se refiere a las evaluaciones de Ias

ofertas presentadas en las licitaciones del Ministerio de Hacienda, desde el afio 2009 a la

fecha, manifestando que es a partir del 2009 que se han venido utilizando en el sistema de
evaluacién de ofertas, la ponderacién solamente de los factores financiero y técnico,

~. Utilizando los criterios de cumple o no cumple, con porcentajes asignados a cada uno, lo cual

= ..~

1 € €s una manera de asignar porcentajes a los factores antes mencionados; de lo cual esta

t.)&*C?a‘ ara considera importante sefialar que la auditoria data del perjodo del uno de enero al

)
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treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; advirtiendo esta Camara que de dicho periodo no
ha aportado ninguna prueba; ya que la prueba agregada al presente proceso no corresponde
alas bases de licitacién objetadas por la auditoria, siendo estas las bases LP04/08, LP10/08,
LP15/08, LP22/08 Y LP24/08 en las que claramente objeta el auditor la no inclusién en dichas
bases de licitacion la clausula de asignacién de porcentaje asignados a cada factor objeto de
la evaluacion; es por ello necesario sefialar que toda prueba tiene que tener tres requisitos
importantes para que respalden los alegatos vertidos por el servidor actuante, los cuales son:
pertinencia: la prueba pertinente implica la relacion légica entre el medio de prueba y el hecho
que se pretende probar como ya se dijo las Bases de Licitacion aportadas al proceso, no
corresponden a las que la auditoria sefald con deficiencias al carecer de clausula de
asignacién de porcentajes asignados a cada factor a evaluar; es decir, la prueba se vuelve
pertinente cuando el rﬁedio se refiera directamente al objeto de la observacion; la prueba
debe ser (til, un medio probatorio se vuelve Util si es relevante para resolver un caso en
particular y concretamente y finalmente debe ser conducente, la conducencia se manifiesta si
la prueba tiene la potencialidad de crear certeza juridica, dicho en otras palabras, la prueba
en su conjunto tiene que ser capaz de hablar por si sola de los hechos controvertidos,
creando un panorama al Juez, que lo que es alegado es cierto. Para el reparo en mencion no
se ha probado que las bases de licitacion objetadas por la auditoria si contaba con los
requisitos minimos establecidos en el Art 44 de la LACAP que en respuesta a los alegatos de

la apelante, la normativa en mencion claramente sefiala que “Las bases de licitacién o de

concurso contendran por lo menos las indicaciones siguientes: literal r) El sistema de

evaluacién de las ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion.

El sistema de evaluacion indicara la calificacién minima que debe obtener la oferta

técnica v la capacidad financiera del proponente, como condicién previa para la

consideracion de la propuesta econémica”.; (subrayado negrilla nuestro), en la instancia

anterior, se sefiald que la observacién efectuada es respecto a la no inclusién en las bases de
licitacion la clausula de asignacion de porcentajes asignados a cada factor objeto de
evaluacion, ya sea este financiero o técnico, debia establecerse en las clausulas de esta
manera se evidenciaria la calificacién que debe obtener cada oferta técnica considerada por
la comisién evaluadora de ofertas, de otro modo resultaria arbitraria la evaluacion. En tales
condiciones esta Camara considera que como ya se establecio en el presente proceso la
prueba no fue la idénea o conducente pues con ella, no se logra desvirtuar el reparo
planteado; por tanto esta Camara de Segunda Instancia procedera a confirmar lo resuelto por

el Tribunal A quo, por encontrarse apegado a derecho.

REPARO SEIS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. El equipo de Auditores
comprobé que algunos de los expedientes examinados, no contienen el acta de recepcion
total o parcial de los bienes y servicios adquiridos y contratados, donde se haga saber que se
han recibido a entera satisfaccion; cuyo monto asciende a UN MILLON VEINTITRES MIL
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DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS
($1,023,278.67).

La anterior deficiencia se debe a que la Jefa del Departamento de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, considerd que no era necesario levantar Actas de Recepcion por
la Adquisicion de bienes o servicios, la falta de elaboracién de éstas ocasiona que no se
pueda evidenciar si el servicio fue recibido de conformidad a lo pactado en el contrato, por lo

wen

que se han infringido lo dispuesto en el Articulo 12 literal “” y 121 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), Articulo 60 del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, originando Responsabilidad
Administrativa de conformidad con los Articulos 54 y 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, en contra de la Licenciada Ana Elsa Gallardo VVaquero, Jefa del Departamento

de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI).

En esta instancia la apelante alega que el Articulo 12 literal j) de la LACAP a‘l'._..j

establecer que: “Levantar acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante
cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley”; no

se refiere a que el jefe de la UACI, deba hacer acto de presencia o due forzosamente tenga

que elaborarla y firmarla; pero si es imprescindible para darle cumplimiento a la Ley d:{e':o 5
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y su Reglamento, qu‘,___

la recepcidn la realice |a unidad solicitante, dice, ya que son ellos los que han establecido las. '«

especificaciones técnicas y tienen que verificar la calidad del producto o reconocer las
posibles fallas que se haya tenido en la prestacion del servicio. Agrega que el articulo 110 de
la LACAP sefialaba que la institucion debera designar a los técnicos de la misma, para
comprobar |a buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los contratos,
esto significa que la institucién tiene que designar un Administrador de Contrato que

comprueba la buena marcha de la ejecucién de éstos; recepcionar obras, bienes y servicios

es el Administrador de Contratos y no la UACI. Que el articulo 12 literal j) sefiala que levantar
actas de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta ley; asimismo el articulo 116 de la
LACAP establece que la recepcion definitiva la realizaran los funcionarios designados de
acuerdo con las bases de licitacion y clausulas contractuales, lo que significa que si la Jefe
UACI ha sido designada para tal efecto entonces aplica lo sefialado en el articulo 12 literal j)
de la misma Ley, que establece:”... conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el
caso lo requiera”. Posteriormente dicha acta podra ser remitida a la UACI para ser archivada

e
//(:;;_memgl;f pediente, o la podra archivar en el expediente que lleva el Administrador de Contrato.
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EL SEGUIMIENTO DE CONTRATOS”, en el cual en el numeral 7 literal g) textualmente dice
que para que la ejecucion del contrato se realice en el plazo acordado y de acuerdo a las
condiciones pactadas, el (los) administrador (es) de contrato deberan: “Elaborar y suscribir
conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de obra publica, la Unidad
solicitante, y demas fﬁncionarios que se hayan definido contractualmente; las actas de
recepcion provisionales, parciales o definitivas de las adquisiciones y contrataciones de obras
bienes y servicios, distribuyendo copias a la UACI y a otras unidades que se establezcan
institucionalmente. De lo anterior se infiere que la LACAP y su Reglamento no
responsabilizan a la UACI de levantar todas las actas de recepcidn, pero si responsabiliza al
solicitante de la obra, bien o servicio, que es practicamente el Administrador de Contrato. Sin
embargo para dar cumplimiento al hallazgo encontrando por el Equipo de Auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica, a partir del afio 2009, en todos los contratos se esta
incluyendo una clausula en la que se especifica que el Administrador del Contrato, debera
levantar el acta de recepcion total o parcial de las obras, bienes y servicios que reciba,
producto de la ejecucion de ese contrato; asi como, enviar al DACI el original de las actas
para el expediente respectivo. Asimismo mediante correo electronico de fecha 04/09/2009, la
Jefe DACI envié a todos los Administradores de Contrato de esta institucién, el Instructivo
02/2009 “NORMAS PARA EL SEGUIMIENTO DE CONTRATOS?, para su aplicacién, el cual
ha sido distribuido por igual medio por la Unidad Normativa de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracion Publica, UNAC. Por otro lado el 14 de octubre de 2009
se realizdé reunion con los Administradores de Contratos del afio 2008 y se les informé del
hallazgo gue hizo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica y se les pidid
gue se procediera a elaborar las actas de recepcion de los contratos que se examinaronenla
muestra y que corresponden al afio 2008. Para cumplir con el sefialamiento de la Corte de
Cuentas de la Republica se procedié a solicitar las actas de recepcion, de los contratos
observados por la Corte de Cuentas de la Republica del periodo 2008, las cuales ya estan
incluidas en los expedientes de dichos procesos. Para sustentar la base legal de los
argumentos planteados en los parrafos anteriores, se procedio mediante Nota de fecha 22 de
Junio de 2010, a solicitar opinion a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, UNAC, emitiendo esta Unidad dicha opinién mediante nota UNAC-
N-0245, de fecha 25 de junio de 2010, la cual aparece anexa al Pliego de Reparos No. CAM-
V-JC-076-2009-8, presentado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica a las 14:22 horas del dia 28 de junio de 2010. En dicha opinion el
Jefe UNAC Lic. Carlos Humberto Oviedo Hernandez, manifiesta con respecto a este punto,
que el articulo 12 literal j de la LACAP, establece que le corresponde a la UACI “Levantar acta
de recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios
conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo
establecido en el Reglamento de esta Ley y al Instructivo UNAC 02-2009, por lo anterior, es la
Unidad solicitante la idénea para realizar la recepcion correspondiente y el levantamiento el

acta respectiva. Adicionalmente las reformas ala LACAP en el afio 2011, especialmente en el
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articulo 82 Bis literal f sefiala: “remitir a la UACI en un plazo maximo de tres dias habiles
posteriores a la recepcién de las obras, bienes y servicios, en cuyos contratos o existan
incumplimientos, el acta respectiva”. Lo anterior viene a reafirmar lo expresado por el Jefe
UNAC en su nota, adicionalmente a esto mediante nota DM/DGEAISO3/2012 de fecha 30 de
agosto de 2012, el sefior Viceministro de Hacienda instruye a los administradores de contrato
sobre a cumplir con lo que sefiala la LACAP en cuanto al envio al DACI de las Actas de
recepcion de las obras, bienes y servicios. Se anexa copia de Nota en mencion asi como Ia
lista de los administradores de contrato que recibieron dicha nota. Lo anterior comprueba que
no es una deficiencia de la Jefa DACI, el levantamiento v elaboracién de las actas de .,;"3‘_

recepcion de las obras, bienes y servicios.

Esta Camara considera que para interpretar literal y legalmente el articulo 12 de la "/,

LACAP, es necesario principiar con el epigrafe del articulo en mencion, para dilucidar a quien

se dirige la norma; y es que la misma sefiala Atribuciones de la UACI Art. 12.-

Corresponde ala Unidad de Adquisicicnes v Contrataciones Institucional:...j) “Levantar

acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras,

bienes y servicios, conjuntamente con Ia depehdencia solicitante cuando el caso I :
requiera, de conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley” (negnl
subrayado nuestro); con ello se demuestra que dentro de la diversidad de func;ones
conferidas ala UACI se encuentra la de levantar acta de la recepcion de bienes y/ o servicios
conjuntamente con la dependencia solicitante, enla parte final del referido articulo sefiala que
el cumplimiento de estas atribuciones sera responsabilidad del Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional. Por otra parte es importante sefialar que cuando
la apelante se refiere a la figura de Administrador de Contratos, normas como el Instructivo
UNAC 02/2009, las reformas a la LACAP en el afio 201 1, éstas no se encontraban vigentes al
momento de la auditoria, por tanto no tienen efecto retroactivo respecto de los sefialamientos
efectuados en el examen practicado que corresponde al periodo fiscal del afio dos mil ocho, y

que si estaba vigente y de obligatorio cumplimiento las atribuciones sefialadas en el Art. 12

de la LACAP, y el sefialamiento a la falta de elaboracion de actas de recepcion de bienes y
servicios de lo cual no se ha presentado pruebas para desvirtuar el reparo; en tales
condiciones esta Camara procedera a confirmar lo resuelto por el Tribunal A quo, por

encontrarse la sentencia venida en apelacion conforme a derecho.

REPARO SIETE. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. EI equipo de auditores
verificd que el proceso de compra de boletos aéreos para el periodo 2008, se observé lo
siguiente: a) Que la Administraciéon compré boletos aéreos, por un monto de TREINTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS CATORCE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($35,214.20),
__los cuales al ser examinados no se logré identificar la forma de compra, ya que no cumplen

L

/mmnguna de las condicione establecidas en el Articulo 39 de Ia Ley de Adquisiciones y

/,.</ o

C‘

L&L,‘V“{C‘)}cnfr aciones de la Administracién Publica. b) Se comprobo que el Departamento de
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Adquisiciones y Contrataciones Institucional no consulto la disponibilidad presupuestaria,
previo al inicio del proceso de la compra de los boletos aéreos, relacionados en literal a) cuyo
monto durante el afio dos mil ocho (2008) asciende a TREINTA'Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CATORCE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($ 35,214.20). ¢) El equipo de auditores
verificd que segun documentacion del boleto adquirido para mision oficial del Jefe de
Operaciones y Base de Datos de la Unidad de Servicios Informaticos de la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII) a Santiago de Chile, no demuestra a que agencia se le compro
el boleto, ya que existen tres cotizaciones de agencias de viajes pero no se establece con
quien se adquirié; no se identifica quién realizo la compra y cual fue el valor pagado por el
boleto. La deficiencia anterior se debe a que estas compras de boletos aéreos para misiones
oficiales requieren atencién inmediata, por lo que la emision del boleto y la presentacion de la
factura debian generarse al mismo tiempo, ademas algunas compras se hicieron con cargo al
fondo circulante, segun lo manifestado por la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, en consecuencia el no aplicar los requisitos establecidos por la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica, para los procesos de
compra, incrementa el riesgo de manipulacién en el proceso, infringiendo lo dispuesto en el
Articulo 12 literal d), 15y 39 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), originando Responsabilidad Administrativa de conformidad con los Articulos
54, 61y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en contra de la Licenciada
Ana Elsa Gallardo Vaquero, Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (DACI).

La Licenciada Ana Elsa Gallardo VVaquero en sus alegatos expresa que adquirir los
boletos aéreos en el afio 2008, requirid de atencidn inmediata, debiendo atender dichas
compras con la urgencia del caso tomando en cuenta que la emisién de estos y la
presentacion de la factura debian generarse al mismo tiempo, dado los cambios en los
precios establecidos por las lineas aéreas, y el riesgo de que se incrementara el valor de
estos, en el mismo dia en que se emitia o al dia siguiente, dicha situacion ocasiono que no se
pudiera realizar el procedimiento de compra establecido; sin embargo dicho proceso de
compra de boletos aéreos, se realizé considerando que las adquisiciones y contrataciones de
la institucion debian realizarse en forma clara, agil y oportuna, asegurando procedimientos
idéneos y equitativos; asimismo velando por el uso racional de los recursos financieros
institucionales, considerando para esas compras tres ofertas y procediendo a realizar la
comparacion de precios tal y como lo especifica la LACAP. En el Plan de Compras del ario
2008 estaba incluida la Compra de Boletos Aéreos, lo que indicaba que previo a la iniciacion
de todo proceso de adquisicién de dichos boletos se disponia de la asignacion presupuestaria
correspondiente, por lo tanto ya estaba verificada dicha asignacién. En ese sentido a finales
del afio 2008, y para corregir el hecho de que la compra de boletos aéreos requiere de
atencién inmediata, se realizé el proceso de Licitacion Publica LP 01/2009:”Contratacion de

Agencia de Viajes para el suministro de boletos aéreos,” resultando ganadora la empresa
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INTERTOURS S.A. de C.V. con la que se firmé el contrato No. 26/2009 el 18 de diciembre de
2008, con un plazo de doce meses a partir del mes de enero 2009. Para el afio 2010 se
realizo la Licitacién Publica No. 05/2010 denominada: “CONTRATACION DE AGENCIA DE
VIAJES PARA EL SUMINISTRO DE BOLETOS AEREOS’ resultando ganadora la empresa
Agencia Internacional de Viajes Panamex, S.A de C.V. firmandose el contrato 41/201 0, para
el periodo de enero a diciembre de 2010. En el afio 2011 se realizé |a Prorroga 8/2012 del
contrato 41/2010, para el periodo de enero a diciembre de 2011. En el afio 2012 se realizé un
Procesb de Libre Gestién resultando ganadora la empresa Agencia Internacional de Viajes

Panamex, S.Ade C.V., firmandose el contrato 18/2012, para el periodo de enero adiciembre .- D i

de 2012. ,) \

Esta Camara considera que la apelante acepta que en el afio dos mil ocho no se"y;" \\!i
siguieron los procedimientos establecidos en la LACAP, ya que como se consigno en el ’\ \} '
informe de auditoria la administracion compré boletos aéreos, por un monto de treinta y cinco }

mil doscientos catorce doélares con veinte centavos ($35,214.20), los cuales al ser

examinados no se logré identificar la forma de compra, ya que no cumplen con ningunade las _ '
condiciones establecidas en el Articulo 39 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de,fi}g%j?‘
Administracion Publica. Ademas que el Departamento de Adquisiciones y Contratacior_;e:s_
Institucional no consulté la disponibilidad presupuestaria, previo al inicio del proceso del?a
compra de los boletos aéreos. La apelante refiere que a finales del afio 2008, y para corregir
el hecho de que la compra de boletos aéreos requiere de atencién inmediata, se realizo el
proceso de Licitacion Publica LP 01/2009:"Contratacién de Agencia de Viajes para el
suministro de boletos aéreos,” resultando ganadora la empresa INTERTOURS S.A. de C.V.
con la que se firmo el contrato No. 26/2009 el 18 de diciembre de 2008, con un plazo de doce
meses a partir del mes de enero 2009. Para el afio 2010 se realizé la Licitacion Publica No. ‘
05/2010 denominada: “CONTRATACION DE AGENCIA DE VIAJES PARA EL SUMINISTRO i

DE BOLETOS AEREOS" resultando ganadora la empresa Agencia Internacional de Viajes WA

Panamex, S.A de C.V. firmandose el contrato 41/201 0, para el periodo de enero a diciembre

de 2010. En el afio 2011 se realizé la Prorroga 8/2012 del contrato 41/2010, para el periodo

de enero a diciembre de 2011. En el afio 2012 se realizé un Proceso de Libre Gestidn
resultando ganadora la empresa Agencia Internacional de Viajes Panamex, S.A de C.V.,
firmandose el contrato 18/2012, para el periodo de enero a diciembre de 2012; periodos
posteriores a la auditoria en tal sentido hubo incumplimiento al momento de la auditoria que

se practico durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho,

pues no es justificante para el presente reparo la compra urgente para obviar los procesos
previamente establecidos en la LACAP, en tal sentido se han configurado los elementos
contenidos en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica el cual establece
_====que “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
5‘3@%&;%%1\qu3 del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y

7 JA?

teglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y debereso
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estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo. La responsabilidad
administrativa se sancionara con multa.” Por lo que procedera esta Camara a confirmar lo
resuelto por el tribunal A quo, por encontrarse la sentencia venida en grado, dictada conforme
a derecho.

POR TAN.TO: Expuestas las razones anteriores, disposiciones legales citadas y de
conformidad a los Arts. 54, 73y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civi!és, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase la sentencia pronunciada por
la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas treinta y siete minutos
del dia veintinueve de marzo de dos mil once, que conocié del Juicio de Cuentas Numero
CAM-V-JC-076-2009-8, fundamentado en el Informe de Auditoria a los Estados
Financieros de Funcionamiento, realizado al Ministerio de Hacienda, correspondiente ai
periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil ocho. Il) Declarase
ejecutoriada la Sentencia de Primera Instancia, expidase la ejecutoria de ley; llI) Devuélvase

la pieza principal a la Camara de origen cén certificacion de esta sentencia.- HAGASE
SABER.-
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Licenciado

Carlos Enrique Caceres Chavez
Ministro de Hacienda

Presente

Hemos realizado auditoria a los Estados Financieros de Funcionamiento, preparados por el
Ministerio de Hacienda, para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008,
aplicando Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

1. ASPECTOS GENERALES
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Al aplicar nuestros procedimientos de auditoria obtuvimos los siguientes resultados.
1.1.1 TIPO DE OPINION DEL DICTAMEN

Opinién con salvedad

1.1.2 SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

El Estado de Situacion Financiera presenta cifras no razonables en el sub. Grupo de
Existencias Institucionales por un monto de $10,174,964.88; y $31,139,650.09 en el
Grupo 24 Inversiones en Bienes de Uso, que no estan registrados contablemente.

1.1.3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

No existen condiciones reportables.

1.1.4 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
INSTRUCTIVOS, Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

Falta de asignacion de porcentajes a cada factor sujeto a evaluacion, en la bases de
licitacion; incumplimiento a la LACAP, en la contratacion de servicio de
mantenimiento; incumplimiento al proceso de compra por libre gestién; falta de actas
de recepcion de los bienes y servicios adquiridos; y en la compra de boletos aéreos.

1.1.5 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

Del andlisis, evaluacion y comprobacién de los Informes de Auditoria Interna,
concluimos que la Administracién ha tomado acciones para cumplir las
recomendaciones, por lo que no se incorpora ninguna de las observaciones
efectuadas a través de estos informes.

1.1.6 SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES
No existen recomendaciones en la auditoria practicada al Ministerio de Hacienda
durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2007.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ASPECTOS FINANCIEROS

2.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Licenciado

Carlos Enrique Caceres Chavez
Ministro de Hacienda

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacién Financiera, Estado de Rendimiento
Econémico, Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria,
preparados por el Ministerio de Hacienda correspondientes al Funcionamiento del mismo,
por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008. Estos Estados son
responsabilidad de la administracion. Nuestra responsabilidad consiste en expresar una
opinién sobre los mismos con base a nuestra Auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la Auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de errores
importantes. La Auditoria incluye el examen con base a pruebas selectivas de la evidencia
que soporta las cifras y revelaciones de los Estados Financieros examinados: evaluacién
de los principios contables utilizados y las estimaciones significativas efectuadas por el
Ministerio de Hacienda. Creemos que nuestro examen proporciona una base razonable
para nuestra opinién.

En el informe de auditoria realizado por la Corte de Cuentas de la Republica durante el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008, se observd que existen
$10,174,964.88 en los registros administrativos de los Inventarios de Existencias
Institucionales, que no estan contabilizados en el Sub. Grupo 231 Existencias
Institucionales, y $31,139,650.09 que no estan registrados contablemente en el Grupo 24
Inversiones en Bienes de Uso.

En nuestra opinién, excepto por lo expresado en el parrafo anterior, los Estados
Financieros de Funcionamiento, presentan razonablemente en todos los aspectos
importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y
la ejecucion presupuestaria del Ministerio de Hacienda, por el periodo del 1 de enero al 31
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de diciembre de 2008, de conformidad con Principios y Normas de Contabilidad
Gubernamental, establecidos por la Direcciéon General de Contabilidad Gubernamental del
Ministerio de Hacienda, los cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo
auditado, en relacién con el periodo precedente.

San Salvador, 30 de septiembre de 2009.

DIOS UNION LIBERTAD

Gty
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA
2.2.1 ESTADO DE SITUACION FINANCIERA AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008

2.2.2 ESTADO DE RENDIMIENTO ECONOMICO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2008

2.2.3 ESTADO DE FLUJO DE FONDOS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008

2.24 ESTADO DE EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2008

2.25 NOTAS EXPLICATIVAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS
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2.3 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

1. FALTA DE REGISTROS CONTABLES DE EXISTENCIAS INSTITUCIONALES.

Comprobamos que en el Estado de Situacién Financiera al 31 de diciembre de 2008, el
subgrupo 231 Existencias Institucionales, no presenta saldo; sin embargo los controles
administrativos de los Inventarios de Existencias de los siete almacenes del Ministerio de
Hacienda, presentan un saldo de $10,174,964.88, de los cuales, en la auditoria realizada
por esta Corte de Cuentas, al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2008, fue
observada la cantidad de $6,289,494.47, por no encontrarse registrada contablemente,
por lo que para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre 2008, se observa
Unicamente el incremento del stock en $3,894,470.40, por no haberse efectuado los
registras contables. El detalle se muestra en el cuadro siguiente:

SALDO DE INVENTARIOS DE EXISTENCIAS AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2008,
DE LOS ALMACENES DEL MINISTERIO DE HACIENDA

INVENTARIOS| INVENTARIOS 'NCR%“QENTO
NOMBRE DEL ALMACEN | FISICOSAL | FISICOSAL | - DE

31/12/2006 31/12/2008 AL 31/12/2008

=N

. Direccién General de Aduanas |$ 180,853.85 $ 378977.20| $ 198,123.35

2. Direccion General del$ 17,708.65 $ 1,505.51| ($ 16,203.14)
Presupuesto

3. Direccidn General de| $ 5,922,677.45 $ 9,554,412.31 $3,631,734.86
Impuestos Internos

4. Tribunal de Apelaciones $ 5,079.36 $ 7,320.50 3 2,241.14
5. Direccidn General de $ 19477.79

Contabilidad Gubernamental $ 9,738.63 $ 29,216.42
6. Direccion General de Tesoreria|$  46,187.70 $ 52,304.12 $ 6,116.41
7. Secretaria de Estado $ 098,248.83 $ 151,228.82 $ 52,979.99
TOTAL GENERAL $6,280,494.47 $10,174,964.88 $3,894,470.40

El Art. 31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Ministerio de Hacienda, dispone que: “Los Titulares, Directores y demas Jefaturas, deben
establecer las politicas y procedimientos necesarios para proteger y conservar los activos
institucionales, principalmente los mas vulnerables, los cuales estaran definidos en el
Manual de Politicas y Procedimientos del Control Interno”.

El numeral 6.2, Capitulo 8 del Manual de Politicas del Control Interno del Ministerio de
Hacienda, establece que: “...13. El Ministerio de Hacienda contara con un sistema
institucional disefiado para el almacenamiento y custodia de los bienes, que facilite el
registro de las existencias en inventarios y que permita identificar la clase de articulo,
cantidad existente, las entradas y salidas, el precio unitario y el precio total; y 14. Los
Directores y Jefes de Unidades Organizativas, segun corresponda, velaran porque se
remita a la Direccién Financiera, el primer dia habil de cada mes, el consumo mensual de
los bienes que forman parte de las existencias en Almacén, debiendo detallar, entre otros

5
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datos, la clase de articulo, cantidad consumida, valor unitario y el valor total, a
efectuar de manera oportuna los registros contables correspondientes”.

La Politica de Ahorro del Sector Publico 2008, aprobada mediante Decreto Ejecutivo
No.14 de fecha 28 de enero de 2008, publicada en Diario Oficial No. 37, Tomo No. 378 de
fecha 22 de febrero del 2008, en el Art. 3, literales a) e i) y Art. 4, literal d) disponen que:
‘Art. 3. Las principales medidas de gastos seran las siguientes: i) Promover la cultura de
reciclaje y rotacion de recursos en el sector publico, de aquellos bienes que puedan ser
nuevamente aprovechados por otras dependencias o entidades”. Art. 4 Para el uso de los
recursos publicos bajo una disciplina de eficiencia y racionalizacion, las instituciones
deben implementar durante la ejecucién del Presupuesto 2008 a nivel de rubro de
agrupacion, las siguientes normas de gastos:...d) Materiales y Papeleria de Oficina. Los
gastos en materiales y papeleria de oficina se deben ajustar a la adquisicién de lo
estrictamente necesario para el normal desarrollo de las labores, evitando las compras
destinadas a formar stock de inventario”.

La causa de la deficiencia se debe a que a la fecha del examen, la Direccion
Administrativa del Ministerio, no ha finalizado la depuracién de los registros
administrativos, imposibilitando realizar los registros contables ya que dicha informacion
no llena las caracteristicas de real, fiable e integra, seglin comentarios del Contador
Institucional.

La deficiencia ocasiona que el subgrupo de Inversiones en Existencias del Estado de
Situacién Financiera, presenta cifras contables de menos por un monto de
$10, 174,964.88.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El jefe del Departamento de Contabilidad de la Direccién Financiera, en nota ref.
DF/DC/169/2009 de fecha 26 de junio de 2009, manifiesta: “En primera instancia es de
mencionar que las existencias de bienes de consumo en almacenes conllevan un proceso
que discurre en dos &mbitos, el primero de caracter administrativo y el segundo de
caracter financiero, ambos definidos en la estructura organizativa institucional, siendo
oportuno manifestar que la Ley de Administracién Financiera del Estado determina en
forma especifica las responsabilidades del Area Financiera, evidenciandose con ello la
delimitacion de competencias, en armonia con la segregacion de funciones incompatibles.

El proceso en referencia conlleva, en el primero de los ambitos, el control administrativo y
la generacién de informacion y documentacion pertinente a través de la herramienta
informatica denominada Sistema Institucional de Almacén de Suministros (SIAS); asi
también, como aspecto complementario e indispensable, la definicién, aprobaciéon y
puesta en marcha de los instrumentos técnicos y administrativos que a nivel institucional
normen, entre otros aspectos, la forma y contenido, orienten, definan, articulen y
estandaricen los flujos de dicha informacién y documentaciéon desde que una unidad
determinada solicita a la instancia respectiva la adquisicién de un bien tangible, es decir, a
partir del proceso de compra.
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Aunado a lo anterior y a efecto que se garantice la sostenibilidad y consistencia al proc
y asi evitar riesgos innecesarios que conlleven nuevamente a depurar los Esta
Financieros Institucionales, es importante que dicho proceso considere, como elemento
de primer orden, la difusion de los diferentes aspectos y capacitacién al personal
involucrado en el proceso de las existencias de bienes de consumo en almacenes, asi
como la entrega y recepcidon formal por parte de cada una de las unidades
correspondientes de los aspectos expresados en este parrafo y en el anterior.

En el orden practico el proceso en referencia supone disponer del inventario inicial
institucional de los bienes de consumo en almacenes depurado, actualizado vy
estructurado, elaborado producto del levantamiento fisico, con el propésito de que se
determinen montos reales, cuya informacién del mismo debe cumplir con las
caracteristicas de real, fiable e integra. En dicho inventario debe separarse la informacién
de los bienes adquiridos a través del Fondo General y Fondo de Actividades Especiales,
asi como por afios (afios anteriores y afio vigente), dado que son Estados Financieros
diferentes; de igual forma es necesario disponer en forma mensual de los reporte de
consumo correspondientes, asi como del inventario final institucional al cierre del ejercicio
financiero fiscal, lo cual también debe cumplir con las caracteristicas antes mencionadas,
siendo indispensable que previo a remitir al Dpto. de Contabilidad los inventarios en
referencia y los reportes de consumo se haya culminado en su totalidad los aspectos
apuntados que preceden.

En razén de lo anterior, si se evalla la situacién existente desde una perspectiva de
causa y efecto, y desde la concepcion del sistema contable, es evidente que en primera
instancia debe superarse lo referente a la generacion y presentacion de la documentacion
e informacién (insumos) pertinente al Departamento de Contabilidad por parte de la
instancia respectiva, la cual debe estar debidamente depurada, actualizada vy
estructurada, y debe cumplir con las caracteristicas de real, fiable e integra, asi como las
demas mencionadas en esta nota, a fin de realizar los registros contables, sustentando
los mismos con la evidencia fisica respectiva, segln lo establecido en el Reglamento de la
Ley AFI, especificamente el Art. 193, que dice: Toda Operaciéon que de origen a un
registro contable debera contar con la documentacién necesaria y toda la informaciéon
pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion
que se esta contabilizando”.

Es importante mencionar que en Catélogo de Cuentas Institucional, Aprobado por la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental, se dispone, de conformidad a lo
establecido en el Manual Técnico del Sistema de Administracién Financiera Integrado,
romano VIl Subsistema de Contabilidad Gubernamental, C Normas, C.

2. 1. Normas sobre Listado de Cuentas, Norma 8 Listado de Cuentas Institucional, de las
cuentas contables para proceder con los registros pertinentes, cuya documentacion de
soporte respectiva para amparar los mismos debe cumplir con las caracteristicas de real,
fiable e integra, la cual ha sido solicitada, como parte de las competencias de este
Departamento, en funcién de lo establecido en el Manual de Politicas de Control Interno
del Ministerio de Hacienda, Capitulo 6 Politicas Administrativas y Financieras, 6.2
Normas sobre los Activos, numeral 13 (anexo diez folios Utiles).

El Director General de Administracion, en nota DGEA/AF/192/2009, de fecha 23 de junio
del presente expresa: “Sobre lo expuesto, se informa que a esta fecha se encuentra
finalizada la depuracién del Catalogo de Productos que ingresan y salen del Almacén con
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el fin de unificar los nombres de los articulos para los siete almacenes, anexandose di
catalogo utilizado por los siete Almacenes de Suministros para identificar los productos.

Ademas para respaldar esta depuracion también se ha elaborado el documento de
NORMAS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LOS ALMACENES DE SUMINISTROS DEL
MINISTERIO DE HACIENDA y MANUAL DE USUARIO. Anexo documento de Normas
para el Funcionamiento y Manual de Usuario debidamente aprobado.”

El jefe de Almacén de Suministros de la Secretaria de Estado, en nota ref. ALSA
050/2009, de fecha 19 de Junio de 2009, expresé:

“Sobre lo expuesto, se informa que a esta fecha se encuentra finalizada la depuracién Del
catalogo de productos que ingresan y salen del Almacén con el fin de unificar Los
nombres de articulos para los siete Almacenes, anexandose dicho catalogo utilizando por
los siete Almacenes de Suministros para unificar los productos.

En relacion a que el Sistema Institucional de Almacenes de Suministros no genera Los
inventarios de existencias en forma consolidada e Institucional, a partir del Presente afio
se generara el informe consolidado Institucional, de lo cual se anexa Muestra de Formato.

Con respecto a lo que se menciona en el “Numeral 6.2, Capitulo 6 del Manual de Politicas
de Control Interno “

El Sistema Institucional de Almacenes de Suministro que maneja los siete Almacenes De
suministros cuenta con todas las caracteristicas mencionadas.

En lo que se refiere a “Los Directores y Jefes de Unidades Organizativas, segun
corresponda, velaran porque se remita a la Direccion Financiera el primer dia habil De
cada mes el consumo mensual de los bienes que forman parte de las existencias en
Almacén”

Todos los meses en el primer dia se envia este Informe a la Direccién Financiera.”

Anexos

-Formato de entradas y salidas por articulo del Sistema Institucional de Almacén de
Suministros.

-Formato de Reporte General de Existencias.

-Fotocopia nota de envio Informe de Consumo de Bienes a Direccion Financiera, meses
de Abril y Mayo 2009.

- Fotocopia de nota remision Inventario Fisico de Materiales y/o Suministros al

31-12-08.

El jefe de la Division Administrativa y el jefe de Almacén y Suministros de la Direccion
General de Aduanas en notas ref. DIV-ADM  523-2009 y ALMDESUM 41-2009
respectivamente, ambas de fecha 19 de junio del presente expresaron:

1. “El almacén de Suministros de la DGA, se considera un médulo de Registro y Control
de Inventarios, dentro del Sistema Institucional de Almacenes y Suministros - SIAS,
del Ministerio de Hacienda, siendo que no corresponde ni se permite a esta Direccion
General, la consolidacion y verificacién de los datos de los siete almacenes.
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2. En esta Direcciéon General, se desconoce la existencia de un proceso de depura\ mfg“é
administrativa sobre los inventarios de los siete almacenes del Ministerio
Hacienda. El Inventario reportado por la DGA, al 31 de diciembre de 2008, ascien
a un monto de $ 376,260.50 (Anexo). Asimismo, los inventarios del Almacén de
Suministros, no se encuentran en depuracion, dado que las existencias se
administran en tiempo real, siendo que en el SIAS, se registran las existencias fisicas
que se resguardan en las Instalaciones del Almacén.

3. Congruentes con el articulo 31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control
Interno Especificas del Ministerio de Hacienda y el Capitulo 6, Normas
Administrativas y Financieras, Normas sobre Activos, Numeral 14, del Manual de
Politicas Internas del Ministerio de Hacienda - MAPQ, hacemos de su conocimiento
que en forma mensual, se remiten el primer dia habil de cada mes, a la Direccion
Financiera, el reporte de existencias al Ultimo dia del mes anterior (Anexos).

4. En atencién al articulo 31 del referido Reglamento, sobre el resguardo y conservacion
de los activos Institucionales, hacemos de su conocimiento que la Direccién General
de Aduanas, cuenta con el PRA-07 (Anexo), para tales propdsitos.”

Anexos:

- Inventario final de existencias al 31-12-08

- Notas de remisién de Informe de Consumo de bienes de las existencias del
Almacén de esa Direccién a la Direccién Financiera de los meses de Enero,
Marzo, Abril y Mayo de 2009.

- Manual de Procesos, PRAO7 para la recepcidn, control, almacenamiento y
distribucién de suministros de fecha 24-06-08.

El Director Administrativo y el jefe de Almacén de Suministros de la Direccion General de
Impuestos Internos, en nota No.10003-NEX-167-2009, de fecha 19 de Junio del presente,
manifestaron:

1. “La depuracién del catalogo de productos que ingresan y salen del Aimacén ya se
finalizd, lo cual permitira unificar los nombre de los articulos para los Almacenes de
Suministros de las diferentes Direcciones Generales del Ministerio de Hacienda.

2. Se ha programado que a finales del afio se podra generar los inventarios de
existencias en forma consolidada. Se anexa muestra del formato correspondiente.

3. Los inventarios de existencias de cada Almacén fueron remitidos en su oportunidad,
con |la salvedad de que fue en el formato utilizado por cada Direccion General;, como
se informo en parrafo precedente a partir de este afio se utilizara un solo formato que
se generara por el Sistema Institucional de Almacenes de Suministros (SIAS), el cual
contiene todas las caracteristicas establecidas en el numeral 6.2 capitulo 6 del
Manual de Politicas de Control interno del Ministerio de Hacienda;

4. Todos los meses se envian al Departamento de Apoyo Administrativo Financiero de
la DGII el informe sobre el consumo mensual de los bienes que forman parte de las
existencias en el Almacén. A partir de julio se remitira también a la Direccion
Financiera.”
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Anexo formato de Reporte General de Existencias por Dependencia al 22 de juni ‘ch
2009.

La Coordinadora de Enlace Administrativo del Tribunal de Apelaciones, en nota DA-87, de
fecha 19 de Junio del presente, manifesto:

‘A nivel de esta Unidad Presupuestaria los registros administrativos no estan en el
momento de depuracion, si no que el proceso es definitivo.

En cuanto a la consolidacion de los Inventarios le corresponde a la Sede, mensualmente
se presenta a la Direccion Financiera los informes del consumo mensual de esta Unidad.
(Se anexa fotocopia de la remision con su firma de recibido)

En cuanto al numeral 6.2 ya se le esta dando cumplimiento, a través de los formatos
disefiados, que cumplen con estos requerimientos.

Este Tribunal envia los primeros dias de cada mes el consumo de Bienes a la Direccion
Financiera, esta remision se hace desde el 1° de Octubre de 2008. (Se anexan fotocopia
de la remision de algunos informes).

En cuanto al Art. 31 de las NTCI especificas del Ministerio de Hacienda, contamos con la
Normativa Legal vigente y Procedimiento Administrativo de Calidad y otros controles
propios de esta Unidad.”

Anexos
-Fotocopia de libro de correspondencia de envio de consumo de los meses Octubre,
Noviembre y Diciembre de 2008, Abril y Mayo de 2009.

El jefe de la Division Administrativa de la Direccién General de Tesoreria, en nota ref.
DAD/DEX/341/2009, de fecha 22 de junio de 2009, manifesto:

“1.- Respecto al incremento de $3,894,470.41 al comparar los inventarios de existencias
al 31 de diciembre de 2006 y al 31 de diciembre de 2008, en los siete almacenes del
Ministerio de Hacienda, atentamente le comunico que el incremento en lo que respecta a
la Direccién General de Tesoreria fue de $5,409.39 que corresponde a productos de
mayor demanda para la funcién de las oficinas colectoras de impuestos, como son
glicerina sdlida, cintas y papel para contémetro, almohadilla, papel bond, bandas de
hule, clip, fastener, bolsas manila, cartuchos de tinta y téner para impresoras.

Asimismo, en relacion a que el Sistema Institucional de Almacenes de Suministros no
genera los inventarios de existencias en forma consolidada e Institucional, se tiene
conocimiento que actualmente la Unidad de Informatica de la Direccién General de
Administracion, que es la Unidad responsable para este efecto, se encuentra trabajando
en la aplicacion respectiva, a fin de superar esta condicién.

2.- Esta Direccion General, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 6.2 Capitulo 6
del Manual de Politicas de Control Interno del Ministerio de Hacienda que establece
que: 14. Los Directores y Jefes de Unidades Organizativas, seglin corresponda, velaran
porque se remita a la Direccion Financiera, el primer dia habil de cada mes el Consumo
mensual de los bienes que forman parte de las existencias en Aimacén.....” Le informo
que mensualmente se remiten a la Direccién Financiera los informes respectivos, sin
embargo la actualizacién de los registros contables es una competencia directa de la
Direccién Financiera. (Se adjuntan copias de informes remitidos a la Direccién
Financiera).
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Directores y demas Jefaturas, deben establecer las politicas y procedimientos necesarios
para proteger y conservar los activos institucionales, principalmente los mas vulnerables,
los cuales estaran definidos en el Manual de Politicas y Procedimientos del Control
Interno”, me permito informarle que en esta Direccion General, se ejerce control
administrativo de conformidad a lo que establecen los procedimientos de calidad y otros
mecanismos internos que coadyuvan a proteger, conservar y controlar los activos de la
Institucion. *

La jefa de la Unidad de Apoyo Administrativo de la Direccién General de Contabilidad
Gubernamental, en nota ref. UAA-121/2009, de fecha 22 de junio de 2009, manifesté: “En
respuesta a su nota REF-DAUNO-MH-97/2009 de fecha 15 de los corrientes, en la cual
solicita explicaciones relacionadas con el funcionamiento en el control de las existencia de
bienes que se poseen en los diferentes almacenes de suministros de este Ministerio, al
respecto comunico a usted que referente a esta Direccidn, el monto del inventario al
31/12/2008 de papeleria y utiles de oficina ascendié US $ 29,216.42 y el correspondiente
al 31/12/2006 fue de US $ 18,748.04 presentando una diferencia de US $ 10,468.38,
producto del incremento en la compra de materiales para impresién, como téner vy tinta
para impresores que fueron adquiridos en el afio 2008, asi como por la compra de papel
bond.

Por otra parte, estimo oportuno informar que el monto de los bienes que resguarda esta
Institucion son de menor cuantia en relacion al monto institucional, sin embargo se ejerce
control sobre las existencias, mediante la realizacién de un inventario mensual, el cual es
verificado por un empleado que no ejerce funciones relacionadas a la adquisicion y control
de papeleria y Utiles de oficina, se anexan copias de las notas de remisién internas (anexo
1). No omito manifestar que el Sistema Institucional de Almacén de Suministros (SIAS),
es una herramienta estandarizada de gran utilidad para todas las dependencias del
Ministerio de Hacienda, cuya base de datos es administrada por la Unidad de Informética
de la Secretaria de Estado, el cual permite generar diversos reportes, que para el caso
cada responsable de Aimacén emite el reporte que considera mas conveniente.

Referente al informe sobre el consumo mensual de los bienes que forman parte de las
existencias en el almacén, le informo que de acuerdo a la competencia de esta Direccidn
y de conformidad a lo establecido en el Manual de Politicas del control Interno de este
Ministerio, éste se remite en forma mensual, el cual detalla las caracteristicas del
producto, la cantidad consumida, el valor unitario y monto total, se anexan notas de
remision a la Direccion Financiera de este Ministerio (anexo 2).

De conformidad a lo anterior, esta Direccién estima que ejerce un control para el
resguardo y administracion de los bienes que se poseen en el almacén de papeleria y
utiles de oficina, lo cual esta al margen de los procedimientos definidos en el Sistema de
Gestién de la Calidad.”

ANEXOS

-Fotocopias de las notas de remision internas del Inventario de Papeleria y Utiles de los
meses octubre, noviembre y diciembre 2008 y abril y mayo 2009.

- Fotocopia de notas de remision a la Direccién Financiera del Inventario de Papeleria y
Utiles de los meses octubre y diciembre 2008 y enero 2009.
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El jefe de la Division Administrativa y la encargada del Almacén de Suministro de
Direccién General de Presupuesto, en nota de fecha 22 de junio de 2009 manifestaron:

El Salvador, C.A.

“En referencia a notas REF.DAUNO-MH-99 y 100/2009, ambas de fecha 15 de junio de
2009, mediante las cuales solicitan explicaciones por escrito y medio magnético de las
causas que dieron origen a deficiencias encontradas en Auditoria Financiera del periodo
2008 al Ministerio de Hacienda; comentamos lo siguiente:

1.

Asimismo el dia de la lectura del borrador de informe la administraciéon presento Nota

Los registros administrativos se encuentran en proceso de depuracién.
1.1 Esta Direccidon General no se encuentra en dicho proceso.

En relacién al incremento al 31 de diciembre de 2008 de los siete almacenes del
Ministerio de Hacienda por $3.894.470.41.

2.1 Esta Direccion General remite los inventarios generados en SIAS,
correspondientes a los afios 2006, 2007 y 2008, los que muestran el incremento
de $2.784.63 en dichos ejercicios.

El Sistema Institucional de Almacén de Suministros no genera los inventarios de
existencias en forma consolidada a nivel institucional, sino que cada Direccién
elabora su inventario en formatos no uniformes entre si.

3.1. Esta Direccién General remite el inventario generado en el SIAS afios 20086,
2007 y 2008.

El numeral 6.2, Capitulo 6 del Manual de Politicas de Control Interno del Ministerio
de Hacienda, establece que”... 13. El Ministerio de Hacienda contarda con un
sistema institucional disefiado para el almacenamiento y custodia de los bienes,
que facilite el registro de las existencias en inventarios y que permita identificar la
clase de articulo, cantidad existente, las entradas y salidas, el precio unitario y el
precio total.

4.1 El Ministerio de Hacienda cuenta con un Sistema Institucional de Almacén
de Suministros (SIAS), el cual depende de la Direccién General de Administracién,
para su desarrollo y aplicacién.

14. Los Directores y Jefes de Unidades Organizativas, velaran porque se remita a
la Direccion Financiera, el primer dia habil de cada mes, el consumo mensual de
los bienes que forman parte de las existencias en Almacén.

5.1 Desde septiembre de 2008, esta Direccién General remite el primer dia de
cada mes, el reporte del consumo mensual de bienes que forman parte de las
existencias en Almacén, que detallan la clase de articulo, cantidad consumida,
valor unitario y el valor total. (ver anexos)

Anexos

Reporte General de Existencias al 31 de dic. De los afios 2006, 2007 y 2008.
Fotocopia de Remisién de Consumo de Bienes a Director Financiero de Ios meses
de septiembre a diciembre de 2008 y de enero a mayo 2009.

DGEA 436/2009 recibida el 22 de septiembre del corriente en la que manifiesta: Respecto
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del proceso de depuracién de los inventarios de existencias institucionales, entendié
como tal:

1. Catalogacion de productos.

-~ 2. Normativa Institucional correspondiente a los Almacenes de suministros.
3. Consolidacion Institucional de existencias en el SIAS.
4. Depuracion de saldos bienes obsoletos y deteriorados.

De estos 4 aspectos sefialados, es importante aclarar que los bienes obsoletos se
procedera durante el mes de septiembre del afio 2009, a poner a disposicién de otras
instituciones del Gobierno Central, tal como lo establece la Politica de Austeridad del
Sector Publico y por aquellos que sean descartados para su utilizacién se procedera a
realizar el proceso de destruccidn correspondiente.

Cabe mencionar que se ha formulado y puesto en vigencia la siguiente Normativa: Manual
de Usuario para el Sistema Institucional de Almacén y Suministros (SIAS), Catalogo de
Productos y Normas para el Funcionamiento de los Almacenes de Suministros del
Ministerio de Hacienda, debidamente aprobados, de la cual aparece copia de ellos en
anexo 1, asi como también copia de nota DGEA 235B/2009, de fecha 19 de junio de
2009, mediante la cual el Sr. Viceministro de Hacienda, da el Visto Bueno para que el
Director General de Administracion, autorice los documentos antes mencionados,
comprobando con dicha evidencia que se ha cumplido con la autorizacién de la autoridad
ministerial competente, para la aprobacién de la normativa relacionada al SIAS.

Asi mismo, se han capacitado las jefaturas de los Almacenes al igual que el personal
responsable del mantenimiento de los registros del sistema (SIAS), labor realizada por
personal de la Unidad de Informatica de la Secretaria de Estado, quienes son los
encargados del Sistema Informatico (SIAS), como prueba de ello aparecen en anexo 1,
trece fotocopias de hojas en las cuales se puede observar los temas de las
capacitaciones y el personal que ha participado en los diferentes eventos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar las respuestas remitidas por la Administracién, los auditores
confirmamos nuestro hallazgo ya que a la fecha de este informe, no se ha concluido con
el proceso de depuracion de los inventarios de existencias institucionales.

2. DIFERENCIA ENTRE INVENTARIOS ADMINISTRATIVOS Y REGISTROS
CONTABLES EN EL GRUPO DE INVERSIONES EN BIENES DE USO.

Comprobamos que al 31 diciembre de 2008, existe una diferencia de $31,139,650.09
entre el saldo reflejado en el Estado de Situacion Financiera, en el grupo 24 Inversiones
en Bienes de Uso, y el monto presentado en los registros administrativos del sistema de
activo fijo (SIAF) asi:
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SALDO SEGUN
NOMBRE DE LA INVENTARIO AL 31-12- | BALANCE AL 31-12- DIFEREN
CUENTA 08 08
Bienes no Depreciables $ 50,760,332.96 $15,992.676.61 | ($34,767,656.35)
Bienes Depreciables $ 72,701,021.81 $76,329,028.07 | $ 3,628,006.26
TOTAL $123,461,354.77 $92,321,704.68 | $31,139,650.09

El principio No. 2 Medicién Econémica del Subsistema de Contabilidad Gubernamental,
establece que “La Contabilidad Gubernamental registraré con imparcialidad todo recurso y
obligacién susceptible de valuar en términos monetarios, reduciendo los componentes
heterogéneos a una expresion comuln, medidos en moneda de curso legal, salvo
autorizacion expresa en contrario”.

El Art. 31 del Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Ministerio de Hacienda, dispone que: “Los Titulares, Directores y demas Jefaturas, deben
establecer las politicas y procedimientos necesarios para proteger y conservar los activos
institucionales, principalmente los mas vulnerables, los cuales estaran definidos en el
Manual de Politicas y Procedimientos del Control Interno”.

Segun el Manual de Organizacién de la Direcciéon General de Administracion aprobado el
16 de junio de 2008 por el Director General de Administracién, en el numeral 1.2.4
DEPARTAMENTO DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, establece: “Gestionar el
mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura fisica de las edificaciones y del
equipo instalado; controlar el adecuado servicio de transporte y proporcionar el servicio de
seguridad y vigilancia a todo el ministerio de Hacienda; controlar y registrar los bienes
muebles e inmuebles de la Secretaria de Estado y el control y despacho de los articulos
de oficina, limpieza y materiales de construccion.

1.2.4.3. Seccion de Activo Fijo

1. Controlar y Registrar los bienes muebles asignados a la Secretaria de Estado.

2. Controlar la consolidaciéon de los inventarios de bienes muebles de las otras
dependencias con el de la Secretaria de Estado.

3. Controlar y registrar los bienes inmuebles propiedad del Ministerio de
Hacienda.

4, Atender las solicitudes de cargo, descargo, y traslado de bienes muebles que
soliciten las diferentes unidades que integran la Secretaria de estado.

Realizar conciliaciones de datos con el departamento de contabilidad.

efectuar verificaciones fisicas de los bienes muebles pertenecientes a la
Secretaria de Estado.

La causa de la deficiencia sefialada se debe a que a la fecha del examen la Direccién
Administrativa del Ministerio, no ha finalizado la depuracién y actualizacién de todos los
bienes muebles con valor individual igual o mayor a US $ 600.00, e Intangibles con valor
individual igual o mayor a US $1,000.00, y los inmuebles a nivel de Ramo de Hacienda,
producto del levantamiento fisico de inventario, para determinar montos reales.
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La deficiencia ocasiona que el grupo de Inversiones en Bienes de Uso del Estado:g oo &b
Situacion Financiera, al 31 de diciembre de 2008, presenta cifras contables de menos p0h~-/
un monto de $31,139,650.09.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El jefe del Departamento de Contabilidad de la Direccién Financiera en nota ref.
DF/DC/167/09 de fecha 24 de junio de 2009 manifiesta: “En atencidon a notas REF.
DAUNO-MH-79/2009 y REF. DAUNO-MH-80/2009, ambas del 12 de junio del presente
afio, mediante la cual se solicita a esta Direccidn las explicaciones y causas que dieron
origen a diferencia de saldos, determinados entre el inventario administrativo de bienes
muebles, inmuebles e intangibles y el Balance de Comprobacion, ambos al 31 de
diciembre de 2008, atentamente me permito expresarle las explicaciones siguientes:

En primera instancia es de mencionar que los activos fijos (muebles, inmuebles e
intangibles) conllevan un proceso que discurre en dos dimensiones, la primera de caracter
administrativo y la segunda de orden financiero, ambas definidas en la estructura
organizativa institucional, siendo oportuno manifestar que la Ley de Administracién
Financiera del Estado determina en forma especifica las responsabilidades del Area
Financiera, evidencidndose con ello la delimitacién de competencias, en armonia con la
segregacion de funciones incompatibles.

Tomando de referencia esa perspectiva, es de mencionar que la administracion de los
activos fijos conlleva, en su etapa inicial, la definicién y el ejercicio del control interno
previo y concomitante, asi también la generacién de la informaciéon y documentacion
pertinente a nivel institucional (incluyendo la depreciacién y amortizacion), a través de la
herramienta informatica denomina Sistema Institucional de Activos Fijos (SIAF), que debe
incluir el Manual del Usuario y Manual Técnico; asimismo, como aspecto complementario
e indispensable, implica la definicion, aprobacion y puesta en marcha de los instrumentos
técnicos y administrativos que a nivel institucional normen, entre otros aspectos, la forma
y contenido de los documentos, orienten, definan, articulen y estandaricen los flujos de
dicha informacién y documentacién, desde que una unidad determinada solicita a la
instancia respectiva la adquisicién de un bien tipificado como activo fijo, es decir, a partir
del proceso de compra.

Aunado a lo anterior y a efecto que se garantice la sostenibilidad y consistencia del
proceso de administracion de los activos fijos y asi evitar riesgos innecesarios que
conlleven nuevamente a depurar los Estados Financieros Institucionales, es importante
que dicho proceso de administracién considere, como elemento de primer orden, la
difusién de los diferentes aspectos y capacitacion al personal involucrado en el proceso
de la administracién de los activos fijos, asi como la entrega y recepcién formal por
parte de cada una de las unidades correspondientes de los aspectos expresados en este
parrafo y el anterior.

En el orden practico el proceso en referencia supone disponer del inventario institucional
depurado y actualizado de todos los bienes muebles con valor individual igual o mayor a
US $ 600.00 e Intangibles con valor individual igual o mayor a US $ 1000.00 y los
inmuebles a nivel de Ramo de Hacienda, elaborado producto del levantamiento fisico, con
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el propdsito de que se determinen montos reales, cuya informacién del mismo d
contar con las caracteristicas de real, fiable e integra. En dicho inventario debe separasg XN
la informacién de los bienes adquiridos a través del Fondo General y Fondo de o
Actividades Especiales, dado que son Estados Financieros diferentes, siendo ~
indispensable que previo a remitir al Dpto. de Contabilidad el inventario de los activos
fijos depurado y actualizado se haya culminado en su totalidad los aspectos apuntados
que preceden.

En razon de lo anterior, si se evalla la situacion existente desde una perspectiva de
causa y efecto, es evidente que en primera instancia debe superarse lo referente a la
generacion y presentacion de la documentacion e informacion pertinente al Departamento
de Contabilidad por parte de la instancia respectiva, la cual debe estar debidamente
depurada y actualizada, y debe cumplir con las caracteristicas de real, fiable e integra, a
fin de realizar la actualizacion de los saldos contables, sustentando los registros con la
evidencia fisica respectiva, segin lo establecido en el Reglamento de la Ley AFI,
especificamente el Art. 193, que dice: Toda Operacion que de origen a un registro
contable deberd contar con la documentacion necesaria y toda la informacion pertinente
que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccioén que se
esta contabilizando”.

Es de mencionar que en el ambito contable se dispone de las cuentas que acumulan los
registros a nivel institucional y procedimientos contables para proceder con los registros
pertinentes, cuya documentacidon de soporte respectiva debe cumplir con las
caracteristicas de real, fiable e integra, la cual ha sido solicitada, como parte de las
competencias de este Departamento, tomado de base para ello lo establecido el Manual
de Politicas de Control Interno del Ministerio de Hacienda, Capitulo 6 Politicas
Administrativas y Financieras, 6.2 Normas sobre los Activos, numerales 10 y 11 (anexo
once folios Utiles).

Para efectos de realizar la actualizacién de saldos contables de las cuentas relacionadas
con los bienes inmuebles, se dispone de opinién técnica de la Direccion General de
Contabilidad Gubernamental (nota DG-1239/2008 del 18/07/08 — anexo fotocopia), en
donde se recomienda que con el propdsito de realizar los ajustes a los bienes inmuebles
que se manejan en el Sistema Tradicional, se tome de base el levantamiento del
inventario correspondiente de cada una de las Direcciones del Ministerio, con el objetivo
de determinar los montos reales de cada uno de los inmuebles y, en los casos que exista
alguna diferencia, proceder a registrar los ajustes contables y/o reclasificaciones que se
identifiquen. Es de mencionar que la opinién alude a una situacién que tiene sus propias
caracteristicas y que se remonta al afio 1992, asi también hace referencia al
procedimiento a seguir.
Anexos
- Fotocopia de notas enviadas al Director General de Administraciéon de fechas 21-
07-08 y 11-12-08 sobre los inventarios de bienes inmuebles y sobre los manuales
de Activos Fijos y de Suministros.
- Fotocopia de consideraciones hechas al proyecto de Manual de Funcionamiento
de los Almacenes de Suministros del Ministerio de Hacienda.
- Fotocopia de nota enviada a la Direccion General de Administracién de fecha 19
de junio de 2009 referente a Inventario de Bienes Muebles, Inmuebles e
Intangibles depurado y actualizado.
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- Fotocopia de nota recibida de la Direccion General de Contabilid’ai--;;
Gubernamental. \Cﬁ ;’

El Director General de Administracién, en nota DGEA/AF/192/2009 y el jefe de la Seccion
Activo Fijo, en nota ref. DGEA/AF/193/2009, ambas de fecha 23 de junio del presente
expresaron: “Sobre lo expuesto, se informa que en esta Direccién se han realizado
esfuerzos en la depuracion de la informacion que se tiene en el Sistema Institucional de
Activo Fijo, prueba de ello es que en el mes de mayo de 2009 la Direccién Financiera
inicio la  conciliacion de informacién contable con la que tenemos en el SIAF,
especificamente la relacionada con los inmuebles, por lo que cuando ellos terminen
estableceran las diferencias y continuaran con el procedimiento que tengan establecido.
Se estima que este proceso esta en un 25% de avance.

Se anexan fotocopias notas y reportes entregados al personal del Departamento de
Contabilidad de la Direccién Financiera, con las cuales se comprueba que se ha
proporcionado la documentacién que han solicitado, segin lo siguiente: Control de
documentos entregados a contabilidad para proceso de conciliacion de bienes inmuebles,
Informe de Bienes Inmuebles de fecha 20/05/2009, Informe de Bienes Inmuebles de fecha
02/06/2009, Memorandum DGEA/AF/188/2009 de fecha 16/06/2009.”

El dia de la lectura del borrador de informe la administracién presento nota DGEA
436/2009, en la que manifiestan lo siguiente: “En cuanto a la conciliacion de activos fijos
con los registros contables, se expresa que esta Direccidén a través de la Seccion de
Activo Fijo, ha realizado conciliacion de bienes registrados con el SIAF, en anexo 2 se
presenta copia de las conciliaciones realizadas por la Seccién de Activo Fijo, en las cuales
se muestra el trabajo realizado y notas remitidas al Director General de Administracion,
donde se le informan las cuentas conciliadas remitidas a la Direccidén Financiera, para que
den continuidad al proceso correspondiente.

Asi mismo, se expresa que en cuanto a la diferencia de $ 34,767,656.35, de menos en
Bienes Depreciables no reflejado en el Balance al 31 de diciembre del afo 2008, no
obedece totalmente a la falta de depuracién por parte de ésta Direccidn General, sino que
en los Estados Financieros probablemente no se han considerado aspectos tales como:

- Las revaluaciones de los inmuebles.
- Descargos de inmuebles que ya no son propiedad de este Ministerio.
- Ajustes a registros contables incorrectos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar las respuestas remitidas por la Administracion, se comprobo segun
anexos, que la administraciéon ha tomado acciones para corregir la observaciones
planteada; sin embargo, a la fecha de este informe, no se ha concluido con el proceso de
depurar en un 100% los inventarios de activo fijo, razén por la cual no se puede conciliar
con los registros contables. Por lo que los auditores ratificamos nuestro hallazgo.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Licenciado

Carlos Enrique Caceres Chavez
Ministro de Hacienda

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y Ejecucién Presupuestaria, preparados por el Ministerio de Hacienda,
correspondientes al Funcionamiento del mismo, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiguemos y desarrollemos la Auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados de Situacion Financiera, de Rendimiento
Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucién Presupuestaria, estan libres de
distorsiones significativas.

Al planear y ejecutar la Auditoria al Ministerio de Hacienda, tomamos en cuenta el
Sistema de Control Interno con el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance
de los procedimientos de Auditoria, para expresar una opinién sobre los Estados
Financieros presentados y no con el propdsito de dar seguridad sobre los Sistemas de
Control Interno existentes.

La Administracion del Ministerio de Hacienda, es responsable de establecer y mantener
un Sistema de Control Interno. Para cumplir con esa responsabilidad, se requiere de
estimados y juicios por la Administracion para evaluar los beneficios esperados y los
costos relacionados con las Politicas y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos
de un Sistema de Control Interno son proporcionar a la Administracion afirmaciones
razonables, no absolutas, que los activos estan salvaguardados contra pérdidas por uso o
disposiciones no autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con la
autorizacion de la Administracién y documentadas apropiadamente. Debido a limitaciones
inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir errores o0
irregularidades y no ser detectadas. Ademas, la proyeccién de cualquier evaluacion de la
Estructura a periodos futuros esta sujeta a riesgos de que los procedimientos sean
inadecuados, debido a cambios en las condiciones o que la efectividad del disefio y
operacion de Politicas y Procedimientos puedan deteriorarse.
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No identificamos aspectos que involucran el sistema de control Interno y su operacién
que considerariamos como condiciones reportables de conformidad con Normas de
Auditorfa Gubernamental. Las condicién reportable incluye aspectos que llaman nuestra
atencién con respecto a deficiencias significativas en el disefio u operacion del Sistema de
Control Interno que, a nuestro juicio, podrian afectar en forma adversa la capacidad del
Ministerio de Hacienda, para registrar, resumir y reportar datos financieros consistentes
con las aseveraciones de la administracion en los Estados de Situacién Financiera, de
Rendimiento Econémico, de Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria.

Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefio u operacién de uno
o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel relativamente
bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que podrian ser
significativos y no ser detectados por los empleados dentro de un periodo en el curso
normal de sus funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos los
aspectos de Control Interno que podrian ser condiciones reportables y ademas no

necesariamente revelarian todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes, tal como se define anteriormente.

San Salvador, 30 de septiembre de 2009

DIOS UNION LIBERTAD
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INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES.

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Licenciado

Carlos Enrique Caceres Chavez
Ministro de Hacienda

Presente.-

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Econémico, Flujo de
Fondos y Ejecucidn Presupuestaria, preparados por Ministerio de Hacienda,
correspondientes al Funcionamiento del mismo, por el perfodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2008 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas requieren que
planifiquemos y ejecutemos la Auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan libres de errores
importantes. La Auditoria incluye el examen del cumplimiento con Disposiciones, Leyes,
Regulaciones, Contratos, Politicas y Procedimientos Aplicables al Ministerio de Hacienda,
responsabilidad de la Administracién. Llevamos a cabo pruebas de cumplimiento con
ciertas disposiciones, de Leyes, regulaciones, contratos, politicas y procedimientos. Sin
embargo, el objetivo de nuestra Auditoria a los Estados Financieros, no fue proporcionar
una opinién sobre el cumplimiento general con tales disposiciones.

Los resultados de nuestras pruebas de cumplimiento revelaron las siguientes instancias
significativas de incumplimiento, las cuales no tienen efecto en los Estados Financieros
del periodo antes mencionado, del Ministerio de Hacienda, asi: Falta de asignacién de
porcentajes a cada factor sujeto a evaluacion en la bases de licitacion; incumplimiento a la
LACAP en la contratacién de servicio de mantenimiento; incumplimiento al proceso de
compra por libre gestion; falta de actas de recepcion de los bienes y servicios adquiridos;
y en la compra de boletos aéreos;

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados, el Ministerio de
Hacienda cumplié, en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

20

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Con respecto a los rubros no examinados nada llamé nuestra atencién que nos hiciera
creer que el Ministerio de Hacienda no haya cumplido, en todos los aspectos importantes
con esas disposiciones.

San Salvador, 30 de septiembre de 2009.

DIOS UNION LIBERTAD
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_DIRECCION DE AUBITORIA UNO.
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4.3 HALLAZGOS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMEN
INSTRUCTIVOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES

1. FALTA DE ASIGNACION DE PORCENTAJES A CADA FACTOR SUJETO A
EVALUACION EN LAS BASES DE LICITACION.

Determinamos que las bases de licitaciones de los expedientes examinados, no
contemplan la clausula referente a los porcentajes asignados a cada factor objeto de la
evaluacion, que evidencie la calificacion que debe obtener cada oferta técnica
considerada por la comision evaluadora de ofertas, nombrada por el Ministro de
Hacienda, segun detalle siguiente:

BASES DE LICITACION QUE NO CONTEMPLAN PORCENTAJES DE CALIFICACION

No. MONTO

LICITACIGN SUMINISTRO

LP04/08 ADQ. DE LLANTAS Y BATERIAS PARA VEHICULOS $ 65,463.05
AUTOMOTORES

LP10/08 ADQ. DE VEHICULOS PARA EL MINISTERIO DE $ 88,922.47
HACIENDA

LP15/08 REMODELACION DE AREAS DE SERVICIOS $ 58 619.07
SANITARIOS EN LAS ADUANAS DEL PAIS e

LP 22/08 ADQUISICION DE CINCO VEHICULOS TIPO SEDAN $ 71,709.00
SUMINISTRO E INSTALACION DE TRES SISTEMAS DE

LP24/08 AIRE ACONDICIONADO TIPO CENTRAL, INCLUYE |$68.715.00
ELABORACION DE DIVISIONES DE TABLARROCA

El articulo 44 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
(LACAP), establece: “Las bases de licitacion o de concurso contendran por lo menos las
indicaciones siguientes, literal r) El sistema de evaluacién de las ofertas, con porcentajes
asignados a cada factor sujeto a evaluacién. El sistema de evaluacion indicara la
calificacién minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera del
proponente, como condicion previa para la consideracion de la propuesta econémica;”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
(LACAP) menciona en el Art. 24.-"El objeto de la calificacion, sea ésta previa, también
llamada precalificacion o simultanea, también llamada cocalificacion, es asegurar la
idoneidad de una persona natural o juridica para contratar con las Instituciones. La
calificacién se hara mediante la recoleccién y analisis de datos que permitan estimar la
solvencia econémica y financiera, asi como la capacidad técnica y profesional y la
existencia de capacidad legal, dependiendo del tipo de obligacién a suscribir.

Para proceder a la calificacién no se deberan establecer requisitos que impidan o
dificulten la libre competencia y la igualdad de los postulantes o aspirantes, excepto
aquellos que tengan impedimentos determinados por la LACAP.

Cuando las Instituciones procedan a la calificacion de los ofertantes y potenciales
contratistas, las bases deberan definir los criterios para la evaluacién de las propuestas o
expresiones de interés, asi como deberan explicar la manera sobre cémo se aplicaran
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estos criterios, con base en parametros objetivos, mensurables o cuantificable
arbitrarios.”

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Public
(LACAP) menciona en el Art. 50.- “La Comision de Evaluacién de Ofertas, una vez
finalizado el analisis de las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios
establecidos en las bases de licitacion o concurso, emitird un informe por escrito,
sefialando la oferta que resultdé mejor evaluada, especificando los puntajes
correspondientes de todas las ofertas, con indicacién de su monto, detalle de las ofertas
descalificadas y sus motivos, haciendo la recomendacién que corresponda, ya sea para
que el Titular adjudique o declare desierta la licitacién o concurso. Dicho informe debera
ser firmado por todos los integrantes de la Comisién, y los que estuvieren en desacuerdo
dejaran constancia de la razon de su inconformidad.

Si resultare que dos o mas ofertas alcanzan el mismo puntaje total, en el informe se
recomendara adjudicar a quien presente la oferta econémica mas favorable para la
Institucidn, si ésta aun no hubiere sido valorada.

El' Titular podra requerir dictamen juridico de la legalidad del proceso y de la
documentacion relacionada, si la Institucion dispone de los recursos para este fin. Este
dictamen debera ser emitido en un plazo maximo de cinco dias después de haber sido
recibido por el asesor legal designado.

Posterior a la notificacién de adjudicacién, los resultados estaran a disposicion de los
interesados que lo soliciten.”

La evaluacién no se hizo por medio de indicadores, sino que se determiné con la
indicacion CUMPLE O NO CUMPLE, segun la jefa del Departamento de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, responsable de este proceso.

La informacién sobre la evaluacion carece del elemento referente a la calificacion
obtenida o puntajes, establecido en la Ley, lo que no permite identificar si eligieron la
empresa con mayor calificacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, en nota ref.
DGEA/DACI/931/2009 de fecha 17 de junio de 2009, expresd: “Las bases de las
licitaciones ptblicas LP No 04/2008 denominada “Adquisicién de Llantas y Baterias para
Vehiculos Automotores”, LP No 10/2008 denominada “Adquisicién de Vehiculos para el
Ministerio de Hacienda”, LP No 15/2008 denominada “Remodelacion de Areas de
Servicios Sanitarios en las Aduanas del Pais”, LP No 22/2008 denominada “Adquisicion
de Cinco Vehiculos tipo Sedan” y LP No 24/208 denominada “Suministro e Instalacién de
Tres Sistemas de Aire Acondicionado Tipo Central, Incluye Elaboracién de Divisiones de
Tabla roca” constituyeron el instrumento particular que regulé las referidas contrataciones,
habiendose redactado en forma clara y precisa a fin de que los interesados conocieran en
detalle el objeto de las obligaciones contractuales, los requerimientos y las
especificaciones de las mismas para que las ofertas comprendieran todos los aspectos y
que armonizaran con ellas para que fueran presentadas en igualdad de condiciones.
Para dar cumplimiento, en su totalidad, a lo regulado en el articulo 44 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en los casos de las
licitaciones de la referencia, se establecié un apartado denominado EVALUACION; esto
en armonia con lo dispuesto en el literal r) del articulo antes citado; en este apartado, en
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principio se consideré una serie de requisitos de caracter legal que los propon téso
debieron cumplir en su totalidad como exigencia para ser elegibles y que se I¢s. %
considerara en la evaluacién sobre la capacidad financiera que cuyas ponderaciones ————=
para cada caso se determinaron a través de ratios minimos de cumplimiento, de acuerdo
a datos que se obtendrian de los Estados Financieros. La segunda etapa de evaluacion
establecid que los proponentes deberian cumplir con el porcentaje total de las
especificaciones técnicas, porcentaje que se determiné con la indicacion CUMPLE O NO
CUMPLE, vinculandolas directamente al bien o servicio a adquirir; en consecuencia el

cumplimiento de esta etapa era la condicién previa para la consideracion de la propuesta
econdmica.”

El dia de la lectura del borrador de informe la administracién en nota DGEA 436/2009
presento los comentarios siguientes: “El proceso de Evaluacién de ofertas puede
realizarse aplicando las rutinas de evaluacion de la siguiente forma:

* Fases o etapas de cumplimiento obligatorio, seguidas de fases o etapas sucesivas
acumulativas.

* Fases o etapas de cumplimiento obligatorio, seguidas de fases o etapas sucesivas no
acumulativas.

Las etapas o fases de cumplimiento obligatorio, a las que no se les deben asignar puntos
acumulables en la evaluacién total, porque no pueden ser compensadas por ninguna otra
etapa o fase son:

* Las habilitaciones legales

» | a solidez financiera.

En la contratacion de servicios de caracter intelectual, como las consultorias, la
evaluacion de los aspectos técnicos debera ser determinante, lo cual significa que el
orden de mérito en la evaluacién de esos aspectos deberd ser preponderante en la
recomendacion de adjudicacion, otorgandoles ponderaciones significativas.

Verificacién legal Ponderacién no acumulativa
Evaluacién financiera Ponderacién no acumulativa

Calificacion técnico administrativa

Evaluacién de propuesta técnica Ponderacién acumulativa
Comparacion de precios

En la contratacién de suministros de bienes, servicios de funcionamiento o construccion
de obras, debera optarse por la oferta de menor precio, que cumpla con todos los otros
aspectos de la evaluacioén y que se encuentre dentro de los rangos comunes de mercado.

Lo que en la practica hace la institucién contratante, es definir estandares de
aceptabilidad de propuestas.
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Verificacion legal
Evaluacién financiera

Calificacién técnico administrativa Ponderaciéon no acumulativa
Evaluacion de propuesta técnica Ponderacion no acumulativa
Comparacién de precios Ponderacion no acumulativa

Para el caso de las evaluaciones de las ofertas presentadas en las licitaciones el
Ministerio de Hacienda, se ha venido utilizando los estandares de aceptabilidad de
propuestas. En donde el sistema de evaluacion de ofertas, considera ponderar solamente
los factores financiero y técnico, utilizando los criterios de cumple o no cumple, con
porcentajes asignados a cada uno de la forma siguiente: ponderar con cien puntos el de
CUMPLE y con cero puntos el de NO CUMPLE, lo cual es una manera de asignar
porcentajes a los factores financiero y técnico, determinando que cada oferta debe
obtener como calificacion minima cien puntos en cada uno de estos dos factores, como
condicion previa para la consideracién de la propuesta econémica, de tal manera que se
de cumplimiento al articulo 44 literal r) de la LACAP.

Lo que demuestra que si se contempla en las bases de licitacién que existen porcentajes
asignados a los factores financiero y técnico, objeto de cada evaluacién, prueba de ello es
que en las evaluaciones puede comprobarse que aquella oferta que no cumple con lo
financiero o con lo técnico no es considerada para continuar con la evaluacion

considerando que no ha alcanzado la nota minima de los cien puntos por cada factor a
evaluar,

Este sistema de evaluacion permite que la institucién establezca requisitos minimos, que
de cumplirse por cada ofertante, los estan ponderando con una calificacién minima que
les permite ser considerados para evaluar la propuesta econémica.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de examinar las explicaciones presentadas por la Administracion, en las que
mencionan que el porcentaje total se determiné con la indicacion “cumple” o “no cumple”,
en todo caso si se referia al 100% debe distribuirse este porcentaje equitativamente entre
los factores evaluados que componen este apartado de las bases de licitacién, de manera
que se pueda obtener como resultado de este sistema, establecido en la Ley, la
calificacién correspondiente a cada factor, para poder seleccionar la empresa mejor
evaluada, de acuerdo a la especificacion de los puntajes correspondientes de todas las
ofertas . Debido a lo anterior los auditores ratificamos nuestro hallazgo.

%
2. INCUMPLIMIENTO A LA LACAP EN LA CONTRATACION DE SERVICIO DE
MANTENIMIENTO.

La Jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, contratd los
‘Servicio de Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema Video Vigilancia Digital y
Deteccion de Incendios de la Direccién General de Aduanas”, por un monto de

$24,646.23, mediante el proceso de Contratacion Directa, debiendo ser de acuerdo al
monto, por Licitacién Publica.
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expresa que: “Los montos para la aplicacién de las formas de contratacién seran lo
siguientes:

a) Licitacion publica: por un monto superior al equivalente de seiscientos treinta y cinco
(635) salarios minimos urbanos;

b) Licitacion publica por invitacion: del equivalente a ochenta (80) salarios minimos
urbanos hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos urbanos:

c) Libre Gestién: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios minimos
urbanos, realizando comparacién de calidad y precios, el cual debe contener como
minimo tres ofertantes. No serd necesario este requisito cuando la adquisicion o
contratacion no exceda del equivalente a diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando se
tratare de ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertante, para lo
cual se debe emitir una resolucion razonada; y, (2)

d) En la Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo extraordinario de las
causas que la motiven.”

El Art. 72, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
establece que: “El procedimiento de la Contratacion Directa sélo podrd acordarse al
concurrir alguna de las situaciones siguientes:

a) Si asi lo exigiere la proteccion de los derechos de propiedad industrial o intelectual,
tales como patentes, derechos de autor u otros semejantes, cuando haya una sola
fuente o cuando la especialidad profesional, técnica o artistica objeto de las
obligaciones contractuales no permita promover una licitacién;

b) Por haberse declarado desierta por segunda vez la licitacién o el concurso;

c) Por haberse revocado el contrato celebrado y por razones de urgencia amerite no
promover hueva licitacion;

d) Si se tratare de obras, servicios o suministros complementarios o de accesorios o
partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros previamente adquiridos, de
los que no hubiere otra fuente;

e) Si se tratare de la adquisicion de equipo o material de guerra, previamente calificado
por el Ministro de |la Defensa Nacional y aprobado por el Presidente de la Republica;

f) Si se diere el calificativo de urgencia de acuerdo a los criterios establecidos en esta
ley; y,

g) Si se tratare de una emergencia proveniente de guerra, calamidad publica o grave
perturbacién del orden.

La causa de la deficiencia se debe a que existe Resolucién Razonada No. 30/2008
firmada por el Ministro de Hacienda, mediante la cual se autoriza e instruye a la Jefa del
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional realizar esta forma de
contratacién.

La falta de cumplimiento en las formas de contratacién que establece la LACAP

incrementa el riesgo de manipulacién en los procesos de adquisiciones y contrataciones
de la Institucién.
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La jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, mediante néﬁé@ﬁ%

de fecha 4 de junio de 2009 expresa: “En cuanto a la condicién relacionada con la posible
no contemplacién de la adquisicién por la via de la Contratacion Directa, le comento lo
siguiente: el Articulo 72 literal d) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Plblica, establece que sera aplicable el procedimiento de la Contratacién
Directa, cuando se tratare de obras, servicios o suministros complementarios o de
accesorios o partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros previamente
adquiridos, de los que no hubiere otra fuente; siendo el caso que con la adquisicion del
sistema de video vigilancia digital y deteccién de incendios el cual fue suministrado por la
sociedad ELITE SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A. DE C.V., de cuya contratacion
derivaron obligaciones contractuales que no permitian promover una licitacién para la
obtencion de los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo del sistema antes
mencionado, debido a que si otra empresa manipulaba los equipos y el sistema,
automaticamente se perderia la garantia de Buena Calidad otorgada por el contratista
para el periodo de tres afios; porque de ocurrir circunstancias como lo sefialado el
Contratista no se haria responsable por reclamos posteriores. Por lo anteriormente
expresado se justificaba la Contratacion Directa porque el servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo contratado se volvié complementario a la adquisicion del sistema
convirtiendo al suministrarte en Unica fuente para la obtencion del servicio.

El dia de la lectura del borrador de informe la administracion presento nota DGEA
436/2009, en la que manifiesta: “En el afio 2006 se realizo el proceso de Licitacién Abierta
Cubierta por el DR-CAFTA No LA 06/2006 ‘Servicios de Video Vigilancia Digital y
Deteccion de Incendios de la Direccion General de Aduana”’, resultando ganadora la
empresa ELITE SEGURIDAD ELECTRONICA, S.A. DE C.V. por el monto de
$217,323.74, de cuyo contrato emano la obligacion de que al finalizar éste, la empresa
deberia otorgar a favor de la Direccion General de Aduana DGA, una Garantia de Buena
Calidad, para asegurar que el contratista respondera por las fallas y desperfectos
posteriores a la instalacién y configuracion del sistema y para mantenerlo funcionando en
optimas condiciones, durante el periodo que estableciera el contrato, por lo que dicha
garantia se emiti6 por un periodo de tres afios, lo que garantizaba que durante el
mantenimiento preventivo y correctivo que fuese necesario realizarle al equipo, el
contratista se haria responsable de los reclamos, caso contrario si otra empresa realizara
dichos mantenimientos la empresa no responderia.

Por otro lado es de aclarar que el mantenimiento preventivo del sistema de video
vigilancia incluye las actividades siguientes (Ver contrato en Anexo 4):

* Limpieza de camaras, conectores y contactos

* Pruebas de video (recuperacion, verificacion de espacio en video, enlace remoto).

* Limpieza de moho en conectores, soldaduras fria, falsos contactos, reprogramaciones.

* Mantenimiento de piezas adicionales en equipos, bases, postes, cajas de registro.
* Limpieza de muebles y monitores.

* Revisién general de cada dispositivo de video grabacion.

* Revision General de Software.

El mantenimiento preventivo del Sistema de Deteccién de Incendios contempla la
ejecucion de las siguientes actividades:
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* Revision de todos los dispositivos del sistema.

* Limpieza de todos los dispositivos de deteccién.

* Revision del modulo aislados para lazo inteligente.
* Limpieza de estaciones manuales

* Pruebas de comunicacion.

El mantenimiento correctivo se referia a la deteccion y reparacion de fallas en software o
equipos, re-configuracion de equipos y/o software, elaboracién de diagndsticos de los
equipos y/o software, sustitucion y/o reparacién de equipo, partes y componentes de todo
el sistema.

Si el equipo o accesorios necesita se reparado, el contratista deberia sustituirlo de
manera inmediata, por uno con las mismas caracteristicas mientras el otro es reparado.

Si el equipo seria sustituido por uno nuevo, el contratista deberia instalar uno con las
mismas caracteristicas durante el periodo que durara la importacién del nuevo, cuyo
periodo de importacion no debe sobrepasar los quince dias habiles.

Ademas el servicio de mantenimiento preventivo y correctivo incluye el servicio de un
guarda electrénico, que consistié en que una persona deberfa de desarrollar en el centro
de monitoreo las tareas detalladas en adelante, de lunes a viernes de 8 a.m. a 4 p.m.y
sabados de 8 a.m. a 12 MD, durante el periodo de vigencia del contrato.

Las tareas que desarrollo el guarda electrénico fueron las siguientes:

e Monitoreo constante de las instalaciones a través de la central de monitoreo.

Reporte inmediato a las autoridades de la DGA de anomalias que pongan en peligro

la seguridad de la instituciéon y su patrimonio.

* Reporte inmediato a las instituciones de ayuda en caso de incendio.

e Reporte de fallas en los sistemas de video e incendio y seguimiento a la solucién de
las mismas.

e Administracion de Sistema de Video Vigilancia e Incendios.

e Generacion de reportes semanales de eventos y anomalias.

e Actividades de configuracién sistema de video e incendios.

e Realizacion de respaldos (backups) de manera periédica.

e Evaluary proponer mejoras que garanticen la seguridad de |a institucion.

En tal sentido se advierte que para cumplir con ciertas actividades de ambos
mantenimientos es necesario poseer un conocimiento del software mediante el cual se
maneja dicho sistema de video y deteccién de incendios asi como de los equipos para su
correcta configuracion, actividad que se hace mas facil para la empresa que desarrollo e
implemento el software que se utiliza para dicho sistema.

De lo anterior se deriva que durante el periodo que dura la Garantia de Buena Calidad, la
empresa Elite se convierte en ofertante Unico, por lo que no aplica la comparacién de
precio y calidad sefialada en el articulo 40 literal ¢) de la LACAP pero que también
menciona que cuando se trate de ofertante Uinico bastara un solo ofertante, por otro lado
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este tipo de Servicio de Mantenimiento preventivo y correctivo de Sistema de Vigilan ,'acé S
Digital y Deteccion de incendios de la Direccién General de Aduanas por un monto da Jraqe O .
$24,646.23 fue valido realizarlo por medio de Contratacién Directa en vista que el mismo e
articulo 40 literal d) establece que para la contratacién directa no habra limite en los

montos por lo extraordinario de las causas que lo motiven.

Asimismo el articulo 72 literal d) de la misma ley sefiala que procedera la contratacion
directa cuando se trate de obras, bienes, servicios o suministros complementarios o de
accesorios o partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros previamente
adquiridos de los que no hubiere otra fuente, en vista de ello el servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo se constituye en este caso como un servicio complementario a
equipos existentes u otros previamente adquiridos, tal como lo expresa el articulo en
mencion, ya que mediante la Licitacion Abierta DR-CAFTA LA 06/2006 se adquirié un
sistema que incluia un software y equipo.

Finalmente se aclara que no se incumplié lo que la LACAP establece especificamente en
los articulos 40 literal c) y 72 literal d), ni tampoco se estaba tratando de conservar una
garantia, por el contrario se estaba garantizando que el contratista responderia durante el
periodo de tres afios sobre fallas y desperfectos que le fueran imputables, garantia que

otro contratista no podia proporcionar por haber sido la empresa ELITE SEGURIDAD
ELECTRONICA, S.A. DE C.V. la ganadora de la licitacién.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios realizados por parte de la administracién, el Articulo 72 literal
d) de la LACAP expresa claramente, que podra utilizarse la forma de Contratacién
Directa, cuando no hubiere otra fuente para el suministro requerido, lo que no es el caso
de esta contratacién ya que se trata de conservar una garantia que igual puede ser
otorgada por otro suministraste y esto no convierte a este suministrante en el Gnico que
puede brindar el servicio, por lo que los auditores consideramos que la observaciéon no
queda desvanecida.

o

3.” INCUMPLIMIENTO AL PROCESO DE COMPRA POR LIBRE GESTION

Se realizd contratacion por Libre Gestion del “Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de 8 Ascensores Thytssenkrupp del Ministerio de Hacienda”, por un monto de
$13,800.00, sin efectuar la correspondiente comparacion de calidad y precios de por lo
menos 3 ofertantes como corresponde de acuerdo al monto, requiriendo Unicamente la
oferta a un proveedor y adquiriendo el servicio con el mismo, convirtiéndolo en proveedor
Unico y en una Contratacién Directa y amparandolo en el Articulo 40 de la LACAP.

El literal c) del Articulo 40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica expresa que: “...c) Libre Gestién: por un monto inferior al
equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacién de calidad
y precios, el cual debe contener como minimo tres ofertantes. No serd necesario este
requisito cuando la adquisicion o contratacién no exceda del equivalente a diez (10)
salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante Unico o marcas especificas, en
que bastara un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una resolucién razonada; v,

2)..."
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por el Director General de Administraciéon, mediante la cual se autoriza e mstruye realiz
esta compra por Libre Gestion.

La falta de cumplimiento de los requisitos establecidos para los procesos de compra,
incrementa el riesgo de manipulacion de dichos procesos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, mediante nota
de fecha 3 de junio de 2009 explica: “Con el propésito de responder a su nota, es
necesario hacer referencia a los antecedentes de dicha contratacién, con los que se
demuestra las razones por las que se contraté con la sociedad THYSSENKRUPP
ELEVADORES, S. A. siendo éstas:

a)Esta institucion realizé la adquisicion de 8 ascensores marca THYSSENKRUPP, el
13 de diciembre de 2005, suscribiendo el contrato No 59/2005 “Adquisiciéon de
Ascensores para las Instalaciones del Ministerio de Hacienda” con la sociedad
THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A. que incluia el mantenimiento por un afio, a
partir de la entrega de los equipos.

b)Que la sociedad THYSSENKRUPP ELEVADORES, S. A,, una vez que se emitio el
Acta de Recepcion, otorgd a favor del Ministerio de Hacienda, Garantia de Buena
Calidad por cinco afios, a partir del dia veinticuatro de julio de dos mil seis, la cual
a esta fecha esta vigente. La cual se adjunta como evidencia documental.

c) Que en razén a tener una Garantia de Buena Calidad vigente, por los 8
ascensores, adquiridos, dichos equipos no podian ser manipulados por otra
empresa, porque se perderia la Garantia otorgada por el contratista para el
periodo de 5 afios, porque de ocurrir circunstancias como la sefialada, la sociedad
THYSSENKRUPP ELEVADORES, S.A., no se haria responsable por reclamos
posteriores.

d)Que en vista que en septiembre de 2007, termind el afio del mantenimiento que

incluido dentro del contrato 59/2005, era necesario contratar el mantenimiento de
los 8 ascensores, para mantener los equipos en optimas condiciones.

e)Que en vista de las circunstancias descritas en los literales anteriores la sociedad
THYSSENKRUPP ELEVADORES, S. A., se convierte en ofertante Unico, lo que se
argumentd y establecieron todos los justificaciones de la contratacién de la citada
sociedad, en la Resolucion Razonada 07/2008, dandose cumplimiento a lo
establecido en al Art. 40 literal c) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica, por lo que se justifica la contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo del Ministerio de Hacienda, en vista de
haberse convertido la citada sociedad, en ofertante Unico para la contratacién de
dicho servicio, por lo que no aplica la comparacion de calidad y precios de 3
ofertantes.”

El dia De la lectura del borrador de informe la administracién presento nota DGEA
436/2009en la que manifiesta lo siguiente: “Que en al afio 2005 se realizo la Licitacion
Publica No. 29 /2005 “ADQUISICION DE ASCENSORES PARA LAS INSTALACIONES
DEL MINSITERIO DE HACIENDA”", resultando ganadora la empresa THYSSENKRUPP
ELEVADORES, S.A., (SUCURSAL EL SALVADOR), por un monto de $396,066.00, de
cuyo contrato emano la obligacién de que al finalizar éste, la empresa deberia otorgar a
favor del Ministerio de Hacienda, una Garantia de Buena Calidad, para asegurar que el
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contratista respondera por las fallas y desperfectos posteriores a la instalaciéon de dlChC&ﬁ‘ "
ascensores y para mantenerlos funcionando en éptimas condiciones, durante el penod‘o(vf’o"
que estableciera el contrato, por lo que dicha garantia se emitié por un periodo de cinco
anos, lo que garantizaba que durante el mantenimiento preventivo y correctivo que fuese
necesario realizarle a dichos ascensores, el contratista se haria responsable de los
reclamos, caso contrario si otra empresa realizara dichos mantenimientos la empresa no
responderia.

Las tareas que abarco el Mantenimiento preventivo fueron (Ver contrato en Anexo 4):

e Control de vigilancia e inspeccion de los ascensores.

e Rutinas de mantenimiento en cabinas, cuarto de maquinas y poleas, hueco, foso,
realizando visitas mensuales a los lugares de ubicaciéon de los ascensores para
inspeccionar, lubricar ajustar y limpiar partes.

e Operaciones a realizar en cabina y sus componentes, revisar estado de cabina y sus
componentes (carteles, iluminacion, espejo, pasamanos) comprobacion de pulsadores
de mano y sefializacion, arranque parada y nivelacion, apertura y cierre de puertas,
comprobar indicadores de posicién, observar holguras entre las guias y el chasis.

e Operaciones a realizar en cuarto de maquina, revisar niveles de aceite, motor,
maquina y fugas, revisar estado de maquina y sus componentes(holgura motor-
reductor, polea, sujecion de bancada, freno y polea de desvio), estado de cables de
traccion, funcionamiento del limitador, su lubricacién, conexiones del contacto, cable y
recinto, observar el estado general del cuadro de maniobra (bobinas, conexiones) etc.,
estado de emergencia y puertas de pasillo, observar apertura y cierre de las puertas
(sin golpes, ni roces), comprobar enclavamientos.

e Operaciones de Hueco, observar la tensién de los cables de traccién y sus amarres,
estado del techo de cabina y sus componentes, engrasar gufas (si fuera necesario) y
comprobacion de fijaciones, observar el estado de parametros rasantes e iluminacion
de hueco, observar contrapeso y rozaderas, estado y conexion de finales de recorrido
superiores.

e Operaciones en foso, estado general, limpieza, humedades, filtraciones de agua etc.,
observar si existe alargamiento de os cables de traccién, observar funcionamiento de
polea tensora del limitador y engrase, observar el estado de sujecién de los
amortiguadores y topes, observar rozaderas inferiores, estado y sujecién del cordén
de maniobra, estado y sujecién de la cadena y cables de compensacion, observar
accionando manualmente la palanca de acufiamiento, comprobar estado y conexién
de finales de recorrido e interruptor de corte.

Las tareas que abarco el mantenimiento correctivo fueron:

e Rectificacion de los defectos observados en los ascensores que impidan su normal
funcionamiento.

e Reparacién de averias.

e Mantenimiento de controles de mando, revisién de switches y contactos principales,
revision de dispositivos de emergencia, revision de contactos principales y carbonos,
verificacion de voltajes.

e \Verificacion de maquina, limpieza de maquina, ajustar o tensionar
cables de traccion, ajustar o puertas y cerradura, verificacion de aceite
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verificaciéon de los selectores, venﬂcacnon de la poleas.

e Verificacion de cubo, verificacion de switches finales de proteccion,
lubricacién y ajuste de todas las puertas de los pisos, limpieza y lubricacién de todas
las partes de la cabina, verificacion de motores de operacion de puertas, verificacién
de indicadores de posicion, lubricacién de rieles de cabina y contrapeso.

En tal sentido se advierte que para cumplir con ciertas actividades de ambos
mantenimientos es necesario poseer un conocimiento del equipo de ascensores y su
funcionamiento y las partes que lo componen, lo que es e mas facil para la empresa que
construye los ascensores, que para este caso es THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A.

De lo anterior se deriva que durante el periodo que dura la Garantia de Buena Calidad, la
empresa THYSENKRUPP ELEVADORES, S.A. se convierte en ofertante Unico, por lo que
no aplica la comparacion de precio y calidad sefialada en el articulo 40 literal c) de la
LACAP y que el mismo también establece que cuando se trate de ofertante Unico bastara
un solo ofertante, por otro lado este tipo de Servicio de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo para ascensores ubicados en las Tres Torres y edifico Los Cerezos un monto
de $13,800.00, fue valido realizarlo por medio de Contratacion Directa en vista que el
mismo articulo 40 literal d) establece que para la contratacién directa no habré limite en
los montos por lo extraordinario de las causas que lo motiven.

Asimismo el articulo 72 literal d) de la misma ley sefiala que procedera la contratacion
directa cuando se trate de obras, bienes, servicios o suministros complementarios o de
accesorios o partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros previamente
adquiridos de los que no hubiere otra fuente, en vista de ello el servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo se constituye en este caso como un servicio complementario a
equipos existentes u otros previamente adquiridos, tal como lo expresa el articulo en
mencion, ya que mediante la Licitacion Publica NO. 29/2005 “Adquisiciéon de ascensores
para las instalaciones del Ministerio de Hacienda” se adquirieron ocho ascensores para
los Edificios de las Tres Torres y Los Cerezos.

Finalmente se aclara que no se incumplié lo que la LACAP establece especificamente en
los articulos 40 literal c) y 72 literal d), ni tampoco se estaba tratando de conservar una
garantia, por el contrario se estaba garantizando que el contratista responderia durante el
periodo de cinco afios sobre fallas y desperfectos que le fueran imputables, garantia que
otro contratista no podia proporcionar por haber sido la empresa THYSENKRUPP
ELEVADORES, SA. la ganadora de la licitacion.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios presentados por la Administracién, los auditores
consideramos que la observacion no queda desvanecida, ya que la razén expresada
como justificacién no es valida por no estar comprendida en el Articulo 40 literal ¢) de la
LACAP, pues el hecho de querer conservar la garantia, no convierte al proveedor en
ofertante unico.
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4. FALTA DE ACTAS DE RECEPCION DE LOS BIENES Y SERVICIOS ADQUIRIDOS;

éstos no contienen el acta de la recepcion total o parcial de los bienes y servicios
adquiridos y contratados, donde se haga saber que se han recibido a entera satisfaccion:
segun detalle en anexo No. 1

El Articulo 12, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, expresa:
“Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional: j) Levantar
acta de |a recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes
y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera, de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de esta Ley;”

El Articulo 121, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, menciona:
“Para la recepcién de los bienes adquiridos por suministro, debera asistir un
representante de la institucién solicitante de la adquisicion, con quien se levantara acta
para dejar constancia de la misma, a entera satisfaccién o con sefialamiento de los
defectos que se comprobaren.

El Articulo 60 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica establece que: “Se elaborara acta de recepcién de todas las
adquisiciones que se realicen; la que tendra como contenido minimo lo siguiente:

a) Lugar, dia y hora de la recepcion;

b)  Nombre del proveedor o contratista;

c) Fechay referencia del contrato o de la orden de compra;

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma de la persona que entrega por parte del proveedor o contratista;
f) Nombre, cargoy firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio; y
g)  Cualquier otra informacién pertinente.

La causa de la deficiencia se debe a que la Jefa UACI considerd que el Art.12 literal j, de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, menciona que se
levantan Actas de Recepcion en los casos que es necesario, y considerd que en estos
casos no era necesario hacerlo.

La falta de elaboracion del Acta de Recepcion por la adquisicion de bienes o servicios,
ocasiona que no se pueda evidenciar si el servicio fue recibido de conformidad a lo
pactado en el contrato.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La jefa del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, en nota de
fecha 18 de junio de 2009 expuso: “En las Bases de Licitacién de los procesos LP No
07/2008 denominado “Servicio de Introduccion de Agua Potable y Drenaje de Aguas
Negras en la Aduana La Hachadura” y LP No. 13/2008 denominado “Suministro de
Marchamos de Pin y de Cable para la Direccién General de Aduanas”, se menciona la
existencia del acta de recepcion en distintas partes del proceso; como por ejemplo en la
Licitacion Pulblica LP No 07/2008 cuando en el romano XIl - GARANTIAS, numeral 3,
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Garantia de Buena Obra, péagina No. 5 de las Bases y folio No. 31 del expediente dic{f
oferente que resulte adjudicado tendra que presentar Garantia de Buena Obra po

afio y debera entregarse a mas tardar quince dias hablles después de haber suscrito ei
acta de recepcion”;sigue mencionandose en el romano XVIII FORMA DE PAGO, pagina 6
de las Bases y folio No 32 del expediente respectivo cuando dice “El pago se efectuara a
través de un solo desembolso, en la Direccién Financiera del Ministerio de Hacienda en el
plazo de treinta dias habiles, después de haber retirado el Quedan, previa presentacién
de Acta de Recepcidn, copia de contrato y factura, firmada y sellada por el Administrador
del Contrato, en la que debe venir descontado el uno por ciento (1%) en concepto de
retencion al Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de
Servicios, de conformidad a lo establecido en el articulo ciento sesenta y dos inciso
tercero del Cddigo Tributario y Resolucién 12301-NEX-2140-2007 de la Direccién General
de Impuestos Internos de las catorce horas del dia tres de diciembre de dos mil siete”: la
acta de la referencia se encuentra agregada al expediente de la referencia en el folio No
587 del mismo expediente; situacién similar ocurre con la Licitacion Publica LP No
13/2008 cuando en el romano XVI FORMA DE PAGO, pagina No 6 de las Bases y folio 28
del expediente dice: “El pago se efectuara a través de un solo desembolso en la Direccion
Financiera del Ministerio de Hacienda en el plazo de treinta dias habiles después de
haber retirado el Quedan correspondiente; previa presentacién de acta de recepcién
Verien, ", situacion que refleja su cumplimiento en el folio No 520, en el caso de la
sociedad Quazar, S.A. de C.V. y en el folio 523 en el caso de la sociedad Hasgal, S.A. de
C.V.

Para el resto de casos mencionados, por la naturaleza de las entregas, como por ejemplo
los mantenimientos, entregas diarias y en diferentes Dependencias del Ministerio, las
recepciones de los servicios son efectuadas por los Jefes y/o encargados administrativos
de donde se recibe el servicio, ya que se vuelve imposible estar simultdneamente en
distintos sitios para la recepcién de distintos servicios, por lo que le corresponde al
Administrador del Contrato la consolidacion de los documentos probatorios de la
recepcion de los funcionados antes citados; previo a firmar las facturas en sefial de
aceptacion del bien o servicio para que se contintie con el tramite de pago.

En nota DGEA 436/2009 de fecha 22 de septiembre del corriente afio la Administracion
presento los comentarios siguientes: “Que tal y como lo establece la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica, en su articulo 12 literal j, se levantan Actas
de Recepcidn en los casos que es necesario, atendiendo las formalidades que establece
y desarrolla el articulo 60 del Reglamento de la mencionada ley, que no obstante el
reglamento establece expresamente que “Se elaborara acta de recepcién de todas las
adquisiciones que se realicen”, esta disposicion es complementaria al articulo 12 literal J
de la LACAP, en el sentido que se levantara acta cuando por la naturaleza de la obra bien
0 servicio sea necesario, en cuyos casos el acta respectiva sera elaborada en atencion a
lo dispuesto por el citado reglamento, lo cual es congruente con los principios generales
del derecho y la jerarquia normativa existente y reconocida, la cual establece que la ley
esta en un nivel superior a los reglamentos, todo reglamento de una Ley es el mecanismo
para desarrollar la misma, por lo que este no puede ir mas alla de lo reguardo por la Ley,
el reglamento se vuelve un instrumento procedimental para la mejor aplicacion de lo
normado por la ley, es por ello que no puede contradecir o regular algo distinto a que
dispone la ley; la anterior aseveracion es un reconocimiento y cumplimiento a los
Principios Generales del Derecho, los que se retoman y ratifican por la Jurisprudencia
Constitucional en |la sentencia 66-H-99 del veintisiete de octubre del afio dos mil.
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En razon a lo antes expuesto se ratifica que este Departamento ha dado cumplimiehto,
lo sefialado en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion PUblicaN\’s e mon 3
Y en nota ref. DGEA/DACI/931/2009 de fecha 17 de junio de 2009, la jefa deﬁi&_ﬁg’/
Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, expreso: “En la Orden de
Compra No 633/2008 a favor de la empresa Béasculas y Balanzas, S.A. de C.V. se
establecié la adquisicién de los siguientes servicios: Reparacion, revision y calibracion de

una bascula movil de dos plataformas, marca Haenni, por la cantidad de NUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO 39/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA ($ 9,894.39) y la Revisién y calibracion de una bascula mévil de dos
plataformas, marca Haenni, por la cantidad de UN MIL CIENTO TREINTA 00/100
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ( $1,130.00), generandose un total

de ONCE MIL VEINTICUATRO 39/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($ 11,024.39); los cuales fueron recibidos a entera satisfaccién por el
solicitante, para lo cual se documenté con la firma y sello en la factura que para tal caso

emitié el contratista, misma que serviria para continuar con el tramite de pago.”

&P 5 =
L’é \)Q

Segun nota DGEA 436/2009 recibida el 22 de septiembre, la administracién presento los
comentarios siguientes: “Que el Articulo 12, literal j) de la LACAP al establecer que:
‘Levantar acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de
obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo
requiera, de conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley”; no quiere decir
que deba hacer acto de presencia o que forzosamente tenga que elaborarla y firmarla la
jefa de la UACI.

Pero si es imprescindible para darle cumplimiento a la Ley y al Reglamento, que la
recepcion la realice la unidad solicitante, ya que son ellos los que han establecido las
especificaciones técnicas y tienen que verificar la calidad del producto o las posibles fallas
que se haya tenido en la prestacion del servicio.

Posteriormente dicha acta podra ser remitida a la UACI para ser archivada en el
expediente, o la podra archivar en el expediente que lleva el administrador de contrato.
Lo anterior queda reforzado con la vigencia del Instructivo UNAC 02/2009: “NORMAS
PARA EL SEGUIMIENTO DE CONTRATOS”, en el cual en el numeral 7 literal Q)
textualmente dice que para que la ejecucién del contrato se realice en el plazo acordado y
de acuerdo a las condiciones pactadas, el (los) administrador (es) de contrato deberan:
“Elaborar y suscribir conjuntamente con el contratista, el supervisor en el caso de obra
publica, la Unidad solicitante, y demds funcionarios que se hayan definido
contractualmente; las actas de recepcion provisionales, parciales o definitivas de las
adquisiciones y contrataciones de obras bienes y servicios, distribuyendo copias a la
UACI y a otras unidades que se establezcan institucionalmente, el cual se presenta en
anexo 4.

En algunos casos sefialados de este hallazgo, se puede evidenciar que los servicios
fueron recibidos de conformidad al firmar las facturas respectivas de cada una de las
entregas recibidas de parte de las empresas suministrantes, tal como aparecen algunas
muestras de facturas de todos los servicios en anexo 4.
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De lo anterior se infiere que la LACAP y su Reglamento no responsabilizan a la UAC
levantar todas las actas de recepcidn, pero si responsabiliza al solicitante de la obra, bi
o servicio.

Sin embargo para dar cumplimiento al hallazgo encontrado por el Equipo de Auditores de
la Corte de Cuentas de la RepUblica, a partir de este afio 2008, en todos los contratos se
esta incluyendo una clausula en la que se especifica que el administrador del contrato,
debera levantar el acta de recepcion total o parcial de las obras, bienes o servicios que
reciba, producto de la ejecuciéon de ese contrato.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después analizar las evidencias y comentarios expresados por la Administracién
constatamos que se han tomado acciones para mejorar el proceso de recepcion de los
bienes y servicios recibidos, con la vigencia del Instructivo UNAC 02/20092 NORMAS
PARA EL SEGUIMIENTO DE CONTRATAOS’, de fecha 1 de septiembre de 2009,
numeral 7 literal b) manda a: “conformar y mantener actualizado el expediente de
seguimiento de la ejecucién del contrato, remitiendo copias a la UACI, de todos los
documentos, en el expediente se documentara todo hecho relevante, en cuanto a las
actualizaciones y documentacion relacionada con informes de cumplimiento de contrato,
modificaciones, érdenes de cambio y actas de recepcién.”

No obstante los comentarios expresados y las evidencias presentadas por la
Administracion los auditores consideramos que la observacién no queda superada, ya que
la ley es clara cuando dice que se levantara acta de recepcién ya sea que las obras,
bienes o servicios se reciban total o parcialmente, y no habla de que solo cuando por la
naturaleza de la obra bien o servicio sea necesario, en este punto vale la pena aclarar que
muchas de las adquisiciones detalladas en el cuadro no han sido recepciones parciales
sino bienes que se han recibido de manera total y que igual no se cuenta con el acta en el
expediente; ademas el Reglamento de la LACAP que es un instrumento que se crea con
el objeto de regular, desarrollar y facilitar la aplicacion de lo establecido en la ley como lo
menciona en su articulo 1, y no para violentarla ni irrespetar la jerarquia legal, ya que de
ser asi no fuera aprobado por los organismos: competentes, expresa que “el acta se
elaborara por todas las recepciones que se realicen” lo cual podra hacerlo la dependencia
solicitante cuando el caso lo requiera y no necesariamente el Departamento de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, aunque esto no lo exime de ser el
responsable de que dicha acta se realice y que se haga constar en el expediente de cada
proceso de adquisicién que la institucion conserva, para efectos de fiscalizacién por la
Corte de Cuentas o por cualquier otro ente competente para tal fin; por lo que los
auditores ratificamos el hallazgo.

5. INCUMPLIMIENTO DE ALGUNOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LACAP
EN LA COMPRA DE BOLETOS AEREOS.

Verificamos que el proceso de compra de boletos aéreos para el periodo 2008, presenta
las condiciones siguientes:

a) Verificamos que la administracién compré boletos aéreos, por un monto de
$35,214.20, los cuales al ser examinados no se logré identificar la forma de compra,
ya que no cumplen con ninguna de las condiciones establecidas en el Articulo 39 de
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la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Ver detallg’de
compras en anexo No 2

~———b) Comprobamos que el Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional

no consulté la disponibilidad presupuestaria, previo al inicio del proceso de la compra

de cada boleto aéreo, cuyo monto durante el afio 2008 asciende a $35,214.20. Ver

anexo No 3 ;

¢) comprobamos segun documentacion del boleto adquirido para misién oficial del Jefe
de Operaciones y Base de Datos de la Unidad de Servicios Informéaticos de la DGII a
Santiago de Chile, no demuestra a que agencia se le compré el boleto, ya que existen
3 cotizaciones de agencias de viajes pero no se establece con quien se adquirié; no
se identifica quién realiz6 la compra y cual fue el valor pagado por el boleto.

El Articulo 39 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
menciona que: “Las formas de contratacion para proceder a la celebracion de los
contratos regulados por esta Ley, seran las siguientes:

a) Licitacién o concurso publico;

b) Licitacién o concurso publico por invitacién;
c) Libre Gestién;

d) Contratacion Directa; vy,

e) Mercado Bursatil.

Las formas anteriormente indicadas, podran incluir contratistas nacionales o nacionales y
extranjeros o soélo extranjeros, que se especificaran en cada caso oportunamente. El
procedimiento de licitacion se aplicara siempre que se trate de las contrataciones de
bienes y construccién de obras y, el de concurso para las contrataciones de servicios de
consultorfa...”

El literal d) del Articulo 12 Atribuciones de la UACI, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, expresa: “d) Verificar la asignacién
presupuestaria, previo a la iniciacion de todo proceso de concurso o licitacién para la
contratacion de obras, bienes y servicios;”

El Articulo 15 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
expresa que: “El expediente contendra, entre otros la solicitud o requerimiento, la
indicacion de la forma de adquisicion o contratacién, verificacién de la asignacion
presupuestaria y toda la documentacién que sustente el proceso de adquisicion, desde el
requerimiento hasta la contratacion, incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley
mencione. El expediente debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada,
claramente identificado con nombre y numero, foliado, con toda la documentacién
comprobatoria de los actos y contratos materia de la LACAP.

La causa de la deficiencia se debe a que estas compras de boletos aéreos para misiones
oficiales requieren atencién inmediata, por lo que la emisién del boleto y la presentacion
de la factura debian generarse al mismo tiempo, ademas algunas compras se hicieron
con cargo al fondo circulante, segun lo manifestado por la Jefa UACI.
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la Administracion Publica para los procesos de compra, incrementa el riesgo
manipulacién en el proceso.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 25 de junio de 2009, la Administracién expreso los comentarios
siguientes:

“a) Debido a que las compras de boletos aéreos para misiones oficiales requieren
atencion inmediata este Departamento atendia los mismos con la urgencia del caso
tomando en cuenta que la emisién del boleto y la presentacion de la factura debian
generarse al mismo tiempo, ya que por los cambios constantes de los precios
establecidos por las lineas aéreas se corria el riesgo que se incrementara el valor del
boleto, en ese mismo dia o en el siguiente; cabe mencionar que dentro del proceso
utilizado para la compra de estos, requeria la elaboracién de un cuadro comparativo una
vez obtenidas las cotizaciones, las cuales se evaluaban tomando en consideracion la que
mas se apegaba a las necesidades del itinerario a utilizar y el precio mas conveniente,
una vez seleccionada la mejor opcién se obtenia la autorizacién del Director General de
Administracion, para que la agencia de viajes emitiera el boleto y la correspondiente
factura, ya que estos documentos debian presentarse en forma simultanea. Si se examina
el contexto en que se adquirieron estos servicios se puede concluir que no era posible
realizar un procedimiento usual de compra.

b) En vista que no era posible realizar un procedimiento usual de compra, por la
naturaleza del servicio y que la factura debia presentarse simultdneamente con la emisién
del boleto, previo a la solicitud de la misién oficial al titular de la institucién la unidad
solicitante consultaba la disponibilidad presupuestaria. No obstante lo anterior se aclara
que la competencia del Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional es
Unicamente de verificacion de la asignacion presupuestaria de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 12, literal d) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica.

c) Segun lo detallado en nota No. 10003-NEX-279/2008 de fecha 22 de octubre de 2008,
agregada en el folio 000083 del expediente presentado, la erogacién de los gastos de
viaticos, gastos de viaje y terminales, asi como la compra del boleto aéreo se harfa con
cargo al Fondo Circulante de Monto Fijo de la Direccién General de Impuestos Internos,
por lo tanto el tramite de compra ya no fue realizado por el Departamento de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

En nota DGEA 436/2009 de fecha 22 de septiembre de 2009, la administracién manifesté
lo siguiente: “ Respecto del hallazgo relacionado con la falta de aplicacién de una forma
de contratacion establecida en la LACAP, consideramos que las adquisiciones de tales
boletos aéreos, se enmarcan dentro de los elementos establecidos en el articulo 68 de la
LACAP que regula lo relacionado a Libre Gestion, como es el caso de adquisiciones de
bienes o servicios relativos a necesidades ordinarias de este Ministerio, que se
encontraron disponibles en Agencias de Viajes.

En cuanto al hallazgo relacionado con la falta de verificacion de la asignacion
presupuestaria, por la naturaleza del servicio y que la factura debia presentarse
simultdneamente con la emision del boleto, operativamente se acordé entre la Direccidn
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Financiera y la DACI, que al aprobar el Titular la misién oficial y dado que el presupu
aprobado del afio 2008 contemplaba asignacion presupuestaria para comprar bol 1
aéreos, se consideraba materializada la verificacion de la asignacién presupuestaria, €
tales procesos de adquisicion.

Adquirir los boletos aéreos en el afio 2008, requiri6 de atencién inmediata, debiendo
atender dichas compras con la urgencia del caso tomando en cuenta que la emision de
estos y la presentacién de la factura debian generarse al mismo tiempo, dado los cambios
en los precios establecidos por las lineas aéreas, dado que se corria el riesgo de que se
incrementara el valor de estos, en el mismo dia en que se emitia o al dia siguiente,
situacion que ocasiono que no se pudiera realizar el procedimiento de compra
establecido; sin embargo dicho proceso de compra de boletos aéreos, se realizd
considerando que las adquisiciones y contrataciones de la institucién debian realizarse en
forma clara, agil y oportuna, asegurando procedimientos idéneos y equitativos, asimismo
velando por el uso racional de los recursos financieros institucionales.

Con respecto al literal c) del hallazgo, se adjunta en anexo 4, fotocopia de la factura
emitida por la compra del boleto aéreo relacionado con misién oficial del Jefe de
Operaciones y Base de Datos de la Unidad de Servicios Informaticos de a DGIl a
Santiago de Chile.

En ese sentido a finales del afio 2008, se realizo proceso de licitacion Publica LP
0O1/2009: Contratacién de Agencia de Viajes para el suministro de boletos aéreos,
resultando ganadora la empresa INTERTOURS S.A. de C.V. con la que se firmo el
contrato No. 26/2009 el 18 de diciembre de 2008, con un plazo de doce meses a partir del
mes de enero 2009. *

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios expresados por la Administracion, los auditores
consideramos que las observaciones no quedan superadas, ya que en ninguna de sus
regulaciones la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establece que se atiendan los requerimientos de bienes y servicios con mucha urgencia
sea un motivo para incumplir con las formas de comprar establecidas, por una parte, y por
otra, al haber revisado toda la documentacién en las diferentes compras de estos boletos,
observamos que en la mayoria de casos se contrato con el tiempo prudencial como para
poder llevar a cabo un proceso bien definido y documentado.

Respecto a la consulta de la disponibilidad presupuestaria, la LACAP es clara cuando
define que es la DACI y no la unidad solicitante, quien debe hacer la consulta previo a la
compra y en los documentos de estos procesos no se refleja que se haya hecho esta
consulta, ni por parte de la DACI ni mucho menos por parte de la unidad solicitante del
boleto. :

Respecto al boleto para mision oficial a Santiago de Chile el que se haya adquirido con
cargo al fondo circulante, no justifica la falta de documentacién del proceso de esta
compra, contenida en el expediente que presenté la DACI, ya que verificamos que dicho
expediente esta incompleto, lo cual es responsabilidad de esta unidad. Por lo antes
expuesto los auditores ratificamos la observacién.
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6. ANEXOS.

AEXO No 1 DEL HALLAZGO No 4 SOBRE ASPECTOS LEGALES.

N
A

180>
CELD

I\
[ 4

FALTA DE ACTAS DE RECEPCION DE LOS BIENES Y SERVICIOS ADQUIRIDOS

Compra

No. de
Licitacion o Nombre del Proceso Monto
Contratacién
Lp No.02/2008 | Suministro de agua purificada para el Ministerio de $ 98.490.00
Hacienda y sus dependencias '
Lp No. 05/2008 Mantenimiento preventivo y correctivo para equipos de aire $108,465.00
acondicionado del Ministerio De Hacienda
Lp No. 07/2008 Servicio de Introduccién de agua potable y drenaje de $ 68.962.80
aguas negras en la Aduana la Hachadura T
Lp No. 13/2008 Suministro de marchamos de pin y de cable para la DGA $ 57 500.00
%337200[?5;1 12008 Adquisicién de toner y cintas para impresores $ 65,514.50
Contratacion Servicio de Mantenimiento preventivo y correctivo de $ 24.646.23
Directa sistema video vigilancia digital y deteccién de incendios de T
la DGA
Contratacion Servicio de soporte técnico, mantenimiento preventivo y
Directa correctivo de servidores de plataforma Risc/Intel marca $490.810.43
IBM, Software, UPS y provisién de servicios de traslado y .
resguardo externo en béveda de medios magnéticos para
el Ministerio de Hacienda
Contratacion Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo para $ 55.070.52
Directa centrales telefonicas del Ministerio de Hacienda e
02/2008
5/2008 Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de 8 $13.800.00
Contrato ascensores marca Thyssenkrupp propiedad del Ministerio R
Libre Gestion de Hacienda
18/2008 Mantenimiento preventivo y correctivo de 9 fotocopiadoras $13.744.80
Contrato XEROX o
Libre Gestion
123/2008 Servicio de Auditoria Integral al convenio de fideicomiso De
Contrato compensacion para el subsidio de intereses en la compra $13,900.00
Libre Gestion de acciones de la compaiiia de Telecomunicaciones de El
Salvador, S. A., denominado fideicomiso ANTEL-1
21 Orden de | Suscripciones en el Diario de Hoy
Compra 1,350.00
633 Orden de | Reparacion y calibracién de una bascula 11,024.39

TOTAL

$1,023,278.67
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ANEXO No. 2 Eﬁ. HALLAZGO No 5 SOBRE ASPECTOS LEGALES

INCUMPLIMIENTO DE ALGUNOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LACA
LA COMPRA DE BOLETOS AEREOS.

No de

Licitacion o Nombre Del Proceso Monto $

Contratacion

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Lisboa Portugal Con 1,455.55
Agencia Servi Viajes

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Tegucigalpa Con Gala 570.85
Travel Asesores

Boleto Aéreo Adguisicién De Boleto Para Mision Oficial A Guatemala Con Gala 208.48
Travel Asesores

Boleto Aéreo Adguisicion De Boleto Para Mision Oficial A Guatemala Con Gala 391.14
Travel Asesores

No Se
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Santiago De Chile Establece El
Valor Pagado
Por El Boleto

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas — Bélgica Con 2,870.85
Agencia U Travel Service, S.A. De C.V.

Boleto Aéreo Adgquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Bruselas — Bélgica Con 2,396.95
Agencia Gala Travel Asesores

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica Con 445.65
Agencia Servi Viajes

Boleto Aéreo Adgquisicién De Boleto Para Misién Oficial A San José Costa Rica Con 530.10
Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 2,277.00
Agencia Servi Viajes

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 1,848.75
Agencia Servi Viajes

Boleto Aéreo Adgquisicién De Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica Con 617.07
Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Misidon Oficial A Panama Con Agencia 675.91
Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De 3 Boletos Para Mision Oficial A Managua Nicaragua 1,121.01
Con Agencia U Travel Service

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Managua Nicaragua Con 374.67
Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 3,140.98
Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De 2 Boleto Para Misién Oficial A San José Costa Rica 984.24
Con Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica 901.78
Con Agencia Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Qatar Con Agencia Gala 4,836.96
Travel

Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Misién Oficial A Washington Con Agencia 731.84
U Travel Asesora De Viajes

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Costa Rica Con Agencia 269.10
U Travel Asesora De Viajes

Boleto Aéreo Adgquisicion De Boleto Para Misién Oficial A Washington Con Agencia 67.82
U Travel Asesora De Viajes

Boleto Aéreo Adgquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Washington Con Agencia 979.31
U Travel Asesora De Viajes

Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Washington Con Agencia 999.21
Gala Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Washington Con Agencia 987.91
Gala Travel
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Boleto Aéreo

Adquisicion De 2 Boleto Para Mision Oficial A Washington Con
Agencia All American Travel

2,720.70, = |
A

of &

7

Boleto Aéreo

Adquisicion De Boleto Para Misién Oficial A Santo Domingo,
Republica Dominicana Con Agencia U Travel

765.68 |7t

Boleto Aéreo

Adgquisicién De Boleto Para Mision Oficial A San José, Costa Rica, 458.26
Con Agencia U Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Miami, Con Agencia U 783.82
Travel

Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Santiago De Chile, Con 712.61
Agencia U Travel

Total 35,214.20
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ANEXO No. 3 DEL HALLAZGO No 5 SOBRE ASPECTOS LEGALES

INCUMPLIMIENTO DE ALGUNOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA LACAP EN
LA COMPRA DE BOLETOS AEREOS.

No de
Licitacién o Nombre Del Proceso Monto $
Contratacion
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Lisboa Portugal Con 1,455.55
Agencia Servi Viajes
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Misién Oficial A Tegucigalpa Con Gala 570.85
Travel Asesores
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Guatemala Con Gala 298.48
Travel Asesores
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Guatemala Con Gala 391.14
Travel Asesores
No Se
; R s s . . ; Establece El
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Santiago De Chile Valor Pagado
Por El Boleto
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas — Bélgica Con 2,870.85
Agencia U Travel Service, S.A. De C.V.
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas — Belgica Con 2,396.95
Agencia Gala Travel Asesores
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A San José Costa Rica Con 445 65
Agencia Servi Viajes
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A San José Costa Rica Con 530.10
Agencia Gala Travel
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 2,277.00
Agencia Servi Viajes
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 1,848.75
Agencia Servi Viajes
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica Con 617.07
Agencia Gala Travel
Boleto Aéreo Adaquisicion De Boleto Para Misidn Oficial A Panama Con Agencia 675.91
Gala Travel
Boleto Aéreo Adquisicién De 3 Boletos Para Mision Oficial A Managua Nicaragua 1,121.01
Con Agencia U Travel Service
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Managua Nicaragua Con 374.67
Agencia Gala Travel
Boleto Aéreo Adquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A Bruselas - Bélgica Con 3,140.98
Agencia Gala Travel
Boleto Aéreo Adquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica 984.24
Con Agencia Gala Travel
Boleto Aéreo Adaquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A San José Costa Rica 901.78
Con Agencia Gala Travel
Boleto Aereo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Qatar Con Agencia Gala 4,836.96
Travel
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Washington Con Agencia 731.84
U Travel Asesora De Viajes
Boleto Aéreo Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Costa Rica Con Agencia 269.10
U Travel Asesora De Viajes
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Washington Con Agencia 67.82
U Travel Asesora De Viajes
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Washington Con Agencia 979.31
U Travel Asesora De Viajes
Boleto Aéreo Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Washington Con Agencia 999.21
Gala Travel
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Boleto Aéreo

Adquisicién De Boleto Para Misién Oficial A Washington Con Agencia
Gala Travel

987.91

Boleto Aéreo

Adquisicién De 2 Boleto Para Mision Oficial A Washington Con
Agencia All American Travel

2,720.70

Boleto Aéreo

Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A Santo Domingo,
Republica Dominicana Con Agencia U Travel

765.68

Boleto Aéreo

Adquisicion De Boleto Para Mision Oficial A San Jose, Costa Rica,
Con Agencia U Travel

458.26

Boleto Aéreo

Adguisicién De Boleto Para Misién Oficial A Miami, Con Agencia U
Travel

783.82

Boleto Aéreo

Adgquisicién De Boleto Para Mision Oficial A Santiago De Chile, Con
Agencia U Travel

712.61

Total

35,214.20
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