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Sefior
Ministro de Hacienda
Presente

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al Articulo 195 atribucion 12. de la Constitucién de la Republica y a los
Articulos 5 numerales 1, 3,4 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, segun
orden de trabajo No. 75/2014 de fecha 8 de septiembre de 2014, hemos realizado Examen
Especial a los Ingresos tributarios en concepto de Impuestos Sobre la Renta, al Ministerio
de Hacienda, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.

OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL
A. OBJETIVO GENERAL

Emitir un Informe de Examen Especial a los Ingresos Tributarios en concepto de Impuesto
Sobre la Renta, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, examinando el
computo de los impuestos, oportunidad del procesamiento de declaraciones, el control de
los impuestos, fiscalizacion, el proceso de cobros, control de la deuda.

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1) Examinar el computo de los impuestos (retenciones y pago a cuenta).

2) Verificar la oportunidad en el procesamiento de las declaraciones de Impuesto Sobre la
Renta.

3) Comprobar el control administrativo e informaticos relacionados con la deuda y
computo Gestiones de Fiscalizacion

4) Verificar el proceso de cobro administrativo y oportunidad de este, por la Direccion
General de Tesoreria (DGT).

S) Verificar el Control de la deuda tributaria en concepto de renta, implementado por la
DGT.

C. ALCANCE DEL EXAMEN

El alcance del presente Examen Especial esta relacionado con la aplicacion de pruebas
para examinar el cémputo de los impuestos, oportunidad del procesamiento de
declaraciones, control de los impuestos, fiscalizacion de contribuyentes, proceso de
cobros de la DGT y control de la deuda, a los Ingresos Tributarios en concepto de
Impuesto Sobre la Renta, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, de
conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica.
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PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

a) Examinamos el computo determinado en concepto de impuesto a la renta.

b) Verificamos la oportunidad en el procesamiento de las declaraciones de Impuesto
Sobre la Renta.

c) Comprobamos la existencia y oportunidad de los controles administrativos e
informaticos relacionados con el control de la deuda tributaria y cémputo de esta.

d) Verificamos los resultados de las gestiones de fiscalizacion realizadas por la Direccién
General de Impuestos Internos (DGII).

e) Verificamos la oportunidad en el proceso de cobro administrativo por parte de la
Direcciéon General de Tesoreria (DGT)

f) Comprobamos el cumplimiento de disposiciones legales.

RESULTADOS DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

1. EL SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION TRIBUTARIA (JSIIT) PRESENTA
DEFICIENCIAS.

Comprobamos que el Sistema Integrado de Informacion Tributarias (JSIIT), presenta las
siguientes deficiencias:

a) Los controles y generacién de la informacion tributaria no estan interrelacionados con
el Sistema del Tesoro Publico (SITEP), que administra la Direccion General de
Tesoreria; ya que ambos sistemas fueron creados y orientados a procesos y
funciones especificas de las actividades que realizan cada una de la Direcciones
Generales del Ministerio de Hacienda, por lo que no es posible mantener una
informacion en linea entre ambos sistemas.

b) Ademas, el sistema presenta nombres incompletos, declaraciones duplicadas, hoja de
contribuyente desactualizadas, declaraciones no posteadas, declaraciones no
digitadas, control de calidad en la digitacién, direcciones desactualizadas, clasificacion
de cartera por interés fiscal, situaciones que inciden en que la Unidad de Estudios
Tributarios, no toma de referencia la base de datos del JSIT para realizar los
diferentes analisis estadisticos.

El Art. 6 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, Atribuciones
Propias del Director General, literal c), establece: “Coordinar los sistemas operativo y de
apoyo a efecto de racionalizar y unificar la administracion fributarias”.

El Art. 38 de la Normas Técnicas de Control Especificas del Ministerio de Hacienda,
establece: “Los titulares y directores, velaran porque se disefien e implanten sistemas de
informacion y comunicacién acorde con las disposiciones legales y objetivos
organizacionales, de conformidad a los criterios, lineamientos y directrices definidos en la
Ley de Acceso a la Informacion Publica y a los Manuales de Politicas de Control Interno y
de Seguridad de la Informacion”.
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El Art. 40 de dichas Normas, establece: “Los ftitulares, directores y jefes de unidades
organizativas, deberan asegurar que la informacién que se procese sea: Confiable,
oportuna, suficiente, pertinente, integra, disponible y confidencial, cuando lo establezca la
Normativa legal correspondiente, de conformidad a los criterios, lineamientos y directrices
definidos en los manuales de Politicas de Control Interno y de Seguridad de la
Informacion”.

El Art. 8, literal d) de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos,
detalla: Desarrollar y vigilar el sistema normativo, ya sea, proponiendo las oportunas
reformas legales en caso de ameritar modificaciones, o ya en lo referente a manuales de
aplicacion, normas de interpretacién, normas de programacion y sistemas de trabajo”.

El Manual de Organizacion de la Unidad de Servicios Informatico, Capitulo Il Objetivos y
Funciones de la Unidad, Unidad de Servicios Informaticos, Funciones, establece:
“Implementar el desarrollo informatico y tecnolégico de la Institucién, de manera integral y
siguiendo las normas y estandares establecidos por el Ministerio de Hacienda.”

La deficiencia se debe a que el Director General de Impuestos Internos y el Jefe de

Unidad de Servicios Informaticos:

a) No han gestionado la integracion del Sistema Integrado de Informacion Tributaria
(JSIIT) se encuentre integrado con el Sistema del Tesoro Publico (SITEP), que

i administra la Direccién General de Tesoreria.

a) No se han girado instrucciones para depurar la base de datos, ni se han
implementado acciones concretas para superar en el corto plazo las declaraciones no
digitadas oportunamente, asi como acciones para mejorar el control de calidad de la
informacioén que se genera en el Sistema Integrado de Informacién Tributaria (JSIIT).

La falta de un sistema integrado ocasiona:

a) Que la informacién que se genera en algunos modulos del Sistema SIIT, no sea
oportuna y confiable, la cual afecta en la toma de decisiones de caracter tributario.

b) La Unidad de Seleccion de Casos, no programe en el Plan Fiscalizacion Masiva y
Plan Fiscalizacion Selectiva a algunos contribuyentes por no tener la certeza de la
informacion; asi como que la Unidad de Estudios Tributarios, no utilice la base de
datos del sistema para desarrollar sus funciones.

Comentarios de la Administracion

En nota con referencia No. ATF-001-2015 de fecha 21 de mayo de 2015, el Ex Director
General de Impuestos Internos, manifiesta: “Los sistemas SIIT y SITEP no estan
integrados en su totalidad, sin embargo existe interrelacion entre ellos, ya que se tienen
conexiones de datos establecidas entre ambos sistemas; tal es el caso de las emisiones
de devolucion Renta y su respectivo pago en DGT, la transmisiéon de pagos y
declaraciones recibidas en la DGT, la recepcion de declaraciones desde los bancos del
Sistema Financiero, consulta del NIT desde el sistema SITEP en varios de sus médulos,
asi como la informacién de Retenciones de Renta que es consumido por el SIIT, la

Pégina 3 de 73

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



informacién de mora tributaria generada en el Departamento de Cuenta Corriente y que
es enviada a DGT para que sea cargada en el modulo de Cobranzas.

Las desactualizaciones de la informacién del RUC se presentan porque el contribuyente
no reporta a la DGIl las modificaciones, debiendo hacerlo segin lo establecido en el
Codigo Tributario, pero desde hace tres afios, la DGII ha implementado un proceso de
Depuracién y Actualizacion, llamando a los contribuyentes de interés fiscal para que
verifiquen y actualicen la informacion.

Actualmente con asistencia de CAPTAC-DR del Fondo Monetario Internacional, se esta
trabajando en un Plan de Trabajo para mejorar la calidad y la actualizacion de la
informacion de la Base de Datos de Declaraciones e Informes Tributarios, dentro de la
cual estd incorporado mejorar el control de calidad de las declaraciones e informes
tributarios y la implementaciéon de nuevas opciones de presentacion a través de internet.

Como se podré observar en los pérrafos precedentes, se estdn implementando las
medidas para mejorar los procesos, en consecuencia, se solicita desestimar la
observacion en comento.”

En nota 10105-EXT-0011-2015 de fecha 23 de febrero de 2015, manifiesta:, “Existen
diferentes conexiones entre los sistemas SIIT y SITEP para compartir informacion, y
desde hace varios afios cada vez que se realizan mejoras a dichos sistemas se valora
como afectara la mejora a la otra Direccion”.

En ese sentido, es importante mencionar que si hay una interrelaciéon de los sistemas
administrados por la DGIl y la DGT, por cuanto hay intercambio de informacion entre
ambos sistemas; en consecuencia se solicita desestimar la observacion antes en
comento.”

En nota referencia No. 10105-EXT-0034-2015 de fecha 21 de mayo de 2015 el Jefe de
Unidad de Servicios Informaticos, manifiesta: “Los sistema SIIT y SITEP, no estan
integrado en su totalidad, sin embargo existe interrelacion entre ellos, ya que se tienen
conexiones de datos establecidos entre ambos sistemas; tal es el caso de las emisiones
de devolucion de Renta y su respectivo pago en DGT, la transicion de pagos y
declaraciones recibidas en la DGT, la recepcion de declaraciones desde los bancos del
Sistema Financiero, consulta de NIT desde el sistema SITEP en varios de sus modulos,
asi como la informacién de Retenciones de Renta que es consumido por el SIIT, la
informacién de mora tributaria generada en el Departamento de Cuenta Corriente y que
es enviada a DGT para que sea cargada en el modulo de Cobranzas.

“| as desactualizaciones de la informacion del RUC se presenta por que el contribuyente
no reporta a la DGII las modificaciones, debiendo hacerlo segln lo establecido el Cédigo
Tributario, pero desde hace tres afios, la DGIl ha implementado un proceso de
depuracion y actualizacién, llamando a los contribuyentes de interés fiscal para que
verifiquen y actualicen la informacion.
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Actualmente con asistencia de CAPTAC-DR del Fondo Monetario Internacional, se esta
trabajando en un plan de trabajo para mejorar la calidad y la actualizacién de la
informacion de la Base de Datos de declaraciones e informes tributarios, dentro de la cual
esta incorporando mejorar el control de calidad de las declaraciones e informes tributarios
y la implementacién de nuevas opciones de presentacion a través de internet.”

Mediante notas Ref. 10002-NEX-0286-2015 y 10105-EXT-0049-2015 de fechas 18 y 11
de septiembre de 2015, los sefiores Subdirector General de Impuesto Internos y Jefe de
la Unidad de Servicios Informaticos, manifiestan lo siguiente “Observacion No. 1, presento
a usted evidencias documentales en las que se demuestra:

a) La interrelacion existente de los sistemas SIIT y SITEP, a través conexiones de base
a base (Database Link) tomando en cuenta las medidas de seguridad pertinentes.
Mediante dichas conexiones se realizan procesos de control, verificacién y
transmision de informacién de informacion relacionada a Pagos de DGT, Pago
Electrénico de declaraciones, Declaracién Sugerida de Renta, Cobranzas,
Resoluciones de Pago a Plazo, comparacion de informe Anual de Retenciones (F-
910) con la sumatoria de pagos mensuales de declaraciones de Pago a Cuenta y
Retenciones (F-14) lo cual es parte de los vectores de validacién del proceso de
Devolucién Renta. La documentacion presentada consiste en:

1.

Informacion interrelacionada a través de conexién directa y permanente
(Database Link - DBLink) entre los sistemas SIIT y SITEP. En este documento
consta de dos paginas y en él se detallan las tablas de cada una de la bases de
datos que se acceden a través de los sistemas para realizar procesos de control,
verificacion y traslado de informacion. Se detallan las tablas habilitadas por DGII
que accede DGT y las tablas de DGT que accede DGII.

Esquema de transmisién de pagos y declaraciones enviados desde los bancos
del sistema financiero, el cual tiene el nombre de Punto Unico. Este método de
transmision genera una trama de datos que contiene juntamente el pago y la
declaracion, la trama es recibida en DGT en donde se extrae la informacién
concerniente al pago y a DGII se transmite la declaracién, posteriormente en el
proceso de carga hacia SIIT se valida dicha declaraciéon con la informacién
recibida del pago. Para el proceso de carga Punto Unico tiene implementada una
seria de validaciones que buscan garantizar la calidad de la informacién que se
almacene en el sistema, para esto se ha creado un documento de validaciones de
punto Unico denominado Validaciones Punto Unico v4, el cual también se anexa
a la presente.

3. Diagrama de Flujo de la Declaracion Sugerida de Renta, en el que se detalla el

proceso para la elaboracion y presentacion de la declaracién del Impuesto Sobre
la Renta y su liquidacion, que inicia con datos obtenidos de SIIT en DGII y finaliza
con las opciones de pago electrénico en DGT, solicitud de pago a plazo en DGT o
impresién de mandamiento de pago en DGII, cabe mencionar que la informacion

Pégina 5 de 73

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107

http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



de mandamiento de pago generado en el sistema SIIT es leido desde el sistema
SITEP en las ventanillas de las Colecturias de DGT.

b) Las acciones realizadas para la actualizacién del Registro Unico de Contribuyentes

(RUC), asi como informacién de declaraciones contenidas en el SIIT.

1.  Documento Proyecto de Depuracién RUC.

2. Proyecto de Depuracion y Actualizacién del Registro Unico de Contribuyentes
(RUC).

3. Plan de Mejoras RUC presentado a CAPTAC-DR.

4. Documento de seguimiento a reuniones de acciones realizadas y por realizar
relacionadas a mejorar la calidad de la informacion contenida en SIIT.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia documental presentada por el Director General de Impuestos
Internos y el Jefe de Unidad de Servicios Informaticos, confirman la deficiencia sefialada,
ya que dichos funcionarios manifiestan que los sistemas SIT y SITEP, no estan
integrados en su totalidad. Tampoco estan integradas las conexiones de datos que hacen
referencia entre ambos sistemas, tales como: la recepcion de declaraciones desde el
banco del Sistema Financiero, la informacion de mora tributaria generada en el
Departamento de Cuentas Corrientes que es enviada a DGT para ser cargada en el
Médulo de Cobranzas. Al respecto, se verificd que el proceso de recaudacion de las
declaraciones en los bancos del Sistema Financiero por parte de la Divisién de
Recaudaciones de la DGT, no esta sistematizada con el sistema SIIT de la DGII, debido
que existe un desfase entre las fecha recibidas en la DGT y la procesadas por la DGII; y
con relacién a la informacion de la mora tributaria, tampoco esta integrada, debido que el
Departamento de Cuentas Corrientes ajusta los saldo de mora de los contribuyentes en
funcién de la informacion que muestra el Sistema SITEP a requerimiento del
contribuyente.

Asimismo, expresan que existen diferentes conexiones entre los sistemas SIIT y SITEP
para compartir la informacion; es de aclarar que en la misma nota el Jefe de Unidad de
Servicios Informaticos en el punto No. 1 dice: “Los sistemas SIIT y SITEP fueron creados
y orientados a facilitar los procesos y funciones especificas de negocio que realizan cada
una de la Direcciones.” Ademas, en el Punto No. 2 inciso segundo, expresa que:
“Actualmente no se cuenta con un plan especifico como tal, para integrar los sistemas,
pues es algo que constantemente a través de proyectos conllevan a intercambiar y
compartir informacién.” Por lo tanto, concluimos que la deficiencia se mantiene debido a
que no presentan evidencia documental que compruebe que los sistemas estan
integrados y las conexiones a las cuales hacen referencia Unicamente corresponden a
intercambiar y compartir informacién; debido que son dos bases de datos distintas,
aplicables a dos sistemas que administran informacion, las cuales no son consistente
entre si, en su totalidad.

Con respecto a los comentarios correspondientes al literal ¢) presentados por el Director
General de Impuestos Internos y el Jefe de Unidad de Servicios Informaticos, concluimos
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que dichos funcionarios confirman en sus respuestas la deficiencia, que expresan que Iaé
desactualizaciones de la informacion del Registro Unico de Contribuyente (RUC) se
presenta porque el contribuyente no reporta a la DGIl las modificaciones, debiendo
hacerlo segun lo establecido en el Cédigo Tributario; lo que implica que la DGIl como
responsable de la Administracion Tributaria, ha omitido acciones que conlleven a la
actualizacion de los datos de los contribuyentes. Por otra parte, en las respuestas no se
hace referencia al control de calidad de la digitacidn, declaraciones digitadas con atrasos
y declaraciones duplicadas, lo cual repercute en las funciones encomendadas a la Unidad
de Estudios Tributaros, debido que dicha Unidad utiliza la base de datos del SITEP de la
DGT para analizar o estudiar el comportamiento tributario, por la misma falta de
oportunidad y confiabilidad de los datos que se generan en el sistema SIIT.

Adicionalmente, no presentan evidencia documental que demuestre haber realizado un
Plan de Trabajo para mejorar la calidad y actualizacion de la base de datos de los
contribuyentes y la confiabilidad de la informacién que se genera en el Sistema de
Informacion Tributaria.

Con respecto a los comentarios emitidos mediante notas Ref. 10002-NEX-0286-2015 y
10105-EXT-0049-2015 por el sefior Subdirector General de Impuestos Internos y el Jefe
de la Unidad de Servicios Informaticos, respectivamente, observamos lo siguiente:

Con respecto al literal a) podemos observar que a pesar de existir alguna interrelacién
entre ambos sistemas, estos no lo estan en su totalidad, encontrandose entre éstos datos
la recepcion de declaraciones en los bancos del sistema financiero, mora tributaria
generada en el Departamento de Cuentas Corrientes, enviada a la DGT para ser cargada
en el moédulo de cobranzas, asimismo como lo manifestamos en nuestros comentarios
anteriores, la Divisién de Recaudaciones de la Direccién General de Tesoreria, no esta
sistematizada con el sistema SIIT de la DGII, debido que existe un desfase entre las
fechas recibidas en la DGT y la procesadas por la DGII; y la informacién de la mora
tributaria, no esta integrada, debido que el Departamento de Cuentas Corrientes ajusta
los saldos de mora de los contribuyentes en funcién de la informacién gue muestra el
Sistema SITEP a requerimiento del contribuyente.

Con respecto al literal b) la Administraciéon ha presentado documentos que evidencian
proyectos orientados a la actualizacion del Registro Unico de Contribuyente, sin embargo,
no se tiene evidencia del cumplimiento de este Proyecto.

2. PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS EN EL SISTEMA JSIT
CON ATRASO.

Comprobamos que la Divisién Registro y Asistencia Tributaria, no procesa oportunamente
en el sistema JSIIT, las declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido
Renta, Formulario F14 y Declaraciones de Impuesto Sobre la Renta, Formulario F11,
segun detalle:
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a) No procesadas oportunamente 28,798 declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e!
Impuesto Retenido Renta F14 equivalente a un monto de $32,847,789.85, con un
atraso de ciento veinte dias a partir de la fecha de pago. Ver Anexo 1.

b) Procesadas con un atraso mayor a cuarenta dias a partir de la fecha de pago 348
declaraciones de Impuesto sobre la Renta F11 equivalente a $4,059,499.65. Ver
Anexo 2.

El Art. 3 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece:
“Las funciones basicas de la Direccién General de Impuestos Internos seran las de aplicar
y hacer cumplir las Leyes referentes a los impuestos, tasas y contribuciones fiscales, cuya
tasacion, vigilancia y control, le estén asignados por la Ley y en general la asistencia al
contribuyente, la recepcion y fiscalizacién de declaraciones, en su caso; el registro y
control de contribuyentes, el pronunciamiento de Resoluciones en sus distintos grados,
etc. todo mediante un sistema de operaciones que deberan complementarse con los
sistemas normativos, de apoyo, de planificacion y demas pertinentes para efectuar todas
estas actividades en forma éptima.”

El Art. 6 literal d) de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, Son
atribuciones propias del Director General, establece: “d) Desarrollar y vigilar el sistema
normativo, ya sea proponiendo las oportunas reformas legales en caso de ameritar
modificaciones, o ya en lo referente a manuales de aplicacién, normas de interpretacion,
normas de programacion y sistemas de trabajo;”

El Art. 14 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, establece: “A
solicitud de cada direccion general de los subsistemas, el Ministro de Hacienda emitira las
respectivas disposiciones normativas, tales como circulares, instructivos, normas
técnicas, manuales y demas que sean pertinentes a los propdsitos de esta Ley.”

El Manual de Organizacion de la Division Registro y Asistencia Tributaria, Capitulo
Objetivos y Funciones de la Division de Registro y Asistencia Tributaria, Objetivos
especificos, establece: “Mantener actualizadas las bases de datos de la Direccion
General, con la oportuna digitacion e incorporacion de las declaraciones e informes
tributarios de los contribuyentes.

Garantizar la oportuna actualizacion de la cuenta corriente de los contribuyentes sobre el
cumplimiento de obligaciones tributarias mensuales y anuales (Digitacion declaraciones
en Centro y Minicentros)”.

El PRO-016 Proceso de Recepcién de Declaraciones e Informes Tributarios, numeral 5)
Responsabilidades, establece: “Es responsabilidad del Jefe de la Division de Registro y
Asistencia Tributaria, Jefes de Departamento de Asistencia Tributaria y Gestion de
Minicentros, Jefes de Seccion de Recepcidn de Declaraciones e Informes Tributarios,
Asistencia Tributaria Personal, Procesamiento de Declaraciones e Informes Tributarios,
Jefes de Centros y Minicentros Express del Contribuyente.”
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El Art. 5 inciso tercero, de la Normas Técnicas de Control Especificas del Ministerio de/
Hacienda, establece: “Por su parte, los jefes de unidad organizativa, seran responsables

por el control interno que funcionara dentro del ambito de accién especifico y de ejercer

una supervision directa sobre los miembros de su equipo de trabajo, para guiarlos en la

observacién de los controles aplicables”.

La deficiencia se debe a que el Director General de Impuestos Interno y la Jefe de la
Divisién Registro y Asistencia Tributaria; no han implementado planes para mantener
actualizada la base de datos con la oportuna digitacion e incorporaciéon de las
declaraciones e informes tributarios de los contribuyentes para solucionar en su totalidad
que las declaraciones tributarias se registren con atraso.

La falta de actualizacion en el sistema de las declaraciones, podria ocasionar gue no se
pueda realizar una conciliacion diaria, de los datos de las declaraciones pagadas en la
Direccion General de Tesoreria, con la informacién que se registra de las declaraciones
de los contribuyentes en el Sistema JSIIT. Ademas, afecta el proceso de emision de
solvencias, al consultarse el Sistema SITEP de la DGT para verificar si las declaraciones
han sido pagadas.

Comentarios de la Administracion.

En nota de fecha 21 de mayo de 2015 con referencia No. ATF-001-2015 el Director
General de Impuestos Internos y en nota de fecha 25 de mayo 2015 No. 15001-NEX-
010-2015 la Jefe Divisién de Registro y Asistencia Tributaria, manifiestan: “Al respecta,
se proporciona respuesta a la observaciéon en comento de la siguiente manera: :

1) En la DGIl se reciben millones de declaraciones, los cuales son presentados por
diferentes canales, pero para el caso de las de pago, estas son presentadas por los
‘contribuyentes a través de internet o en Bancos Autorizados y Colecturias, es decir que la
recepcion de dichos documentos es administrada por la Direccion General de Tesoreria y
posteriormente son remitidos a la Seccién de Procesamiento para su digitacion o envio al
archivo, esto Ultimo para el caso de las DET ya transmitidas por los bancos a la base de
datos de la DGII; en algunos de los casos sefialados el atraso se ha debido a que las
declaraciones han sido remitidas con meses de atraso por la DGT o no han sido remitidas
hasta que el contribuyente realiza alguna gestién es enviada.

2) En la Seccion de Procesamiento se tienen poco personal permanente y edad
avanzada para la realizacién de tareas de procesamientos de declaraciones en relacion al
volumen de documentos y es por eso que todos los afios, la Direccién como medida
administrativa refuerza la seccién con personal becarios para apoyar esta tarea lo cual
permite avanzar en el procesamiento, pero en ocasiones debido a las necesidades de la
DGII, este personal es trasladado temporalmente a realizar otras tareas, especialmente
en las areas de verificacion y fiscalizacion orientadas a incrementar los niveles de
recaudacion, lo cual ocasiona retraso en el procesamiento.
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3) Pero la administracion considerado la utilizacion y aprovechamiento de la nuevas
tecnologias, en los Ultimos afios ha realizado esfuerzos facilitando a los contribuyentes
las opciones de presentacion de declaraciones por internet y como consecuencia se da la
disminucion de documentos a procesar, permitiendo el registro de manera inmediata en la
base de datos de la DGII, como ejemplo se muestra como en los Ultimos afos, la
herramienta de Declaracion Sugerida de renta o en linea, se ha incrementado
enormemente, beneficiando a los contribuyentes y a la DGII eliminandole los costos de
recepcion, procesamiento, impresion y almacenamiento de declaraciones. El porcentaje
de contribuyentes que han presentado su Declaracion de Renta por internet para el
gjercicio 2010 fue de un 12% (alrededor de 69,000 declaraciones) y ya para el gjercicio
2014 es el 35% (alrededor de 142,000 declaraciones).

4) Otro de los esfuerzo de la DGII en coordinacién con la DGT ha realizado es mejorar los
medios tecnolégicos para la captura de las declaraciones, en el 2014 se instala web
service para la transmisién de las DET de Bancos, lo que debido a ser un nuevo
mecanismo, tiene su etapa de estabilizacion en la cual se han presentado algunos
inconvenientes, teniendo que realizar reprocesos, revisiones, depuraciones y ajustes por
parte de las areas informaticas para superarlos, ocasionado retraso en el procesamiento
de algunas declaraciones; a pesar de lo anterior actualmente se tienen un mayor numero
de registro automatico de declaraciones DET recibidas en Bancos en el SIIT y que ya no
son digitadas.

5) A nivel del proceso operativo, se ha realizado ajuste y creaciéon de nuevos formatos
para mejorar el control de los tiempos de procesamiento.

6) Finalmente, con asistencia de CAPTAC-DR del Fondo Monetario Internacional, se esta
trabajando en un Plan de Trabajo para mejorar la calidad y la actualizacién de la
informacién de la Base de Datos de Declaraciones e Informes Tributarios, dentro de la
cual estd incorporado mejorar el control de calidad de las declaraciones e informes
tributarios y la implementacién de nuevas opciones de presentacion a través de internet.

Como se podra observar en los numerales precedentes, se estan implementando las
medidas para mejorar los procesos, en consecuencia, se solicita desestimar la
observacién en comento.

Mediante nota 15001-NEX-0013-2015 de fecha 11 de septiembre de 2015, el Jefe

Divisiéon Registro y Asistencia Tributaria, manifesto lo siguiente “En relacion al comentario

de los auditores, se brindan las siguientes explicaciones y se anexa la siguiente

informacion de descargo:

1. De acuerdo a los contratos de recaudacion y su anexo operativo A-ll, que la Direccion
General de Tesoreria ha suscrito con cada uno de los Bancos autorizados (se anexa
copia de contrato y anexo operativo correspondiente), las declaraciones DEI recibidas
en Bancos deben ser transmitidas al Ministerio de Hacienda en sus totalidad, por lo
tanto como DCIlI no deberiamos estar digitando declaraciones DET recibidas de
Bancos, ya que es una obligacién contractual adquirida por estos; pero para dar
solucién a los contribuyentes y tener una base de datos completa, las declaraciones
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no transmitidas tienen que ser digitadas implicando desgaste administrativo adicional
a la DCIL.

Con base a lo anterior, el problema de no transmisién de las DET recibidas en
Bancos y Colecturias, es una inconsistencia estructural que viene de afios, se anexan
una muestra de algunos correos desde el 2010 al 2013 en donde como DCIl se
reporta dicha situacion.

Adicionalmente, por no ser la DGII la Administradora del Contrato con los Bancos en
noviembre de 2012, dicha situacién fue elevada a nivel de Viceministro de Ingresos,
se anexa presentacion, en la cual hubo participacion de los Directores y equipo
técnicos de la Direccién General de Tesoreria, Direccion General de Impuestos
Internos, Direccion Nacional de Administracién Financiera e Innovacién, con el
acompanamiento de USAID.

2. Debido a la transmisién parcial de las DET de Bancos y Colecturias, al 31 de
diciembre de 2013, se tenia un total de alrededor de 541,000 declaraciones e
informes tributarios pendientes de procesar (incluye todos los tipos), entre
preimpresas y DET, es decir digitar las preimpresas y con las DE verificar si habian
sido cargadas, de lo contrario digitarlas. El personal en la Seccién de Procesamiento
de Declaraciones a diciembre de 2013, lo constituia en digitacién 14 empleados y 28
becarios; y en preparacién 11 empleados; lo que constituye una carga de trabajo alta.

3. En vista que el webservice implementado no dio el resultado del 100% esperado,
como DGIl seguimos buscando alternativas para agilizar la actualizacion de la base
de datos DGII, basado en las mejores précticas de otros paises, en ese sentido en el
presente ano se ha realizado propuesta en el mes de junio con la DGT, para la
implementacién del pago de la Declaracion de pago a cuenta y retenciones con
mandamiento, considerando los buenos resultados obtenidos en la Presentacién de
Declaracion de Renta con pago por internet. Este nuevo proceso eliminaré errores de
cajeros, de digitacion, no transmisién, etc. y en especial no depender de un tercero
privado para la recepcién de las declaraciones. Se anexa presentacién que sera
realizada al Viceministro de Ingresos.

4. En relacién a que no se presentdé documentacion que demuestre que la Divisién de
Recaudaciones de la DGT, ha efectuado las remisiones con retraso, se solicita por la
cantidad de declaraciones detalladas en el anexo, prérroga para presentar la
documentacién de respaldo.

Mediante nota 15001-NEX-0014-2015, de fecha 21 de septiembre de 2015, la Jefe
Division de Registro y Asistencia Tributaria, manifesté lo siguiente: “....en relacién a que
no se presentd documentacion que demuestre que la Division de Recaudaciones de la
DGT, ha efectuado las remisiones con retraso, se anexa la siguiente informacion:

1. Se anexa copia de declaraciones, las cuales han sido incorporadas por
requerimientos de contribuyentes, en donde se solicité a DGT copia de declaraciones
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certificadas, ya que no fueron encontradas dentro de las declaraciones enviadas para
digitacién, ni fueron trasmitidas por los Bancos, siendo la razon por lo que fueron
digitadas con atrasos.

2. Para el caso de las declaraciones de la Unidad Receptora Virtual, se habia reportado
a la Unidad de Servicios Informaticos el inconveniente de la no trasmision de las
declaraciones pagadas por internet con Notas de Crédito del Tesoro Publico, se
hicieron los arreglos correspondientes en coordinacion de las Unidades Informaticas
de la DGIl y DGT y se hicieron las transmisién de declaraciones: es importante
mencionar que este inconveniente ya esta solucionado, segln lo establece el punto
15 de seguimiento de actas que se anexa.”

Comentarios de los Auditores

Segun los comentarios presentados por la Administracién, en el caso de los pagos, la
recepcion de las declaraciones de pago a través de la internet o en Bancos y Colecturias
es administrada por la Direccion General de Tesoreria, siendo ellos quienes en algunos
casos remiten con meses de atraso las declaraciones, asimismo la DGII cuenta con poco
personal con relacion al volumen de documentos. No obstante no se presenté
documentacion que demuestre que la Divisibn de Recaudaciones de la DGT, ha
efectuado las remisiones con retraso, asi como haber informado a las altas autoridades
del Ministerio de Hacienda, sobre las necesidades de la DGIl, para el adecuado
procesamiento de las declaraciones, asimismo no presenta evidencia de haber realizado
un seguimiento de las declaraciones desde la fecha que son recibidas en la Division de
Registro y Asistencia Tributaria hasta que son digitadas.

Como documentacién de respaldo, la Administracién Unicamente adjunta fotocopia de
nota con fecha 11 de septiembre de 2014 de la Jefe de oficina Regional de Occidente,
con la cual se remiten a la Division de Registro y Asistencia Tributaria las declaraciones
de Renta de los dias 29 y 30 de abril de 2013, que no se enviaron en su oportunidad; sin
adjuntar detalle de las declaraciones, para constatar si éstas se encuentran incluidas en
el reporte de declaraciones no digitadas, proporcionado a los auditores de la Corte de
Cuentas.

A pesar de los esfuerzos realizados por la DGII, en relacién a facilitar a los contribuyentes
las opciones de presentacion de declaraciones por internet, asi como mejoras
tecnolégicas para la captura de las declaraciones, la deficiencia aln persiste, razén por la
cual se mantiene la condicién sefalada.

Con respecto a los comentarios emitidos mediante nota 15001-NEX-0013-2015, la
Administracion ha presentado copias de correos electronicos referentes a reuniones
sostenidas con los bancos del sistema financiero, relacionadas con la transmision de
datos de las declaraciones DET y presentaciones de problematicas, sin embargo la
deficiencia aln no ha sido solucionada y debido a la cantidad del movimiento de las
declaraciones que no son procesadas oportunamente, la deficiencia no se da por
superada.
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3. LA DlVISIOI\! DE RECAUDACIONES DE LA DGT REMITIO LAS NOTAS DE ABONO
A LA DIVISION REGISTRO Y ASISTENCIA TRIBUTARIA CON ATRASO.

Comprobamos que la Divisiéon de Recaudaciones de la Direccién General de Tesoreria
remiti6 a la Division Registro y Asistencia Tributaria de la DGII, notas de abono que
incluyen declaraciones tributarias con mas de cien dias de atraso y en algunos casos
hasta mas de un afio, a partir de la fecha de abono hasta la fecha de recepcion, ver
Anexo 3.

El Art. 14 de la Ley Orgénica de Administracion Financiera del Estado, establece: “A
solicitud de cada direccién general de los subsistemas, el Ministro de Hacienda emitira las
respectivas disposiciones normativas, tales como circulares, instructivos, normas
técnicas, manuales y demas que sean pertinentes a los prop6sitos de esta Ley.”

El Procedimiento de Control de Ingresos Bancarios, pasos 33, establece: “Imprime del
SITEP, tres copias de planilla diaria de entrega de paquetes (Anexo 6) para enviar
declaraciones originales de IVA, Pago a Cuenta, Especificos y declaraciones de Renta
DET, 4 dias habiles maximo después de la fecha de vencimiento de cada periodo de
informe de caja y verifica que cuadre en cantidad de documentos y monto la nota de
abono contra planilla y traslada Encargado de Recepcion y Distribucién de Documentos”.

La deficiencia se originé debido a que el Jefe de la Divisién de Recaudacion de la
Direccion General de Tesoreria, no remitid6 oportunamente las notas de abono a la
Divisién de Registro y Asistencia Tributaria de la Direccién General de Impuestos
Internos.

La deficiencia ocasiona un incumplimiento a la normativa, asimismo que no se llevé un
adecuado control de la mora tributaria.

Comentarios de la Administraciéon

En nota de fecha 25 de mayo de 2015 con referencia No. DDR/DEX/483/2015 el Jefe
Divisién de Recaudaciones de la DGT, manifiesta: “Numeral 1) Esta situacion se trata de
un caso particular de un ex técnico del departamento de ingresos bancarios, responsable
del proceso de validacion, cuadratura y remisién de la documentacion a la DGII, se debid
puntualmente al negligente trabajo de éste y la falta de una adecuada supervision.
Numeral 2) Con el propésito de asegurar la remisioén de la documentacion a la DGII, e
instruyd a los encargados de los equipos de trabajo ejercer mayor supervision,
especificamente en esta actividad. Anexo 1y Numeral 3) Con el mismo propésito, se
definié una hoja de control de envio de planillas, con la que se controlard el envio de
planillas por dia durante el mes.

Mediante nota DDRIDEXJ807/2015 de fecha 9 de septiembre de 2015, el Jefe de la

Divisién de Recaudaciones, manifestd lo siguiente: “.... en relacién a observacion 4 La
Division de Recaudaciones de la DGT remitié las notas de abono a la Divisién Registro y
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Asistencia Tributaria con atraso, se brindan, considerando el sefialamiento como
oportunidad de mejora, las siguientes explicaciones y comentarios:

v" A partir del mes de mayo se implementd control sobre las notas de abonos
entregadas a través planillas a la Division Registro y Asistencia Tributaria, con el
objeto de darle cumplimiento a dicha observacion, se modificé el PRT 005 Control
de Ingresos Bancarios agregando los Pasos 34, 36 y 37 para tal cometido.

v" Se ha reducido de manera sustancial el tiempo de entrega a través de dicho control,
cumpliendo asi con lo establecido en el PRT 005 Control de Ingresos Bancarios, en
el paso 33 el expresa “4 dias habiles maximo después de generado el informe de
caja del periodo correspondiente.

v' Se presentan los anexos siguientes:
o Control de envios de planillas a la DGII (mayo, junio y julioc 2015)
o PRT 005 Control de Ingresos Bancarios
o Planilla Diaria de Entrega de Paquetes recibidos del dia 8 de septiembre 2015
o Copias del Libro de envio de Planillas

Comentarios de los Auditores

De acuerdo a los comentarios de la Administracion, verificamos que la DGT ha enviado
correos electronicos girando instrucciones para ejercer una mayor supervision con
respecto al envio de planillas, asimismo a sus respuestas anexa cuadro de control de
envio de planillas a la DGII.

A pesar de los esfuerzos que actualmente esta realizado la DGT para ejercer un mayor
control sobre los envios de planillas para la DGII, no se han presentado evidencias de
haber implementado dichos controles, al mismo tiempo, debido a que los correos anexos,
dichas instrucciones han sido giradas con fecha 18 de mayo del 2015, por lo que durante
el periodo de examen la Administracion, no habia tomado ningun tipo de accién con
respecto al atraso de envio de planillas a la DGII.

Con respecto a los comentarios emitidos en nota DDRIDEXJ807/2015, consideramos que
la DGT ha retomado la condicién planteada como una oportunidad de mejora, habiéndose
implementado controles a partir del mes de mayo 2015, sin embargo debido a que la
condicién corresponde a situaciones pasadas, la observacion no se da como superada.

DELEGACION DE FIRMAS DE RESOLUCIONES Y AUTOS DE AUDIENCIA Y
APERTURA A PRUEBA, POR FUNCIONARIO NO COMPETENTE

Comprobamos que el Director Generai de Impuestos Internos, efectio delegacion de

funciones, sin tener la facultad para ello, ya que le competia al Subdirector efectuar dicha
delegacion, asi:
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a) Delegacion a la Jefe de la Unidad de Audiencia y Tasaciones para que firmara y
sellara actuaciones de la Administracion Tributaria; las cuales ascienden a un valor
de $42,286,762.18. Ver Anexo 4.

b) Delegacion de firma de autos de audiencia y apertura a prueba y resoluciones
liquidatorias, mediante acuerdo nimero 1 del afio 2011, de fecha dos de diciembre
del mismo afio, habiendo interpuesto los contribuyentes recursos ante el Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, en cuyos casos dos de los
cinco miembros de este Tribunal, han emitido voto razonado disidente, segtn detalle:

Confirmacién

Apelante Total DGII TAIIA Notificacion Voto razonado

CORPORACION $32,198.90 $22,830.59 | 30/09/2013

BETA, SAA.DEC.V.

CORREDORES $66,889.28 $66,889.28 | 18/09/2013

ASOCIADOS S.A. DE

C.V

CORPORACION $650,277.21 $640,886.64 | 31/07/2013

ALFA, S.A. DE C.V. Delegacion de competencia
homologada por el

CONSTRUCTORA $27,777.70 $18,387.13| 31/07/2013 | Subdirector

CAPRICORNIOQ, S.A.

DE C.V.

DISTRIBUIDCRA DE $217,5699.10 $217,599.10 | 02/07/2013

AUTOMOVILES, S.A

DE C.V.

DEYSI ARACELI $312,957.84 $312,472.07 | 23/04/2013

FUENTES CRUZ

TOTAL $1,307,700.03 | $1,279,064.81

El Art. 86 de la Constitucidén de la Republica, establece: “El poder publico emana del
pueblo. Los organos del Gobierno lo ejerceran independientemente dentro de las
respectivas atribuciones y competencias que establecen esta Constitucion y las leyes. Las
atribuciones de los 6rganos del Gobierno son indelegables, pero éstos colaboraran entre
si en el ejercicio de las funciones publicas.”

El Art.131 numeral 21) de la Constitucién de la Republica, Corresponde a la Asamblea
Legislativa, establece: “21) Determinar las atribuciones y competencias de los diferentes
funcionarios cuando por esta constitucién no se hubiere hecho.”

El Art. 3 literal c) del Cédigo Tributario, Principios generales aplicables a las actuaciones
de la administracion tributaria, establece: “Las actuaciones de la Administracion Tributaria
se ajustaran a los siguientes principios: ¢) Legalidad, Establece: “En razén del principio de
legalidad la Administracién Tributaria actuara sometida al ordenamiento juridico y solo
podra realizar aquellos actos que autorice dicho ordenamiento”.

Pégina 15 de 73

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



El Art. 4 inciso primero de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos,.
establece: “La Direccion General de Impuestos Internos sera dirigida y administrada por
un Director y un Subdirector General, quienes tendran atribuciones propias conforme a la
Ley.”

El Art. 7 literal b), e) y j) de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos
Internos, establece: “El Subdirector General tendra las atribuciones siguientes:

b) Llevar a cabo la ejecucién de los planes, programas y proyectos establecidos por el
Director General, mediante la realizacion plena del Sistema operativo, contado para
ello con las funciones de apoyo necesarias, entre otras de las estadisticas, registro de
contribuyentes y procesamiento de datos;

e) Ejercer el seguimiento y control del sistema de funciones operativas a efecto de
optimizar el cumplimiento tributario, lo que incluye la emisién de actos y resoluciones
administrativas;

}) Ejecutar las politicas sobre personal, aprobadas mediante nombramientos,
capacitacion, traslados y remocioén de los funcionarios y empleados asi como de la
aplicacién de los sistemas de remuneracién y disciplinarios.”

El Art. 8 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, establece: “El
Director General, Subdirector General, los Auditores o Peritos y demas empleados de la
Direccion General seran responsables civilmente por los perjuicios que ocasionaren al
Fisco o a los contribuyentes, por los errores que cometieren por impericia o negligencias
en sus dictdmenes y resoluciones....”

La deficiencia se debe a que el Director General de Impuestos Internos delegd funciones
mediante acuerdo a la Jefe Unidad Audiencia y Tasaciones, asi como a los Subdirectores
de Grandes Contribuyentes, Otros Contribuyentes y las Jefaturas de las Oficinas
Regionales de Occidente y Oriente, y a las jefaturas de la Oficina del Dictamen Fiscal,
Oficina del Dictamen Fiscal, Unidad de Investigacion Penal Tributaria y de la Seccién de
Gestion de Cartera, para que emitan y autoricen los Autos por medio de los cuales se
conceden plazos para ejercer los derechos de audiencia y aportacion de pruebas de
descargo a los contribuyentes, delegacién que debid otorgar el Subdirector General de
Impuestos Internos.

La falta de delegacion de funciones por funcionario competente, podria ocasionar que los
contribuyentes puedan apelar y que los casos sefialados se pierdan afectando los
intereses del estado.

Comentarios de la Administracion.
En nota de fecha 21 de mayo de 2015 referencia No. ATF-001-2015 el Director General

de Impuestos Internos, manifiesta: “Al respecto, segln la observacién de dicho ente
contralor se expresa que la emisiéon del Acuerdo del Jefe de la Unidad de Audiencia y
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Tasaciones, es facultad propia del Subdirector General y no del Director General, sin
embargo y con el respeto debido, se considera que la delegacion de funciones efectuada
por el Director General no constituye un vicio invalidante al emitir Acuerdos donde se
conceden las facultades cuestionadas, ya que el Director General es la maxima autoridad
en materia de Impuestos Internos, y como tal puede ejercer todas las funciones que
atafien a la materia, que obviamente no pueden estar concentradas en una sola persona
y son delegadas a los funcionarios por medio de Acuerdos de delegacién de funciones,
precisamente como autoridad maxima y que de acuerdo a la Ley Organica de la Direccién
General faculta para que pueda delegar las funciones que le otorga la ley.

El principio de jerarquia, es el principio juridico de mayor relevancia de la organizacion
administrativa, principio también vinculado al principio de competencia, ya que implica la
distribuciéon de ésta por razén del grado, pudiendo ademas el superior imponer su
voluntad sobre el inferior conforme a este principio, entonces, los érganos de la
Administracion Publica deben estar jerérquicamente ordenados y relacionados de
conformidad con la distribucién vertical, de atribuciones en niveles organizativos, de
manera que los érganos de inferior jerarquia estan sometidos a la direccién, supervisién y
control de los organos superiores de la Administracién publica con competencia en Ia
materia respectiva. Por ello, se ha llegado a precisar que en el principio de jerarquia
descansa en el principio de la autoridad, como una relacién inter-organica determinada
por la subordinacion de un érgano a otro.

Asi mismo, se hace relacién a la centralizacién administrativa, este régimen establece la
subordinacién unitaria coordinada y directa de los érganos administrativos al poder
central. En consecuencia, los érganos administrativos pueden dirigir las actividades de
sus organos jerarquicamente subordinados mediante instrucciones y 6rdenes. De lo
anterior deriva entonces que una de las consecuencias esenciales del principio jerarquico
y del sistema centralizado es la posibilidad que tiene el 6rgano superior de dar
instrucciones y directrices, asi como de coordinar y vigilar la actuacién de los 6rganos
inferiores.

Es importante acotar que la delegacion de firma no representa una verdadera
transferencia de competencia, ya que ésta la sigue manteniendo el “érgano delegante”,
teniendo “el delegado” una parte de la tarea material que aquél debe cumplir, como es el
caso, suscribir resoluciones imputables a dicho “6rgano delegante”, como en el caso en
comento respecto de la resolucion de tasacién; lo anterior lo cita asi el tratadista Garcia
Trevijano Fos, cuando expresa: “la delegacion de firma no es una verdadera delegacion
en el sentido juridico, pues en todo caso el acto emana de la autoridad delegante” y asi
ha sido sostenido por el TAIIA en diversas sentencias, entre ellas las emitidas a las trece
horas del dia veintiséis de agosto de dos mil tres, con referencia 10207005TM, a las
nueve horas del dia treinta de enero de dos mil catorce con referencia 11301009TM, ya
las catorce horas del dia veinte de enero de dos mil catorce, con referencia 11212003TM.
Lo anterior es retomado por lo dispuesto en los articulos 6 literal g) y 7 literal e), ambos de
la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, en los cuales se observa
que ambos estan facultados para emitir actos administrativos.
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El primero de los citados articulos establece la facultad del Director General para
“...delegar funciones y tareas encomendadas a los diferentes departamentos y secciones
de la Direcciéon General”.

Lo anterior implica que las funciones delegadas por el Director General de Impuestos
Internos, que hoy son cuestionadas, incluyen tareas como son la concesiéon de los
derechos de defensa, pues ello permite que el funcionario al que se le delega
determinada funcién tenga claro las tareas a desarrollar.

El segundo de los mencionados articulos regula la facultad para el Subdirector General
de “...Ejercer el seguimiento y control del sistema de funciones..., lo que incluye la
emision de actos y resoluciones...”

Asimismo, esta Direccion General contara con las areas operativas, cargos, funcionarios,
técnicos y demas personal de acuerdo a las propias necesidades, estableciendo para tal
efecto la estructura, las funciones, responsabilidades y demas atribuciones pertinentes,
por lo que la figura juridica de la delegacion esta enfocada a conferirle facultades o
funciones especificas al funcionario en si, independientemente de la unidad organizativa
a la que pertenezca, la ubicaciéon geografica en la que se encuentre o la denominacion
que la Ley le asigne, llamense Direcciones, Subdirecciones, Unidades, Departamentos,
Secciones, Oficinas, etc., pues es potestad del Director General de Impuestos Internos
efectuar la distribucion de tareas en comento y delegar la firma de las actuaciones que a
través de las cuales se materializa la referida distribucién de tareas.

Por lo que, los alcances o la interpretacién de las citadas disposiciones legales, no
pueden ser de caracter restrictivo o limitadas, sino que la Administracion Tributaria se
debe considerar como una sola entidad organica que cuenta con una diversidad de areas
o dependencias con funciones especificas, lo cual, debiendo considerar los recursos y las
propias necesidades que exigen un mejor desempefio de la Administracion Tributaria
para desarrollar sus actividades.

En virtud de lo anterior, se reitera que tanto el Director como Subdirector General de esta
institucién conforme a la ley, pueden realizar este tipo de delegaciones, asimismo la
doctrina de los expositores del derecho, sefialan que en todo caso, el acto emana de la
autoridad delegante.

Lo anterior ha sido confirmado por el Tribunal de Apelaciones de Impuestos Internos y de
Aduanas, en sentencia con ref.R1204023TM, emitida a las catorce horas treinta y cinco
minutos del dia veintiséis de febrero del dos mil quince, en lo pertinente expone:

“Es importante recalcar, que la competencia es una determinacion normativa que se le
otorga al érgano institucion, por lo que al ser competencia de la Administracion Tributaria
la fiscalizacion, liquidacién oficiosa de impuestos y cualquier otra funcién que en materia
de tributos le permita ejercer eficiente y técnicamente su funcién administrativa, segun el
articulo 23 del Cadigo Tributario, podemos concluir que tanto el Director General como el
Subdirector General pueden vélidamente ejercer las atribuciones relacionadas con el
procedimiento de determinaciéon oficiosa”, encontrandose este punto desarrollado en
dicha sentencia de la pagina 48 a la 53.
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Siendo importante mencionar ademas, que inclusive la misma Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Honorable Corte Suprema de Justicia, ya se ha pronunciado
reconociendo la validez de la citada delegacion, tal como se puede comprobar en la
sentencia de las ocho horas veinte minutos del dia diecisiete de enero de dos mil catorce,
con referencia nimero 216-2006, en la cual expone sobre este punto lo siguiente:

“Es en este sentido, que resulta pertinente sefialar, que si la designacion de auditores es
una atribucién propia de la Direccion General de Impuestos Internos, la misma es
delegable dentro de su organizacién interna. El art. 6 letra j) de su Ley Organica,
establece por una parte que es atribucién propia del Director General, cualquier funcién
que determinen las leyes (lo que incluye las leyes tributarias) o le sean encomendadas
por los titulares del Ramo; asimismo, el art. 7 letra k) otorga al Subdirector General todas
aquellas tareas y actividades legales o discrecionales relacionadas con la ejecucion de
las funciones de la Direccién General; en concordancia con lo anterior, el art. 4 inciso 2°
de la Ley Organica de la DGII, dispone que la Direccién General, contara ademas con las
areas operativas, cargos, funcionarios, técnicos y demas personal, de acuerdo a las
propias necesidades, estableciendo para tal efecto, la estructura, las funciones,
responsabilidades y atribuciones de las mismas; mientras que el inciso final del art. 8 de
la Ley Organica en comento, establece la facultad que tienen tanto el Director como el
Subdirector de delegar una o mas de las facultades que la Ley les confiere a cualesquiera
de sus funcionarios, técnicos y demds empleados, conservando ellos siempre la
responsabilidad inherente a sus cargos.

De lo anterior se colige que la designacién de auditores por funcionario delegado por la
DGlI (ya sea por el Director General o por el Subdirector General), constituye un acto licito
y se encuentra dentro de la esfera de las atribuciones conferidas a ella por la ley, pues el
mismo legislador reconoce que resulta imposible concentrar en un solo funcionario
facultades de una extensién tan dilatada y compleja como las que se refieren a la
administracién de los tributos...”; criterio externado nuevamente por dicha Sala en fallo
con referencias nimero 250-2006, emitido a las catorce horas y cuatro minutos del
diecinueve de diciembre de dos mil doce.

En abono a lo anterior, es de aclarar que lo que existe en la practica es una interpretacion
exteriorizada por litigantes y por un voto particular de dos miembros del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, tal forma de interpretacion inicia de
un punto de partida erréneo, pues se fundamenta en el articulo 6 de Ia Ley Organica, que
en lo pertinente sefialaz “SON ATRIBUCIONES PROPIAS DEL DIRECTOR
GENERAL....”, esta disposicion legal enuncia atribuciones “propias” del Director General
de Impuestos Internos, estas son facultades exclusivas de este funcionario, pero en
adicion a las potestades que ya antes ha otorgado esta misma Ley; es decir, la
competencia para aplicar y hacer cumplir las leyes referentes a los impuestos, tasas y
contribuciones fiscales, cuya tasacién, vigilancia y control, le estén asignados por la ley al
6rgano que administra y dirige, pero se ha mal interpretado en el sentido que solo las
funciones enunciadas por este articulo 6 le corresponden al Director General Y que por lo
tanto son las Unicas que puede delegar, ademas, como ha sido expuesto no existe
contradiccion, sino armonia entre las delegaciones del Director General y Subdirector
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General en cuanto a la emisién de actos administrativos por las tareas correspondientes'a
las funciones asignadas por el Director General.

Finalmente, se considera oportuno indicar que las resoluciones emitidas lo han sido con
base a las facultades que el Codigo Tributario establece para la Administracion Tributaria
y en tal sentido, es atribucion propia de esta institucion el emitir resoluciones de
liquidacion de oficio del impuesto y/o multas, no existiendo en el Cdédigo Tributario una
norma que establezca lo imputado en su nota de mérito, puesto que dicha potestad le
corresponde de forma general a esta Direccion, no a un funcionario en especifico, por lo
que las actuaciones citadas en el cuadro anexo a su nota han sido proveidas conforme a
derecho corresponde, criterio que coincide con lo sefialado por la Sala de lo Contencioso
Administrativo en fallo emitido el diecinueve de noviembre de dos mil diez, con referencia
283-A-2003.

Por todo lo anteriormente expuesto, no se comparte la observacién analizada en el
presente apartado.

En cuanto a la cita que se hace del articulo 8 de la Ley Organica de la Direccién General
de Impuestos Internos, el cual establece: ‘El Director General, Subdirector General, los
Auditores o Peritos y demas empleados de la Direccion General seran responsables
civimente por los perjuicios que ocasionaren al Fisco o a los contribuyentes, por los
errores que cometieren por impericia o negligencias en sus dictamenes y resoluciones...”
Al respecto y para mejor proveer cabe traer a cuenta que segun el Diccionario Juridico
Elemental de Guillermo Cabanellas de las Cuevas, Editorial Heliasta S.R.L. undécima
edicion, 1993, se tienen las definiciones siguientes:

*IMPERICIA. Falta de conocimientos o de la practica que cabe exigir a uno en su
profesién, arte u oficio. Torpeza. Inexperiencia.

*NEGLIGENCIA. Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios,
en las relaciones con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez.
Abandono. Desidia. Falta de aplicaciéon. Falta de atencién. Olvido de odrdenes o
precauciones.

Por su parte, el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio,
Editorial Heliasta, Trigésima quinta edicién, 2007, define lo siguiente:

Negligencia

La omision, mas o menos voluntaria pero consciente, de la diligencia (v.) que corresponde
en los actos juridicos, en los nexos personales y en la guarda o gestion de los bienes. (V.
IMPRUDENCIA.)

De lo anterior, resulta que la facultades y funciones desarrolladas en el procedimiento
administrativo relacionado con los casos detallados en el anexo 1 de |la nota en comento
han sido basadas en la normativa legal, buscando en todo momento llegar a la verdad
material de los hechos a efecto de determinar la auténtica situacién tributaria de los
contribuyentes y emitir una justa tasacion, por lo que los casos en comento han sido
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gestionados diligentemente no existiendo la més remota posibilidad de imputar que ha
existido impericia o negligencia en las actuaciones de esta Direccion General.

Asimismo, en nota fecha 19 de mayo de 2015 referencia No. 10006-NEX-0054-2015 la
Jefa Unidad de Audiencia y Tasaciones, presenta los comentarios siguientes: “Respecto
del sefialamiento anterior relacionado con el Acuerdo de delegacion de funciones, emitido
por el Director General de Impuestos Internos el dia seis de diciembre de dos mil doce, es
oportuno aclarar que no ha sido la Jefe de la Unidad de Audiencia y Tasaciones la
emisora de dicho Acuerdo, por tanto me declaro no sujeta de responsabilidad propia
respecto de la emision del Acuerdo cuestionado, ya que el Jefe de la Unidad de Audiencia
y Tasaciones es un funcionario (nicamente ejecutor de la funcién de valoracion de los
argumentos y pruebas aportados por los contribuyentes en atencién a sus garantias
otorgadas en base al articulo 186 del Cédigo Tributario, asi como la emisién de la
resolucion de liquidacién de oficio de impuesto y/o multas respectivas, por lo que por ser
un funcionario de jerarquia inferior a la del Director General de esta institucién, no
depende de mi aval o criterio lo relativo a la emisién y suscripcién del Acuerdo que el
anterior Director General haya realizado.

En tal sentido, en mi caso por la emisién y firma del aludido Acuerdo, no se configura la
responsabilidad administrativa segin lo regulado en el Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, puesto que ésta se da por la inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que a los funcionarios y empleados
les competen por razén de su cargo, situacion que no encaja con la firma que hiciera otro
funcionario en el relativo Acuerdo, ya que entre las atribuciones del Jefe de la Unidad de
Audiencia y Tasaciones no se encuentra la firmar de ningln tipo de Acuerdos....”

Finalmente cabe mencionar que los efectos de dicho voto disidente contenido en las
resoluciones del TAIIA no son vinculantes; en tal sentido, las resoluciones relacionadas
con el tema en discusién han sido confirmadas por el Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos y de Aduanas.

Por todo lo anteriormente expuesto, el suscrito no comparte la observacién analizada en
el presente apartado.

Comentarios de los Auditores.

Hemos analizado los comentarios del Director General de Impuestos Internos, en el cual
expresa que la delegacién de funciones efectuada por el Director General, no constituye
un vicio invalidante al emitir Acuerdos donde se conceden las facultades cuestionadas, ya
que el Director General es la maxima autoridad en materia de Impuestos Internos, y como
tal puede ejercer todas las funciones que atafien en la materia, gque obviamente no
pueden estar concentradas en una sola persona.

Es importante mencionar que la observacion esta enfocada en la delegacion mediante

acuerdo numero doce/dos mil doce del dia seis de diciembre de dos mil doce, firmado por
el Director General de Impuestos Internos, en el cual se delega a la Jefe de la Unidad de
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Audiencia y Tasaciones para que emita y autorice con su firma y sello aquellas
actuaciones administrativas que tenga que proveer o realizar en el ejercicio de sus cargo,
en o relativo a la aplicacién de las disposiciones contenidas en el Cédigo Tributario y su
Reglamento de aplicacién; acuerdo que debié ser firmado por el Subdirector General de
Impuestos Internos de conformidad al Art. 7, literales b), e) y j) de la Ley Organica de la
Direccién General de Impuesto Internos, como atribuciones propias.

En tal sentido se destaca que toda emision de todo acto administrativo requiere como uno
de sus elementos de validez de un sujeto legalmente autorizado para tal efecto, que
concurra en su persona y por el cargo que ostenta como requisito basico, su competencia

Al analizar el Art. 86 de la Constitucion el Principio de Legalidad, se infiere que los
funcionarios publicos deben actuar con estricto apego al ordenamiento juridico y sélo
podran ejercer aquellas potestades que dicho ordenamiento les confiere; es decir, que la
Administracién Tributaria solo podra realizar aquellos actos que el ordenamiento juridico
le autorice.

A fin de delimitar el objeto de la deficiencia, se aclara que en el presente caso no se esta
cuestionando la facultad de delegar por parte del Director General o del Subdirector
General, pues el articulo 8, inciso tercero de la Ley Organica de la Direccion General de
Impuestos Interno, establece que ambos funcionarios podran delegar una o mas
facultades que la Ley les confiere como propias de cada uno de ellos, a cualquiera de sus
funcionarios, técnicos y demas empleados. Nos referimos propiamente a la delegacién de
firmas segun acuerdo numero doce/dos, emitido por el Director General de Impuestos
Internos, ya que dicho acuerdo debié estar de conformidad a lo establecido en el
ordenamiento juridico; es decir, respetando las funciones de cada funcionario, que de
acuerdo a su competencia les sean conferidas por la Ley Organica de la DGII; agregado
que al revisar las facultades del Director General de Impuestos Internos segin el Art. 6
de la Ley de Organica de la Direccion General de Impuestos Internos, no se encuentra un
literal que expresamente sea una atribuciéon propia de Director General de Impuestos
Internos; mientras tanto, al tenor del Art. 7 literales b), €) y j), de la Ley en comento, se
faculta al Subdirector General de Impuestos Interno a emitir actos y resoluciones
administrativas. Del parrafo anterior se deriva que el Legislador otorga al Subdirector
General aquellas atribuciones vinculadas a la ejecucion de los planes y politicas,
establecido por el Director, para la buena gestion de dicha Institucion, mediante la
realizacién plena del sistema operativo, enfocandose su actuar de caracter operativo. En
tal contexto, el acto administrativo de delegacion de funciones, constituye una
competencia propia del Subdirector General y por lo tanto, a éste corresponde la
delegacion de firmas, por formar parte del sistema de funciones operativa.

Adicionalmente el Art. 4 de esa misma Ley Organica establece, que la Direccion General
de Impuestos Internos sera dirigida y administrada por un Director y un Subdirector
General, quienes tendran atribuciones propias conforme a la Ley; lo que se infiere que las
funciones del Director General, no son las mismas del Subdirector General, ya que cada
funcionario tiene sus propias atribuciones.
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Asimismo a pesar de que el literal g) del Art. 6 de la Ley Organica de la Direccion General
de Impuestos Internos, establece que el Director General estd facultado para la
redistribucién organica de las funciones y tareas encomendadas a los diferentes
departamentos y secciones de la Direccion General, el literal d) del mismo articulo, manda
que el desarrollo y vigilancia del sistema normativo debe hacerse proponiendo las
oportunas reformas legales en caso de ameritar modificaciones, ya sea en lo referente a
manuales de aplicacion, normas de interpretacion, normas de programacién y sistemas
de trabajo, por lo que para este caso el Director General inobservé lo anterior, ya que
mediante acuerdos delegd funciones que son propias del Subdirector.

En ese orden de ideas, el Articulo 3 literal c) del Cédigo Tributario, principio de legalidad,
expresa que la Administracién Tributaria actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo
podra realizar aquellos actos que autorice dicho ordenamiento. Por consiguiente, se
confirma que todo acto administrativo tiene que estar de acuerdo al ordenamiento juridico,
tomando como punto de partida nuestra Constitucion.

Asimismo, en la referida nota que presenta el Subdirector General de Impuestos Internos
y la Jefe Unidad de Audiencia y Tasaciones; no adjuntan documentacion de respaldo para
sustentar las aseveraciones relacionadas a las sentencias emitidas por el TAIIA y fallos
por la Sala de los Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, dejamos evidenciado que la deficiencia se mantiene,

5. FALTA DE CONTROLES INTERNOS DE LA MORA TRIBUTARIA EN EL
DEPARTAMENTO DE CUENTA CORRIENTE Y CONTROL TRIBUTARIO DE LA
DGIl.

Comprobamos que el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la
Division Control de Obligaciones Tributarias de la DGII, no llevé un control de la mora
tributaria que refleje los saldos a una fecha especifica, asi como estados de cuentas
actualizada. Ademas, los controles individuales de saldos son ajustados a requerimiento
de los contribuyentes; funcién que tampoco se encuentra actualizada.

El Art. 6 literal d) de la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos,

establece: “Son atribuciones propias el Director General:

d) Desarrollar y vigilar el sistema normativo, ya sea proponiendo las oportunas reformas
legales en caso de ameritar modificaciones, o ya en lo referente a manuales de
aplicacion, normas de interpretacion, normas de programacion y sistemas de trabajo;”

El Manual de Organizacién de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias, capitulo 1
Objetivos y Funciones de Ia Divisién Control de Obligaciones Tributarias, Divisién Control
de Obligaciones Tributarias y Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributarios,
objetivos, establecen: “Controlar eficientemente todas las obligaciones tributarias
administradas por la Institucién y Mantener una cuenta corriente actualizada que permita
brindar un servicio agil y oportuno para los clientes externos e internos”.
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El Manual de Organizacién de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias, capitulo Il
Estructura del Perfil del Puesto, Seccién 3 Jefe del Departamento de Cuenta Corriente’y
Control Tributario, establece: “Presentar periddicamente informes de Mora Tributaria”.

El Art. 5, inciso tercero, de la Normas Técnicas de Control Especificas del Ministerio de
Hacienda, establece: “Por su parte, los jefes de unidad organizativa, seran responsables
por el control interno que funcionara dentro del ambito de accién especifico y de ejercer
una supervision directa sobre los miembros de su equipo de trabajo, para guiarlos en la
observacion de los controles aplicables”.

El Art. 40 de la Normas Técnicas de Control Especificas del Ministerio de Hacienda,
establece: “Los titulares, directores y jefes de unidades organizativas, deberan asegurar
que la informacion que se procese sea: confiable, oportuna, suficiente, pertinente, integra,
disponible y confidencial, cuando lo establezca la normativa legal correspondiente, de
conformidad a los criterios, lineamientos y directrices definidos en los manuales de
Politicas de Control Interno y de Seguridad de la Informacién”.

La deficiencia se debe a que el Jefe Division Control de Obligaciones Tributarias y Jefe
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributarios; no llevan controles
automatizados para que la informacién del estado de cuenta tributario se genere en forma
oportuna y confiable.

La ausencia de controles de la mora tributaria, ocasiona que los saldos en los estados de
cuentas tributarios sean ajustados y depurados y por consiguiente |a falta de seguimiento
en la determinacion de los respectivos saldos. :

Comentarios de la Administracion.

En nota de fecha 25 de mayo de 2015 referencia 16001-NEX-002-2015 el Jefe de la
Division Control de Obligaciones Tributarias de la DGIl, manifiesta: “En cuanto a los
saldos a una fecha especifica de las deudas tributarias, es necesario expresar que segun
procedimientos autorizados es responsabilidad del Departamento de Cuenta Corriente y
Control Tributario de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias actualizar la cuenta
corriente a través de la grabacién oportuna en nuestro Sistema Integrado de Informacidn
Tributaria (SIIT) dentro del médulo Cuenta Corriente-Resoluciones, los cargos o
acreditamientos referentes a impuestos atribuidos a los contribuyentes, emitiendo los
mandamientos de ingresos que correspondan, dicha actualizaciéon se describe en el
Procedimiento Operativo 001 (PRO-001) y se complementa con el Procedimiento
Operativo 030 (PRO-030) que nos indica como realizar el establecimiento y remisién de la
Mora Tributaria producto de la depuracion. Con los procedimientos relacionados, los
cuales se cumplen a cabalidad por parte del Departamento de Cuenta Corriente y Control
Tributario, se confirma que si se tiene controles de la mora tributaria, enviandose
oportunamente a la Direccién General de Tesoreria los saldos resultantes de la
actualizacion y depuracion de dicha mora para el respectivo procedimiento de cobro, la
aplicacién de los procedimientos sefalados permite que la informacién manejada en la
cuenta corriente sea confiable, oportuna, integra y disponible.
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Por otra parte, cuando tributariamente nos referimos a Estados de Cuenta, ello significa
que debemos actuar de conformidad al articulo 219 del Cédigo Tributario, el cual
establece que ademas de puntualizar el valor adeudado, debera realizarse el analisis de
lo relacionado con las omisiones de declaraciones tributarias de los contribuyentes, las
diferencias entre valores pagados e informados sobre retenciones y las diferencias entre
retenciones de impuesto sobre la renta informadas y las declaradas, en total todo ese
analisis es el que define si un contribuyente se encuentra solvente o no, en consecuencia
sera necesario proceder integrando todos esos conceptos a efectos de emitir un Estado
de Cuenta, razon por lo cual cada vez que un contribuyente solicita su situacién tributaria
debera realizarse dicho analisis considerando lo dinamico de la situacion tributaria, es
decir, un contribuyente podria estar solvente al inicio de un dia determinado, pero estar
insolvente al final del mismo. Por lo anterior efectivamente como responsabilidad del
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, se reafirma que los estados de
cuenta de un contribuyente se llevan en forma actualizada, lo que permite controlar
obligaciones tributarias administradas por la Direccion General de Impuestos Internos
manteniendo una cuenta corriente actualizada que facilita un servicio 4gil y oportuno para
los contribuyentes internos y externos.

Sobre lo observado es necesario considerar en cuanto al control individual de saldos de
mora de los contribuyentes, que el Sistema Integrado de Informacién Tributaria (SIIT) se
conjuga con el Sistema Integrado del Tesoro Publico (SITEP), para conformar un saldo
por cada contribuyente, no obstante, como ya se ha explicado, la situacion tributaria de un
contribuyente es de tipo dindmica, a tal grado que un contribuyen bien puede estar
solvente al inicio de un dia, pero al final de ese mismo dia puede estar insolvente, lo cual
significa que a pesar de llevar registro de cargos y abonos, deberd hacerse un analisis
previo a emitir un estado tributario, considerando que tributariamente, se insiste, de
conformidad al articulo 219 del Cédigo Tributario también debe analizarse omisiones de
declaraciones tributarias, asi como diferencias entre retenciones informadas de impuesto
sobre la renta contra las pagadas y las declaradas, con esto Ultimo podemos concluir
categoricamente que si se lleva al dia el control individual de los saldos, teniendo
necesariamente que realizar los ajustes pertinentes, de conformidad a la ley, cuando los
contribuyentes solicitan que se actualice su situacion tributaria, de la relacionada
actualizacion queda rastro a través de las marginaciones que se agregan en el médulo
informatico (SIIT), dejando evidencia de la informacién que se tomé en cuenta para la
actualizacion registrada.

De todo lo apuntado se puede considerar como comentario general que los jefes del
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la Divisién Control de
Obligaciones Tributarias desarrollan con responsabilidad las funciones encomendadas.

Por ultimo es pertinente mencionar que dentro del desarrollo de la auditoria se
proporcioné la documentacién que sustenta lo relacionado en el presente comentario,
tales como copia de los procedimientos operativos, detalle de la mora trasladada a Ia
Direcciéon General de Tesoreria, entre otros.”
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En nota de fecha 25 de mayo de 2015 referencia 16200-NEX-008-2015 el Jefe de
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la DGII, manifiesta: “De esa
observacion, se advierte que esa Oficina ha concluido que no se lleva un control de la
mora tributaria en el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, que permita
identificar a una fecha especifica el saldo de los adeudos de los contribuyentes a la
Administracion Tributaria; por lo que, para clarificar esa situacion se expone lo siguiente:

¢ Qué debe entenderse por mora tributaria?, de conformidad al glosario publicado en el
portal del Ministerio de Hacienda, se define como mora: “La dilacién, retraso o tardanza
en el cumplimiento de una obligacién. Demora en la obligacién exigible. Mas
estrictamente, esa misma dilaciéon cuando es culpable o se refiere a cantidad de dinero
liquida y vencida”; asimismo el estado moroso de la deuda tributaria da lugar a la
exigibilidad de la misma, por lo que en el Art. 265 del Cédigo Tributario se define que la
deuda u obligacién tributaria es exigible a partir del dia siguiente a aquél en que termine
el plazo o término legal para pagar; por lo que se logra advertir de las anteriores
concepciones, que se vuelve moroso el contribuyente luego de vencida la fecha para
pagar y no cumple en su totalidad con dicha obligacion, con lo que se activa el proceso de
emisién de mandamientos para el cobro de la mora.

Para desarrollar ese proceso de deteccion de mora el Departamento de Cuenta Corriente
y Control Tributario de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias, tiene autorizados
dos Procedimientos Técnicos:

PRO-001 GRABACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y EMISION DE
MADAMIENTOS DE INGRESO :

Objetivo: Definir el proceso mediante el cual se actualiza la cuenta corriente del
contribuyente a través de la grabacion oportuna en el Sistema Integral de Informacién
Tributaria (SIIT) en el Modulo Cuenta Corriente-Resoluciones, los cargos o
acreditamientos de los impuestos que administra la Direccion General de Impuestos
Internos, emitir mandamientos de ingreso generados a partir de resoluciones por
determinacién de impuestos originales o complementarios y multas de los diferentes
tributos; facilitar el pago a los contribuyentes y mantener controles que permitan conocer
en forma oportuna la situacién fiscal de cada Contribuyente.

PRO-030 ESTABLECIMIENTO Y REMISION DE LA MORA TRIBUTARIA PRODUCTO
DE LA DEPURACION

Objetivo: Definir la Mora Tributaria de cada contribuyente, en base al analisis efectuado
en el Sistema Integral de Informaciéon Tributaria (SIIT) de la Direccion General de
Impuestos Internos, y en el Sistema Integrado del Tesoro Publico (SITEP) de la Direccién
General de Tesoreria, y enviarla al Departamento de Cobro Administrativo de la Direccion
General de Tesoreria.

Es importante destacar, que de ambos procedimientos técnicos se elaboraron diagramas
de flujo requeridos de manera verbal por los auditores designados y se sostuvo reunién
con todo el equipo de auditores designados por la Corte de Cuentas de la Republica,
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donde se les expuso ambos flujos que se adjuntaron a la nota con referencia 16200-NEX<
0013-2014, de fecha 4 de noviembre de 2014, recibida por auditor designado en esa
fecha.

Con lo anterior se demuestra y se ha demostrado en el proceso de auditoria que si se
tienen procedimientos de trabajo mediante los cuales el Departamento de Cuenta
Corriente y Control Tributario lleva controles de la mora tributaria, y que producto del
desarrollo de esos controles y procedimientos se envia a la Direccion General de
Tesoreria, la informacién requerida para que se inicie el proceso de cobros que esa
Oficina tiene asignadas como funcién conforme al Art. 67 de la Ley Organica de
Administracién Financiera del Estado y su relacion con el Art. 102 de su Reglamento.
Ademas se aclara que la Divisién Control de Obligaciones Tributarias proporciond al
equipo de auditores designados por la Corte de Cuentas de la Republica, los archivos en
medios magnéticos que contienen los detalles de los mandamientos y estados de cuenta
emitidos por el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario a la Direccion
General de Tesoreria, para el proceso de cobro de las deudas tributarias en mora durante
el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, con lo cual se
comprueba que si se tuvo un control mediante el cual y a través de los procedimientos de
trabajo antes descritos, se procedit a la deteccién de la mora tributaria y a la remisién de
la misma para el inicio del proceso de cobro de la deuda tributaria que se consigna en el
Art. 267 y siguientes del Codigo Tributario.

Todo lo anterior se realiza conforme a un ordenamiento legal que le da origen y creacion
al Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, que ha sido creado dentro de
la estructura organizativa de esta Direccién General a partir-de lo dispuesto en el Art. 3 de
la Ley Organica de la Direccién General de Impuestos Internos, también motivada por su
relacion con el Art. 4 de dicho cuerpo de ley, en el sentido de satisfacer sus necesidades
propias para la atencion de sus funciones basicas alli consignadas; asimismo, conforme
Acuerdo No. 4/2009, de fecha 25 de noviembre de 2009, se reorganiza la Direccion
General de Impuestos Internos, creandose a partir de esa fecha el Departamento de
Cuenta Corriente y Control Tributario; producto de ello y mediante Acuerdo No. 10/2009
de la misma fecha, se delega en el Jefe de Departamento lo siguiente:

1. Autorizacién para la emisién de los Mandamientos de Ingreso, relacionados con
los impuestos bajo la administracién de esta Direccién General.

2. Autorizacién para la emisién de los Estados de Cuenta, relacionados con los
impuestos bajo la administracién de esta Direccién General.

3. Constancias de Solvencias o Autorizaciones de los Impuestos Internos que se
emitan, con fundamento en las disposiciones legales contenidas en el Cédigo
Tributario y su Reglamento de Aplicacién.

4. Actuaciones administrativas vinculadas con la solicitud de expedientes,
documentacion, informacién o explicaciones a otras oficinas que conforman esta
Institucién; asi como notas internas, externas y demas actuaciones administrativas
que tenga que proveer o realizar en el gjercicio de su cargo.

5. Cualesquiera otras actuaciones administrativas que por su naturaleza constituyan
actos de mero tramite, 0 que por razones de mérito y oportunidad hayan de
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emitirse, sin perjuicio alguno de los intereses legitimos de los administrados y ¢n
atencién a los limites del interés publico y legal.

Ademas, y en concordancia a las delegaciones recibidas, en el Manual de Organizacion
vigente se establecen para dicho Departamento las funciones siguientes:

« Registrar los actos administrativos que afectan saldos de cuenta en el médulo cuenta
corriente, dando el debido mantenimiento al estado de las deudas tributarias.

» Remitir a la Division de Cobranza de la DGT, los mandamientos de ingreso y los
estados de cuenta para la gestion de cobro de las deudas tributarias que adquieren
estado de firmeza.

- Emitir constancias de solvencia, autorizaciones, constancias de no contribuyente,
estados de cuenta, actualizaciones de estado tributario en linea y mandamientos por
retenciones de IVA.

. Desarrollar la politica de custodia, conservacion, manejo, depuracion y certificacion de
los documentos fisicos por las obligaciones tributarias de los contribuyentes.

« Garantizar la trazabilidad de la informacién por medio del moédulo control
documentario.

Cada una de las funciones antes descritas estan apoyadas en procedimientos operativos
mediante los cuales se detallan las tareas a ejecutar para desarrollar dichas funciones, y
debido a que el punto de observacion tiene que ver con las primeras dos funciones, las
cuales se refieren al proceso mediante el cual se remite en tiempo la Deuda Tributaria
que causa estado de firmeza y sujeta a exigibilidad para su cobro a la Direccién General
de Tesoreria, conforme lo regulado en el Art. 267 del Codigo Tributario, se transcriben los
pasajes del procedimiento PRO-001 GRABACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
EMISION DE MADAMIENTOS DE INGRESO, que tienen relacion con lo apuntado:

Ademas se trahscriben los pasajes del PRO-030 ESTABLECIMIENTO Y REMISION DE
LA MORA TRIBUTARIA PRODUCTO DE LA DEPURACION.

Es importante mencionar que los controles que se llevan son suficientes para darle
mantenimiento al estado de las deudas tributarias y tales controles responden al
dinamismo del estado de las deudas ya que éstas no se tienen en estado estatico y como
se advierte, el objetivo que persigue el Departamento es en este sentido: La remision
oportuna de las deudas tributarias para su cobro. Por lo que tener un control de saldos
histéricos no resulta necesario para el Departamento de Cuenta Corriente o la Direccion
General de Impuestos Internos (DGII); en cambio el control que si es necesario es llevado
y consiste en mantener actualizado el estado de la deuda para activar en el momento
oportuno el proceso administrativo de gestion de cobro que es llevado por la Direccion
General de Tesoreria (DGT). Asi las cosas, El Departamento de Cuenta Corriente y
Control Tributario de la Division Control de Obligaciones Tributarias de la Direccion
General de Impuestos Internos si lleva el control que refleja los saldos actuales de los
contribuyentes, es importante destacar que por sus funciones no necesita tener un
histérico de saldos.

Ahora bien, en el Médulo de Cuenta Corriente del Sistema Integrado de Informacion
Tributaria (SIIT) si se lleva un saldo actual acumulado, ya que la emision de los Estados
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de Cuenta en dicho médulo se realiza mediante procesos l6gicos automaticos que recoge
transacciones de cargos y transacciones de abonos que se alimentan de la informacién y
bases de datos originados por otros médulos o sistemas informaticos independientes,
tales como el médulo de “Entrada de Datos” del Sistema Integrado de Informacion
Tributaria (SIIT), los médulos de “Recaudaciones” y “Cobranzas” del Sistema Integrado
del Tesoro Publico (SITEP), dichos datos son alimentados por otras dreas tanto de la
DGIl como de la DGT y constituyen insumos que nutren de cargos y abonos al Estado de
Cuenta preliminar que se genera de forma automatica en el Médulo de Cuenta Corriente;
no obstante, para que el Departamento de Cuenta Corriente emita el Estado de Cuenta
para uso publico u otros que lo requieran, se necesita verificar los cargos y abonos para
confirmar o ajustar el estado preliminar y producir para ese momento determinado el
estado actual de la cuenta corriente del contribuyente, el cual recoge los datos con base
al Art. 219 del Cadigo Tributario:

- Saldo de las deudas tributarias y de aduanas que contengan por periodo y obligacion
el saldo de impuestos y muiltas.

- Omisiones del cumplimiento de declarar.
- Omisiones de informar retenciones.
- Diferencias de retenciones de Impuesto sobre la Renta declaradas e informadas.

Por lo antes expuesto el estado de cuenta de la mora tributaria si se genera de forma
inmediata ya que se produce por la dinamica de datos generados por otros modulos y
sistemas informaticos, no como lo mencionan en su observacién de que los estados de
cuenta de la mora tributaria no estén actualizados; no obstante la informacién generada
pasa por un proceso regulado por procedimientos de trabajo autorizados, que tienen
como finalidad que el producto que se emita contenga lo siguiente:

a) Se ofrece la situacion del contribuyente en una fecha y hora determinada.

b) Garantiza que los resultados sean producto inicialmente de un proceso dindmico,
automatico y que recoge informacién de bases de datos sistematizadas y producidas
mediante sistemas de calidad certificados, y que luego pasan el tamiz de analistas de
cuenta corriente para dar el producto final.

c) Se razonan cuando asi es requerido para que sirvan de insumo valido en procesos
internos  como el de cobros, fiscalizacion, devolucion de impuestos, resoluciones
juridicas entre otros; asi como para uso externo del pablico solicitante y para procesos
administrativos y judiciales requeridos.

Por lo anteriormente expuesto es necesario dejar claro que la Administracion Tributaria Si
lleva un control de la deuda tributaria acumulada al momento actual, no obstante ese
control no se lleva con saldos a fechas pasadas, es decir no se tiene “back up” o bases de
datos estaticas de saldos histéricos, debido a que por las funciones y facultades
delegadas en ese sentido a la Direccién General de Impuestos Internos, no son
necesarias, ya que conforme a lo dispuesto en los Arts. 264, 265 y 267 del Cédigo
Tributario, la Direccion general de Impuestos Internos procede a remitir las deudas firmes
para que se inicie el procedimiento de cobros que controlan la Direccién General de
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Tesoreria en su etapa administrativa y la Fiscalia General de la Republica en su etapa
judicial.

Ademas, el Jefe del Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, dentro de sus
tareas tiene la de presentar periédicamente el informe de mora tributaria, lo cual se
cumple con los informes mensuales que se emiten basado en los reportes de
mandamientos y estados de cuenta con cantidades y valores que las Secciones de
Solvencias Fisicas y Solvencias Electronicas remiten en periodos también mensuales de
los envios de mora tributaria a la Divisién de Cobranzas de la Direccion General de
Tesoreria.

Se agregan a este documento, fotocopias de los Procedimientos PRO-001 GRABACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y EMISION DE MADAMIENTOS DE INGRESO y PRO-
030 ESTABLECIMIENTO Y REMISION DE LA MORA TRIBUTARIA PRODUCTO DE LA
DEPURACION vy de los diagramas de flujo de cada uno, en el caso de del PRO-030, el
flujo Ginicamente sobre el Proceso de remision de mora por declaraciones de Impuesto
sobre la Renta no pagadas Ordinarias y Extemporaneas.”

Mediante nota 16200-NEX-0012-2015 de fecha 18 de septiembre de 2015, los sefiores
Jefe de la Division Control de Obligaciones Tributarias y el Jefe del Departamento de
Cuenta Corriente y Control Tributario, manifiestan lo siguiente: “.....los estados de cuenta
de los contribuyentes si se generan de forma automéatica y el médulo de cuenta corriente
del Sistema Integrado de Informacién Tributaria (SIIT), contiene en sus procesos logicos
las transacciones de cargo, abono y de ellas se deduce el saldo a la cuenta.

Ejemplos de Transacciones que generan cargos automaticos a la cuenta de los
contribuyentes son:

1. Declaraciones Tributarias con valores a pagar que se generan a través del modulo
Entrada de Datos del SIIT

2. Resoluciones que se generan mediante registros del médulo de Cuenta Corriente del
SIT

3. Cheques de Devolucién de Impuesto sobre la Renta que se generan mediante registros
del médulo de Devoluciones del SIIT

Como ejemplos de transacciones que generan abonos autométicos a la cuenta de los

contribuyentes tenemos:

1. Declaraciones Tributarias con valores a devolver que se generan a través del médulo
Entrada de Datos del SIIT
2. Pagos que se generan mediante registros del modulo de Recaudaciones del SITEP

3. Sentencias Revocatorias del TAIIA ingresadas al médulo de Cuenta Corriente del SIIT
Lo que si es importante dejar claro es que la cantidad de cuentas que son administradas
por la Direccién General de Impuestos Internos es considerable, asi como el volumen de

operaciones que éstas generan al correspondiente modulo de declaraciones presentadas
por las distintas obligaciones de Impuesto sobre la Renta, IVA, Pago a Cuenta y
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Retenciones, Impuestos Especificos y Especiales y los multiples pagos que se realizan a
cada obligacion en el médulo de recaudaciones, esta informacién es generada por
distintas Instituciones (Bancos y DGT) y por la propia DGII en sus distintas Oficinas que
intervienen, lo cual hace que dentro del procedimiento de analisis para el otorgamiento de
solvencias o estados de cuenta sea necesario que se revisen los datos de cada cuenta
previo a su emision, este proceso se hace con el propésito de comprobar que los saldos
de deuda por periodo y obligacion sean correctos, asi como el estado de la deuda
especificandose si existe firmeza y exigibilidad en las mismas. Por su parte, también se
confirma el cumplimiento total a la obligacion de declarar, para lo cual se comprueba la
actividad econémica y de alli las multiples obligaciones que se derivan, siendo también un
proceso automatico que sigue el protocolo de revision; por otra parte, también se cumple
con la tarea de revisar las retenciones declaradas e informadas, lo cual se hace a partir
de datos de nuestras bases de informacién provistos por los agentes de retencion, por lo
que la tarea del analista de cuenta es comprobar el correcto cumplimiento de las
obligaciones sustantivas y de presentar declaraciones de los contribuyentes: no obstante,
si después de realizar todos los andlisis apuntados se determina errores en las fuentes de
informacién se corrigen los datos en el estado de cuenta del contribuyente obtenido
automaticamente, dichos ajustes quedan debidamente grabados en el moédulo de cuenta
corriente, y esta informacion no puede ser borrada ni modificada a efectos de atender
medidas de nuestro sistema de seguridad de la informacién, ademas de identificar el
usuario que lo incorpora; este procedimiento de trabajo requiere también la comprobacion
del supervisor de analistas quien le da el cierre al proceso, es decir que se dan suficientes
medidas de seguridad para las correcciones a datos.

Comentarios de los Auditores

Hemos analizado los comentarios del Jefe de la Division Control de Obligaciones
Tributarias y el Jefe del Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, en el cual
describen la responsabilidad del Departamento de Cuentas Corrientes y Control
Tributario, la cual consiste en actualizar los saldos individuales de cuenta corriente, a una
fecha especifica, a través de los Procedimientos “Grabacion de actos administrativos y
emisién de mandamiento de ingreso, Proc-001 y Establecimiento y remisién de la mora
tributaria producto de la depuracion.” y que mediante la aplicacion de los procedimientos
permite que la informacién manejada en las cuentas corrientes sea confiable, oportuna,
integra y disponible.

Al respecto, es importante aclarar que el enfoque de la deficiencia no va orientada a I Z
cuestionar; si se tienen procedimientos de trabajo para el cumplimiento de las funciones

del Departamento de Cuentas Corrientes; tampoco a la relacionado al Art. 219 Expedicion /-’ 5

de Constancias de Solvencias o autorizaciones del Cédigo Tributario: asimismo, si se;
tienen controles en archivos en medios magnéticos de la mora tributaria que se envia a lag—"
Direccion General de Tesoreria, asi como el ordenamiento legal da origen y creacion daéu:\;?
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, o si los saldos son dinamicgé’'

productos de las variaciones debidamente documentados.
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La deficiencia va orientada a que el Departamento de Cuentas Corrientes y Control

Tributario de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias de la DGII, no lleva un control
especifico del historial de los movimientos que afectan los saldos de la mora tributaria de
los contribuyentes, en el sistema SIIT; es decir, no lleva controles para integrar el saldo,
que estan en funcion de la suma aritmética de los siguientes conceptos.

1) Incremento en los derechos de parte de la Administracion Tributaria proveniente de:

Deuda tributaria, proveniente del impuestos a partir del dia siguiente a aquel en que
termine el periodo tributario y finalizar el plazo para declarar, al no haber pagado el
impuesto computado o determinado en la declaracion respectiva por parte del
contribuyente. Asimismo el impuesto y/o multa establecida al contribuyentes a través
de la resoluciones emitidas por la Direccion General de Impuestos Internos una vez
notificada no recurrida; y/o confirmada por las instancias de apelacion y vencido el
plazo estipulado en el articulo 74 del Cédigo Tributario, segun sea el caso, y que no
han sido pagados.

2) Disminuciones en los derechos de parte de la Administracion Tributaria proveniente de:

Por los modos de extincidn de las obligaciones tributarias segln el Art. 68 del Codigo
Tributario, a manera de ejemplo se menciona el medio de pago; que dice que el pago
deberd efectuarse por los medios siguientes: Dinero en efectivo, con titulos
especificamente autorizados para tal efecto, mediante cheque certificado, vy
acreditamiento de retenciones de impuestos, anticipos a cuentas, o conira creditos
fiscales concedidos mediante resolucién de conformidad a los previsto en el Codigo
Tributario.

3) El Saldo se integrara de la manera siguiente:

Por los movimientos incrementos y disminuciones, legitimamente autorizados por
actos administrativos y segln el ordenamiento juridico del cédigo tributario

Tal como nos confirman en nota de fecha 13 de noviembre de 2014 referencia 16200-
NEX-0017-2014 que los saldos se determina hasta que se analizan los estados de
cuentas, lo que concluye que los saldos individuales se determinan atendiendo la
demanda de los contribuyentes o por actualizaciones periédicas. Dicha situacién se
comprueba con el procedimiento “Establecimiento y remisién de la mora tributaria
producto de la depuracién”; en el cual en su objetivo menciona: “Definir la mora
tributaria contribuyente...” en tal sentido el saldo no tendria que definirse mediante un
andlisis del personal técnico; sino que deberia estar en funcion de los cargos y abonos,
legalmente establecidos. Ademas, el mismo procedimiento, admite en el alcance de
sus definiciones los términos de depuracién y ajuste a los saldos, el cual se eliminan
y/o modifican los saldos que refleja el SIIT de un determinado contribuyente respecto
de impuesto y/o multas.

Por otra parte, en sus comentarios confirman que tener un control de saldos histéricos no

resulta necesario para el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario;
situacién que para efectos del control interno institucional plasmado en las Normas
Técnicas Especificas del Ministerio de Hacienda, particularmente el Art. 3 Objetivos del
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Sistema de Control Interno, literal b) Confiabilidad, oportunidad y Seguridad de la
Informacién;  tendria que ser de relevancia, ya que a través de dicho control
administrativos se podria darle seguimiento de cualquier variacién de saldos de los
contribuyentes, se encuentre en el marco legal y debidamente documentado.

Con respecto a los comentarios presentados mediante nota 16200-NEX-0012-2015, a
pesar de que parte de la informacién es generada de forma automatica, no se llevan
controles que permitan integrar algunos saldos, encontrandose dentro de estos casos el
incremento en los derechos de parte de la Administracion Tributaria de la deuda tributaria,
proveniente del impuestos; Disminuciones en los derechos de parte de la Administracion
Tributaria por los modos de extincién de las obligaciones tributarias segun el Art. 68 del
Cédigo Tributario.

Por lo expuesto, la deficiencia se mantiene, debido que no se lleva un control especifico
del historial de movimientos que afecta el saldo de la mora de los contribuyentes: y por
consiguiente; la informacién de la mora que administra dicho Departamento no se
encuentra actualizada y tampoco es confiable; debido a los ajustes de saldos y
eliminaciones que se realizan antes de entregar un estado de cuenta al contribuyente.

6. NO SE ESTABLECIO LA MULTA A PAGAR POR EL CONTRIBUYENTE POR UN
TOTAL DE $ 23,435.58, EXISTIENDO LIQUIDACION DE OFICIO DE IMPUESTO
SOBRE LA RENTA

Verificamos que la fiscalizacion realizada al contribuyente con Nimero de Identificacién
Tributaria 06140401961036, expediente No. CSM20001201300005, del periodo fiscal
2009, correspondiente al Impuesto Sobre la Renta, se determiné un impuesto a pagar en
el Informe de Auditoria de fecha 30 de noviembre de 2012 y en el informe de la Unidad de
Tasacion y Apertura a Pruebas de fecha 13 de marzo de 2013, el monto de $93,742.32,
no estableciéndose en ambos informes la multa a pagar por dicho impuesto, la cual
asciende al 25% del impuesto no pagado, que corresponde a $23,435.58.

El Art. 253 del Cédigo Tributario “Evasion no Intencional” establece que: “Toda evasion
del tributo no prevista en el articulo siguiente, en que se incurra por no presentar la
declaracién o porque la presentada es incorrecta, cuando la Administracién Tributaria
proceda a determinar la base imponible del tributo del contribuyente, de conformidad a las
disposiciones de este Codigo, seré sancionada con una multa del veinticinco por ciento
del tributo a pagar, toda vez que la evasién no deba atribuirse a error excusable en la
aplicacién al caso de las disposiciones legales.

En ningulin caso la multa podra ser inferior a cuatro mil novecientos setenta colones”.

El Art. 8 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos Internos establece: El
Director General, Subdirector General, los Auditores o Peritos y demas empleados de la
Direccién General seran responsables civilmente por los perjuicios que ocasionaren al
Fisco o a los contribuyentes, por los errores que cometieren por impericia o negligencias
en sus dictamenes y resoluciones. Si se determinare que la actuacién del funcionario,
Auditor, Perito o empleado fuere maliciosa, se estara a lo dispuesto en el Cadigo Penal,
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]
sin perjuicios de la aplicacién de las sanciones administrativas que establezcan las
distintas Leyes”.

El Manual de Organizacién de la Direccién de Fiscalizacion, establece en su capitulo lI
“Objetivos y Funciones de la Direccién de Fiscalizacion y las Unidades que la Integran”,
“Objetivos de la Direccion de Fiscalizacion”, los siguientes:

“Ejecutar planes de verificacién y fiscalizacion, que contribuyan en la consecucion de la
disminucién de la evasion que conlleven a incrementar la recaudacion fiscal.

Mantener presencia fiscalizadora que permita un sustantivo incremento en la
recaudacién, mediante la reduccion de los indices de evasion fiscal, asimismo,
proporcionar un servicio &gil y eficiente al contribuyente en sus tramites tributarios.
Sensibilizar a los contribuyentes para el cumplimiento de las obligaciones tributarias, por
medio de una orientacion tributaria adecuada y oportuna.”

El Manual de Organizacién de la Direccién de Fiscalizacién, establece en su capitulo I
“Subdirecciones y oficinas regionales de occidente y oriente”, “Objetivos”, detallan:
“Ejecutar las facultades de fiscalizacion, inspeccion, control y verificacién programadas
por la Unidad de Seleccién de Casos, con estricto apego a la normativa tributaria y el
debido proceso, que garantice a la Direccién General, celeridad y eficiencia en la
deteccién de incumplimientos por parte de los contribuyentes y en la determinacion de los
impuestos pendientes de pago.

El Manual de Organizacién de la Direccién de Fiscalizacion, establece en su capitulo 1l
“Subdirecciones y oficinas regionales de occidente y oriente’, “Funciones’, detallan:
“Ejecutar los planes de fiscalizacién asignados por la Unidad de Seleccion de Casos, con
oportunidad y de conformidad a la capacidad de cobertura del personal’.

La deficiencia se debe a que el Director de Fiscalizacion, Subdirector Integral de Grandes
Contribuyentes, Jefe de Departamento de Fiscalizacion Sectorial y el Supervisor de
Grupos de Auditoria de Grandes Contribuyentes, no se aseguraron de determinar el tipo
de multa a cobrarse.

La falta ocasiono una disminucion en los ingresos tributarios al Estado, por un monto de
$23,435.58.

Comentarios de la Administracion:

Mediante nota 128/15/DGA/AL, 10002-NEX-0244-2015 y 10006-NEX-0049-2015, todas
de fecha 7 de mayo de 2015 el Director de Impuestos Internos, Subdirector de Impuestos
Internos, v la Jefa de la Unidad de Audiencia y Tasaciones, manifiestan:

Se expresa en la nota en comento que se verificé que en la fiscalizacion realizada al
contribuyente AVANTI GRAFICA, SA. DE C.V con Numero de ldentificacién Tributaria
06140401961036, expediente No. CSM20001201300005 del periodo fiscal 20089,
correspondiente al Impuesto sobre la Renta, se determind un impuesto a pagar en el
informe de auditoria de fecha 30 de noviembre de 2012, asimismo en el informe de Ia
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Unidad de Audiencia y Tasaciones de fecha 13 de marzo de 2013, se determina un
impuesto de $93,742.32, no estableciéndose en ambos informes la multa a pagar por
dicho impuesto, la cual asciende al 25% del impuesto no pagado, siendo esta por lo tanto
de $23,435.58.

Al respecto, a folio 757 del expediente respectivo, consta la resolucién emitida por esta
Direccion General, constatandose que en la pagina 48 se ha consignado las razones por
la cuales procedia efectuar la liquidacion de oficio, siendo éstas las siguientes:

a) La contribuyente declar6 como rentas no gravadas o exentas el valor de
$1,410,840.32, las cuales de acuerdo a la investigacién se determind que constituian
rentas gravadas, procediendo a realizar la reclasificacién correspondiente.

b) La contribuyente declaré como costos y gastos por rentas no gravadas o exentas la
cantidad de $1,439,278.60, de ahi que la Administracion Tributaria procedié también a
reclasificar dichos costos y gastos, habiendo determinado que en relacion al valor de
$416,411.63, no era procedente su deduccién por no cumplir los requisitos legales.

Como se puede comprobar la razén principal de la liquidacién de oficio la constituye Ia
reclasificacién de las operaciones declaradas por la contribuyente como no gravadas o
exentas, puesto que a su entender le eran aplicables los beneficios establecidos en el
articulo 8 de la Ley de Imprenta, es decir que en el caso en comento se suscitd para la
contribuyente un error excusable en la aplicacion de las disposiciones legales, por lo que
no se configurd la infraccién de evasion no intencional, debido a que ha sido la misma
normativa legal la que ha previsto en el articulo 253 inciso primero parte final del Cédigo
Tributario, que la evasién serd procedente cuando no se atribuya a error excusable.
Sobre el error excusable, es pertinente traer a cuenta el pronunciamiento del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, en sentencia de las once horas del
dia veintinueve de junio de dos mil cinco, en el incidente identificado con la referencia Inc.
10412002TM, en la cual respecto al punto cuestionado sefialé lo siguiente:

“...en vista de que la contribuyente omitié declarar en el mes de septiembre de acuerdo a
la manera como interpretaba el hecho generador Por consiguiente, debe revocarse la
resolucion venida en apelacién en lo que respecta a la configuracién de la sancién por
Evasién Intencional para el mes de octubre, en razén del “error excusable” habido,..”

En conclusién queda demostrado que para el caso de autos no se configuraban los
presupuestos legales para la imposicion de la multa que se sefiala como no cobrada,
puesto que en dicho caso existié error excusable.

Adicional a estos comentarios, la Jefa de la Unidad de Audiencia y Tasaciones, agrego:

‘No obstante lo anterior, es necesario aclarar que la base para la emisién de las
resoluciones que emite esta Unidad es el informe de auditoria emitido por las unidades
fiscalizadoras, el cual es entregado a los contribuyentes en el acto de notificacién del auto
de audiencia y apertura a pruebas, con la finalidad que se entere de las determinaciones
y pueda defenderse respecto de las mismas; de ahi que la funcién de esta Oficina es Ia
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de valorar los argumentos y pruebas aportados por los contribuyentes en relacién a las
determinaciones contenidas en el citado informe de auditoria, por lo tanto si en los
informes no se establecen infracciones esta Oficina se ve imposibilitada legalmente para
liguidarlas, ya que los contribuyentes no tendrian la oportunidad de defenderse, situacién
que se constituiria en una violacién al principio de Legalidad, seguridad juridica y al
debido proceso.

Mediante nota de fecha 7 de mayo de 2015, el Director de Fiscalizacion, manifesté lo
siguiente:

Se expresa en la nota en comento que se verificd que en la fiscalizacién realizada al
contribuyente AVANTI GRAFICA, SA. DE C.V con Numero de Identificacion Tributaria
06140401961036, expediente No. CSM20001201300005 del periodo fiscal 2009,
correspondiente al Impuesto sobre la Renta, se determind un impuesto a pagar en el
informe de auditoria de fecha 30 de noviembre de 2012, asimismo en el informe de la
Unidad de Audiencia y Tasaciones de fecha 13 de marzo de 2013, se determina un
impuesto de $93,742.32, no estableciéndose en ambos informes la multa a pagar por
dicho impuesto, la cual asciende al 25% del impuesto no pagado, siendo esta por lo tanto
de $23,435.58.

Al respecto, a folio 757 del expediente respectivo, consta la resolucion emitida por esta
Direccion General, constatandose que en la pagina 48 se ha consignado las razones por
la cuales procedia efectuar la liquidacion de oficio, siendo éstas las siguientes:

a) La contribuyente declar6 como rentas no gravadas o exentas el valor de
$1,410,840.32, las cuales de acuerdo a la investigacion se determiné que constituian
rentas gravadas, procediendo a realizar la reclasificacion correspondiente.

b) La contribuyente declardé como costos y gastos por rentas no gravadas o exentas la
cantidad de $1 439,278.60, de ahi que la Administracion Tributaria procedié también a
reclasificar dichos costos y gastos, habiendo determinado que en relacion al valor de
$416,411.63 no era procedente su deduccién por no cumplirlos requisitos legales.

Como se puede comprobar la razén principal de la liquidacién de oficio la constituye la
reclasificacién de las operaciones declaradas por la contribuyente como no gravadas o
exentas, puesto que a su entender le eran aplicables los beneficios establecidos en el
articulo 8 de la Ley de Imprenta, es decir que en el caso en comento se suscité para la
contribuyente un error excusable en la aplicacién de las disposiciones legales, por lo que
no se configuré la infraccién de evasion no intencional, debido a que ha sido la misma
normativa legal la que ha previsto en el articulo 253 inciso primero parte final del Cédigo
Tributario, que la evasion sera procedente cuando no se atribuya a error excusable.

Sobre el error excusable, es pertinente traer a cuenta el pronunciamiento del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, en sentencia de las once horas del
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dia veintinueve de junio de dos mil cinco, en el incidente identificado con la referencia Inc.
10412002TM, en la cual respecto al punto cuestionado sefialé lo siguiente:

“...en vista de que la contribuyente omitié declarar en el mes de septiembre de acuerdo a
la manera como interpretaba el hecho generador Por consiguiente, debe revocarse la
resolucion venida en apelacion en lo que respecta a la configuracién de la sancién por
Evasion Intencional para el mes de octubre, en razén del error excusable” habido,...”

Los criterios de la forma de interpretar una norma juridica especifica, externados por
instancias superiores en grado producen el efecto de vincular a la instancias inferiores en
el sentido que la norma debe ser aplicada en el mismo sentido, que es precisamente lo
acontecido en el presente caso, motivo por el cual consideramos que la actuacion
realizada en el caso de mérito lo ha sido conforme a derecho.

En conclusion queda demostrado que para el caso de autos no se configuraban los
presupuestos legales para la imposicion de la multa que se sefiala como no cobrada,
puesto que en dicho caso existio error excusable.

Finalmente, esta Oficina trae a cuenta que respecto de lo sefialado en los numerales 1, 2
y 3 de la nota de mérito se ha citado lo siguiente:

“El Art. 8 de la Ley Orgénica de la Direccién General de Impuestos Internos establece: El
Director General, Subdirector General, los Auditores o Peritos y demés empleados de ja
Direccién General seran responsables civiimente por los perjuicios que ocasionaren al
Fisco o a los contribuyentes, por los errores que cometieren por impericia o negiigencias
en sus dictdmenes y resoluciones. Si se determinare que la actuacién del funcionario,
Auditor, Perito o empleado fuere maliciosa, se estara a lo dispuesto en el Cadigo Penal,
sin perjuicios de la aplicacién de las sanciones administrativas que establezcan las
distintas Leyes.

El Director General, el Subdirector General, los Auditores, los Peritos y los empleados de
la Direccién General, seran responsables civiimente por los perjuicios que ocasionen al
Fisco o a los contribuyentes como consecuencia de negligencia, malicia o impericia de
sus actuaciones, sin perjuicio de la responsabilidad penal correspondiente...”

Al respecto y para mejor proveer cabe traer a cuenta que segin el Diccionario Juridico
Elemental de Guillermo Cabanellas de las Cuevas, Editorial Heliasta S.R.L. undécima
edicion, 1993, se tienen las definiciones siguientes:

*IMPERICIA Falta de conocimientos o de la practica que cabe exigir a uno en su
profesion, arte u oficio. Torpeza. Inexperiencia.

*NEGLIGENCIA Omision de la diligencia o cuidado que debe ponerse en los negocios, en
las relaciones con las personas y en el manejo o custodia de las cosas. Dejadez.
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Abandono. Desidia. Falta de aplicacion. Falta de atencién. Olvido de ordenes ©
precauciones.

Por su parte, el Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osorio,
Editorial Heliasta, Trigésima quinta edicién, 2007, define lo siguiente:

Malicia

Situacion animica en que se encuentra el que litiga a sabiendas de su falta de razén o
asumiendo actitudes procesales temerarias o conducentes a entorpecer la marcha del
litigio. Algunos codigos de procedimientos facultan a los jueces para imponer multas a los
litigantes o a sus letrados patrocinantes cuando se hayan valido de malicia o temeridad

(v.).

Negligencia

La omisién, mas o menos voluntaria pero consciente, de la diligencia (v.) que corresponde
en los actos juridicos, en los nexos personales y en la guarda o gestién de los bienes. (v.
IMPRUDENCIA)

De lo anterior, resulta que la facultades y funciones desarrolladas por el personal que ha
participado en el procedimiento administrativo relacionado con los casos comentados en
la presente nota, en las diferentes etapas del mismo, sean de fiscalizacion, de audiencia y
apertura a pruebas hasta la emision de la tasacién correspondiente han sido basadas en
la normativa legal, buscando en todo momento llegar a la verdad material de los hechos a
efecto de determinar la auténtica situacion tributaria de los contribuyentes, en lo que cada
uno ha puesto en practica su formacion académica y experiencia sobre la materia
tributaria, por lo que los estudios han sido gestionados diligentemente no existiendo
ninguna malicia de favorecer a los contribuyentes o al fisco, de ahi que no exista la mas
remota posibilidad de imputar que ha existido impericia, negligencia o malicia en sus
actuaciones.”

Mediante notas 20515-NEX-0514-2015, 20515-NEX-0513-2015 y nota sin referencia,
todas de fecha 4 de mayo 2015, los sefiores Jefe de departamento de fiscalizacion
Sectorial Subdireccion Integral de Grandes Contribuyentes; Supervisor Tributario,
Subdireccion Integral de Grandes Contribuyentes y El Subdirector Integral de Grandes
Contribuyentes, mencionan lo siguiente:

Al respecto, consideramos que si bien resulta natural la duda sobre la no atribucion de
multa en el presente caso, aquella se desvirtia en razén de que la misma normativa
tributaria contiene el presupuesto legal vinculado a una excepcién para la referida
atribucién, siendo ella el error excusable, en razén de lo cual se formulan las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, es menester traer a cuenta que el hallazgo de auditoria sefialado es el
siguiente: “De conformidad a lo establecido en los articulos 1y 2 literal b) de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, en relacién con el articulo 9 literal ¢) de su Reglamento, se
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determino que la sociedad fiscalizada, para el ejercicio impositivo investigado, obtuvo
ingresos por la cantidad de $1,410,840.32, los cuales fueron declarados como “Rentas no
Gravadas o Exentas amparandose a lo establecido en el articulo 4 numeral 1) de la Ley
de Impuesto sobre la Renta y a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Imprenta; no
obstante, en la investigacion se determiné que constituian rentas gravadas, procediendo
a realizar la reclasificacién correspondiente.

Asimismo, declaré como costos y gastos por rentas no gravadas o exentas la cantidad de
$1,439,278.60, de ahi que la Administracién Tributaria procedié también a reclasificar
dichos costos y gastos, habiendo determinado que en relacion al valor de $416,411.63,
no era procedente su deduccion por no cumplir los requisitos legales.”

En su nota sefialan que debié imputarse la infraccién consistente en evasiéon no
intencional, regulada en el articulo 253 del Cédigo Tributario, disposicién legal que sefiala
como presupuesto para proceder validamente a su aplicacion “que la evasién no debe
atribuirse a error excusable en la aplicacién al caso de las disposiciones legales.”

En tal sentido a partir del juicio juridico institucional adoptado para el presente caso, era
evidente que existia un error debidamente motivado a favor de la contribuyente, por
cuanto sus ingresos no fueron omitidos, sino que a criterio de la contribuyente
investigada, con fundamento en las disposiciones de la Ley de Imprenta, vigente durante
la ocurrencia de los hechos generadores determinados, considerd apropiado declararlos
como exentos, operaciones que por el contrario a criterio de la Administraciéon Tributaria
eran gravados.

De tal forma que los mismos hechos investigados dieron motivo a dos maneras de
interpretacién totalmente distintas y cada una con un fundamento valedero, circunstancia
que excluia la posibilidad de que esta Administracion Tributaria imputase vélidamente la
referida infraccién de evasion no intencional.

Dentro del debido proceso legalmente configurado, las decisiones de la Administracién
Tributaria son objeto de revisién de la legalidad por el ente contralor, es decir, el Tribunal
de Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, instancia superior en grado que
en casos como este ya se habia pronunciado, de tal forma que en sentencia de las once
horas del dia veintinueve de junio de dos mil cinco, en el incidente identificado con la
referencia Inc. 10412002TM, (de la cual se anexan 5 folios al presente escrito), respecto al
punto cuestionado sefiald lo siguiente:

“DE LAS INFRACCIONES

...se debi6 a la errénea interpretacion y no a la voluntad de evadir de la contribuyente
social propiamente, conclusién que nos ubica en el “error excusable en la aplicacion de la
ley.
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“DE LA SANCION

...en vista de que la contribuyente omitié declarar en el mes de septiembre de acuerdo a
la manera como interpretaba el hecho generador... Por consiguiente, debe revocarse la
resolucién venida en apelacién en lo que respecta a la configuracion de la sancion por
Evasion Intencional para el mes de octubre, en razén del “error excusable” habido,...”

Los criterios de la forma de interpretar una norma juridica especifica, externados por
instancias superiores en grado producen el efecto de vincular a la instancias inferiores en
el sentido que la norma debe ser aplicada en el mismo sentido, que es precisamente lo
acontecido en el presente caso, motivo por el cual consideramos que la actuacion
realizada en el caso de mérito lo ha sido conforme a derecho.

En conclusién queda demostrado que para el caso de autos no se configuraban los
presupuestos legales para la imposicién de la multa que se sefiala como no cobrada,
puesto que en dicho caso existio error excusable.

Mediante nota de fecha 17 de septiembre de 2015, la Jefa de la Unidad de Audiencia y
Tasaciones, manifesté lo siguiente: “...... Por otro parte, la no tasacion de la pretendida
sancion de evasién no intencional, también tiene su fundamento en el Principio de
Congruencia, el cual implica que debe existir conformidad de lo resuelto con las
determinaciones contenidas en el Informe de Auditoria y aducidas en el procedimiento de
auto de audiencia y apertura a pruebas que se conceden a los contribuyentes, el cual es
un principio universal del derecho procesal en su conjunto, el cual se encuentra regulado
en el articulo 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que dice: “Las sentencias deben
ser claras y precisas, y deberan resolver sobre todas las pretensiones y puntos litigiosos
planteados y debatidos. El juez debera cefiirse a las peticiones formuladas por las partes,
con estricta correlacién entre lo que se pide y lo que se resuelve. No podré otorgar mas
de lo pedido por el actor, menos de lo resistido por el demandado, ni cosa distinta a la
solicitada por las partes. Sin alterar la pretension, y con respeto a los hechos alegados
por las partes como base de sus causas de pedir, el juzgador podra emplear los
fundamentos de derecho o las normas juridicas que considere méas adecuadas al caso,
aungue no hubieran sido invocados por las partes.”

En tal sentido, se considera que para el caso en cuestién no era procedente determinar
una infraccion y su multa en la resolucion liquidatoria que se emitié, cuando la misma no
habia sido consignada ni en el informe de auditoria, ni en el auto de audiencia respectivo,
ni tampoco la contribuyente tuvo la oportunidad de defenderse sobre la misma, debido a
que no existiria congruencia entre las imputaciones que se dan dentro del mismo
procedimiento administrativo, las pruebas y argumentos que se aportan y lo resuelto. No
pudiendo hacer méas gravosa la situacion del contribuyente en la resolucion.

Finalmente, respecto al comentario de los auditores que en la tasacion de fecha trece de
marzo de dos mil trece, no se dejo evidencia del razonamiento del por qué no se
establecié la multa por infraccién de evasion no intencional, es conveniente relacionar lo
establecido en el Manual de Justicia Administrativa elaborado por el Consejo Nacional de
la Judicatura de nuestro pais, pagina 50 y siguiente en el que se sefiala, que: “las leyes
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del Procedimiento Administrativo no suelen imponer, de forma genérica la motivacién de
la totalidad de los actos administrativos sino solo de aquellos que contienen una decision
relevante para el ciudadano por afectar sustancialmente al conjunto de sus derechos e
intereses o legitimo...”. En tal sentido, para el caso de la contribuyente Avanti Grafica,
S.A. de C.V. en la etapa de fiscalizacion se considerdé que no se configuraba la infraccién
de Evasion No intencional y debido a ello, no se incluyé en el resultado consignado en el
informe de auditoria, por lo que conforme a derecho corresponde no era necesario
razonar, ni en el informe de auditoria, ni en la resolucion de liquidacién de oficio el motivo
o fundamento por el cual no se incluia dicha multa porque eso no afectaba los intereses
del contribuyente y sobre ello, no debia ejercer sus derechos constitucionales, puesto que
como lo menciona el Consejo en la citada obra, el elemento motivacién del acto
administrativo se exige para aquellos puntos del actos administrativos que afectaran sus
derechos.

..... la Ley de Imprenta en el referido articulo 8 incisos primero y segundo, vigente para
los periodos fiscalizados, establecia: “Las imprentas no estarén sujetas a ningun
impuesto ni caucion.
Para los efectos de esta Ley, se tendra como imprenta lo referido a la produccién, difusion
0 venta de periddicos, revistas, folletos, libros, manuales, hojas sueltas, de caracter
divulgativo o intelectual, o en general vinculados a la libre difusion del pensamiento”.
Sobre el contenido normativo del citado articulo es importante sefialar que toda norma
juridica — y no sdlo la ley— es susceptible de interpretacion. Con esta advertencia, cabe
decir que interpretar una norma juridica consiste en establecer su verdadero sentido y
- alcance:
a) Establecer su sentido: esto se explica porque una norma juridica —como todo objeto
cultural— significa algo, o si se quiere, tiene una “finalidad”, es decir, un sentido. Y éste
es su sentido.
b) Alcance: quiere decir la “extension” de esa finalidad o sentido.

Acotado lo anterior es facil arribar a la conclusion, que la norma en cuestién carece de
claridad en cuanto a su sentido y alcances, maxime si atendemos la inmensa clasificacién
que se conocen de beneficios tributarios, asi como la interminable lista de clasificaciones
a que pueden someterse la exenciones tributarias, aunado a ello, no debe perderse de
vista la larga lista de decretos legislativos que fueron introduciendo mutaciones al sentido
y alcances del concepto “imprenta”, por lo que ni el sentido, ni el alcance de la norma son
conceptos que admitan una claridad inequivoca, como para de ahi atribuir una conducta
infractora al intérprete.

En ese contexto y en atencion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 8 de la Ley
de Imprenta vigente en el afio dos mil nueve (gjercicio fiscalizado), diversos
contribuyentes han interpretado erréneamente la norma, confundiendo por mucho tiempo
la aplicacién de la misma, alegando que la exencion les aplicaba en atencién a los
equipos que las mismas utilizaban para la generacién de su actividad econdmica, asi
como también a todas aquellas tareas que se desarrollan para el citado giro,
considerando entonces dichos contribuyentes que la exencién recae sobre todo lo que
constituye la entidad (sujeto) que realiza la actividad de imprenta, sin hacer distincién
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sobre si el contenido de los documentos impresos son de caracter divulgativo o intelectual
o en general vinculados a la libre difusion del pensamiento.

En tal sentido, no es cierta la afirmacién utilizada por los auditores de Corte de Cuentas al
citar que este tipo de empresas no deberian ignorar lo establecido en el articulo 8 de la
Ley de Imprentas, pues en la practica lo hacen y debido a eso, existi6 la necesidad de
ejercer las facultades que legalmente le corresponden a esta institucién para determinar
ingresos gravados con el Impuesto sobre la Renta, los cuales segun la contribuyente
fiscalizada eran exentos, sin que ello justifique la aplicacion de infracciones de manera
automatica, sin ningun tipo de analisis, como en este caso pareciera que consideran los
citados auditores de la Corte de Cuentas respecto de la infraccién de Evasion no
intencional.

Por lo cual, cada contribuyente precisa ser juzgado atendiendo su propia naturaleza y
condicién, tomando en cuenta su entorno comercial, econémico, financiero, cultural,
grado de experticia, experiencia, entre otros pardmetros, por lo que no es dable calificar a
priori de dolosa o culposa una conducta de un contribuyente y que su experiencia en el
mercado es un parémetro adecuado para desentrafiar los alcances de una norma juridica.
Ello obedece a que la potestad sancionadora de la Administracion Tributaria, se ejerce
dentro de un determinado marco normativo que deviene primeramente de la Constitucién,
en tal sentido, en la citada potestad sancionadora administrativa debe darse cumplimiento
al debido proceso, encontrandose su limite méximo en el mandato de legalidad que
recoge el inciso primero del articulo 86 de la Constitucién de nuestra Republica, como se
ha explicado en el apartado precedente.

Por lo que, las actuaciones de la Administracién y como tal de sus funcionarios solo
podrén realizarse en virtud de la sujecién a la Ley, en tal contexto previo a la imputacion
de una infraccion, deben considerarse los elementos esenciales de la sancion, para lo
cual es oportuno citar lo expresado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia de Amparo emitida a las catorce horas cincuenta y cuatro
minutos del dia treinta de enero de dos mil cuatro con referencia 78-2003, asi:

“La causa de la sancion es la infraccién y los elementos esenciales de ésta son: 1. Una
accion u omisién: el comportamiento positivo u omisivo del administrado vulnera un
mandato o prohibicién contenido en la norma administrativa; 2. La sancién: para que el
comportamiento sea constitutivo de infraccion es necesario que el ordenamiento legal
reserve para el mismo una reaccion de caracter represivo, una sancion; 3. La tipicidad: El
comportamiento del infractor, asi como la sancién prevista para el mismo, deben aparecer
descritos con suficiente precisién en una norma con rango de ley; y 4. La culpabilidad: En
todo ordenamiento sancionador rige el criterio de que la responsabilidad puede ser
exigida sélo si en el comportamiento del agente se aprecia la existencia de dolo o de
culpa”

De lo anterior, resulta que previo a determinar una sancién es necesario verificar que la

conducta del supuesto infractor cumple con los requisitos antes sefialados, siendo
necesario en tal contexto y para el caso en cuestion, traer a cuenta lo dispuesto en el
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articulo 253 del Cédigo Tributario que regula como Evasion no intencional, lo siguienté
toda evasion del tributo no prevista en el articulo siguiente, en que se incurra por no
presentar la declaracién o porque la presentada es incorrecta, cuando la Administracion
Tributaria proceda a determinar la base imponible del tributo del contribuyente, de
conformidad a las disposiciones de este Cédigo, seréd sancionada con una multa del
veinticinco por ciento del tributo a pagar, toda vez que la evasién no deba atribuirse a
error excusable en la aplicacion del caso de las disposiciones legales”.

De lo dispuesto en la citada norma legal, tenemos que no se configura la Evasién No
intencional cuando la no presentacion de declaraciones o la declaracién incorrecta se
deba a un error excusable, debido a que no podria imputarse el elemento de culpabilidad
(responsabilidad) al contribuyente.

Sobre dicho punto, el doctrinario Héctor Villegas, en su obra “Cursos de Derecho de
Finanzas, Derecho Financiero y Tributario”, 7. Edicién, Tomo Unico, Ediciones Depalma,
Buenos Aires, afio 2000, pagina 419, establece: “El elemento subjetivo estd dado por el
dolo, y consiste en la voluntad deliberada de no ingresar en término, no obstante la
conciencia del deber de hacerlo. Es decir, hay causas que eximen de responsabilidad al
agente por no haber obrado con la subjetividad requerida. . Por ejemplo, si no pudo
ingresar por error excusable o imposibilidad material...”

Y asi también lo ha sostenido la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia con referencia 346-2007, emitida el dia 29 de mayo de
2012, en la que seniala lo siguiente: “La doctrina tributaria, establece que la infraccién por
el incumplimiento de la obligacién tributaria sustancial, consiste en “omitir el pago de los
tributos dentro de los términos legales”, por lo cual, en principio, basta el hecho externo
del no pago en término para que se tenga por configurada la infraccién, ese no pago
puede deberse a una conducta negligente (culposa) o a una conducta intencional
(dolosa), siempre que en este Gltimo caso el infractor se limite a la simple omisién sin
efectuar maniobra ardidosa alguna, ya que si lo hace, entra en el campo de la
defraudacion fiscal. De ahi que haya circunstancias que pueden atenuar o incluso
eliminar la imputacion, por ejemplo, el error excusable de hecho o de derecho y otras
circunstancias excepcionales debidamente justificadas como la imposibilidad material de
pago, ello en razén que no puede prescindirse totalmente del elemento subjetivo. (Curso
de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Héctor Belisario Villegas. Pag.389"

Por lo que, con el animo de dilucidar si para el caso en Concreto habia operado el error
excusable, es oportuno aclarar en qué consiste el mismo, respecto del cual los autores
Carlos M. Giuliani Fonrouge y Susana Camila Navarrine, en su obra denominada
“Procedimiento Tributarios y de la Seguridad Social”, paginas 318 y siguientes, sefialan:
“el error excusable requiere un comportamiento normal y razonable del sujeto frente al
evento en que se hallo; si la persona procedié con la prudencia que exigia la situacion y
pese a ello incurrié en omisién no se le puede condenar... Es asi que la Cdmara Federal
ha declarado que configura un error excusable de hecho o de derecho, la actitud del
contribuyente que responde a una interpretacion de la norma tributaria que entendia
razonablemente no le era aplicable; por su parte el Tribunal Fiscal ha considerado, en un
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plenario de tiempo atras, que hay error excusable si la conducta del infractor proviene de
la aplicacion de normas fiscales de dificil interpretacion.”

En ese mismo sentido, se ha expresado la autora Catalina Garcia Vizcaino, en su obra
“Derecho Tributario’, Tomo |l, Parte General, 2. Edicién, Ediciones Depalma, Buenos
Aires, afio 2000, Pag. 391, en el que cita: “Si un error excusable elimina el dolo requerido,
esta infraccién no puede ser objeto de punicion. Como lo ensefia Jarach, aunque la ley
nada diga al respecto, el error de hecho o de derecho acerca de las normas tributarias
aplicables en los casos concretos, no solamente excluyen la punibilidad de la simple
omisién, sino a fortiori la defraudacién fiscal, ya que la existencia del error es suficiente
para eliminar la intencién de defraudar. En la misma obra citada, en la pagina 460,
encontramos lo siguiente “... El error u omisién excusable, sea de hecho o de derecho, al
que se pueda atribuir la infraccién produce la consecuencia de que no son aplicables las
sanciones por incumplimiento a los deberes formales y por evasién (art. 87). A nuestro
juicio, nada obsta a que un error excusable por dificultades de interpretacion de normas
juridicas sustantivas aplicables pueda también generar la inaplicabilidad de sanciones por
defraudacion.”

En tal sentido, la linea divisoria para determinar en el caso de mérito, si se presenta el
elemento de responsabilidad para imputar la infraccién e imponer su consecuente
sancién, lo es el error excusable, pues si no ha existido la debida comprension respecto al
acto ejecutado, y esa falta de comprensién no le es atribuible al presunto infractor, no
existiria voluntad dirigida deliberadamente que califica al dolo, como tampoco una
actuacion descuidada del tipo culposo.

Por lo anterior, esta Oficina antes de determinar e imputar el cometimiento de una
infraccién al contribuyente, procede a verificar si se cumplen los presupuestos de hecho y
derecho para configurar la infraccion respectiva y ademas, debe verificar si hay alguna
excluyente de responsabilidad como en este caso, lo es el error excusable.

En ese orden de ideas, es oportuno relacionar que el Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos, en sentencia emitida el 13 de diciembre de 2004, con referencia
RO40SO06TM, se ha pronunciado en un caso con similares presupuestos de hecho y de
derecho, en el cual, entre otros se determinaron rentas no declaradas provenientes de la
actividad de imprenta con fines comerciales, las cudles no habian sido declaradas por la
contribuyente por considerar que se encontraban exentas; asi también se determinaron
ingresos no declarados por intereses de depdsitos bancarios y de ganancia de capital, a
su vez se le imputé a la citada sociedad la multa por evasion no intencional, resolviendo
el citado Tribunal confirmar la determinacién de ingresos no declarados y modificando la
multa de evasién no intencional, en el sentido de excluir del calculo de la citada multa, la
porcion de ingresos no declarados por la sociedad por haber considerado que eran
ingresos exentos, por haberse configurado el error excusable en lo relativo a los ingresos
provenientes de la actividad de imprenta y como tal, no configurarse la evasién no
intencional respecto de los mismos.

Para efectos ilustrativos, se cita textualmente en lo pertinente, la citada sentencia asi:
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“‘De conformidad a lo previsto en el Art. 103 de la Ley de la materia, la sancién por
evasién no intencional procede cuando la infraccion recaiga sobre la no presentacion o la
incorrecciéon de la declaracion, una vez la Direccién General determina la liquidacion
oficiosa y resulta un monto de impuesto evadido, siempre que esto no deba atribuirse a
error excusable en la aplicacién al caso de las disposiciones legales...”

“...Ahora bien, por lo que respecta a los ingresos omitidos de la actividad litografica de
indole mercantil, no cabe duda que a la sociedad le ha asistido una razonable expectativa
de interpretacion favorable, pues la disposicién en analisis no es del todo transparente,
como tampoco la aplicacién de la Administracién Tributaria, que no se ha manifestado de
manera contundente y general, para con todos los titulares de imprenta, que despliegan
actividades de indole mercantil, siendo todo ello razén suficiente como para que en el
presente caso se considere la omision como error excusable en la aplicacion de ley. Por
consiguiente, la sancion impuesta debe modificarse en el sentido de...excluirse de la base
de imposicién lo atingente a los ingresos erréneamente interpretados como objeto de
exencion”.

De igual manera, encontramos mlultiples sentencias del Tribunal de Apelaciones de
Impuestos Internos, hoy Tribunal de Apelaciones de Impuestos Internos y Aduanas, en
las que hace referencia a que el error excusable deviene de la errénea interpretacion de
la ley, por ser esta Ultima oscura, por lo que cuando eso ocurre no es aplicable la Evasion
no intencional. Asi tenemos las siguientes:

Sentencia emitida a las nueve horas quince minutos del dia veintinueve de marzo de dos
mil cinco, en incidente con referencia 10403002 TM, que en lo pertinente sefiala:

“..Si bien es cierto, la contribuyente social excluy¢é los ingresos generados por los
supuestos contratos de participacion, fue debido a la errénea interpretacion y no a la
voluntad de evadir de la contribuyente social propiamente; conclusién que nos lleva a
aportar un elemento nuevo, cual es el “error excusable en la aplicacién de la ley”, el que
se debe de ver bajo dos opticas, una que si bien es cierto estd contemplado para la
evasion no intencional del Art. 253 del Cdédigo Tributario, este Tribunal considera que es
de aplicacién también al supuesto de la evasion intencional, pues la voluntad de causar
perjuicio al interés fiscal es mayor en esta Ultima, pero es de su peso que el error
excusable también exime de responsabilidad al que se acopla a algin supuesto de
evasion intencional del Art. 254 en estudio, lo que no vulnera en absoluto la prohibicién de
la interpretacion por analogia del dltimo inciso del Art. 7 del Cédigo Tributario, ya que la
restriccién es propiamente en el ambito del Derecho Tributario Sustantivo. Asi también,
dicho error excusable se debe de ver, en el caso que nos ocupa, bajo la optica de la
dificultosa interpretacion que genera el Legislador ante la ausencia de una norma juridica
que regule expresamente una conducta, ya que de lo contrario (es decir cuando se regula
expresamente una conducta), estariamos ante la presuncién de derecho de alegar
ignorancia de la ley. En definitiva, la contribuyente social se acopla al supuesto hipotético
del literal e) del Art. 254, lo que debi6 de calificarse como evasién intencional; no obstante
le acude un error en la interpretacion legal, por oscuridad del legislador, al regular las
conductas antes descritas, la que excusa de responsabiidad a la misma; en

Pégina 45 de 73

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



consecuencia, deberd desestimarse la sancion impuesta por la Direccién General de
Impuestos Internos en tal concepto.

Similar criterio lo encontramos en Sentencia del citado Tribunal de las nueve horas del dia
dos de mayo de dos mil cinco. Inc. 10405009TM.

En virtud de lo antes expuesto, en el caso en cuestién el equipo de auditores tomé en
cuenta los precedentes jurisprudenciales antes sefialados, en los que claramente se
indica que no podemos configurar una infracciéon e imponer una sanciéon cuando ha
ocurrido un error excusable por interpretacion de la norma.

De ahi, que podemos concluir que si bien es cierto, como lo mencionan los auditores de
la Corte de Cuentas de la Replblica en sus comentarios, no existe disposicion legal en
nuestra legislacion tributaria que establezca lo que es el error excusable, por lo que
conforme el articulo 5 incisos segundo y tercero del Cédigo Tributario, para suplir |a falta
de disposiciones legales se dispone lo siguiente:

“...supletoriamente constituiran fuentes del ordenamiento juridico tributario, la doctrino
legal emanada de los procesos de amparo de la Sala de lo Constitucional, asi como la
proveniente de la Sala de lo Contencioso Administrativo ambas de la Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos.

Se entiende por doctrina legal la jurisprudencia establecida por los tribunales antes
referidos, en tres sentencias uniformes y no interrumpidas por otra en contrario, siempre
que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos semejantes”

En tal sentido, para el caso del error excusable, existe doctrina legal que puede ser
aplicada por esta Administracion Tributaria, por lo que en el caso en cuestion se hizo uso
por parte del equipo fiscalizador de los criterios emanados por la doctrina legal en la que
se considera que por una errénea interpretacion causada por la oscuridad en la normativa
legal existe error excusable, tal y como ha acontecido en el caso de mérito.

Por lo que, en virtud de lo expuesto a lo largo del presente escrito y quedando
demostrada la legalidad con la que se actu en la emisién de la resolucion de tasacion
respectiva, quiero referirme nuevamente a los argumentos expuestos respecto a lo
regulado en el articulo 8 de la Ley Organica de la Direccion General de Impuestos
Internos, en los mismos términos que lo hiciera mediante Nota con referencia 10006-NEX-
0049-2015, de fecha siete de mayo de dos mil quince, en las que brindé explicaciones al
informe Ref. DA1-EE-DGII-ISR-CR/15-131, reafirmando que ha existido el cuidado vy
diligencia que amerita al ejercer las facultades y funciones desarrolladas por el personal
que ha participado en el procedimiento administrativo relacionado con el caso comentado
en la presente nota, en las diferentes etapas del mismo, sean de fiscalizacion, de
audiencia y apertura a pruebas hasta la emisién de la resolucién de la tasacion
correspondiente, al haber demostrado fehacientemente, que tienen su asidero en la
normativa legal y principios constitucionales aplicados, asi como la jurisprudencia y
doctrina, con la tnica finalidad de asegurar el efectivo cumplimiento de las obligaciones
tributarias buscando en todo momento llegar a la verdad material de los hechos a efecto
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de determinar la auténtica situacion tributaria de los contribuyentes, en lo que cada uno
hemos puesto en practica nuestra formaciéon académica y experiencia sobre la materia
tributaria, por lo que en el caso de la contribuyente Avanti Grafica, S.A. de C.V., fue
trabajado diligentemente por mi persona en el cargo que ostento, no existiendo ninguna
malicia de favorecer a la contribuyente, de ahi que no exista la mas remota posibilidad de
imputarme que ha existido impericia, negligencia o malicia en mis actuaciones.

Sefior Subdirector, como antes explicara y compruebo con los argumentos y razones
vertidos en este escrito, la resolucion de las ocho horas cinco minutos del dia trece de
marzo de dos mil trece, proveida por la Unidad de Audiencia y Tasaciones, suscrita por mi
persona, en la que se determiné a cargo de la contribuyente Avanti Grafica, Sociedad
Anodnima de Capital Variable, la cantidad de $93,742.32, que en concepto Impuesto sobre
la Renta le corresponde pagar respecto del ejercicio impositivo comprendido del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, es congruente con el resultado
contenido en el Informe de Auditoria de fecha treinta de noviembre de dos mil doce, y se
han respetado las disposiciones constitucionales, normativa tributaria y administrativa y
principios de Legalidad, Congruencia, Debido Proceso y Seguridad Juridica que
establecen las facultades y formalidades que debo cumplir, garantizando con ello, la
tutela del bien juridico protegido, que lo constituye el interés fiscal, de manera que,
pretender que se impusiera una multa cuya infraccién y sancién no esté determinada y
motivada en el Informe de auditoria emitido por los auditores facultados para ello,
causaria una resolucién incongruente, al introducir en ésta elementos o determinaciones
nuevos con los que se le estaria imponiendo exigencias gravosas que no fueron
determinados en el informe de auditoria homologado en su oportunidad y sobre los cuales
no hubiere tenido acceso la citada contribuyente dentro del procedimiento administrativo
respectivo, produciéndole indefension o limitacion del derecho de defensa,
transgrediéndose paralelamente el debido proceso, replicando que éste es una garantia
constitucional y que se vuelve un imperativo y obligacién en mi calidad de Jefa de la
aludida Unidad desarrollar el procedimiento administrativo liquidatorio de tributos
respetando las disposiciones constituciones y legales aplicables al caso de que se trate,
constituyéndose ésta en la principal garantia de seguridad juridica en un estado de
derecho, especialmente en la ejecucion de procedimientos administrativos y que sus
actuaciones se constituyan en una garantia eficaz y segura para el respeto de los
derechos fundamentales de los administrados consagrados y tutelados en nuestra Carta
Magna. Aunado a ello, la pretendida infraccion no era procedente imputarla, debido a que
en dicho caso existe error excusable conforme la doctrina legal lo ha establecido, por lo
cual no existia responsabilidad para la citada sociedad.

Mediante nota 20515-NEX43740-2015 de fecha 17 de septiembre de 2015, los sefiores
Director de Fiscalizacién, Subdirector Integral de Grandes Contribuyentes, Jefe de
Departamento de Fiscalizacién Sectorial y Supervisor Tributario, manifestaron lo siguiente
“.....razones legales y técnicas que justifican la no imposicién de la multa, segtn el
Apartado denominado “Comentarios de los Auditores”, de la siguiente forma:

1) Que no se ha justificado la calificacion de intencional considerando que el articulo 8 de
la Ley de Imprenta es claro con relacién a las actividades y productos que considera
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desarrolladas por las imprentas y que por lo tanto, se encuentran exentas del pago de
impuestos, lo que no debia ser ignorado por las empresas por su experiencia dentro
del mercado.

2) Que el articulo 253 del Cdédigo Tributario no establece elementos a considerar para
determinar que un error es excusable, por lo que no existe lineamientos que ayuden a
los auditores a unificar criterios sobre la interpretacion de “error excusable’, lo cual
puede dar diversidad de interpretaciones.

Sobre lo anterior, es oportuno advertir, que si bien es cierto la Ley de Imprenta en el
referido articulo 8 incisos primero y segundo, establece:

“Las imprentas no estaran sujetas a ninglin impuesto ni caucion.

Para los efectos de esta Ley, se tendréd como imprenta lo referido a la produccion, difusion
o venta de periddicos, revistas, folletos, libros, manuales, hojas sueltas, de caracter
divulgativo o intelectual, o en general vinculados a la libre difusién del pensamiento.”

Sobre el contenido normativo de citado articulo es importante sefialar que toda norma
juridica —y no sélo la ley— es susceptible de interpretacién. Con esta advertencia, cabe
decir que interpretar una norma juridica consiste en establecer su verdadero sentido y
alcance:

a) Establecer su sentido: esto se explica porque una norma juridica —como todo objeto
cultural— significa algo, o si se quiere, tiene una “finalidad’, es decir, un sentido. Y
éste es su sentido.

b) Alcance: quiere decir la “extension” de esa finalidad o sentido.

Acotado lo anterior es facil arribar a la conclusion, que la norma en cuestion carece de
claridad en cuanto a su sentido y alcances, maxime si atendemos la inmensa clasificacion
que se conoce de beneficios tributarios, asi como la interminable lista de clasificaciones a
que pueden someterse las exenciones tributarias, aunado a ello, no debe perderse de
vista la larga lista de decretos legislativos que fueron introduciendo mutaciones al sentido
y alcances del concepto “imprenta”, por lo que ni el sentido, ni el alcance de la norma, son
conceptos que admitan una claridad inequivoca, como para de ahi atribuir una conducta
infractora al intérprete.

En ese contexto y en atencién a lo dispuesto en el inciso primero del articulos de la Ley
de Imprenta vigente en el afio dos mil nueve (ejercicio fiscalizado), diversos
contribuyentes han interpretado erréneamente la norma, confundiendo por mucho tiempo
la aplicacién de la misma, alegando que la exencién les aplicaba en atencion a los
equipos que las mismas utilizan para la generacion de su actividad econémica, asi como
también a todas aquellas tareas que se desarrollan para el citado giro, considerando los
contribuyentes, que la exencion recae sobre todo lo que constituye la entidad (sujeto) que
realiza la actividad de imprenta, sin hacer distincion sobre si el contenido de los
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documentos impresos son de caracter divulgativo o intelectual o en general vinculados a
la libre difusion del pensamiento.

En tal sentido, no es cierta la afirmacién utilizada por los auditores de la Corte de
Cuentas, al citar que este tipo de empresas no deberian ignorar lo establecido en el
articulos de la Ley de Imprentas, pues en la practica lo hacen y debido a eso, existi6 la
necesidad de ejercer las facultades que legalmente le corresponden a esta institucion
para determinar ingresos gravados con el Impuesto sobre la Renta, los cuales segin la
contribuyente fiscalizada eran exentos, sin que ello justifique la aplicacién de infracciones
de manera automatica, sin ningun tipo de andlisis, como en este caso pareciera que
consideran los citados auditores de la Corte de Cuentas respecto de la infraccién de
Evasién no intencional.

Cada contribuyente precisa ser juzgado atendiendo su propia naturaleza y condicion,
tomando en cuenta su entorno comercial, econémico, financiero, cultural, grado de
experticia, experiencia, entre otros parametros, por lo que no es dable calificar a priori de
dolosa o culposa una conducta de un contribuyente y que su experiencia en el mercado
es un parametro adecuado para desentrafiar los alcances de una norma juridica.

Ello obedece a que la potestad sancionadora de la Administracién Tributaria, se ejerce
dentro de un determinado marco normativo que deviene primeramente de la Constitucién,
en tal sentido, en la citada potestad sancionadora administrativa debe darse cumplimiento
al debido proceso, encontrandose su limite maximo en el mandato de legalidad que
recoge el inciso primero del articulo 86 de la Constitucion de nuestra Republica, como se
ha explicado en el apartado precedente.

Por lo que, las actuaciones de la Administraciéon y como tal de sus funcionarios, solo
podran realizarse en virtud de la sujecion a la Ley, en tal contexto previo a la imputacién
de una infraccién, deben considerarse los elementos esenciales de la sancién, para lo
cual es oportuno citar lo expresado por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia en Sentencia de Amparo emitida a las catorce horas cincuenta y cuatro
minutos del dia 30 de enero de 2004 con referencia 78-2003, asi:

“La causa de la sancion es la infraccién y los elementos esenciales de ésta son: 1. Una
accion u omision: el comportamiento positivo u omisivo del administrado vulnera un
mandato o prohibicién contenido en la norma administrativa; 2. La sancién: para que el
comportamiento sea constitutivo de infraccion es necesario que el ordenamiento legal
reserve para el mismo una reaccion de caracter represivo, una sancién; 3. La tipicidad: El
comportamiento del infractor, asi como la sancién prevista para el mismo, deben aparecer
descritos con suficiente precisién en una norma con rango de ley; y 4. La culpabilidad: En
todo ordenamiento sancionador rige el criterio de que la responsabilidad puede ser
exigida sélo si en el comportamiento del agente se aprecia la existencia de dolo o de
culpa”

Por lo que, previo a determinar una sancién es necesario verificar que la conducta del

supuesto infractor cumple con los requisitos antes sefialados, siendo necesario a su vez,
para el caso en cuestion, traer a cuenta lo dispuesto en el articulo 253 del Cédigo

Pégina 49 de 73

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Tributario que regula como Evasién no intencional, lo siguiente... “toda evasion del tributo
no prevista en el articulo siguiente, en que se incurra por no presentar la declaracion o
porque la presentada es incorrecta, cuando la Administracién Tributaria proceda a
determinar la base imponible del tributo del contribuyente, de conformidad a las
disposiciones de este Codigo, serd sancionada con una multa del veinticinco por ciento
del tributo a pagar, toda vez que la evasion no deba atribuirse a error excusable en la
aplicacién del caso de las disposiciones legales’. (las negrillas son nuestras).

De lo dispuesto en la citada norma legal, tenemos que no se configura la Evasion No
intencional cuando la no presentaciéon de declaraciones o la declaracion incorrecta se
deba a un error excusable, debido a que no podria imputarse el elemento de culpabilidad
(responsabilidad) al contribuyente.

Y asi lo ha sostenido la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia con referencia 346-2007, emitida el dia 29 de mayo de 2012, en la
que sefiala lo siguiente:

“La doctrina tributaria, establece que la infraccién por el incumplimiento de la obligacion
tributaria sustancial consiste en “omitir el pago de los tributos dentro de los términos
legales “, por lo cual, en principio, basta el hecho externo del no pago en término para que
se tenga por configurada la infraccion, ese no pago puede deberse a una conducta
negligente (culposa) o a una conducta intencional (dolosa), siempre que en este ultimo
caso el infractor se limite a la simple omisién sin efectuar maniobra ardidosa alguna, ya
que si lo hace, entra en el campo de la defraudacion fiscal. De ahi gue haya
circunstancias que pueden atenuar o incluso eliminar la imputacién, por ejemplo, el error
excusable de hecho o de derecho y ofras circunstancias excepcionales debidamente
justificadas como la imposibilidad material de pago, ello en razén que no puede
prescindirse totalmente del elemento subjetivo. (Curso de finanzas, Derecho Financiero y
Tributario, Héctor Belisario Villegas. Pag.389)

Por lo que, con el animo de dilucidar si para el caso en concreto puede operar la figura
del error excusable, es oportuno aclarar en qué consiste el mismo, respecto del cual los
autores Carlos M. Giuliani Fonrouge y Susana Camila Navarrine, en su obra denominada
“Procedimiento Tributarios y de la Seguridad social”, paginas 318 Y siguientes, sefalan:
“el error excusable requiere un comportamiento normal y razonable del sujeto frente al
evento en que se hall; si la persona procedié con la prudencia que exigia la situacion y
pese a ello incurrié en omisién no se le puede condenar...

Es asi que la Camara Federal ha declarado que configura un error excusable de hecho o
de derecho, la actitud del contribuyente que responde a una interpretacion de la norma
tributaria que entendia razonablemente no le era aplicable; por su parte el Tribunal Fiscal
ha considerado, en un plenario de tiempo atrés, que hay error excusable si la conducta
del infractor proviene de la aplicacion de normas fiscales de dificil interpretacion.”

En tal sentido, la linea divisoria para determinar si se presenta el elemento de

responsabilidad para imputar la infraccion e imponer su consecuente sancion, lo es el
error excusable, pues si no ha existido la debida comprension respecto al acto gjecutado,
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y esa falta de comprensién no le es atribuible al presunto infractor, no existiria voluntad
dirigida deliberadamente que califica al dolo, como tampoco una actuacién descuidada
del tipo culposo.

En ese orden de ideas, es oportuno relacionar que el Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos, en sentencia emitida el 13 de diciembre de 2004, con referencia Inc.
R0405006TM, se ha pronunciado en un caso con similares presupuestos de hecho y de
derecho, en el cual, entre otros se determinaron rentas no declaradas provenientes de la
actividad de imprenta con fines comerciales, las cuéles no habian sido declaradas por la
contribuyente por considerar que se encontraban exentas: asi también se determinaron
ingresos no declarados por intereses de depésitos bancarios y de ganancia de capital, a
su vez se le imputé a la citada sociedad la multa por evasién no intencional, resolviendo
el citado Tribunal confirmar la determinacién de ingresos no declarados y modificando Ia
multa de evasién no intencional, en el sentido de excluir del célculo de la citada multa, la
porcidn de ingresos no declarados por la sociedad por haber considerado que eran
ingresos exentos, por haberse configurado el error excusable en lo relativo a los ingresos
provenientes de la actividad de imprenta y como tal, no configurarse la evasién no
intencional respecto de los mismos.

Para efectos ilustrativos, se cita textualmente en lo pertinente, la citada sentencia asi:

“.... La sancidn por evasién no intencional procede cuando la infraccién recaiga sobre la
no presentacion o la incorreccion de la declaracién, una vez la Direccién General
determina la liquidacion oficiosa y resulta un monto de impuesto evadido, siempre que
esto no deba atribuirse a error excusable en la aplicacién al caso de las disposiciones
legales...”

“...Ahora bien, por lo que respecta a los ingresos omitidos de la actividad litografica de
indole mercantil, no cabe duda que a la sociedad le ha asistido una razonable expectativa
de interpretacion favorable, pues la disposicidon en analisis no es del todo transparente,
como tampoco la aplicacion de la Administracién Tributaria, que no se ha manifestado de
manera contundente y general, para con todos los titulares de imprenta, que despliegan
actividades de indole mercantil, siendo todo ello razén suficiente como para que en el
presente caso se considere la omision como error excusable en la aplicacion de Ley. Por
consiguiente, la sancion impuesta debe modificarse en el sentido de....excluirse de la
base de imposicion lo atingente a los ingresos erréneamente interpretados como objeto
de exencion “.

De igual manera, encontramos muiltiples sentencias del Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos, hoy Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y de
Aduanas, en las que hace referencia a que el error excusable deviene de la errénea
interpretacion de la ley, por ser esta Ultima oscura, por lo que cuando eso ocurre no es
aplicable la Evasion no intencional. Asi tenemos las siguientes:

Sentencia emitida a las nueve horas quince minutos del dia 29 de marzo de 2005, en
incidente con referencia 10403002TM, que en lo pertinente sefala:
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supuestos contratos de participacion, fue debido a la errénea interpretacion y no a la
voluntad de evadir de la contribuyente social propiamente; conclusién que nos lleva a
aportar un elemento nuevo, cual es el “error excusable en la aplicacién de la lev %, el que
se debe de ver bajo dos opticas, una que si bien es cierto esta contemplado para la
evasion no intencional del Art. 253 del Cédigo Tributario, este Tribunal considera que es
de aplicacién también al supuesto de la evasién intencional, pues la voluntad de causar
perjuicio al interés fiscal es mayor en esta Ultima, pero es de su peso que el error
excusable también exime de responsabilidad al que se acopla a algin supuesto de
evasion intencional del Art. 254 en estudio, lo que no vulnera en absoluto la prohibicién de
la interpretacién por analogia del Ultimo inciso del Art 7 del Cédigo Tributario, ya que la
restriccion es propiamente en el &mbito del Derecho Tributario Sustantivo. Asi también,
dicho error excusable se debe de ver, en el caso que nos ocupa, bajo la éptica de 1(1
dificultosa interpretacién que gen era el Legislador ante la ausencia de una norma juridica
que regule expresamente una conducta, ya que de lo contrario (es decir cuando se regula
expresamente una conducta,), estariamos ante la presuncién de derecho de alegar
ignorancia de la ley. En definitiva, la contribuyente social se acopla al supuesto hipotético
del literal ) del Art. 254. lo que debid de calificarse como evasién intencional; no obstante
le acude un error en la interpretacion legal, por oscuridad del legislador, al regular las
conductas antes descritas, la que excusa de responsabilidad a la misma; en
consecuencia, deberd desestimarse la sancion impuesta por la Direccion General de
Impuestos Internos en tal concepto.”

‘Similar criterio lo encontramos en Sentencia del citado Tribunal de las nueve horas del dia
2 de mayo de 2005. Inc. 10405009TM.

En virtud de lo antes expuesto, podemos concluir que si bien es cierto, como lo
mencionan los auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, no existe disposicion
legal en nuestra legislacion tributaria que establezca lo que es el error excusable, de
conformidad a lo establecido en el articulo 5 incisos segundo y tercero del Cdédigo
Tributario, para suplir la falta de disposiciones legales se dispone lo siguiente:

legal emanada de los procesos de amparo de la Sala de lo Constitucional, asi como la
proveniente de la Sala de lo Contencioso Administrativo ambas de la Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos.

Se entiende por doctrina legal la jurisprudencia establecida por los tribunales antes
referidos, en tres sentencias uniformes y no interrumpidas por ofra en contrario, siempre
que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos semejantes”

! supletoriamente constituiran fuentes del ordenamiento juridico tributario, la doctrina

En tal sentido, para el caso del error excusable, existe doctrina legal que puede ser
aplicada por esta Administraciéon Tributaria, por lo que en el caso en cuestién se hizo uso
por parte del equipo fiscalizador de los criterios emanados por la doctrina legal en la que
se considera que por una errénea interpretacion causada por la oscuridad en la normativa
legal existe error excusable, tal y como ha acontecido en el caso de mérito.
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Por otra parte, deseamos poner un énfasis en el hecho de que en la Ley Organica de la
Direccion General de Impuestos Internos, no solo se contempla que los funcionarios, los
auditores o peritos y demas empleados de la Direccién General seran responsables por
los perjuicios que ocasionaren al fisco o a los contribuyentes, por los errores que
cometieren por impericia o negligencias en sus dictdmenes y resoluciones, disposicién
que ha sido invocada con énfasis en el resultado de la auditoria, pero por otro lado se ha
catalogado como insuficiente el argumento esgrimido por los auditados en el sentido de
que lo actuado encuentra en apego a lo resuelto en instancias superiores como el
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, denotando que se ha
efectuado una lectura parcial de la norma referida, desconociendo con ello el caracter
tecnico e independiente que la misma ley le confiere a esta Oficina en su articulo 2,
cuando expresa que “La Direccién General de Impuestos Internos, es un organismo de
caracter técnico independiente, en consecuencia no podré ser controlada ni intervenida
por ninguna dependencia del Estado en lo que respecta a sus actuaciones y resoluciones
que pronuncie, las cuales admitirdn Gnicamente los recursos sefialados por las leyes que
determinan los impuestos cuya tasacion y control se le ha encomendado”.

Lo anterior no significa en modo alguno que la Direccidén General no pueda ser auditada
como ha ocurrido en esta oportunidad, sino que la norma es clara y tajante en el sentido
de identificar quién ostenta la competencia para pronunciarse sobre lo actuado, siendo
coherente y legitima nuestra pretensién de basarnos en la ley y en los pronunciamientos
de las instancias superiores, precisamente para evitar incurrir en perjuicios al fisco o a los
contribuyentes. Ello evidencia que nuestra institucién y nuestro actuar no descansan
sobre posiciones ni criterios con esencia arbitraria sino mas bien lo hace buscando dar
cumplimiento a lo que mandata la normativa legal aplicable.

Quedando demostrada la legalidad con la que se actud en la emisién de la resolucién que
nos ocupa; en ese sentido, queremos enfatizar nuestros argumentos expuestos en
nuestras respuestas anteriores dadas en forma verbal y por escrito durante el desarrollo
de la auditoria, al término de la misma y en lectura del borrador de informe, respecto a lo
regulado en los articulos 2 y 8 de la Ley Orgénica de la Direccién General de Impuestos
Internos, en el sentido de que ha existido el cuidado y diligencia que amerita al ejercer las
facultades y funciones desarrolladas por el personal que ha participado en el
procedimiento administrativo relacionado con los casos comentados en la presente nota,
en las diferentes etapas del mismo, sean de fiscalizacién, de audiencia y apertura a
pruebas hasta la emisién de la resolucién de la tasacién correspondiente, al haber
demostrado fehacientemente, que tienen su asidero en la normativa legal y en principios
constitucionales aplicados, con la Unica finalidad de asegurar el efectivo cumplimiento de
las obligaciones tributarias buscando en todo momento llegar a la verdad material de los
hechos a efecto de determinar la auténtica situacion tributaria de los contribuyentes, en lo
que cada uno ha puesto en practica su formacion académica y experiencia sobre la
materia tributaria, por lo que los estudios han sido gestionados diligentemente no
existiendo ninguna malicia de favorecer a los contribuyentes o al fisco, de ahi que no
exista la mas remota posibilidad de imputar que ha existido impericia, negligencia o
malicia en sus actuaciones.”
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Comentarios de los Auditores

A pesar de los comentarios emitidos por la Administracién, la contribuyente ya llevaba
varios afios en el mercado, por lo que ya tenia experiencia sobre la declaracion de
impuestos, asimismo el Art. 253 del Cddigo Tributario, no establece elementos a
considerar para determinar que es un error excusable, no presentando a su vez
evidencias que demuestren que la Administracion Tributaria ha efectuado analisis para
determinar lineamientos que ayuden a los auditores a unificar criterios sobre la
interpretacién de “error excusable”, lo cual puede dar una diversidad de interpretaciones.

Asimismo de acuerdo al Articulo 5 incisos segundo y tercero del Cédigo Tributario, para
suplir la falta de disposiciones legales se dispone lo siguiente:

“Supletoriamente constituiran fuentes del ordenamiento juridico tributario, la doctrina legal
emanada de los procesos de amparo de la Sala de lo Constitucional, asi como lo
proveniente de la Sala de lo Contenciosos Administrativo ambas de la Corte Suprema de
Justicia y del Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos.

Se entiende por doctrina legal la jurisprudencia establecida por los tribunales antes
referidos, en tres sentencias uniformes y no interrumpidas por otra en contrario, siempre
que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos semejantes”

Para este caso, observamos gue la Administracion Tributaria a falta de una normativa o
interpretacion sobre el término “error excusable” y de acuerdo al Art. 5 del Cadigo
Tributario, ha presentado resoluciones, para ser consideradas supletoriamente como
fuente de ordenamiento juridico, sin embargo al ser analizadas dichas resoluciones,
observamos que estas tratan de asuntos diferentes, lo cual las lleva a no ser
consideradas como jurisprudencia, ya que no tratan de materias idénticas, tampoco son
casos semejantes, igualmente, los Auditores Fiscales mencionan en sus comentarios que
no existe en la legislacion salvadorefia disposicion legal que establezca que es error
excusable, por lo que hablar de error excusable es una interpretacion subjetiva, que no
sustenta en el marco legal, en virtud que el Articulo 253 del Cédigo Tributario establece:
“Toda evasién del impuesto no prevista en el articulo siguiente, en que se incurra por no
presentar la declaracion o porque la presentada es incorrecta, cuando la Administracion
Tributaria proceda a determinar la base imponible del impuesto del contribuyente, de
conformidad a las disposiciones de este Cddigo, serd sancionada con una multa del
veinticinco por ciento del impuesto omitido que se determine, toda vez que la evasion no
deba a error excusable en la aplicacién al caso de las disposiciones legales’.

En ese sentido, la Administraciéon Tributaria no tiene ninguna base para catalogar una
actuacion como error excusable y perdonar la multa correspondiente.

Asimismo es de considerar lo establecido en el Art. 232 de la Constitucién de la Republica
“Ni el érgano legislativo y ejecutivo podran dispensar del pago de las cantidades
reparadas a los funcionarios y empleados que manejen fondos fiscales o municipales, ni
de las deudas a favor del fisco o de los municipios”.
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De acuerdo a lo anterior, la observacion no se da por superada.

V  SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIORES

Vi

Debido a que éste es el primer Examen que se realiza a los ingresos en concepto de
Impuesto Sobre la Renta, no existen recomendaciones pendientes de seguimiento.

Con respecto a los informes de Auditoria Interna, verificamos el cumplimiento de sus
recomendaciones, con respecto a las no cumplidas, estas deficiencias fueron analizadas
y se incluyeron como procedimientos en nuestra auditoria.

PARRAFO ACLARATORIO

El presente Informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos Tributarios en concepto
de Impuesto Sobre la Renta, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2013,
de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica y ha sido elaborado para comunicar a los funcionarios y
empleados relacionados y para uso de la Corte de Cuentas de la RepUblica
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ANEXOS

ANEXO 1
: Fecha de ) Fecha de Dias de
No. de folio pago Unidad DGII digitacién Total pagado LT
BCO HIPOTECARIO
8664575 10/01/2013 | CHALCHUAPA 06/10/2014 3.61 634
COLECTURIA DEPARTAMENTAL
114090619876 | 14/03/2013 | DE SANTA ANA 27/11/2014 21.10 623
8665499 14/01/2013 | BCO HIPOTECARIO METAPAN 26/09/2014 271 620
BCO HIPOTECARIO PASEO
8679768 14/01/2013 [ ESCALON 26/09/2014 434.37 620
114090572206 | 08/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014 8.219.14 590
114090623884 | 14/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 13,134.91 585
114090020800 | 14/01/2013 [ UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014 751.13 585
114090173136 | 15/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014 176,233.92 584
114090263350 | 15/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 41,258.14 583
114090098184 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 14,794.49 583
114090269325 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 75,698.29 583
114090475764 | 16/01/2013 [ UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 24,398.48 583
114090286073 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 25,068.90 583
114090153222 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 21.65 582
114090619745 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 4177.77 582
114080052544 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 571,459.35 582
114090409973 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014 4,212.56 582
114090435584 | 16/01/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL | 22/08/2014 2,349.38 582
DELEGACIONES
114090016521 05/02/2013 | DEPARTAMENTALES 11/02/2014 53.54 371
DELEGACIONES
114080122641 | 05/02/2013 | DEPARTAMENTALES 11/02/2014 61.19 371
DELEGACIONES
114090245166 | 05/02/2013 | DEPARTAMENTALES 11/02/2014 71.79 371
DELEGACIONES
114090324932 | 05/02/2013 | DEPARTAMENTALES 11/02/2014 47.91 371

Pagina 56 de 73




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Fax: 2592-8085, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

‘ ANEXO 2
.1; ¥
J Fecha de : Fecha de Casilla 350, total Dias de
No. de folio pago [haad el digitacién pagado atraso

111090152424 | 15/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQO 09/10/2014| $ 13,980.37 542
COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE

111090250625 | 30/04/2013 | SANTA ANA 06/10/2014| $ 5,781.23 524
COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE

111890023265 | 30/04/2013 | SANTA ANA 06/10/2014| $ 1,341.83 524
COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE

111000642503 | 30/04/2013 | SANTA ANA 06/10/2014 | $ 104.91 524

111090435854 | 26/04/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014| $ 8,231.61 483

111090137261 | 29/04/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 22/08/2014 | $ 206,555.38 480
BANCO PROMERICA-AGENCIA LAS

111090409376 | 19/03/2013 | PALMAS 26/02/2014 | § 50.47 344

111090041720 | 20/03/2013 | DAVIVIENDA CENTRC FINANCIERO 29/01/2014 | $ 62.04 315

111090003150 | 14/10/2013 | BCO AGRICICOLA SAN MIGUEL 30/07/2014 | $ 437.42 289

111090097230 | 19/02/2013 | DAVIVIENDA SANTA TECLA 22/11/2013 | § 134.56 276

111090457414 |  13/02/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 01/11/2013| $ 5,215.58 261

111090054950 | 06/03/2013 | DAVIVIENDA CENTRO FINANCIERO 20/11/2013 | § 15,134.84 259

111080327092 | 03/04/2013 | DAVIVIENDA CENTRO FINANCIERO 17/12/2013| $§ 5,465.46 258

111050265176 | 02/04/2013 | DAVIVIENDA CENTRO FINANCIERO 16/12/2013| § 76:53 258
BCO G & T CONTINENTAL-PLAZA

111090178683 | 14/02/2013 | MUNDO 29/10/2013 | $ 60.35 257
BCO AGRICICOLA CLINICAS

111060571316 | 12/03/2013 [ MEDICAS 19/11/2013 | § 105.61 252
BCO G & T CONTINENTAL. PLAZA

111060214456 | 12/03/2013 | MERLIOT 15/11/2013 | $ 447.22 248
COLECT CENTRAL DE IMPUESTOS

111090379705 | 02/04/2013 | FISCALES 06/12/2013 | $ 195.01 248
COLECT CENTRAL DE IMPUESTOS

111090534021 | 02/04/2013 | FISCALES 06/12/2013 | $ 169.93 248
BCO AMERICA CENTRAL-

111090422484 | 04/03/2013 | CHILTIUPAN 05M11/2013| $ 1,302.52 246

111090134863 | 26/02/2013 | DAVIVIENDA ALAMEDA 29/10/2013| $ 1,250.00 245

111090019302 | 14/02/2013 | BCO AGRICICOLA SAN VICENTE 17/10/2013 | § 75.64 245

111090607442 | 05/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 05/12/2013| $ 276.25 244

111090036391 | 05/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 05/12/2013| $ 254.48 244
DAVIVIENDA METROCENTRO

111080467853 | 11/04/2013 | (ANEXQ) 11/12/2013 | $ 193.84 244

111090114493 | 04/04/2013 | BCO AGRICOLA ZACATECOLUCA 04/12/2013| $ 174.05 244

111090061512 | 22/03/2013 | DAVIVIENDA CENTRO FINANCIERO 20/11/2013 | $ 475.22 243

111090115193 | 28/02/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 29/10/2013 | $ 369.57 243

114090395236 | 28/02/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRAL 29/10/2013 | $ 128.36 243

111090568766 | 14/03/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 12/11/2013 [ $ 120.00 243
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111090626220 | 05/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 04/12/2013| $ 113.28 243
111090331590 | 08/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 05/12/2013| $§  2,480.03 241
COLECTURIA CENTRAL DE

114090293492 | 10/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 07/12/2013| $ 179.56 241

111090465525 | 24/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQO 20/12/2013| $§ 2,483.46 240
BCO AGRICICOLA CLINICAS

111090634164 | 16/04/2013 | MEDICAS 12/12/2013 | § 740.98 240

111090531370 | 24/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQO 20/12/2013| $ 187.89 240

111090392113 | 23/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQO 10/12/2013 | $ 69.22 240
BCO AMERICA CENTRAL SANTA

111090110241 | 16/04/2013 [ ELENA 11/12/2013| $ 20,286.77 239

111090271686 | 25/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 19/12/2013| $§ 26,691.13 238

111090456890 | 17/04/2013 | DAVIVIENDA BERNAL 11/12/2013 | $ 309.91 238

111090505041 | 12/04/2013 | COMEDICA COLEGIO MEDICO 05/12/2013| $ 1,183.25 237
DAVIVIENDA DON RUA (CENTRO DE

111090128073 | 05/04/2013 | GOBIERNO) 28/11/2013 | $ 410.34 237

111090389952 | 12/04/2013 | COMEDICA COLEGIOQ MEDICO 05/12/2013 | $ 258.83 237

111090280743 | 12/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 05/12/2013 | $ 101.34 237

111090527475 | 12/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 04/12/2013| $ 1,281.36 236

111090518296 | 10/04/2013 | DAVIVIENDA SANTA TECLA 02/12/2013| § 458.49 236

111090204504 | 19/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 11/12/2013 | $ 249.44 236
BCO PROMERICA- PUNTO

111090298760 | 29/04/2013 | REMESERQ PASAQUINA 21/M12/2013 | $ 59.61 236

111090212502 | 10/04/2013 | DAVIVIENDA SANTA TECLA 02/12/2013 | $ 49.56 236

111090542500 | 30/04/2013 | BCO CITI MASFERRER 21/M12/20131 $  1,440.55 235
BANCO PROMERICA- GRAN VIA

111090597861 | 30/04/2013 | CAJAS WEB 21/M12/2013| $ 690.34 235

111090636246 | 30/04/2013 | BCO CITI MASFERRER 21/12/2013 | $ 329.41 235
COLECTURIA CENTRAL DE

111090052026 | 25/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 16/12/2013| § 59.91 235
COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE

114090653423 | 29/04/2013 | SAN MIGUEL 18/12/2013 | § 250.44 233

111090284654 | 30/04/2013 | DAVIVIENDA SONSONATE 18/12/2013| $ 2,100.80 232
BCO. AMERICA CENTRAL-ZONA

111090086590 | 29/04/2013 | ROSA 1711212013 | $ 416.14 232

111000431575 | 30/04/2013 | DAVIVIENDA SONSONATE 18/12/2013| $ 397.71 232
BCO. AMERICA CENTRAL-ZONA

111090110862 | 29/04/2013 | ROSA 17/12/2013 | $ 358.56 232

111090489133 | 30/04/2013 | DAVIVIENDA SONSONATE 18/12/2013 | $ 52.40 232
BCO. AMERICA CENTRAL-ZONA

111090316251 29/04/2013 | ROSA 17/12/2013 | § 51.43 232
BCO AGRICOLA AGENCIA

111090476795 | 27/02/2013 | MULTIPLAZA 16/10/2013| § 14,364.45 231
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111090022452 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013| $  2,053.17 231
111090535360 | 25/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013| $  1,824.55 231
111090304963 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013| $§  1,529.64 231
BCO. AMERICA CENTRAL-SAN
111090230772 | 25/04/2013 | MIGUEL CENTRO 12/12/2013| $  1,226.98 231
111090422660 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 964.93 231
111090238996 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 889.27 231
111090163746 [ 24/04/2013 | BCO CITI SAN LUIS 11/12/2013| § 690.62 231
111090246136 | 295/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013[ $ 622.48 231
111090538246 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | 3 580.18 231
111090349912 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013| $ 557.34 231
111090085610 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 544.35 231
111090139343 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | § 476.14 231
111090291891 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 395.68 231
111090051161 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013| $ 324.14 231
111090028630 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 ] & 302.82 231
111090375821 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 252.52 231
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111090148373 | 29/04/2013 | MATIC 16/12/2013 [ $ 217.50 231
111090575120 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 202.17 231
111090319803 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 178.62 231
111090265160 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRO 17/12/2013( § 166.45 231
111090504384 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013] $ 159.99 231
111090509914 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 149.39 231
111090126140 | 29/04/2013 | ACCQOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 140.60 231
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111080227710 29/04/2013 | MATIC 16/12/2013 | $ 125.19 231
111090564636 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 97.58 231
111090378725 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | $ 96.85 231
BCO. AMERICA CENTRAL-ZONA
111090400696 | 25/04/2013 | ROSA 12/12/2013 ] & 93.46 231
111090312891 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRO 17/12/2013| § 81.60 231
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111090365662 [ 29/04/2013 | MATIC 16/12/2013 | § 68.84 231
111090248202 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL PASEO 16/12/2013 [ $ 60.53 231
111090194083 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 16/12/2013 | § 49.37 231
DAVIVIENDA SAN FRANCISCO
111090604660 | 21/03/2013 | GOTERA 06/11/2013| $§ 578549 230
111090187415 | 25/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 11/12/2013| $  4,008.60 230
111090627584 [ 30/04/2013 | BCO CITI RUTA MILITAR SAN 16/12/2013| $  3,644.61 230
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BCO AGRICOLA CENTRO
111090096336 | 25/04/2013 | FINANCIERO 11/12/2013| $  3,599.24 230
111090193645 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQO 16/12/2013| $  1,206.93 230
111090181666 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 16/12/2013| $  1,149.55 230
BCO AGRICOLA CENTRO
111090399280 | 25/04/2013 | FINANCIERO 11/12/2013 | $ 411.94 230
BCO. AMERICA CENTRAL-ZONA
111090619780 | 23/04/2013 | ROSA 09/12/2013 | $ 373.81 230
111090137374 | 25/04/2013 | BCO AGRIC SAN VICENTE 11/12/2013 | § 317.86 230
COLECTURIA CENTRAL DE
114090417076 | 25/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 11/12/2013 | $ 218.50 230
BCO CITI METROCENTRO SAN
114090577342 | 30/04/2013 | SALVADOR M.B. 16/12/2013 | $ 206.79 230
111090541186 | 25/04/2013 | BCO AGRIC SAN VICENTE 11/12/2013 | § 192.90 230
111090566842 | 30/04/2013 | BCO PROM PASEO 16/12/2013 | $ 174.81 230
111090240274 | 30/04/2013 | BCO PROM PASEOQ 16/12/2013 [ $ 169.98 230
BCO G & T CONT. WORLD TRADE
111090241613 | 30/04/2013 | CENTER 16/12/2013 | $ 149.58 230
111090458491 | 25/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 11/12/2013 | $ 136.55 230
111090324764 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 16/12/2013 | $ 126.02 230
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111080201714 | 23/04/2013 | ROSA 09/12/2013| § 93.91 230
BCO G & T CONTIGUO. WORLD
111090447772 | 30/04/2013 | TRADE CENTER 16/12/2013 | $ 81.15 230
111090445803 | 25/04/2013 | BCO AGRICOLA LOS SANTOS 11/12/2013 | $ 78.68 230
111000400111 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 16/12/2013[ § 78.21 230
111090203761 | 25/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 11/12/2013 | $ 70.29 230
111090641636 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 16/12/2013 | $ 61.56 230
111090577920 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 16/12/2013 | $ 56.76 230
COLECTURIA CENTRAL DE
111090260443 | 24/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 09/12/2013| $  4,195.50 229
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090616201 | 12/04/2013 | MIGUEL CENTRO 27/11/2013| $ 930.00 229
111090212170 | 21/03/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 05/11/2013 | $ 812.90 229
111090432765 | 25/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 10/12/2013| $ 55.00 229
111090612114 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 684,940.81 228
111090577726 | 12/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 26/11/2013| $§ 10,181.88 228
111090319794 | 27/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 11/12/2013| §  7.054.75 228
111090522471 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| $§  3,602.86 228
111090278835 | 27/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 11/12/2013| $  2,552.63 228
111090097456 | 27/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQO 11/12/2013 | $ 235.29 228
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111000455551 |  27/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 11122013 § 21322 228
111090102584 | 27/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 1112/2013] §  212.72 208
111090093423 | 27/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 1112/2013| $§  50.46 228
111090218294 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07M2/2013| $  49.37 298
111090379610 | 27/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 1112/2013| §  48.44 228
111090150674 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 12112/2013| §  3,215.72 297
111090251824 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 12/12/2013| $§  864.76 227
111090380055 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AVSUR |  1212/2013| $  716.40 227
111090440431 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 1212/2013| §  681.87 227
111090342526 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 12/12/2013| $  558.14 227

BCO AGRICOLA AGENCIA
111700349732 | 24/04/2013 | MULTIPLAZA 07/2/2013| $  480.04 297
111090392454 | 15/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 28/11/2013]| $  251.04 227
111090580273 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 12112/2013| $§  240.03 297
111090169565 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 12/112/2013| §  141.01 227
111090077560 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AVSUR |  1212/2013| §  141.01 227
111090269491 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 1212/2013| § 11958 227
111090166704 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 12112/2013| $§  89.90 227
111080048274 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRO 12112/2013| $§  85.99 227
111090201704 | 29/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AVSUR | 121272013 § 84,68 227
111090608903 | 24/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 07/12/2013| $  49.37 227
111090396645 | 22/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 04/12/2013| $ 14,078.56 226

BCO G & T CONTIGUO,
111090300133 | 29/04/2013 | METROCENTRO SONSONATE 1112/2013| $  9,175.54 226

BCO G & T CONTIGUO. WORLD
111090083921 | 29/04/2013 | TRADE CENTER 1112/2013| § 21217 296
111090476350 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 1112/2013| §  12,222.28 295
111090507701 | 26/03/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 06/11/2013| $  9,318.51 225
111090461343 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 11/12/2013| §  8,844.21 295
111090511822 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 10/12/2013| §  1,130.77 225
111090013903 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 1111212013 §  1,019.55 225
111090354270 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 1112/2013| §  479.17 205
111000480112 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 1012/2013| $  404.52 225
111090383153 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 10/12/2013| $§  379.36 225
111090448691 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 11/12/2013| $  294.99 295
111090350831 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 1112/2013| §  284.61 225
111090324502 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 10112/2013| $  280.70 225
111090225906 | 15/04/2013 | BCO. HSBC SALVAD. DON RUA 26/11/2013| § 27343 225
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111090157080 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 1012/2013| $  206.56 225
111090301971 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 1012/2013| $  160.44 225
111000479832 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 101212013 $ 15266 225
111090412063 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 1012/2013| 8 104.31 225
111090231515 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 1112/2013| § 9429 225
111090152616 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 11/122013| § 8417 225
111090571024 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 1012/2013| §  80.10 225
BCO. HSBC SALVAD. DON RUA
111090431785 | 15/04/2013 | (CTRO.DE GO 26M1/2013| $  79.91 225
111080579531 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 11112/2013| $  66.38 225
ACCOVI METROCENTRO-SAN
111090376896 | 29/04/2013 | SALVADOR 10M2/2013| $ 6516 225
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111080010596 | 24/04/2013 | MATIC 05/12/2013| §  51.62 225
111090446880 | 30/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 1112/2013| $ 4653 225
111090647893 | 18/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 2811/2013| §  2,874.59 224
111090271284 | 18/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR | 28/11/2013| § 44175 224
111090491242 | 18/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 2811/2013| §  289.99 224
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111080150105 | 18/04/2013 | ROSA 28/11/2013| §  148.79 224
111090549394 | 27/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 07/122013] § 11224 224
111090227324 | 27/03/2013 | BCO AGRICOLA MERCANTIL 06/11/2013| $  108.74 224
111090352466 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 09M12/2013| §  1,554.19 223
111090364113 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 0912/2013| $  843.14 223
111090044861 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 0912/2013| §  665.42 223
111080198941 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 0912/2013| $ 29258 223
111090024430 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 09M122013| §  227.32 223
111090551460 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 0912/2013| 3 114.88 223
111090287454 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SANTA TECLA 00/12/2013| §  67.43 223
111090103101 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SANTA ELENA 09/12/2013| §  51.86 223
111090276710 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN MIGUEL 071212013 | §  7,934.69 222
111090046286 |  29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN MIGUEL 07/12/2013| § _ 5,035.06 222
111090381534 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA PLAZA MERLIOT 0712/2013| §  4,378.95 222
111090487243 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| §  983.30 222
111090361286 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 0712/2013| $  899.12 222
111090574226 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 071122013| §  628.88 222
111090176540 | 20/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN MIGUEL 0712/2013| 5 384.64 222
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111090309400 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 07/12/2013| 8 351.26 222
111080274750 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 07/12/2013| $  261.40 222
111090076063 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| $  214.04 222
111090629921 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| $ 180.04 222
111090451972 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 141.42 222
111090495783 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| $  139.19 222
111090239005 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA PLAZA MERLIOT 07/12/2013| $  136.79 222
111090417681 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 07M12/2013 | § 115.57 222
111090622650 | 29/04/2013 | BCO CITI MASFERRER 07/12/2013 | $ 80.30 222
111090023940 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 67.67 222
111090046365 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 59.88 222
111090130015 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN MIGUEL 07/12/2013| $  650.09 221
111090183881 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 07/12/2013 | & 486.70 221
111090394423 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| $ 34554 221
111090011733 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 07/12/2013| $ 315.44 221

BCO AGRICOLA AGENCIA
111090214952 | 30/04/2013 | MULTIPLAZA 07/12/2013| $  291.96 221
111090153501 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 07/12/12013| $  289.89 221
111090467871 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013| §  278.69 221
111090336953 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 07/12/2013 | § 277.34 221
111090580474 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 07/12/2013| $  273.67 221
111090380633 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 07/12/2013| $ 268.09 221
111090424751 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CTRAL SAN LUIS 07/12/2013 | $ 249.70 221
111080310800 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 199.28 221
111080310572 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 194.84 221
111090561373 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 07/12/2013| $  180.03 221
111090581734 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 07/12/2013 | $ 99.67 221
111090606225 | 30/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 07/12/2013 | $ 58.36 221
111090372845 | 30/04/2013 | DAVIVIENDA SANTA TECLA 05/12/2013| $  615.92 219
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090311455 | 22/04/2013 | ROSA 27/11/2013| $  284.86 219
111090432135 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 29/11/2013| $  7,005.85 217
111090394231 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 29/11/2013 | §  5,020.64 217
111090044353 | 06/05/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 09/12/2013| $  2,448.17 247
111090622715 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 29/11/2013| $  1,930.90 217
111090630350 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA C E SANTA ELENA 29/11/2013| $  1,518.33 217
111090345615| 26/04/2013 | BCO AGRICOLA C E SANTA ELENA 29/11/2013 | § 939.29 217
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111090318911 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA C E SANTA ELENA 29/11/2013| $ 802.17 217
111090542491 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN MIGUEL 29/11/2013| 8 712.67 217
111090491976 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 29/11/2013| $ 416.18 217
BCO AGRICOLA AGENCIA
111080570772 | 26/04/2013 | MULTIPLAZA 29/11/2013| $ 395.18 217
111090153273 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 29/11/2013| $ 212.33 217
111090349641 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 29/11/2013| $ 81.16 217
111090531221 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA C E SANTA ELENA 29/11/2013 | $ 79.85 217
111090386093 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 29/11/2013 | $ 79.09 217
111090636964 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MERLIOT 29/11/2013| § 68.05 217
111090429064 | 26/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 28/11/2013| $ 125.26 216
111090026476 | 17/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 19/11/2013 | $ 116.31 216
111090225513 | 17/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 19/11/2013[ 8 83.49 216
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090071084 | 26/04/2013 | MIGUEL CENTRO 26/11/2013| $ 2,980.71 214
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111090485116 | 26/04/2013 | MATIC 26/11/2013| $  1,090.27 214
111090353001 | 26/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 26/11/2013 | $ 867.72 214
BCO AMERICA CENTRAL SANTA
111080244125 | 26/04/2013 | ELENA 26/11/2013 | § 594.89 214
111090375340 | 26/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 26/11/2013| $ 333.05 214
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090316872 | 26/04/2013 | MIGUEL CENTRO 26/11/2013| $ 182.97 214
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090314316 | 26/04/2013 | MIGUEL CENTRO 26/11/2013| $ 182.97 214
BCO AMERICA CENTRAL SANTA
111090080315 | 26/04/2013 | ELENA 26/11/2013| $ 168.05 214
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090532506 | 26/04/2013 | ROSA 26/11/2013| $ 92.66 214
COLECTURIA CENTRAL DE
111090080123 | 30/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 28/11/2013| $ 37,376.07 212
COLECTURIA CENTRAL DE
111080633644 | 30/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 28/11/2013| $ 2,514.97 212
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090641986 | 27/04/2013 | ROSA 25/11/2013| $ 937.10 212
COLECTURIA CENTRAL DE
111090117302 | 30/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 28/11/2013 | $ 32417 212
COLECTURIA CENTRAL DE
111090639922 | 30/04/2013 | IMPUESTOS FISCALES 28/11/2013| $ 70.08 212
BCO AMERICA CENTRAL-LOS
111090034894 | 30/04/2013 | HEROES 27M11/2013| $  1,098.84 211
111090341582 | 29/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 25/11/2013| $ 2.942.27 210
111090553411 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 25/11/2013 | $ 823.27 210
111090157972 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQ 25/11/2013| $ 430.50 210
111090603775 | 29/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 25/11/2013 | $ 147 .52 210
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111090534073 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 25/11/2013| $ 79.08 210
111700364675 | 29/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN ViA 25/11/2013 | $ 55.43 210
111090250530 | 29/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 25/11/2013 | $ 54.97 210
111090645556 | 30/04/2013 | COMEDICA CENTRAL 25/11/2013| $ 191.18 209
111090238533 | 30/04/2013 | COMEDICA COLONIA MEDICA 25/11/2013| $ 88.52 209
111090032882 | 26/04/2013 | BCO CITI MASFERRER 20/11/2013| $ 106.12 208
111090497262 | 08/02/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/09/2013| $ 1,293.66 207
111090360062 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 22/11/2013 | § 916.98 207
111090420603 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQ 22/11/2013| $ 601.82 207
111090135204 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 22/11/2013 | $ 32497 207
111090265650 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 22/11/2013 | $ 279.43 207
111090391142 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 22/11/2013| $ 251.35 207
111080042804 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 22/11/2013 | § 75.57 207
111080131975 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEO 22/11/2013 | § 50.39 207
111090079922 | 29/04/2013 | BCO PROMERICA PASEQ 22/11/2013| $ 47.37 207
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090007630 | 17/04/2013 | ROSA 07/11/2013 | $ 120.56 204
111090310615 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL SAN LUIS 11/11/2013| $  1,358.56 195
BCO AGRICOLA SAN JOSE DE LA
111090293885 | 30/04/2013 | MONTANA 11/11/2013 | $ 214.78 195
111090131573 | 19/03/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 26/09/2013 | $  8,965.96 191
111090332902 | 18/04/2013 | BCO AGRICOLA SAN VICENTE 17/10/2013| $ 60,789.75 182
111090459453 | 27/04/2013 | BANCO PROMERICA-LA GRAN VIA 17/10/2013| $  3,494.94 173
111090482580 |  30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRO 17/10/2013 | § 82.72 170
COLECT CENTRAL DE IMPUESTOS
111090565844 | 29/04/2013 | FISCALES 27/09/2013| $ 285.69 151
BCO. HSBC SALVAD. SONSONATE
111090088313 | 26/04/2013 | CATEDRAL 19/09/2013 | $ 213.67 146
111090246836 | 29/04/2013 | ACCOVI SAN VICENTE 18/09/2013 | $ 824.46 142
111090291514 | 29/04/2013 | ACCOVI] SAN VICENTE 18/09/2013| § 521.83 142
BANCO PROMERICA-AGENCIA LAS
111090534450 | 29/04/2013 | PALMAS 18/09/2013 | $ 90.16 142
111090522970 | 25/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL 25 AV SUR 03/09/2013 | $  3,290.38 131
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090016965 | 16/04/2013 | ROSA 21/08/2013 | $ 20,685.24 127
111090012801 | 30/04/2013 | BCO PROMERICA PASEOQ 03/09/2013 | § 295.60 126
111090027221 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 26/08/2013| $  1,309.04 125
111090175804 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 26/08/2013| $ 235.67 125
111090198283 | 23/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 26/08/2013 | $ 123.47 125
111090643343 | 25/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL-ZONA 21/08/2013| $  1,454.07 118
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ROSA
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090321510 | 25/04/2013 | ROSA 21/08/2013| $ 91.09 118
111090621424 | 26/02/2013 | BCO. HSBC SALVAD. ALAMEDA 21/06/2013| $  1,250.00 115
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090292476 | 29/04/2013 | ROSA 21/08/2013| $  1.096.58 114
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090376670 | 29/04/2013 | ROSA 21/08/2013 | $ 489.14 114
DELEGACIONES
111090110792 | 30/04/2013 | DEPARTAMENTALES 21/08/2013 | $ 265.86 113
111090076045 | 10/10/2013 | DIVISION GESTION DE CARTERA 28/01/2014 | $ 211.26 110
111090136692 | 30/04/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 14/08/2013 | $ 1518,843.85 106
111090209930 | 12/09/2013 | BCO SCOTIA BANK ESPANA 18/12/2013 | $ 63.04 97
111090340900 | 28/02/2013 | BCO AMERICA CTRAL CENTRAL 30/05/2013| $ 289.27 91
SECCION. DE PROCESAMIENTO DE
DECLARACION E INFORMES.
111090157500 | 26/02/2013 | TRIBUTARIOS. 22/05/2013| $ 73.72 85
111090377246 | 26/04/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 09/07/2013| $ 97,138.72 74
111090474853 | 19/03/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 30/05/2013 | $ 94,194.83 72
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090361900 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013| $  8,974.88 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090282134 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013| $ 3,675.23 66
111090195763 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 04/07/2013| $  1,650.78 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090348765 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013| $ 1,619.86 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090132790 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013| $  1,296.81 86
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090065520 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013| $  1,259.50 66
111080386461 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 04/07/2013 | $ 580.20 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090414242 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013 | $ 305.72 66
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090470260 | 30/04/2013 | MIGUEL CENTRO 05/07/2013| $ 276.55 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
11109011792 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013 | $ 265.86 66
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090045035 | 30/04/2013 | MIGUEL CENTRO 05/07/2013| $ 254.68 66
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090052421 | 30/04/2013 | MIGUEL CENTRO 05/07/2013 | $ 233.83 66
BCO AMERICA CENTRAL-ZONA
111090095934 | 30/04/2013 | ROSA 05/07/2013 | $ 22926 66
BCO AMERICA CENTRAL-SAN
111090029845 | 30/04/2013 | MIGUEL CENTRO 05/07/2013 | $ 86.02 66
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
910842 30/04/2013 | MATIC 05/07/2013| $ 51.60 66
111090406436 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 246,210.48 65
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111090010150 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRAL 04/07/2013| $ 5,861.29 65
111090207286 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | §  1,407.94 65
111090543164 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 912.34 65
111090239102 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRAL 04/07/2013 | $ 580.72 65
111090347365 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 [ § 541.99 65
111090488530 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 460.57 65
111090415895 | 29/04/2013 | BCO A AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013| $ 434.83 65
111090629815 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 340.49 65
111090443003 | 29/04/2013 [ BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013( § 317.88 65
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111090437972 |  30/04/2013 | MATIC 04/07/2013 | $ 302.63 65
111020008513 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013| $ 270.36 65
BCO AMERICA CENTRAL CAJA
111090295294 | 30/04/2013 | MATIC 04/07/2013 | § 248.71 65
111090333365 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 175.88 65
111090234220 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 140.77 65
111090359615 | 30/04/2013 | BCO AMERICA CENTRAL CENTRAL 04/07/2013 | $ 122.93 65
111090478240 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | § 115.15 65
111090114572 | 29/04/2013 [ BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 107.93 65
111090393915 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 90.36 - 65
111090648155 | 30/04/2013 [ BCO AMERICA CENTRAL CENTRAL 04/07/2013 | $ 67.44 65
111090639940 | 29/04/2013 [ BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | $ 60.36 65
111090431462 | 29/04/2013 | BCO AGRICOLA MASFERRER 03/07/2013 | § 50.36 65
DELEGACIONES
111080262650 | 22/04/2013 | DEPARTAMENTALES 12/06/2013 | $ 144.47 51
DELEGACIONES
111080118642 | 22/04/2013 | DEPARTAMENTALES 12/06/2013 | $ 90.39 51
111080456005 | 30/04/2013 | UNIDAD RECEPTORA VIRTUAL 19/06/2013 | $ 669,845.15 50
COLECTURIA CENTRAL DE
111090255570 | 15/03/2013 | IMPUESTOS FISCALES 26/04/2013 | $ 394.59 42
COLECTURIA CENTRAL DE
111090066446 | 15/03/2013 | IMPUESTOS FISCALES 26/04/2013| $ 74.21 42
TOTALES $ 4049,499.65
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fechade la "
PI::]'"a Nota g% . Nombre del Banco Rece':;?g::: bai | Valorseganelsitep | No- g;:s"f'
11388 | 14/08/2012 | G Y T CONTINENTAL 15/08/2014 | 4 ——
12363 | 14/12/2012 | AMERICA CENTRAL 19/08/2014 | ¢ ——l
12586 | 19/12/2012 | AMERICA CENTRAL 1910872014 | e
12720 | 14/01/2013 | HIPOTECARIO 1910872014 .
13068 | 08/03/2013 | HIPOTECARIO 1010872014 | & ofeLia]  on
13256 | 05/04/2013 | HIPOTECARIO 10/08/2014 | $ 10,06351 | 501
13796 | 05/06/2013 | HIPOTECARIO 30/07/2014 | § 4986.90 | 420
13806 | 27/06/2013 | HIPOTECARIO 19/08/2014 | F————
14033 | 08/07/2013 | HIPOTECARIO 1910872014 | e |
15024 | 09/08/2013 | PROMERICA 201122013 § 10458.33 | 103
11363 | 14/08/2013 | DAVIVIENDA 19/08/2014 | 4 S——
15390 | 24/09/2013 | SCOTIABANK 20/01/2014 | $ 111501 | 118
17105 | 02/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 12,079.13 | 321
15021 | 09/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 15228511 | 314
14846 | 10/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 365267.51 | 313
14867 | 11/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 760,803.53 | 312
14792 | 14/10/2013 | PROMERICA 19/08/2014 | $ 527532565 | 309
14860 | 14/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | § 3718,114.56 | 309
15050 | 16/10/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 256267 | 307
17104 | 23/10/2013 | PROMERICA 19/08/2014 | $ 1,831.14 | 300
17099 | 07/11/2013 | SCOTIABANK 19/08/2014 | $ 2054769 | 285
15055 | 11/11/2013 | SCOTIABANK 31/07/2014 | $ 22439611 | 262
15051 | 13/11/2013 | PROMERICA 31/07/2014 | $ 1806,305.71 | 260
15281 | 09/12/2013 | PROMERICA 19/08/2014 | $ 4607826 | 253
15282 | 11/12/2013 | PROMERICA 10/08/2014 | $ 49774850 | 251

$ 19622,558.28
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1 |CONSORCIO  INTERNACIONAL, | 4/040043 640,204.66 320,102.33 960,306.99
SA.DECYV.
HEALTHCARE PRODUCTS
e ol SN 22/02/2013 501,429.58 254,966.91 756,396.49
CARLOS ALBERTO ESCOBAR
g | Mo 22/02/2013 34,106.24 18,921.52 53.027.76
CAJA DE  CREDTO  DE
SOYAPANGO, SOCIEDAD
4 |COOPERATIVA DE| 09/04/2013 27,237.01 13,618.50 4085551
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE
CV.
ALBA PETROLEOS DE EL
SALVADOR POR ACCIONES DE
8 |oconman e o i TSRABTE 493,027.56 123.256.89 616,284.45
VARIABLE (1)
6 | AVANTI GRAFICA, S.A. DE C.V. 20/03/2013 93,742.32 . 93.742.32
PYRAMID SECURITY ENTERPRISE,
LR e 18/04/2013 50,112.59 : 50,112.59
CENTRO DE ESTUDIOS FISCALES
8 S ENANNIERGS o8 Eb o 15/03/2013 7.916.67 7.125.01 15,041.68
9 |EMILIA, SA. DE C.V. 07/03/2013 113,559.98 58,648.39 172,208.37
MIGUEL _ ANGEL __ PLEIEZ
i 18/04/2013 140,819.93 35,204.98 176,024.91
11 | CPK CONSULTORES, SA. DECV. | 21/03/2013 1146,054.88 573,027.44 1719,082.32
12 |CONSULTORES  FINANCIEROS, | g 020013 22013177 55,032.94 275.164.71
SA.DECV.
MANEJO INTEGRAL DE
13 |DESECHOS SOLIDOS, SEM DE| 12/04/2013 1946,158.03 3 1946,158.03
C.V.
14 | TELEMOVIL EL SALVADOR, SA. 18/04/2013 5053,015.66 1263,253.92 6316,269.58
15 |RAP., INGENIEROS, SA. DECV. | 12/04/2013 167,373.26 43.365.49 20073875
16 | CTE TELECOM PERSONAL, S A. 24/04/2013 273,985.41 68,496.35 34248176
CANAL DOS, SA DE CV( POR
17 |ERROR SE CONSIGNO EL #| 23/04/2013 214.045.51 53,511.38 267,556.89
CSM20001201200003)
18 | DIGICEL, SA DE CV 04/04/2013 2090,579.29 522 644.82 261322411
DISTRIBUIDORA ZABLAH.
19 | SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL | 10/04/2013 172,685.53 43171.38 215,856.91
VARIABLE.
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Monto de

= Fecha de . Total

No. ContrbuyRIte notificacion dlg'::rl:r?isnt:go Miika determinado
DISTRIBUIDORA ELECTRICA DEL

2 | o DE LA 17/04/2013 1778,814.96 444.703.74 2223518.70
AMNET TEL, SOCIEDAD ANONIMA

gt P e e 25/04/2013 501,429.58 292,680.81 794,110.39

22 | SKY SOLUTIONS, S.A. DE C.V. 24/04/2013 123,978.04 30,994.51 154,972.55
COMPANIA DE  ALUMBRADO

23 |ELECTRICO DE SAN SALVADOR,| 22/04/2013 6300,317.48 1575,079.37 7875,396.85
SA DECV.
COMPANIA DE

24 | TELECOMUNICACIONES DE EL| 19/04/2013 3721,040.23 930,260.05 4651,300.28
SALVADOR,S.A. DE C.V.
TELECOMUNICACIONES DE

25 | AVERIGA SA DE OV 22/03/2014 40,153.58 10,038 .40 50,191.98
CONTRUCCIONES CIVILES,

26 |MECANICAS Y ELECTRICAS, SA| 08/04/2013 30,183.80 15,091.90 45.275.70
DE GV

27 | CANAVERALES, S.A. DE C.V. 10/04/2013 0,346.86 2336.72 11,683.58

28 | GRANADA, S.A. DE C.V. 04/04/2013 63,459.59 33,598.20 97,057.79
FAUSTO ARTURO  VERGARA

20 |EASDD 15/04/2013 390,652.13 ; 390,652.13
TOMZA GAS DE EL SALVADOR,

30 [EAeR S 24/04/2013 154,646.20 38,383.78 193,020.98
SOCIEDAD COOPERATIVA

B | o SN 04/04/2013 551,587.47 137,896.62 689,484.09
AES CLESA Y CIA, S. EN

e W W 23/04/2013 1722,559.17 430,639.79 2153,198.96

33 é\(',COLA SALVADORENA, S.A. DE|  49/04/0013 181,256.17 45.314.04 226,570.21

34 | JOSE RODOLFO NUNEZ MEJIA 05/04/2014 79,117.20 19,779.30 98,896.50

a5 |JOSE  NEFTALI  HERNANDEZ| 55045013 46,806.44 11,701.61 58,508.05
FLORES
TERMINALES  DE  GAS DEL

28 | bE 16/04/2013 1094,243.91 273,560.97 1367,804.88

37 |DIONICIO  AMILCAR  BENAVIDES | 45045013 35,603.35 21.198.43 56,801.78
BLANCO
SERVICIOS DE EMERGENCIAS DE

s e e 13/05/2013 E 97,129.63 93,652.32 190,781.95

i g%NTRUCTORA ORION, SA. DE| 4004013 ] ] )
PROYECTISTAS __ ELECTRICOS,

jo |FROTECTRTRE e Toree| -DRME0LS 10,629.31 10,629.31 21,258.62

41 |SALAZAR SARAVIA INGENIEROCS, | (3062013 19,469.23 19,469.23 38,938.46

S.A.DEC.V.

Pagina 70 de 73




Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

Fecha de Monto de
Contribuyente e e impuestos Multa :
No. notificacion determinado determinado
GRUPO THERMOANDINA,
42 | SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL | 20/05/2013E | §  361,998.89 9715018 | §  450,149.07
VARIABLE
CENTRO DE ESTUDIOS FISCALES
A e e B b o 07/06/2013 | $  25,961.25 2336512 | §  49,326.37
44 |IMPRECOLOR, S.A. DE C.V. 20/05/2013 | §  14,363.01 1593171| $  30294.72
45 |BALTAZAR  ISRAEL  CHAVEZ| yanepo13 | 2333550 21,001.95| §  44337.45
MOLINA
46 | COMPRAMERICA, S.A. DE C.V. 21/05/2013 | $§  82,631.80 82,631.80 | $  165263.60
PROYECTISTAS _ ELECTRICOS
47 |MECANICOS E INDUSTRIALES,| 20/052013 | S 4634.29 3,567.29 | § 8.201.58
S.A (a)
PROFESIONALES EN SISTEMAS,
48 |SA DECV. 24/06/2013 | $ - 486463 | $ 4,864.63
49 gi\oggséo\'/“ALEs EN SISTEMAS,| 540612013 | § 5.977.14 1069603 | $ 1667317
50 |PROFESIONALES EN SISTEMAS, | ga/07m0¢3 | ¢ 9,953.20 9,95320| $  19,906.40
SA DEC.V.
51 |JJUAN MAURICIO ALARGIA 01/07/2013 | § 8,312.47 43489.42|$  51,801.89
PRIORITY EMERGENCIA MEDICA
B | PCHERA &AL DL B 28/06/2014 | $  36,859.01 25098.15| §  61,957.16
53 |[PARQUE JARDIN -LOS OLIVOS.| 5060013 |§  17,883.41 17,883.41 | $  35766.82
S.ADE C.V.
54 |RESTAURANTE LOS PARADOS.| 4506m013 | § 1124319 1484788 | $  26,091.07
SA DEC.V.
COMPRAMERICA., SOCIEDAD
55 | ANONIMA DE GAPITAL VARG oD | 1o/082013 | 8 1,747 50 52425 | $§ 227175
56 | DDB EL SALVADOR, S.A. DE C.V. 03/07/2013 | $  39,040.58 4000898 | 3 7994956
57 |TREJO FLORES, S.A. DE C.V. 01/07/2013 | $ 7.176.54 717654| $  14.353.08
sg |DISTRIBUDORA DEL PACIFICO,| 57/08m013E | 5 8,147.00 979490 | $§  17,942.80
SA.DEC.V.
59 |IMPRECOLOR, S.A. DE C.V. 27/0612013 | $  13,692.75 2003250 § 4272525
60 g”}ALAZADEEVSARAV'A INGENIEROS, | y3/0612013 | § 2215414 2215414 | $  44.308.28
61 EQWER CORPORATION, SA DE| yonem013 | §  7.646.00 764609 $§ 1529218
IBERIA, LINEAS AEREAS DE
62 150072013 | $ s 83040 | $ 830.40
MARIA JULIA ESTRADA VIUDA DE
ga |foRod 07/08/2013 | $  23,469.68 .l's 2346968
|.T.P., SOCIEDAD ANONIMA DE
B | Lhas USRI 05/07/2013 | $ 8.782.58 878258| $  17.565.16
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Monto de

2 Fecha de L Total
No Contribuyerite notificacion dﬁgrl:; t:: o Sl determinado
65 | OLIVA ENTERPRISE, SA.DECV. | 30/07/2013 s 121560 | $ 1,215.60
66 ‘SEECSSRES DE NEGOCIOS, SA.| 14070013 E 483477| $ 670317 | §  11,537.94
g7 |CARLOS  ALBERTO ESCOBAR| 54815013 66,715.73 | $ 3522627 | $  101,942.00
BENITEZ
68 | SERVICIOS CARIBE, SA.DECYV. | 16/07/2013 E 27396500 | $  262,622.90| $  536,587.90
69 |EMILIA, SA. DEC.V. 16/07/2013 150,740.04 | $ 80,557.33 | §  231,297.37
AMEPLAST, SOCIEDAD ANONIMA
(e v 02/09/2013 16,776.43 | $ 1729553 | $  34,071.96
71 |UNISOFT, S.A. DE C.V. 02/09/2013 6,190.76 | $ 619076 | $  12,381.52
72 | CONSTRU-Y, S.A. DE C.V. 02/09/2013 5321.74| $ 532174 $  10,643.48
FUNDACION ANTIDROGAS DE EL
W o 23/08/2013 23735.02 | $ 2373502 | $  47,470.04
74 |PROYECTOS ~ CONSTRUCTIVOS,| 44085013 E 3179.86 | $ 3179.86 | $ 6,359.72
SA.DECV.
FUNDACION ANTIDROGAS DE EL
B iy 06/09/2013 30,577.56 | $ 3057756 | §  61,155.12
FIGUEROA JIMENEZ
LI RES, SRR B 22/08/2013 1219047 | $ 1219627 | § 2438674
_~ |DURECO DE EL SALVADOR, SA | 000 1s Ar ]
DE C.V.
78 | UNISOFT, SA. DEC.V. 17/09/2013 522261 $ 522261| $ 1044522
URBANIZACIONES HECTOR
79 | ESCALANTE, SOCIEDAD ANONIMA | 10/10/2013 447456 | $ 465856 | $ 013312
DE CAPITAL VARIABLE
RENE MAURICIO MONICO Y
80 | Sopmaiie 17/09/2013 E 1,896.11| $ 141183| 8 3.307.94
HERRAMIENTAS
- [ TlaNs Sk ey | BEMOSND " 75038 | $ 750.38
ALUMINIOS
B | ek Sk gy | DA «| % 1,838.77| $ 1,838.77
83 | CONSTRU-Y, SA. DEC.V. 22/10/2013 13,910.01/ $ 13,01001| $  27,820.02
AVICOLA MAGANA  CAMPOS,
B [ R, 04/11/2013 13,316.94 | $ 13316.94| §  26,633.88
85 | MY DREAM, S.A. DE C.V. 01/11/2013 s 62,74655| $§  62,746.55
86 | GRANADA, SA.DEC.V. 20/11/2013 70,576.79 | $ 3914867 | $  109,725.46
87 | RED TECHNOLOGIES, S.A. DE C.V. | 10/10/2013 E 11218.46 | $ 13,116.86 | §  24,335.32
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Monto de

. Fecha de . Total
Contribuyente S impuestos Multa .
No. notificacion detenminado determinado
AVICOLA SALAZAR., SOCIEDAD
88 | ANONINA D CASITAL VARAGLE | 0511112013 | § 28.88 | $ 568.00 | $ 596.88
89 E’%DT'ABANK & TRUST (CAYMAN) | 15/112013 | $  16:870.00| $ 421750| $§  21,087.50
JAQUELINE CAROL EL SALVADOR,
90 |SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL| 10/12/2013 | §  15,886.43| $ 476593 | $§  20,652.36
VARIABLE
ALUMINIOS
91 |CENTROAMERICANOS, S.A DE| 05052011 | S s 893.46 | $ 893.46
CV.
CORPORACION DE AJUSTADORES
92 | oo SESUROS. S A DR OV 11122013 | $ 201.463.06|$  104138.80| $  305,601.86
93 EA\F;ORTADORA NACIONAL, SA. D| g42p013 |5 1461660 | $ 1461660 | $ 2923320
GRUPO CENTROAMERICANO DE
94 |CONTROL DE RIESGOS, SA. DE| 16M12/2013 | $ 1227348 $ 768421| 8  19,957.69
C.V.
ALCALDIA __ MUNICIPAL __ DE
gp (il o 171122013 | $ 8712.19| $ 817219| s 1688438
96 |JOSE ADAN SALAZAR MARTINEZ | 19/11/2013 | § - s |8 :
GRUPO CENTROAMERICANO DE
97 |CONTROL DE RIESGOS. S.A. DE| 10/12/2013 | $ -ls 1227348 | § 1227348
CV.
IMPORTADORA NACIONAL,
98 | SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL| 04/12/2013 | § 9,053.33| $ 905333 | $  18.106.66
VARIABLE
99 | BLANCA LUZ BELLOSO DE GARCIA | 09/12/2013 | $ | s .| s -
ERICK _ ALBER __ INTERIANO
19| e 03/12/2013 | $ s -3 .
101 | CATALINA MEDRANO DE RAMOS | 10/01/2014 | $ 76581424 | $ 19563642 | $  961,450.66
LOGISTICA _ COMERCIAL __ EL
10 | R A CEE 10/012014 | $ -3 492070 | 8 492970
103 | DECIS, S.A. DE C.V. 12/02/2014 | $  18,490.30 | $ 18,490.30 | $  36,980.60.
104 | SUCESION DAVID ALVARENGA G. | 13/01/2014 | $§  16.640.80 | § 416020| $  20,801.00
105 | GRUPO RAVEM, S.A. DE C.V. 17/012014 | $ 737366 | $ 184342 8 9.217.08
$ 3286568696 | $ 942107522 | § 42286,762.18

(1) Se admitié demanda en la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte suprema de Justicia

de fecha 18/02/2015
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A 1 CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

L 7
R TAp0"

i MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia veintitrés de noviembre del afic dos mil

diecisiete.

El presente Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-048-2015, ha sido diligenciado contra los
senores: Carlos Alfredo Cativo Sandoval, Director General de Impuestes Internos; Luis
Carlos Conde Padilla, Jefe de Unidad de Servicios Informaticos: Carmen Maria Hernandez de
Mancia, Jefe de la Division de Registro y Asistencia Tributaria; Pedro Vicente Fogelbach
Zavala, Jefe de la Division de Recaudaciones; Raul Anaya, Jefe de la Division de Control de
Obligaciones Tributarias; Edgard Antonio Hernandez Arévalo, Jefe del Departamento de
Cuenta Corriente y Control Tributario; lLuis Fernando Diaz Acevedo, Director de Fiscalizacién
de Impuestos Internos; Jorge Luis Martinez Bonilla, Ex Sub Director Integral de Grandes
Contribuyentes; Carlos Alfredo Funes Flores, Ex Jefe del Departamento de Fiscalizacion
Sectorial y Francisco Ernesto Alvarado, Supervisor de Grupos de Auditores, de conformidad
con el Informe de INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN
CONCEPTO DE IMPUESTOS SOBRE LA RENTA, REALIZADO AL MINISTERIO DE
HACIENDA, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos
mil trece, y que fuere practicado por la Direccién de Auditoria Cinco de esta Corte de Cuentas

de la Republica.

Han intervenido en esta instancia la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, en su calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; El Licenciade Carlos Ernesto
Gaitan Cortez, en su Calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores Luis Fernando
Diaz conocido por Luis Fernando Diaz Acevedo, Jorge Luis Martinez Bonilla, Carlos
Alfredo Funes Flores, Francisco Ernesto Alvarado, Luis Carlos Conde Padilla, Pedro
Vicente Fogelbach Zavala, Raul Anaya Mena, Edgard Antonio Hernandez Arevalo y
Carmen Maria Hernandez de Mancia; en su caracter personal los sefiores; Carlos Alfredo

Cative Sandoval, tal como consta en auto de folio 961 frente y vuelto.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

. Que el dia dos de diciembre del afio dos mil quince, ingresé a en esta Camara el Informe de
Auditoria anteriormente relacionado, proveniente de la Coordinacion General Jurisdiccional de
esta Corte, teniéndose por recibido mediante Resolucion que consta a folios 66 frente,
ordenandcse en el mismo proceder al respectivo analisis e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a fin de establecer los reparos atribuibles a cada funcionario y/o empleado actuante;
asimismo, se mandé a notificar al sefior Fiscal General de la Republica, acto procesal de {/L}

comunicacién que consta a folios 81 frente, todo de conformidad a lo dispuesto en el articulo ¢

66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1
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De conformidad a lo establecido en el Articule 67 de la LCCR, este Tribunal de Cuentas,
previo analisis efectuado al relacionado Informe de Auditoria, emitié el correspondiente
PLIEGO DE REPAROS con numero CAM-V-JC-048-2015, emitido a las ocho horas con
treinta minutos del dia diez de febrero del afio dos mil dieciséis, deduciéndose la cantidad de
SEIS REPAROS, en el cual se atribuyd responsabilidad administrativa y patrimonial a los
servidores actuantes, de conformidad con el Articulo 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, mismo que corre agregado de folios 66 vuelto a folios 80 frente; ordenandose
el emplazamiento de las personas mencionadas en el preambulo de la presente sentencia,
concediéndoles el plazo legal de QUINCE DiAS HABILES, para que hicieran uso de su

derecho de defensa y se manifestaran sobre los reparos atribuidos en su contra.

En el gjercicio de su derecho de defensa los servidores actuantes presentaron explicaciones
de la manera siguiente: A) Escrito de folio 96 a folio 102 frente, suscrito por el Licenciado
Carlos Ernesto Gaitan Cortez, en su Calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores:
Luis Fernando Diaz conocido por Luis Fernando Diaz Acevedo, Jorge Luis Martinez
Bonilla, Carlos Alfredo Funes Flores y Francisco Ernesto Alvarado, tal como consta en
copia de testimonio de escritura publica de poder judicial de folio 103 a folio 105 frente, junto
con la documentacién de folio 107 a folio 163 frente; mediante el cual en lo esencial expresé

lo siguiente: (...)lll. VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Al respecto, debe sefialarse
que existe una Intima relacion entre el Principio de Legalidad (articulo 86 inciso 3° y 131 ordinal 6° de la
Constitucion) y el Derecho a la Seguridad Juridica (articulo 2 de la Constitucion), en el sentido que la
inobservancia de este principio, es decir, el desconocimiento o apartamiento de lo que una ley prevé
expresamente para regular determinadas situaciones a las cuales todos nos encontramos sometidos,
conlleva a una vulneracion no directamente del Principio de Legalidad como ftal, sino que
concretamente al Derecho a la Seguridad Juridica como derecho fundamental. En consecuencia, e/
Principio de Legalidad constituye una garantia de respeto para el derecho a la seguridad juridica. Es
asl que el Principio de Legalidad en términos generales, ha sido claramente reconocido por nuestro
ordenamiento juridico en los articulos 15 y 86 inciso final de la Constitucion, de conformidad con los
cuales, las actuaciones de cualquier ente estatal serén legitimas, toda vez que se verifiquen como el
ejercicic de potestades previamente atribuidas por Ia ley, entendida ésta como el sistema de fuentes
compuesto por todas las normas juridicas en sentido formal y material, cuya vinculacion ha sido
reconocida por el mismo ordenamiento juridico; facultades que a su vez, se encuentra intrinsecamente
sometidas a que en su despliegue, sean respetados los parémetros previstos en la Ley para el
desarrollo y ejecucién de cada uno de los debidos procesos legales, de manera de impedir que los
entes del Estado cometan arbitrariedades, so pretexto de ejercer eficaz control sobre sujefos sometidos
a su competencia. En linea con lo anterior, cabe resaltar que el principio analizado genera una
denominada Vinculacién Positiva (articulo 86 inciso final de la Constitucion), aplicable a la actividad
derivada del poder ptblico y no es una limitante externa sino la (nica habilitante de actuacion, es decir,
las Autoridades en general sélo pueden ejecutar aquellas actuaciones que la ley permite y en la forma
en que ésta determine. Lo antes expuesto ti ene claras consecuencias e implicaciones: la construccion
del modelo de legalidad constitucional en sus expresiones y manifestaciones para los poderes publicos

y todo ente estatal, se convierte en una garantia de que la esfera juridica de los sujetos sometidos a
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todo el Marco Legal permite. Por tanto, si un funcionario, érgano o ente del Estado actia al margen de
la legalidad niega el Estado de Derecho y vuinera, ante todo y sobre todo, a la Constitucién y por ende
a la normativa secundaria; en consecuencia su actuar deviene de ilegal, lo cual debe ser sefialado y
para que alegados que fueran los hechos configurativos de tal vejacién, sean correspondientemente
reconocidos sus efectos de Nulidad al Proceso de que se trate por parte del juzgador, que en su
respectiva instancia le sean hechos de su conocimiento. Sobre e/ citadc Principio v su incidencia en el
gjercicio de las facultades conferidas a los funcionarios pablicos, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corfe Suprema de Justicia (en adelante “SCA-CSJ”), en sentencia con referencia
317-M-2004, emitida a las quince horas y ocho minutos del veintiséis de febrero de dos mil quince,
literalmente ha expuesto: “La conexion entre el Derecho y el despliegue de las actuaciones de la
Administracién, se materializa en la atribucion de potestades, cuyo oforgamiento habilita a la
Administracion a desplegar sus actos. Como afirma Eduardo Garcia de Enterria, “sin una atribucién
legal previa de potestades la Administracion no puede actuar, simplemente... (...); si la Administracion
pretende iniciar una actuacién concreta y no cuenta con potestades previamente atribuidas para ello
por la legalidad existente, habré de comenzar por proponer una modificacion de esa legalidad, de forma
que de la misma resulte la habilitacién que hasta ese momento faltaba. El punto central a establecer, es
que el Principio de Legalidad en su manifestacién de vinculacion positiva se encuentra recogido en
nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional. Es asi que el articulo 86 inciso final de la
Constitucion de la Republica sefiala que: "los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo, y no
tienen mas facultades que las que expresamente les da la Ley”. El reconocimiento de este principio
implica, que la Administracion Publica en el pais puede ejecutar sélo aquellos actos que el bloque
Jjuridico le permite, y en la forma que en el mismo se regule; es decir, sélo pueden dictarse actos con el
respaldo de una previa potestad (...)". En relacién al Derecho a la Seguridad Juridica, es pertinente
mencionar que la “certeza del Derechc”, como contenido del derecho fundamental a la Seguridad
Juridica, requiere —principalmente— que fodos los ¢rganos estatales y entes piblicos realicen las
atribuciones que les han sido encomendadas con plena observancia de los principios constitucionales
—como lo son, a titulo meramente ilustrativo, el de legalidad, de cosa juzgada, de irretroactividad de Jas
leves y de supremacia constitucional, regulados en los articuios 15 17, 21, 86 y 246 de Ja
Constitucion—. En virtud de tal derecho, cuando la normativa establece el procedimiento a
diligenciarse, las autoridades deben cumplir con lo dispuesto previamente en el ordenamiento, pues de
fo contrario se produce una afectacion al derecho a la seguridad juridica. Elfo implica garantizar a los
destinatarios de las mismas un minimo de previsibilidad para gue puedan conocer las consecuencias
de sus comportamientos y asi adecuar su conducta conforme a las normativas previamente
establecidas. El que se contrarien tales principios, confleva al innegable hecho de poder refutar todo el
actuar, en este caso, incluso del Ente Contralor del Estado, ya que sus actuaciones no escapan del
marco de la Legalidad que debe ser respetado en pos del mantenimiento del mismo Estado de Derecho
v consecuencia de la Seguridad Juridica, dado que ello conllevaria a la nulidad de dicho actuar, y ello
es asi, en atencion a que la invalidez de cualquier acto gue emane de autoridad estatal, es definida por
algunos autores como una “situacion patolégica” del acto en si, originada por vicics en sus elementos o
porque éste incumple las reglas normativas, formales y materiales que condicionan el ejercicio de /a
potestad de que se trata. En otros términos, se apunta que la validez depende, ademas de /a existencia
de los requisitos constitutivos del acto, de su adecuacion a la norma. La invalidez es la consecuencia

juridica del acto viciado, en razén de los principios de legalidad, justicia, y eficacia, y la nulidad p

3

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
hitp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




parte es la consecuencia juridica que debe ser impuesta ante la fransgresién al orden juridico. Es
entonces deber de todo ente juzgador, que dentro del examen de legalidad de la actuacion que le sea
elevada a su conocimiento, determinar si ésta fue emitida conforme a Derecho o, por el contrario, se
encuentra afectada por un vicio que determina su invalidez. Debe partirse del hecho que la nulidad de
plenc derecho es una categoria de invalidez del acto, pero caracterizada por una especialidad que la
distingue del resto de ilegalidades o vicios que invalidan el acto. En algunas legislaciones se introduce
el término nulidad de pleno derecho como el grado méaximo de invalidez, ocasionado por vicios de tal
magnitud, que desnaturalizan al acto como tal. Segun la determinacion del legislador o Ia
jurisprudencia, algunos de estos vicios coinciden con los de la llamada “nulidad absoluta® y ctros con la
inexistencia. La doctrina no es uniforme al abordar el tema de la nulidad de pleno derecho, pero
coincide en reconocerie un alto rango y una naturaleza especial que la distinguen de los otros
supuestos de invalidez. Se establece precisamente que ésta constituye el “grado méaximo de invalidez”,
que acarrea por tanfo consecuencias como la imposibilidad de subsanacion, imprescriptibilidad e
ineficacia ab Initio. En este orden de ideas, se identifica este grado de nulidad por la especial gravedad
del vicio. La gravedad del acto nulo no debe medirse por la conducta del agente creador del vicio, sino
por la lesién que produzca en los intereses de los afectados, en el orden publico y juridico estatal. Esto
altimo ilustra respecto del cardcter excepcional de las nulidades de pleno derecho. En este sentido, el
articulo 235 de la Constitucion establece gue "todo funcicnario civil o militar, antes de tomar posesion
de su cargo, protestara bajo su palabra de honor ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, 6rdenes o
resoluciones que la contrarien (...) “. Por su parte el articulo 246 de la Constitucion, sefiala claramente
que la Constitucion prevalecera sobre todas flas leyes y reglamentos. En el examen del ordenamiento
constitucional hay una disposicion que resulta inevitable valorar debido a su referencia a la categoria de
la nulidad: el articulo 164, éste literalmente reza: “Todos los decretos, acuerdos, ordenes y resoluciones
que los funcionarios del Organc Ejecutivo emitan, excediendo las facultades que esta Constitucion
establece, serdn nulos y no deberdn ser obedecidos, aunque se den a reserva de someterlos a la
aprobacién de la Asamblea Legislativa”. Resulta especialmente ilustrativo referirse al articulo 86 de la
Constitucién, norma que contiene la mas genérica expresion del Principio de Legalidad en el
ordenamiento salvadorefio, la cual identifica en su inciso primero a “los érganos fundamentales del
Gobierno” sefialando al Legisiativo, al Judicial y al Ejecutivo, como expresién de la clasica division de
poderes. En su inciso final -concrecion expresa del principio de legalidad- sefiala que "los funcionarios
del gobiernc son delegados del pueblo, y no tienen més facultades que las que expresamente les da la
ley”. Asi, en principio, dicha norma pareceria referirse exclusivamente a los “funcionarios del gobierno”.
Sin embargo, tanto la Sala de lo Constitucional como la Sala de lo Contencioso Administrativo han
reconocido que justamente en esta disposicion se encuentra el Frincipio de Legalidad de la
Administracion Publica, y no Unicamente del Organo Ejecutive. En esta misma interpretacion
integradora de la Constitucion, puede llegarse a la conclusion que la regulacion sobre la m;/’f'dad
contenida en el articulo 164 de la Constitucion, para los actos de los funcionarios del Organo Ejecutive,
puede aplicarse de forma extensiva a los actos del resto de la Administracién Publica que adolezcan de
dicho vicio. Las facuitades para la Administracién Publica se conocen como potestades, entendidas
como sindnimo de habilitacion o titulos de accidon administrativa. Las facultades de los funcionarios de
la Administracién Publica encuentran su fundamento Ultimo en la propia Constitucion, pues de
conformidad al articulo 86 — que recoge el Principio de Legalidad abordado en parrafos anteriores -, no

puede haber actuacion licita de ningin funcionario que no esté amparada en el ordenamiento juridico.
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En tal sentido, el articulo 164 de la Constitucién puede extenderse a todas las facultades que el
ordenamiento juridico otorga a la Administracién Publica; es decir, a la suma de las atribuciones y
competencias en el desarrollo de la funcién administrativa. Interesa ahora determinar qué debe
entenderse por exceso de facultades que la Constitucion establece. En primer lugar, el exceso a gue se
refiere el citado articulc es a todo lo que esté fuera del ambito de facultades o potestades, por estar
mas alla de éstas o por desviarse de las mismas, lo cual incluye la posibilidad de que — estando
obligada- el Ente Publico simplemente no las ejerza. En tal sentido, el exceso debe ser entendido
inicialmente en su acepcién més amplia, es decir, como cualquier desviacion por parte de una Entidad
del Estado del mandato contenido en el ordenamiento juridico. El articulo 164 de Ja Constitucion
pretende proteger el ordenamiento en su expresion normativa superior: es un mecanismo de defensa
de la Constitucion ante actos nulos que emanen de los Organos del Estado o de cualquier Ente Estatal.
En este orden de ideas, los excesos de las facultades que la Constitucion establece, relevantes para la
categoria de nulidad del articulo 164 de la Constitucion, son aquellos que vulneren disposiciones de Ja
misma. En consecuencia, sera nulo el acto dictado por aquel Ente con potestad ptblica en ejercido de
sus facultades legalmente conferidas, cuando dicha transgresion trascienda en una vulneracién a la
Constitucion, principalmente, o al marco de atribuciones conferidas a través de la legislacion
secundaria. Por supuesto, para determinar si en efecto estos actos adolecen de este vicio de nulidad
de plenc derecho, hara falta que un juez asi los declare, tanto por ejercicio de sus propias atribuciones
constitucionales -articulo 172 de la Constitucién- en funcién de la seguridad juridica, la igualdad y la
propia estabilidad y supervivencia del Estado de Derecho. Sostener que no debe mediar un juez que
declare la nulidad y, en consecuencia, el acfo no debe ser obedecido, implicaria una amenaza
imponderable para el Estado, en la medida en que cada ciudadano podria entender dicho concepto a
Su conveniencia y simplemente desobedecer aquello que nio le agrade o favorezca porque a su juicic
es nulo. De ahi que sea necesario que el juez declare gue determinado acto es nulo por ser contrario al
ordenamiento constitucional. Con tales antecedentes, se concluye que, para efectos de alegar una
nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico salvadorefio, atinente al actuar de la Corte de
Cuentas de la Republica, por medio de sus Eguipos de Auditores, ésta resulta ser una categoria
especial de invalidez, pero que no obstante, puede ser configurada cuando se atienda al hecho de que
el acto transgreda la Ley de ia Corte de Cuentas de la Replblica, ya sea por haberse emitido en
exceso, o fuera de [as potestades normativas, y con ello, no sélo se vulnere el ordenamiento
constitucional; sino porque tal fransgresion se concrefe en la esfera juridica del sujetc que alega /a
nulidad; en todo caso, este debe ser determinadc por el Juez que le competa valuar dicha categoria
especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de prolegdmeno para enmarcar el hecho advertido dentro del
presente Juicio de Cuentas, respecto del proceso seguido por el Equipo de Auditores de /a Corte de
Cuentas de la Repiiblica, sobre la gestién de mis poderdantes verificado en el EXAMEN ESPECIAL EN
EL MINISTERIC DE HACIENDA, SOBRE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2013, el cual se llevd a cabo con la activa participacion de Auditoras que, aparte de que su designacion
para la realizacion del referido examen especial no fue expresamente informada al Ministerio de
Hacienda, estas tenfan prohibido expresamente por virtud de ley, el poder efectuar labores de auditoria
ante esta Dependencia del Estado, dado que habfan prestado sus servicios, dentro del plazo de los
ltimos cinco afios anteriores a entrar a trabajar a la Corte de Cuentas de la Republica, lo cual tiende a

invalidar todo lo actuado, en tanto que dicha prohibicién existe configurada expresamente en nuestro
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de la Republica, el cual textualmente dispone una expresa inhabilitacién consistente en. "Los Auditores
de la Corte no podrén efectuar labores de auditoria en entidades y organismos para los que prestaron
servicios, excepto en calidad de auditor interno, dentro de los Ultimos cinco afios.”; caso en el cual se
enmarca el actuar de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de
Interiano, las cuales laboraron para el Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos,
correspondientemente; por lo que vengc a alegar excepcion de nulidad a todo Jo actuado dentro del
Examen Especial en comento, por transgresion en el mismo a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, arriba invocado. Para el caso de la Licda.
Montoya Dominguez, respecto del periodo comprendido del 10 de eneroc de 2000 al 15 de mayo de
2014, fungié, en su momento, como Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacion, como Jefe del
Area de Devoluciones con Verificacién de Campo y como Técnico Contable de la Unidad de Audiencia
y Apertura a Pruebas, todo ello dentro de la Direccién General de Impuestos Interncs, asi mismo,
respecto de la Licda. Pereira de Interiano, laboré como Auditora Tributaria de Unidades de
Fiscalizacién de la Direccion General de Impuestos Internos, en el perfodo comprendido del 1 de julio
de 2002 al 19 de diciembre de 2013; circunstancia que compruebo mediante Memorandum de fecha 18
de marzo del presente afio, con referencia RRHH/DDRAP/290/2016, el que agrego como prueba para
que sea incorporada al presente Proceso de Cuentas. En tomo a la participacion de las referidas en e/
Examen Especial en comento, tengo a bien manifestar, que con el fin de facilitar el acceso a la
informacién y documentacion que fuera requerida por los auditores que conformaban el Equipo
designado para llevar a cabo el mismo, fue solicitada a la Direccién General de Impuestos Internos la
concesién de un espacio fisico para el usc, tanto del Jefe del Equipe como para sus auditores, por
parte del Subdirector de Ingresos Publicos mediante nota con referencia DAUNO No. 1118/2014, de
fecha 5 de septiembre de 2014, dirigida al Lic. Ramén Pérez Goémez, Subdirector Genera7 de
Impuestos Internos, en cuyo anexo, se detallaban los nombres y las calidades de los auditores
designados por la Corte de Cuentas de la Republica para la realizacion del referido Examen,
advirtiéndose en los numerales 3 y 5, que aparecen consignados los nombres y cargos de las
Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano,
respectivamente. Las cuales se anexan para que sean tomadas como prueba. Mediante nota con
referencia DAUNO-DG/l/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, la Licda. Jeannette Ramirez de
Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirid al Jefe de la Direccién Control de Obligaciones Tributarias,
Lic. Raul Anaya, equipo de computo con acceso a internet, intranet, Sistema Integral de [nformacion
Tributaria (Sin), Sistema Case Selection and Mariagement System (CSMS), Sistema de Administracion
Financiera (SAFI), para todo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica asignado.
En atencién a dicha solicitud, mediante correc de fecha 10 de septiembre de mismo afio, el Lic. Anaya
requirié al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde, los accesos solicitados,
incorporando en la lista de los auditores, los nombres y Ndmeros de [dentificacion Tributaria de las
referidas auditoras; requerimiento que fue atendido bajo el nimero de solicitud IM-009198, con el titulo:
CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta
el dia 17 del mismo mes y afio antes citado. Diligencias que se agregan para ser consideradas por
dicha honorable Cémara. Asimismo, el dia 24 de octubre de 2014, mediante correo electrénico, es
solicitado al Ing. Luis Conde, la habilitacién de roles y accesos requeridos, donde aparecen
nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen
Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Numeros de Identificacién Tributaria; requerimiento que
fue atendido bajo el nimero de solicitud IM-012290, con el titulo: HABILITAR ROLES EN SIIT A
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h AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 27 del mismo mes y afic antes
mencionado. Diligencias que se agregan para que Sean consideradas por dicha honorable Camara. De
las gestiones antes detalladas, se puede apreciar la participacion activa de las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la realizacion de labores propias de
auditores en el Examen Especial en comento llevado a cabo en el afic 2014, es decir, cuande nj
siquiera contaban con un afio de haber dejado de laborar para el Ministerio de Hacienda,
encontrandose impedidas por virtud de ley de actuar en dicho caracter, contraviniendo lo requfado en sl
inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, volviendc nugatorio
fodo lo acluade por dicho Equipo de Audifores; por lo que en esta oportunidad, alego la nulidad
absoluta del EXAMEN ESPECIAL EN EL MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE LOS INGRESOS
TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 y de los reparos sefialados a mis poderdantes en el acto
respectivo, por lo que pido asi sean declarado en el presente Juicio de Cuentas. 1V. Respecto a [a
responsabilidad sefialada a mis poderdantes, es necesario esclarecer el marcc legal que determiné sus
actuaciones. En ese sentido, se debe traer a colacién lo prescritc por el articulo 253 del Codigo
Tributario, disposicion que origina la imposicién de una multa en caso de Evasion no Intencional del
Impuesto: "Toda evasion del fributo no previsto en el articulo siguiente, en que se incurra por no
presentar la declaracion o por que la presentada es incorrecta, cuando la Administracion Tributaria
proceda a determinar la base imponible del tributo del contribuyente, de conformidad a las
disposiciones de este Codigo, sera sancionada con una multa del veinticincoe por ciento del tributo a
pagar, toda vez que la evasion no deba afribuirse a error excusable en la aplicacion al caso de las
disposiciones legales. Como puede advertirse, la referida norma establece una excepcion a la
imposicién de dicha muita, y es el caso de “error excusable en la aplicacién de las disposiciones
legales”. En relacion a ese "error excusable”, debe decirse que la normativa tributaria no desarrolla
dicho concepto, encontrandonos frente a un concepto juridico indeterminado, siendo éste ditime, el
utilizado por el legislador para indicar de manera imprecisa un supuesto de hecho, que puede darse de
distintas maneras, abarcando incluso aquellas que en al momento de dictar la ley sean desconocidas,
permitiendo con eflo, que dichas normas sean flexibles y duraderas precisamente por el caracter
impreciso de su enunciado. Al encontrarnos frente a un concepto juridico indeterminado, debemos
necesariamente recurrir a otras fuentes del derecho tributario que nos permitan definir de alguna forma
el concepto de "error excusable”. Ante tal situacion, el articulo 5 inciso final del Cddigo Tributario,
establece gue constituye fuente del ordenamiento tributario la doctrina legal, entendiendo por ésta la
jurisprudencia establecida en tres sentencias uniformes y no interrumpidas por ofra en contraric,
siempre que lo resuelto sea sobre materias idénticas en casos semejantes, emitidas por la Sala de /o
Constitucional, en los procesos de Amparc y de la Sala de lo Contencioso Administrativo, ambas de la
Corte Suprema de Justicia y el Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos hoy Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas. En atencién a la doctrina legal el Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, en repetidas ocasiones, ha establecido cuando
nos encontramos ante un “error excusable en la aplicacion de las disposiciones legales” a que se
refiere el articulo 253 del referido Cddigo, siendo estas las siguientes: a) Incidente identificado como
Inc. RO405006TM, Resolucion de las nueve horas del dia trece de diciembre de dos mil cuatro, en ia
cual establecio: “Ahora bien, en lo gue res pecta a los ingresos omitidos de la actividad litogréfica de
indole mercantil, no cabe duda que a la sociedad le ha asistido una razonable expectativa de
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aplicacion de la Administracion Tributaria, que no se ha manifestado de manera contundente y general,
para con todos los titulares de imprenta, que despliegan actividades de indole mercantil, siendo todo
ello razén suficiente como para que en el presente caso se considere la omision como error exclisable
en la aplicacion de la ley...” b) Incidente identificado como Inc. 10403002 TM, resolucion de las nueve
horas quince minutos del dia veintinueve de marzo de dos mil cinco, en la cual manifesto: “... si bien es
clerto, la contri bit yente sccial excluyd los ingresos generados por los supuestos contratos de
participacion, frie debido a la errénea interpretacion y no a la voluntad de evadir de la contribuyente
sccial propiamente; conclusién que nos lleva a aportar un elemento nuevo, el cual es el “error
excusable en la aplicacion de ia ley, ..." ¢) Incidente identificado como Inc. 10405009TM, resolucién de
las nueve horas del dia dos de mayo de dos mil cince, en la cual se apunté: "Asi las cosas, cabe
destacar que la contribuyente social, en primer lugar, excluyé aparentemente ingresos generados por
prestaciones de servicios para los periodos tributarios de marzo, mayo y julic de dos mil uno, lo cual se
debid a la errénea interpretacién y no a la voluntad de evadir de la contribuyente socfal propiamente;
conclusion que nos ubica en el "error excusable en la aplicacion de la ley”,...” d) Incidente identificado
como Inc. 10412002TM, resolucion de las once horas del dia veintinueve de junic de dos mil cinco, en
la cual dispuso: “.. consta en el informe de fiscalizacion, que no declaré la totalidad de las operaciones
gravadas provenientes de los contratos por disefio durante los periodos tributarios de diciembre de dos
mil uno y ...; lo cual se debid a la errénea interpretacion y no a la voluntad de evadir de la contribuyente
social propiamente; conclusién que nos ubica en el “error excusable en la aplicacion de la ley” y en el
caso que nos ocupa, los ingresos supuestamente omitidos lo son en apariencia, ya que fueron
declarados en otros periodos segin la interpretacion de la contribuyente, que aungue discrepa del
criterio de la Oficina Tributaria, evidencia en todo caso, “error excusable”...” En tal sentido, al existir
doctrina legal sobre el “error excusable”, aplicable al caso en cuestion, mis poderdantes sefiores LUIS
FERNANDO DIAZ conocido por LUIS FERNANDO DIAZ ACEVEDO, JORGE LUIS MARTINEZ
BONILLA, CARLOS ALFREDO FUNES FLORES y FRANCISCO ERNESTO ALVARADO en sus
calidades de Director de Fiscalizacion de Impuestos Internos, Ex Subdirector Integral de Grandes
Contribuyentes, Jefe del Departamento de Fiscalizacién Sectorial y Supervisor de Grupos de Auditores,
respectivamente, ante la erronea interpretacién de la normativa, realizada por la contribuyente social,
causada por la oscuridad en las disposiciones legales, se configura un “error excusable”, por lo que no
se procedic al establecimiento de la multa configurada en el articulo 258 del Coédigo Tributario. A todo
lo antes expuesto, se suma el hecho que la Ley Orgénica de la Direccion General de Impuestos
Internos, no sdélo contempla la circunstancia de que los funcionariocs, auditores o peritos y demas
empleados de esa Direccion General responderén por los perjuicios que ocasionaren al fisco o a los
contribuyentes, por lo errores que cometieren por su impericia o negligencia en sus dictamenes y
resoluciones; sino que adem4as, la misma ley en su articulo 2, estatuye que la Direccién General de
Impuestos Internos es un “organismo de caracter técnico independiente, en consecuencia no podra ser
controlada ni intervenida por ninguna dependencia del Estado en lo que respecta a sus actuaciones y
rescluciones que pronuncie, las cuales admitiran Unicamente los recursos sefialados por las leyes que
determinan los impuestos cuya tasacién y con trol se le ha encomendado”. Similar argumento ha sidc
emitido por, Ja Sala de lo Contencicso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia
de las doce horas y treinta minutos del dia veinticinco de febrerc del afio dos mil dos, en el caso
identificado bajo la referencia 67-B-2000, estableciendo: “Por ofra parte el referido principio de legalidad
también implica gue ninguna “opinion” de otro érgano puede suplir a las leyes que rigen al organismo
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suficiente para emitir una resolucién, sobre todo, en detrimento del administrado.” Con lo anterior, no se
pretende gue la Direccion General de Impuestos Interncs no sea auditada, sino mas bien, dejar por
sentado la claridad de la norma en el sentido de identificar quién ostenta la competencia para
pronunciarse sobre o actuado, siendo esto coherente con la pretension de sustentar sus actuaciones
en la ley y en los pronunciamientos de instancias superiores, precisamente para evitar el acaecimiento
de perjuicios al fisco o a los contribuyentes. Bajo ese contexto, se encuentra justificado legalmente el
accionar de mis poderdantes, en tanto respaldan la no imposicién de la multa a la que se refiere el
articulo 258 del cédigo Tributario, en la existencia de la doctrina legal emanada del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos, ahora Tribunal de Apelaciones de los Impuestos Internos y de
Aduanas, en materia de "error excusable en la aplicacion de las disposiciones legales”, por casos
semejantes, en tanto que se produce la omisién de ingresos en virtud de una interpretacion errénea de
la norma. Los argumentos vertidos en el presente escrito, demuestran la legalidad de la actuacion de
mis poderdantes, en relacién a la no determinacion de la muita relacionada, en tanto, se advierte la
debida diligencia y cuidado que amerita el ejercicio de las facultades que a cada uno le competen, en la
etapa de fiscalizacion que sirve como base a la resolucion liquidataria, denotando que sus actuaciones
han sido acordes a la ley y la doctrina legal emanada del referido Tribunal de Apelaciones. En
conclusion, el reparo realizado a mis poderdantes, queda desvirtuado en el sentido que se ha actuado
con apego total al Principio de Legalidad. PRESENTACION DE PRUEBAS. De conformidad al articulo
68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ofrece la siguiente prueba documental: a)
Memoréndum de fecha 18 de marzo del presente afio, con referencia RRHH/DDRAP/290/2016, emitido
por la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda, con el cual se comprueba el
periodo laborado por las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de
Interiano. b) Nota con referencia DAUNO No. 1118/2014, de fecha 5 de septiembre de 2014, emitida
por el Subdirector de Ingresos Publicos, con la que se prueba gue fue requerido el acceso a la
informacién y documentacion para el equipo de auditores que realizarfa la fiscalizacion
correspondiente, en cuyo anexo se detallaban los nombres y las calidades de los auditores designados
por la Corte de Cuentas de la Reptblica entre los que se encuentran consignados los nombres y
cargos de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano,
respectivamente. ¢) Nota con referencia DAUNO-DGII/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, por
medio de la cual, la Licda. Jeannette Ramirez de Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirié al Jef e
de la Direccion Control de Obligaciones Tributarias, Lic. Radl Anaya, equipo de coémputo con acceso a
internet, infranet, Sistema Infegral de Informacion Tributaria (S/IT), Sistema Case Selection and
Management System (CSMS), Sistema de Administracion Financiera (SAF!), para todo el equipo de
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica asignado. d) Requerimiento de solicitud IM-0091398,
con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que
fue resuelta el dia 17 de septiembre de 2014, correo electrénico de fecha 10 de septiembre de mismo
afio, remitido por el Lic. Raul Anaya al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, ingenierc Luis
Conde, en el que se solicita ia creacion los accesos solicitados mediante nota DAUNODG!/14-01, de
fecha 10 de septiembre de 2014, incorporando en la lista de los audifores, los nombres y Nimeros de
Identificacion Tributaria de las referidas auditoras. e) Correc electrénico de fecha 24 de octubre de
2014, por medio del cual el Licenciadc Andrés Herndndez, miembro del cuerpo de auditores de la Corte
de Cuentas solicita al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Mg. Luis Conde, la habilitacion de
roles y accesos requeridos, donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira

Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Nimeros de

9

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Caédigo Postal 01-107
hitp: /ww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




Identificacién Tributaria. ) Requerimiento de solicitud IM-0122890, con el titulo: HABILITAR ROLES EN
ST A AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, de fecha 27 de cctubre de 2014, con el cual se
resuelve lo solicitado por el Licenciado Andrés Hernandez. g) Sentencias emanadas del Tribunal de
Apelaciones de los Internos y Aduanas siguientes: Inc. RO405006TM, de las nueve horas del dia trece
de diciembre de dos mil cuatro; Inc. 10403002 TM, de las nueve horas quince minufos del dia
veintinueve de marzo de dos mil cinco; Inc. 10405009TM, de las nueve horas del dia dos de mayo de
dos mil cinco y Inc. 10412002TM, de las once horas del dia veintinueve de junio de dos mil cinco, con
las que se demuestra la existencia de doctrina legal que sustentan el actuar de mis poderdantes en
relacién a la nc impaosicion de la multa alegada por los auditores de la Corte de Cuentas. Con fodo lo
anterior se pretende probar la participacion de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y
Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la fiscalizacion realizada por la Corte de Cuentas, todo o
cual es nulo. B) Escrito de folio 164 a folio 174 frente, suscrito por el Licenciado Carlos
Ernesto Gaitan Cortez. en su Calidad de Apoderado General Judicial del sefior Luis Carlos
Conde Padilla, tal como consta en copia de testimonio de escritura publica de poder judicial
de folio 175 a folio 177 frente, junto con la documentacién de folio 180 a folio 199 frente; y de
folio 202 frente a folio 361 frente: mediante el cual en lo esencial expresé lo siguiente: (...) /L.
Que la referida Responsabilidad Administrativa, pretende ser establecida por el incumplimiento a los
articulos 6 literales c) y d) de la Ley Orgénica de la Direccién General de Impuestos Internos; 38 y 40
de las Normas Técnicas de Control Especificas del Ministerio de Hacienda y el Manual de Organizacién
de la Unidad de Servicios Informaticos, Capitulo il Objetivos y Funciones de la Unidad de Servicios
Informaticos, todo lo cual en relacién a los dispuesto por el articulo 3 de la Ley Orgénica en referencia;
deviniendo dicha responsabilidad, de las deficiencias siguientes: a) No haber gestionado la integracion
del Sistema Integrado de Informacién Tributaria (JSIIT) con el Sistema del Tesoro Pablico (SITEF), que
administra la Direccién General de Tesoreria; y b) No haber girado instrucciones para depurar la base
de datos, si haber implementado acciones concretas para superar en el corto plazo las declaraciones
no digitadas oportunamente, asi como acciones para mejorar el control de calidad de la informacion
que se genera en el Sistema Integrado de Informacién Tributaria (JSIIT). Ill. VULNERACION AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Al respecto, debe sefialarse que existe una intima relacion entre el
Principio de Legalidad (articulo 86 inciso 3° y 131 ordinal 6° de la Constitucién) y el Derecho a la
Seguridad Juridica (articulo 2 de la Constitucion), en el sentido que la inobservancia de este principio,
es decir, el desconocimiento o apartamiento de lo que una ley prevé expresamente para regular
determinadas situaciones a las cuales todos nos encontramos sometidos, conlleva a una vulneracion
no directamente del Principio de Legalidad como tal, sino que concretamente al Derecho a la Seguridad
Juridica como derechc fundamental. En consecuencia, €l Principio de Legalidad constituye una
garantia de respeto para el derecho a la seguridad juridica. Es asi que el Principio de Legalidad en
términos generales, han sido claramente reconocido por nuestro ordenamiento juridico en los articulos
15 y 86 inciso final de la Constitucién, de conformidad con los cuales, las actuaciones de cualquier ente
estatal seran legitimas, toda vez que se verifiquen como el ejercicio de potestades previamente
atribuidas por la ley, entendida ésta como el sistema de fuentes compuesto por todas las normas
juridicas en sentido formal y material, cuya vinculacién ha sido reconocida por el mismo ordenamiento
juridico; facultades que a su vez, se encuentra intrinsecamente sometidas a gue en su despliegue,
sean respetados los parémetros previstos en la Ley para el desarrollo y ejecucién de cada uno de los
debidos procesos legales, de manera de impedir que los entes del Estado cometan arbitrariedades, so

pretexto de ejercer eficaz control sobre sujetos sometidos a su competencia. En linea con lo anterior,
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final de la Constitucion), aplicable a la actividad derivada del poder ptblico y no es una limitante externa
sino la dnica habilitante de actuacion, es decir, las Autoridades en general sélo pueden ejecutar
aquellas actuaciones que la ley permite y en la forma en que ésta determine. Lo antes expuesto tiene
clgras consecuencias e implicaciones: la construccion del modelo de legalidad constitucional en sus
expresiones y manifestaciones para los poderes publicos y todo ente estatal, se convierte en una
garantia de que la esfera juridica de los sujetos sometidos a competencia de tales entes, sélo se vera
afectada dentro de los marces y limites que la Constitucién y todo el Marco Legal permite. Por tanfo, si
un funcionario, organc o ente del Estado actia al margen de la legalidad niega el Estado de Derecho ¥
vulnera, ante todo y sobre todo, a la Constitucion y por ende a la normativa secundaria; en
consecuencia su actuar deviene de ilegal, lo cual debe ser sefialado y para que alegados que fueran
los hechos configurativos de tal vejacion, sean correspondientemente reconocidos sus efectos de
Nulidad al Proceso de que se trate por parte del juzgador, que en su respectiva instancia le sean
hechos de su conocimiento. Sobre el citado Principio y su incidencia en el sjercicio de las facultades
conferidas a los funcionarios piblicos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia (en adelante “SCA-CSJ”), en sentencia con referencia 317-M-2004, emitida a las quince horas
¥ ocho minutos del veintiséis de febrero de dos mil quince, literalmente ha expuesto: “La conexion entre
el Derecho y el despliegue de las actuaciones de la Administracién, se materializa en la atribucion de
potestades, cuyo otorgamiento habilita a la Administracion a desplegar sus actos. Como afirma
Eduardo Garcia de Enterrfe, “sin una atribucion legal previa de potestades la Administracién no puede
actuar, simplemente... (...); si la Administracién pretende iniciar una actuacién concreta y no cuenta con
potestades previamente atribuidas para ello por la legalidad existente, habra de comenzar por proponer
una modificacion de esa legalidad, de forma que de la misma resulte la habilitacién que hasta ese
momento faltaba. El punto ceniral a establecer, es que ef Principio de Legalidad en su manifestacion de
vinculacion positiva se encuentra recogido en nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional.
Es as/ que el articulo 86 incisc final de la Constitucion de la Republica sefiala que: “los funcionarios del
gobierno son delegados del pueblo, y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la
Ley”. El reconocimiento de este principio implica, que la Administracidn Publica en el pais puede
gjecutar sélo aquellos actos que el bloque juridicc le permite, y en la forma que en el mismo se regule;
es decir, s6lo pueden dictarse actos con el respaldo de una previa potestad. En relacion al Derecho a la
Seguridad Juridica, es pertinente mencionar que la “certeza del Derecho”, como contenido del derecho
fundamental a la Seguridad Juridica, requiere —principaimente— que todos los érgancs estatales y
entes publicos realicen las atribuciones que les han sido encomendadas con plena observancia de los
principios constitucionales —como lo son, a lituloc meramente ilustrativo, el de legalidad, de cosa
Jjuzgada, de irretroactividad de las leyes y de supremacia constifucional, regulados en los articulos 15,
17, 21, 86 y 246 de la Constitucion—. En virtud de tal derecho, cuando la normativa establece ef
procedimiento a diligenciarse, las aufofidades deben cumplir con lo dispuesto previamente en el
ordenamiento, pues de lo confrario se produce una afectacion al derecho a la seguridad juridica. Ello
implica garantizar a los destinatarios de las mismas un minimo de previsibilidad para que puedan
conocer las consecuencias de sus comportamientos y asi adecuar su conducta conforme a las
normativas previamente establecidas. £l que se contrarien tales principios, conlleva el innegable hecho
de poder refutar todo el actuar, en este caso, incluso del Ente Contralor del Estado, ya que sus
actuaciones no escapan del marco de la Legalidad que debe ser respetado en pos del mantenimiento

del mismo Estado de Derecho v consecuencia de la Seguridad Juridica, dado que elio conllevaria a la
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nulidad de dicho actuar, y ello es asi, en atencién a que la invalidez de cualquier acto que emane de
autoridad estatal, es definida por algunos autores como una ‘situacién patolégica del acto en si,
originada por vicios en sus elementos o porque éste incumple las reglas normativas, formales y
materiales que condicionan el ejercicio de la potestad de que se frata. En otros términos, se apunta que
la validez depende, ademés de la existencia de los requisitos constitutivos del acto, de su adecuacion a
la norma. La invalidez es la consecuencia juridica del acto viciado, en razén de los principios de
legalidad, justicia, y eficacia, y la nulidad por su parte es la consecuencia juridica que debe ser
impuesta ante la transgresién al orden juridico. Es entonces deber de todo ente juzgador, que dentro
del examen de legalidad de la actuacion que le sea elevada a su conocimiento, determinar si ésta fue
emitida conforme a Derecho o por el contrario, se encuentra afectada por un vicio que determina su
invalidez. Debe partirse del hecho que la nulidad de pleno derecho es una categoria de invalidez del
acto, pero caracterizada por una especialidad que la distingue del resto de ilegalidades o vicios que
invalidan el acto. En algunas legislaciones se introduce el término nulidad de plenc derecho como ef
grado méximo de invalidez, ocasionado por vicios de tal magnitud, que desnaturalizan al acto como tal.
Segtin la determinacion del legislador o la jurisprudencia, algunos de estos vicios coinciden con los de
la llamada “nulidad absoluta” y otros con la inexistencia. La doctrina no es uniforme al abordar el tema
de la nulidad de plenc derecho, pero coincide en reconocerle un alto rango y una naturaleza especial
que la distinguen de los otros supuestos de invalidez. Se establece precisamente que ésta constituye el
“grado méximo de invalidez’, que acarrea por tanto consecuencias como la imposibilidad de
subsanacion, imprescriptibilidad e ineficacia ab initio. En este orden de ideas, se identifica este grado
de nulidad por la especial gravedad del vicio. La gravedad del acto nulo no debe medirse por la
conducta del agente creador del vicio, sino por la lesién que produzce en los intereses de los afectados,
en el orden publico y juridico estatal. Esto ditime ilustra respecto del caracter excepcional de las
nulidades de pleno derecho. En este sentido, el articulo 235 de la Constitucion establece gue “fodo
funcionario civil o militar, antes de tomar posesién de su cargo, protestara bajo su palabra de honor ser
fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la Constitucién, atendiéndose a su texto cualesquiera que
fueren las leyes, decretos, 6rdenes o resoluciones que la contrarien (...) ". Por su parte el articulo 246
de la Constitucién, sefiala claramente que la Constitucion prevalecerd sobre todas las leyes y
reglamentos. En el examen del ordenamiento constitucional hay una disposicion que resulta inevitable
valorar debide a su referencia a la categorfa de la nulidad: el articulo 164, éste literalmente reza:
“Todos los decretos, acuerdos, érdenes y resoluciones que los funcionarics del Organo Ejecutivo
emitan, excediendo las facuitades que esta Constitucién establece, serén nulos y no deberan ser
obedecidos, aunque se den a reserva de someterios a la aprobacién de la Asamblea Legistativa”.
Resulta especialmente ilustrativo referirse al articulo 86 de la Constitucion, norma que contiene la mas
genérica expresion del Principio de Legalidad en el ordenamiento salvadorefio, la cual identifica en su
inciso primero a ‘“los 6rganos fundamentales del Gobierno” sefialando al Legislativo, al Judicial y al
Ejecutivo, como exprasion de ia clésica division de poderes. En su inciso final -concrecion expresa del
principio de legalidad- sefiala que “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo, y no tienen
més facultades que las que expresamente les da la ley’. Asi, en principio, dicha norma pareceria
referirse exclusivamente a los “funcionarios del gobierno”. Sin embargo, tanto la Sala de lo
Constitucional como la Sala de lo Contencioso Administrativo han reconocido que justamente en esta
disposicion se encuentra el Principio de Legalidad de la Administracion Publica, y no Unicamente del
Organo Ejecutivo. En esta misma interpretacion integradora de la Constitucion, puede llegarse a la

conclusion que la regulacion sobre la nulidad contenida en el articulo 164 de la Constitucion, para los
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de la Administracion Publica que adolezcan de dicho vicio. Las facuitades para la Administracién

Publica se conocen como potestades, entendidas como sinénimo de habilitacién o titulos de accion
administrativa. Las facuftades de los funcionarios de la Administracién Pablica encuentran su
fundamento dltimo en la propia Constitucién, pues de conformidad al articulo 86 — que recoge el
Principio de Legalidad abordado en péarrafos anteriores -, no puede haber actuacion licita de ningin
funcionario que no esté amparada en el ordenamiento juridico. En tal sentido, el articulo 164 de la
Constitucion puede extenderse a todas las facultades que el ordenamiento juridico otorga a la
Administracion Publica; es decir, a la suma de las afribuciones y competencias en el desarrollo de la
funcion administrativa. Interesa ahora determinar qué debe entenderse por exceso de facultades que la
Constitucion establece. En primer lugar, el exceso a que se refiere el citado articulo es a todo lo que
este fuera del ambito de facultades o potestades, por estar mas allé de éstas o por desviarse de las
mismas, lo cual incluye la posibilidad de que —estando obligada- el Ente Publico simplemente no las
gjerza. En tal sentido, el exceso debe ser entendido inicialmente en su acepcién mas amplia, es decir,
como cualquier desviacion por parte de un Entidad del Estado del mandato contenido en el
ordenamiento juridico. El articulo 164 de la Constitucion pretende profeger el ordenamiento en su
expresion normativa superior: es un mecanismo de defensa de la Constitucion ante actos nulos que
emanen de los Organos del Estado o de cualquier Ente Estatal. En este orden de ideas, los excesos de
las facultades que la Constitucion establece, relevantes para la categoria de nulidad del articulio 164 de
la Constitucion, son aquellos que vulneren disposiciones de la misma. En consecuencia, serd nulo el
acto dictado por aquel Ente con potestad plblica en ejercicio de sus facultades legalmente conferidas,
cuando dicha transgresion trascienda en una vulneracion a la Constitucion, principalments, o al marco
de atribuciones conferidas a través de la legislacion secundaria. Por supuesto, para determinar si en
efecfo estos actos adolecen de este vicio de nulidad de pleno derecho, haré falta que un juez asi los
declare, tanto por gjercido de sus propias atribuciones constitucionales -articulo 172 de la Constitucién-
en funcion de la seguridad juridica, la igualdad y la propia estabilidad y supervivencia dei Estadc de
Derecho. Sostener que no debe mediar un juez que declare la nulidad y, en consecuencia, el acto no
debe ser obedecidc, implicaria una amenaza imponderable para el Estado, en la medida en que cada
ciudadanc podria entender dicho concepto a su conveniencia v simplemente desobedecer aguello que
no le agrade o favorezca porque a su juicio es nulo. De ahf que sea necesaric que el juez declare que
determinado acto es nulo por ser contrario al ordenamiento constitucional. Con tales antecedentes, se
concluye que, para efectos de alegar una nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico
salvadorefio, atinente al actual de la Corte de Cuentas de la Republica, por medio de sus Equipos de
Auditores, ésta resulfa ser una categoria especial de invalidez, pero que no obstante, puede ser
configurada cuando se atienda al hecho de que el acto transgreda la Ley de [a Corte de Cuentas de /a
Republica, ya sea por haberse emitido en exceso, o fuera de las potestades normativas; y con elio, no
s0lo se vulneré el ordenamiento constitucional; sinc porque fal transgresion se concrete en la esfera
juridica del sujeto que alega la nulidad; en fodo caso, este debe ser determinado por el Juez que le
competa valuar dicha categoria especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de prolegémeno para
enmarcar el hecho advertido dentro del presente Juicio de Cuentas, respecto del proceso seguido por
el Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas de la Replblica, sobre la gestién de mi poderdante
verificado en el EXAMEN ESPECIAL EN EL MINISTERIO DE HACIENDA, SCBRE LOS INGRESOS
TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL PERIODO DEL 1 DE
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Auditoras que, aparte de que su designacion para la realizacién del referido examen especial no fue
expresamente informada al Ministerio de Hacienda, estas tenfan prohibido expresamente por virtud de
ley, el poder efectuar labores de auditoria ante esta Dependencia del Estado, dado que habian
prestado sus servicios, dentro del plazo de los dltimos cinco afios anteriores a entrar a frabajar a la
Corte de Cuentas de la Republica, lo cual tiende a invalidar todo lo actuado, en tantc gue dicha
prohibicién existe configurada expresamente en nuestro marco normativo, conforme lo regula el inciso
segundo del articulo 44 de la Ley de ia Corte de Cuentas de la Republica, el cual textualmente dispone
una expresa inhabilitacion consistente en: “Los Auditores de la Corte no podran efectuar labores de
auditoria en entidades y organismos para los que prestaron servicios, excepto en calidad de auditor
interno, dentro de los ditimos cinco afios”™ caso en el cual se enmarca el actuar de las Licenciadas
Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, las cuales laboraron para el
Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos, correspondientemente; por lo que vengo a
alegar excepcién de nulidad a todo lo actuado dentro del Examen Especial en comento, por
transgresién en el mismo a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica, arriba invocado. Para el caso de la Licda. Montoya Dominguez, respecto del
periodo comprendido del 10 de enero de 2000 al 15 de mayc de 2014, fungit, en su momento, como
Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacién, como Jefe del Area de Devoluciones con Verificacion
de Campo y como Técnico Contable de la Unidad de Audiencia y Apertura a Pruebas, todo ello dentro
de la Direccion General de Impuestos internos; asi mismo, respecto de la Licda. Pereira de Interiano,
laboré como Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacién de fa Direccién General de Impuestos
Internos, en el periodo comprendido del 1 de julio de 2002 al 19 de diciembre de 2013, circunstancia
que compruebo mediante Memoréndum de fecha 18 de marzo del presente afio, con referencia
RRHH/DDRAP/290/2016, el que agrego como prueba para que sea incorporada al presente Proceso
de Cuentas. En torno a la participacion de las referidas en el Examen Especial en comento, tengo a
bien manifestar, gue con el fin de facilitar el acceso a la informacién y documentacién que fuera
requerida por los auditores que conformaban el Equipo designado para llevar a cabo el mismo, fue
solicitada a la Direccion General de Impuestos Internos la concesion de un espacio fisico para el uso,
tanto del Jefe del Equipo como para sus auditores, por parte del Subdirector de Ingrescs Piiblicos
mediante nota con referencia DAUNQ No. 1118/2014, de fecha & de septiembre de 2014, dirigida al Lic.
Ramon Pérez Gémez, Subdirector General de Impuestos Infernos, en cuyo anexo, se detallaban los
nombres y las calidades de los auditores designados por la Corte de Cuentas de la Republica para la
realizacion del referidc Examen, advirtiéndose en los numerales 3 y 5, gue aparecen consignados los
nombres y cargos de las de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen
Pereira de Interiano, respectivamente. Las cuales se anexan para que sean tomadas como prueba.
Mediante nota con referencia DAUNO-DGII/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, la Licda.
Jeannette Ramirez de Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirié al Jefe de la Direccién Confrol de
Obligaciones Tributarias, Lic. Radl Anaya, equipo de cémputo con acceso a internet, infranet, Sistema
Integral de Informacion Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection and Management System (CSMS),
Sistema de Administracion Financiera (SAN), para todo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas
de la Republica asignado. En atencién a dicha solicitud, mediante correo de fecha 10 de septiembre de
mismo afio, el Lic. Anaya requirié al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde,
los accesos solicitados, incorporando en la lista de los auditores, los nombres y Numeros de
Identificacion Tributaria de las referidas auditoras; requerimiento que fue atendido bajo el nlimero de
solicitud IM-009198, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS A TECNICOS DE CORTE
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DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 17 del mismo mes y afio antes citado. Diligencias que se
agregan para ser consideradas por dicha honorable Cémara. Asimismo, el dia 24 de octubre de 2014,
mediante correc electrénico, es solicitado al Mg. Luis Conde, la habilitacion de roles y accesos
requeridos, donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, asi como sus respscitivos Nimeros de
Identificacion Tributaria, requerimiento que fue atendido bajo el nimero de solicitud IM-012290, con el
tituio: HABILITAR ROLES EN SIIT A AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, Ia que fue resuelta el dia
27 del mismo mes y alio antes mencionado, Diligencias que se agregan para gue sean consideradas
por dicha honorable Camara. De Jas gestiones antes detalladas, se puede apreciar la participacion
activa de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Marfa del Carmen Pereira de Interiano,
en la realizacion de labores propias de audifores en el Examen Especial en comento llevado a cabo en
el afio 2014, es decir, cuando ni siquiera contaban con iin afio de haber dejado de laborar para el
Ministerio de Hacienda, enconirandose impedidas por virtud de ley de actuar en dicho caracter,
contraviniendo lo regulado en el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a
Republica, volviendo nugatorio todo lo actuado por dicho Equipo de Auditores; por lo que en esta
oportunidad, alegc la nulidad absoluta del EXAMEN ESPECIAL EN EL MINISTERIO DE HACIENDA,
SOBRE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL
PERIODO DEL 1 DE ENERC AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 y de los reparos sefalados a mi
poderdante en el acto respectivo, por lo que pido asi sean declarado en el presente Juicio de Cuentas.
IV. Respecto a la responsabilidad sefialada a mi poderdante, es necesario esclarecer el marco legal
que determiné sus actuaciones. Ante lo anterior, es necesario establecer el marcc legal que envuelve
las facultades y atribuciones conferidas a mi poderdante, en calidad de Jefe de la Unidad de Servicios
Informaticas. Como en el punto anterior, hemos de referirnos al Principic de Legalidad, el cual rige el
marco de actuacion de todos los entes estatales, y en particular a la Direccidn General de Impuestos
Internos y de sus funcionarios, el cual se encuentra consagrado en el articulo 86 de nuestra Carta
Magna, el cual dispone: “El poder emana del Pueblo. Los érganos del gobierno lo eferceran de manera
independiente dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta Constitucion
y las leyes. Las atribuciones de los 6rganos del Gobierno son indelegables, pero éstos colaborarén
entre si en el gjercicio de las funciones publicas. Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”. En ese sentido, el articulo 3
de la Ley Organica de la Direccion General de impuestos Internos, establece como funcién basica de la
Direccicn General de Impuestos Internos, la aplicacicn y guarda del cumplimientc de las Leyes
referentes a los impuestos, tasas y contribuciones fiscales, cuya tasacion, vigilancia y control, le estén
asignados por la. Ley y en general la asistencia al contribuyente, la recepcion y fiscalizacion de
declaraciones, en su caso; el registro y control de contribuyentes, el pronunciamiento de Resoluciones
en sus distintos grades, etc. todo mediante un sistema de operaciones que deberan complementarse
con los sistemas normativos, de apoyo, de planificacion y demas pertinentes para efectuar fodas estas
actividades en forma optima. Por su parte, el articulo 6 de la referida Ley Orgénica, establece las
atribuciones propias del Director General, entre las que se encueniran las sefialadas por los auditores
de la Corte de Cuentas: “... ¢) Coordinar los sistemas operativo y de apoyo a efecto de racionalizar y a
unificar la administracion tributaria; d) Desarrollar y vigilar el sistema normativo, ya sea proponiendo las
oportunas reformas legales en caso de ameritar modificaciones, o ya en lo referente a manuales de
aplicacion, normas de interpretacion, normas de programacion y sistemas de trabajo,” Ahora bien, entre Vi
las funciones que le han sido conferidas a la Unidad de Servicios Informaticos, mediante el Manual d ,w\fﬁ-ﬁ\l
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Organizacion de dicha Unidad se encuentra: “Implementar el desarrollo informatico y tecnoigico de [a
Institucion, de manera integral y siguiesndc las normas estandares establecidos por el Ministerio de
Hacienda”. Como puede apreciarse, la funcién de implementacion conferida a la Unidad de Servicios
Informaéticos, deviene tanto de las facultades otorgadas al Director General las que a su vez encuentran
su basamento en las funciones basicas de la Direccién General de Impuestos Internos y por fanto
requiere de instrucciones previas y precisas de parte de la Direccion General para iniciar a ejectcion de
tal funcién. Luego de haber deferminado la funcién encomendada a la Unidad de Servicios
Informaticos, a la que los Auditores de la Corte de Cuentas, han considerado que mi poderdante no ha
cumplimiento, se procedera a exponer las razones que sustentan la presente defensa, respecto de las
deficiencias sefialadas: a) NO HABER GESTIONADO LA INTEGRACION DEL SISTEMA INTEGRADO
DE INFORMACION TRIBUTARIA (JSIIT) CON EL SISTEMA DEL TESORO PUBLICO (SITEP), QUE
ADMINISTRA LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA. En relacién a la deficiencia sefialada, debe
manifestarse, que tal como se declaré en los escritos que fueron presentados posteriormente a la
lectura del borrador del informe gue origina el presente Juicio de Cuentas, tanto el Sistema Integradc
de Informacién Tributaria (JSIIT), administrade por la Direccion de Impuestos Internos, en adelante
DGIL como el Sistema del Tesoro Publico (SITEP) administrado por la Direccién General de Tesoreria,
en adelante DGT, fueros creados atendiendo a las funciones propias de cada Direccion General a
efecto de solventar sus necesidades mas inmediatas. No obstante la separacion existente entre las
funiciones de cada Direccién General, es evidente la interrelacion que entre ambas existe, pues la
funcién de recaudacion de impuestos y su respectivo cobro, atribuidas a la DCIl y DGT
respectivamente, necesitan la puesta en marcha de las atribuciones de la ofra para la consecucién de
un objetivo comun, el cual se traduce en la obtencion efectiva de fondos para el accionar del Estado; es
decir, la una requiere de la otra, la ejecucion de sus funciones para que la propias adquieran
efectividad. Es asi, gue surge entre ambas Direcciones, la inquietud de establecer la integracion o
interrelacion o interfaz de los Sistemas SITEP y SIIT, mediante la creacién reciproca de accesos para
aquellas unidades organizativas, que, por la naturaleza de sus funciones, el acceso a los referidos
sistemas sea demandado, con el fin agilizar la efecucién de sus atribuciones y la consecucion de los
fines comunes. Dicha intencién de lograr establecer la integracion de los Sistemas de ambas
Direcciones Generales, se visualizd en el afic 2011, mediante la exposicién del proyecto dencminado
“Proyecto de Integracion del Proceso de Recaudacion”, en el cual intervienen la Direccion General de
Aduanas, Direccion General de Impuestos Interncs y la Direccicn General de Tesoreria, el cual muestra
como objetivo la integracién de los procesos y sistemas de recaudacién de los ingresos tributarios y
aduaneros, con el fin de proporcionar un mejor servicio a los contribuyentes y proporcionar informacion
oportuna y confiable a los usuarios internos y externos. Como parte del citado proyecto, se establecia
la interrelacion de los sistemas informéticos de la DGT, DGIl y DGA, mediante la implantacion de la
Plataforma de Integracién de Pagos, de la cual forma parte el Métedo “Punto Unico” y P@GOES. La
Plataforma P@GOES se concibe como un sistema de recepcién de pagos via WEB, al cual los
usuarios o contribuyentes acceden para el pago de los tributos, previo a la remision de la declaracion
de impuesto respectiva al Ministerio de Hacienda, plataforma, que al dar por presentada la declaracion
correspondiente por parte de Ja DGIL genera un acceso al pago del referido impuesto mediante la
intervencion de instituciones del Sistema Financiero, quienes finalmente remiten la informacion de los
pagos a la DGT; fodo la informacién se carga de manera inmediata a los Sistemas de DGIl y DGT. Por
su parte, el Método denominado “Punto Unico”, que consiste en la transmision de datos en linea y en

tiempo real, de las deciaraciones y pagos recibidos en las ventanilias por instituciones del Sistema
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Financiero, hacia el Sistema Integrado de Informacion Tributaria SIIT de la DGl y al Sistema del Tescro
Publico (SITEP) de la DGT, respecfivamenté. De igual forma, la interrelacion se ve reflejada en la
puesta a disposicion de la DGT el Médulo de Registro de Contribuyentes, administrado por la DCI, a
efecto de acceder a los Nimeros de Identificacion Tributaria (NIT) con que cuentan los contribuyentes,
y para el caso de la DGIL se concede el acceso al Médulo de Pagos, conducido por la DGT. Dichas
acciones pueden ser advertidas mediante el cruce correos electronicos de fecha 14 de septiembre de
2012, entre las Jefaturas de la Division de Informética de la DGT y de la Unidad de Servicios
Informaticos de fa DCIl. Con la disposicion reciproca entre la DCIl y la DGT de los Modulos de los
Sistemas SITEP y SIIT, se consigue gue cada Direccion General, tenga un panorama completo para el
establecimiento de la situacion tributaria del contribuyente, en tanto que, puede accederse desde la
DCll, a la informacion recabada porla DGT en relacidon a los pagos efectuados por cada contribuyente,
para determinar de esa forma el estado tributario de los mismacs, y por otra parte, la DCT puede
acceder a la informacion recabada por la DCIl para la determinacién exacta de las cantidades
adeudadas por los contribuyentes, a efecto de realizar el cobro de éstas. Asimismo, se han
implementado otros procescs que ponen en manifiesto la interrelacion de los Sistemas, tales como
Declaracion Sugerida de Impuesto sobre la Renta, Cobranzas previa transmisién de datos de la Cuenta
Corriente, Resoluciones de Pago a Flazo emitidas por fa DCT que afectan la Cuenta Corriente, Cruce
entre lo declarado en el Informe Anual de Retenciones y el total pagos mensuales relacionados a las
Declaraciones de Pago a Cuenta y Retenciones, constituyendo dicho cruce, parte de los vectores de
validacion del proceso de Devolucion del Impuesto sobre la Renta. Es necesario hacer notar, gue el
proceso de Devolucion del Impuesto sobre la Renta, denota la intencién de integrar los sistemas de
SIIT y SITEP, pues dicho proceso implica la intervencion de la DCli, DCT y de la Direccidn General de
Administracion (DGEA) del Ministerio de Hacienda, en las diferentes etapas del procesc en tanto la
recepcion, registro, validacion y autorizacién de la declaracién presentada y de la devolucion solicitada
requiere la intervencion de la DCIl; en la asighacion de fondos v pago interviene la DGT, entre estas
ultimas etapas interviene la DCEA en ia programacién de los fondos y def pago. Dichas intervenciones
se realizan actualizando continuamente los estados del proceso de devoiucion del Impuestc sobre la
Renta, informacion a la cual todos los infervinientes tienen acceso completo. De todo Jo antes expuesto,
se observa que, si bien es clerto, los sistemas SITEP y SIIT no se encuentran totalmente integrados, si
se han realizado gestiones que claramente demuestran la coordinacion y la necesaria interrelacion que
hay entre los mismos, con lo cual se desestiman los argumerntos de los Auditores de la Corte de
Cuentas de no haberse gestionado la integracion de los referidos Sistemas. Por lo que, en atencion a
los argumentos Impetrados, pido se fenga por desvirtuadc el reparo y por desvanecida la
responsabilidad administrativa efectuada a mi poderdante. b) NO HAN GIRADC INSTRUCCIONES
PARA DEPURAR LA BASE DE DATOS NI IMPLEMENTADO ACCIONES PARA SUPERAR EN
CORTO PLAZO LAS DECLARACIONES NO DIGITADAS OPORTUNAMENTE, ASI COMO ACCIONES
PARA MEJORAR EL CONTROL DE CALIDAD DE LA INFORMACION QUE SE GENERA EN SJIT. Al
respecto, iniciaremos diciendo que, conforme al Plan Operativo Anual del Ministerio de Hacienda,
correspondiente al afio 2013, se establecio para Direccion General de Impuestos Internos, la ejecucion
del Proyecto identificado bajo el nimero P14 DEPURACION Y ACTUALIZACION DEL REGISTRO
UNICO DE CONTRIBUYENTES, bajo la responsabilidad de la Division Registro y Asistencia Tributaria.
A la luz de dicho documento y a lo dispuesto en el Manual de Organizacion de la Unidad de Servicios
Informaticos, el manejo y depuracion de la base de dalos relacionada a la digitacion de las

declaraciones de impuestos, no es parte de las funciones que le han sido asignadas a dicha Unida
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por lo que, en el presente caso, la deficiencia que se pretende atribuir a mi poderdante en su calidad de
Jefe de la Unidad de Servicios Informéticos de la DGIL no es procedente, en tanto gue violenta la
Presuncion de Inocencia, como garantia constitucional, la cual a su vez, sirve de soporte al Principio de
Culpabilidad. En relacion al Principio de Culpabilidad, nuestro ordenamiento juridicc lo reconoce en el
articulo 12 de nuestra Constitucion de la Republica: “Toda persona a quien se impute un delito, se
presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico, en el
gue se le aseguren todas las garantias necesarias para su defensa.” Como es sabido, en el ambito
penal se castiga la infraccion de bienes juridicos mientras que en el ambito administrativo se castiga la
mera infraccion de la norma. El Principio de Culpabilidad, puede verse desde dos acepciones:
Responsabilidad Objetiva y Responsabilidad Subjetiva. La Responsabilidad Objetiva, condiciona la
obligacion de la persona de responder por la mera existencia del dafio, o para el caso, de la
inobservancia de la norma, sin entrar a determinar si la actuacion fue indebida; es decir, aguella que se
atribuye a una persona sin considerar la direccion de su voluntad, sino dnicamente el resultado material
a la gque estda unido causal y normativamente el hecho realizado por el sujeto; mientras la
responsabhilidad subjetiva, determina que, /a cbligacion de responder de una persona, se produce por lo
indebido de su conducta, ya sea gque ésta lleve inmerso el dolo o culpa. Significa entonces que, la
responsabilidad subjetiva de una persona deriva de una conducta culpable, fundada en el dolc o Ia
culpa, por lo que la sancidn, para el casc de las infracciones administrativas, fiene caracter
estrictamente personal y limitada a los autores, instigadores y/o complices de los ilicitos. Ahora bien, en
el presente caso, los Auditores de la Corte de Cuentas pretenden derivar responsabilidad administrativa
a mi poderdante, aduciendo que no cumplié con el girar instrucciones para la depuracion de la base de
datos, segun ellos contenida en el Manual de Organizacion de la Unidad de Servicios Informaticos, es
decir: “Implementar el desarrollo informatico y tecnoldgico de la Institucién, de manera integral y
siguiendo las normas esténdares establecidos por el Ministerio de Hacienda®, atribuir semejante hecho,
prevé solamente la imputacién de una responsabilidad objetiva, ya que el que haya o no ordenado la
implementacién de acciones concretas para superar en el corto plazo las declaraciones no digitadas
oportunamente, requiere de la plena conciencia de la correspondencia de dicha accion con las
funciones relativas al cargo desempefiado y de las directrices previas a éste dltimo. Quiere decir
entonces, que los auditores de la Corte de Cuentas pretenden atribuir a mi poderdante sefior Luis
Carlos Conde Padilla el cometimiento de una infraccion, aplicando la responsabilidad objetiva, por el
solo acontecimiento de la infraccion misma, sin considerar los elementos concretos, decisivos y de
derechic que conlleven a tal conclusion, es decir que revelen el acaecimiento de la responsabilidad
subjetiva, tal y como lo exige el Principio de Culpabilidad; circunstancia que adolece de ilegalidad pues
la falta no es atribuible a su persona por no haber estado a su alcance la realizacion de una conducta
diferente. Lo anterior ha sido plasmado en la sentencia emitida por la Camara de Segunda [nstancia de
la Corte de Cuentas de la Reptblica, a las doce horas del dia veintiocho de Enero de dos mil trece, al
manifestar: “... lo anterior indica que si bien es cierto hubo algin incumplimiento, éste no lo realizé el
funcionario en relacidon, con un deliberante propdsito o por su falta de cuidado en la tarea
encomendada, por ello y siendo oportuno mencionar- tal como lo afirma el Licenciado Padilla y
Velasco- que en el presente caso ha existido una viclacion al Principio de Culpabilidad, y es que al
hacer referencia a este principio en una forma mas simple, es necesario que se acredite que supone /a
infraccion, asimismo, que sea imputable, es decir que no se den circunstancias que alteren la
capacidad de obrar; y que concurra el dolo o culpa en la accion u omision tipificada, este principio esta

intimamente ligado con la garantia constitucional antes relacionada como es la presuncion de
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’ inocencia; de igual forma, esta Camara de Segunda Instancia considera que de conformidad al Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuenta de la Reptiblica, cada individuo en la esfera de su competencia debera
responder por la infraccion cometida, en ese sentido, para ejercer vélidamente la potestad
sancionadora, esta Céamara requiere que la contravencién al ordenamiento juridico, haya sido
determinada por el elemento subjetivo de la conducta del funcionario reparado, v no como en el
presente caso que se evidencia simplemente una responsabilidad objetiva; en ese sentido, el Derecho
comparado adoptando la aplicacién al Derecho administrativo del Principio de culpabilidad, ha
erradicado del campo de las infracciones administrativas, la aplicacién de la responsabilidad objetiva,
en tal sentido esta Camara procedera a revocar la Responsabilidad Administrativa determinada..., asi
como de la mulfta impuesta.”. Como puede evidenciarse, en este punto, mi poderdante no es el
directamente responsable del incumplimiento de implementar acciones concretas que para superar en
el corto plazo las declaraciones no digitadas oportunamente, por el cual se le pretende atribuir la
responsabilidad administrativa; pues la digitacién y control de calidad de las declaraciones e informes
tributarios, no corresponde a la Unidad de Servicios Informaticos, lo cual se puede corroborar en el
Procedimiento Operativo PRO-025 de la Direccién General de Impuestes Internos, sino que es una
funcion afinente al Departamento de Asistencia Tributaria, Departamento de Gestién de Mini centros,
Centros Express, Seccion de Procesamiento de Declaraciones e Informes Tributarios y Seccidn
Asistencia, Facilitacién y Control Primario, todos de la Division de Registro y Asistencia Tributaria, por
lo que no se configura la responsabilidad subjetiva en el Jefe de la Unidad de Servicios Informéticos de
la Direccion General de Impuestos Internos. No obstante lo anterior, se debe apuntar la existencia de
acciones encaminadas a solventar las deficiencias advertidas en la fransmision de las transacciones
realizadas por los Bancos; a manera de gjemplo encontrames los correos electronicos de fechas 7 de
marzo de 2013, 9 y 11 de abril, 12 de julio, 20 de agosto y 6 de diciembre todos del mismo afio,
remitidos por mi poderdante a personal de la DGT quienes son los encargados de velar por el
cumplimiento del contrato con la Instituciones del Sistema Financiero, referido a la transmision de
declaraciones de impuesto y de su respectivo pago. En otro orden, respecto a la depuracién de la base
de datos, es acertado indicar, que la informacién que debe registrase en la base de datos de la DCII,
tiene como fuente principal, los insumos proporcionados por los confribuyentes a la Administracion
Tributaria. Esto significa, que es obligacion de la DGII, el llevar un Registro de Contribuyentes de los
impuestos que Administre, lo cual se cumple a través del Médulo Registro Unico de Contribuyentes, e/
cual conforme a lo establecido por el articulo 87 del Cédigo Tributario debe contener: nombre,
denominacion o razon social del confribuyente; nombre comercial del o los establecimientos; Namero
de [dentificacion Tributaria y Namero de Registro de Contribuyente; actividad econdmica; direccion para
recibir notificaciones a los efectos del articulo 90 de este Codigo y domicilio tributario; nombre del
represernifante legal o apoderado; y direccion de la casa malriz, establecimientos y bodegas. Ahora
bien, la obtencion de tales datos, requiere la intervencion ineiudible de ios confribuyentes, pues el
articulo 86 del referido cédigo establece la obligacién para éstos de inscribirse en dicho registro y de
informar a la Administracion Tributaria fodo cambio que suscite a los mismos en el piazo establecido.
Enfonces, ante la ausencia de accion por parte de los administrados o contribuyentes, la Direccién
General de Impuestos Internocs, mediante la intervencion de las areas responsables de la
administracién del Registro Unico de Contribuyentes, efectian un plan de accién encaminado a depurar
los errores encontrados en el mismo, quienes encuentran un apoyo indispensable en la Unidad de
Servicios Informaticos, la cual procede a ejecutar las accicnes que le son encomendadas por los

administradores del servicic; situacién que puede visualizarse en el correo electrénico de fecha 7 de
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agosto de 2013 remitido por la Jefe de Registro y Asistencia Tributaria a las autcridades de la Direccion
General de Impuestos Internos. Asimismo, se ha ejecutado el Proyecto de Depuracion del Registro
Unico de Contribuyentes y de la Cuenta Corriente de Contribuyentes, el cual se realizé con el apoyo de
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrolfo Internacional (USAID), al Programa de Politica
Fiscal y Gestion del Gasto Publico, el cual permitid la identificacion de las inconsistencias en el RUC, y
la propuesta de acciones encaminadas a la correccién de las mismas. Es asi que, la Division de
Registro y Asistencia Tributaria de la DGIJ, preparé y ejecutd el “Proyecto Depuracion Ruc”, con el cual
se intenta obligar a los contribuyentes a presentarse a actualizar los datos del RUC, mediante la
implementacion de blogueos en el sistema ante la tramitacién de servicios por parte de los
contribtiyentes, blogueos gue para lograr su implementacion requirieron de la intervencion de la Unidad
de Servicios Informéticos. Asimismo, la Unidad de Servicios Informaticos, ha ejecutado la depuracion
del RUC en relacién a las actividades econdémicas, misma que ha sido informada mediante el correo
electrénico de fecha 6 de abril de 2013, en el cual se determina la cantidad de depuraciones realizadas.
Como puede evidenciarse, mi poderdante no es el directamente responsable del incumplimientc de no
haber girado instrucciones para la depuracion de la base de datos, por el cual se le pretende afribuir la
responsabilidad administrativa; pues conforme al Procedimiento Operativo PRO-025 denominado
Digitacién y Control de Calidad de las Declaraciones e Informes Tributarios, tal atribucion no
corresponde al Jefe de la Unidad de Servicios Informéticos y por ende en su persona, por [o gue no se
configura la responsabilidad subjetiva. En atencién a las circunstancias antes descritas, pido se tenga
por desvirtuado el reparo y por desvanecida la responsabilidad administrativa efectuada a mi
poderdante. PRESENTACION DE PRUEBAS. De conformidad al articulo 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se ofrece la siguiente prueba documental: Nulidad de la fiscalizacion
realizada por los auditores de la Corte de Cuentas. 1. Memorandum de fecha 18 de marzo del presente
afio, con referencia RRHH/DDRAP/290/2016, emitido por la Direccion de Recursos Humanos del
Ministeric de Hacienda, con el cual se comprueba el periodo laborado por las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano. 2. Nota con referencia DAUNO No.
1118/2014, de fecha 5 de septiembre de 2014, emitida por el Subdirector de Ingresos Publicos, con la
que se prueba que fue requerido el acceso a la informacion y documentacidn para el equipo de
auditores que realizaria la fiscalizacién correspondiente, en cuyo anexo se detallaban los nombres y las
calidades de los auditores designados por la Corte de Cuentas de la Republica entre los que se
encuentran consignados los nombres y cargos de las de las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, respectivamente. 3. Nota con referencia DAUNO-
DGll/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, por medic de la cual, la Licda. Jeannette Ramirez de
Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirié al Jefe de la Direccién Control de Obligaciones Tributarias,
Lic. Radl Anaya, equipo de cémputo con acceso a internet, intranet, Sistema Integral de Informacion
Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection and Management System (CSMS), Sistema de Administracion
Financiera (SAFI), para todo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica asignado.
4. Reguerimiento de solicitud IM-009198, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y ACCESCS A
TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 17 de septiembre de 2014, correo
electronico de fecha 1 0 de septiembre de mismo afo, remitido por el Lic. Radl Anaya al Jef e de [a
Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde, en el que se solicita la creacion los accesos
solicitados mediante nota DAUNODGI!/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, incorporando en la
lista de los auditores, los nombres y Namercs de Identificacion Tributaria de las referidas auditoras, 5.

Correc electronico de fecha 24 de octubre de 2014, por medio del cual el Licenciado Andrés
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o Hernéndez, miembro del cuerpo de auditores de la Corte de Cuentas solicita al Jefe de la Unidad de
Servicios Informaticos, Ing. Luis Conde, la habilitacion de roles y accesos requeridos, donde aparecen
nuevamente mencionadas las Licenciadas Ali-na Yanta Montoya Dominguez y Maria del Carmen
Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Numeros de Identificacion Tributaria. 6. Reguerimientc
de solicitud IM-012280, con el titulo: HABILITAR RCLES EN SIIT A AUDITORES DE CORTE DE
CUENTAS, de fecha 27 de octubre de 2014, con el cual se resuelve o solicitado por el Licenciado
Andrés Hernandez. Con todo lo anterior, se pretende probar la participacion de las Licenciadas Alma
Yanta Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la fiscalizacién realizada por /a
Corte de Cuentas, todo lo cual es nulo. Documentos con lo que se pretende probar la existencia de
gestiones realizadas para la integracion e interrelacion de Sistemas SIIT y SITEP: 1. Presentacion de
Proyecto de Integracion del Procesos de Recaudacion entre la Direccion General de Aduanas,
Direccion General de Impuestos Internos y Direccién General de Tesorerfa, siendo su objetivo la
integracion de los procesos y sistemas de recaudacion de los ingresos tributarios y aduaneros;
proyecto del cual se desprenden las interrelaciones de los Sistemas ST y SITEF, mediante Ia
Instauracion de la Plataforma P@GOES, es decir la recepcién de declaraciones y pagos por via internet
mediante dicha plataforma. 2. Memorando con referencia 16200-IVIEM-027-2012, del 21 de agosto de
2012, suscritc por la Subdireccion General de Impuestos Internos, por medio del cual se solicita a la
Direccion General de Tesocreria, gestionar con la Division de Informatica la creacién de la carpeta
“Consulta de Inconsistencia de Pagos” en la Opcién de Consulta General de Expedientes del SITEPR, 3.
Cruce de correos electronicos de fecha 14 de septiembre de 2012, entre las Jefaturas de la Division de
Informatica de la DGT y de la Unidad de Servicios Informaticos de la DGIl, en los cuales se pueds
advertir la concesién de accesos a Modulos del SITERP a usuarios de DGl 4. Cruce de correos
electronicos de fecha 19 de octubre de 2012, entre las Jefaturas de la Divisidn de Informatica de Ia
DGT y de la Unidad de Servicios Informaticos de la DGIl, en los cuales se observa la intencion de
unificar la formula para el célculo de infereses entre ambas Direcciones Generales. 5. Cruce de correos
electronicos de fecha 22 de octubre de 2012, entre las Jefaturas de la Division de Informética de [a
DGT y de la Unidad de Servicios Informaticos de la DGIl, en los cuales se observa el inicic de
gestiones para implantar el uso de programa WEB-SERVICE, el cual es utilizado por las Instituciones
del Sistema Financiero, en la recepcion de declaraciones de impuestos y en la recaudacion de pagos
de los mismos. 6. Impresion de la exposicion presentada a las autoridades del Ministerio de Hacienda
Direccion General de Impuestos Internos y a la Direccion General de Tesorerfa, en seguimiento al
programa WEB-SERVICE y al Contrato de Prestacion de Servicios reaiizado con fas Instituciones del
Sistema Financiero para la recepcion de declaraciones de impuestos y en la recaudacion de pagos de
los mismos. 7. Copia de la Hoja Técnica del Proyecto denominado “Oficina sin Papeles, Gesticn
Documental Digitalizacién y Workflow” realizado entre las Direcciones General de Aduanas, de
Impuestos Interncs y de Tesoreria, aprobado en fecha 15 de noviembre de 2013, con el cual se logra la
obtencicn de una base de datos centralizada de documentos digitalizados relacionados a los tramites
de los contribuyentes en el Ministerio de Haciende, la cual puede ser consultada por las diferentes
dependencias de la Institucion. 8. Documento en el que consta el funcionamiento del Método "Punto
Unico” y su respectivo fiujograma. 9. Tablas integrales del proceso de Devolucidn de Impuesto sobre la
Renta, en la que constan las etapas en las que cada Direccion interviene. Documenfcs que respaldan
la ejecucién de acciones para la depuracion de la base de datos 1. Plan Operativo Anual del Ministerio
de Hacienda, correspondiente al afio 2013; Manual de Organizaciéon de la Unidad de Servicics

Informaticos, con lo cuales se pretende probar que la funcidn de Depuracion del Registro Unico de
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Contribuyentes, no corresponde a la Unidad de Servicios Informaticos. 2. Copia de la sentencia emitida
por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las doce horas del dia
veintiocho de enero de dos mil trece. 3. PRO-025, Ediciones 4, 5y 6 de fechas 18 de julio de 2012, 30
de mayo de 2013 y 17 de octubre de 2013 respectivamente, con los gue se pruebha que las acciones
concretas que para superar en el corto plazo las declaraciones no digitadas oportunamente, no
corresponde al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos. 4. Correos electrénicos de fechas 7 de
marzo de 2013, 9 y 11 de abril, 12 de julio, 20 de agosto y 6 de diciembre fodos del mismo afio,
remitidos por mi poderdante a personal de la DGT, con los que se establece la existencia de acciones
encaminadas a solventar las deficiencias advertidas en la transmisién de las de declaraciones de
impuesto y de su respectivo pago, realizadas por las Instituciones del Sistema Financiero. 5. Correc
electrénico de fecha 07 de agosto de 2013 remitido por la Jefe de Registro y Asistencia Tributaria a las
autoridades de la Direccion General de Impuestos Internos, en el que se pone en manifiesto la
sjecucion de acciones encaminadas a la depuracién de los errores encontrados en el Registro Unico de
Contribuyentes, por el apoyo de la Unidad de Servicios Informaticos. 6. Reporte final del Proyecto de
Depuracién del Registro Unico de Contribuyentes y de la Cuenta Corriente de Contribuyentes, realizado
por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID). 7. Proyecto Depuracion
Ruc, realizado por la Divisién de Registro y Asistencia Tributaria de la DG/, en el cual se describen los
blogueos determinados ante la inaccién de fos contribuyentes en la actualizacion del Registro Unico de
Contribuyentes, lo cual ha sido realizado mediante el apoyo de la Unidad de Servicios Informéticos. 8.
Correo electrénico de fecha 6 de abril de 2013, que denota la realizacion de la depuracién del RUC en
relacion a las actividades econdmicas. No omito manifestar que, para el cotejo de la Autenticidad del
cruce de correos electrénicos presentados como prueba en el presente hallazgo, de considerarlo
pertinente se establezca peritaje para su constatacion. (...) C) Escrito de folio 362 a folio 369
frente, suscrito por el Licenciado Carlos Ernesto Gaitan Cortez, en su Calidad de Apoderado
General Judicial del sefior Pedro Vicente Fogelbach Zavala, tal como consta en copia de
testimonio de escritura publica de poder judicial de folio 370 a folio 372 frente, junto con la
documentacién de folio 375 a folio 399 frente; y de folio 402 frente a folio 488 frente; mediante
el cual en lo esencial expresd lo siguiente: (..) /. VULNERACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. Al respecto, debe sefialarse que existe una fila relacion entre el Principio de Legalidad
(articulo 86 inciso 3° y 131 ordinal 6° de la Constitucion) y el Derecho a la Seguridad juridica (arficulo 2
de la Constitucién), en el sentido gue la inobservancia de este principio, es decir, el desconocimiento o
apartamiento de lo que una ley prevé expresamente para regular determinadas situaciones a las cuales
todos nos encontramos sometidos, conlleva a una vuineracién no directamente del Principio de
Legalidad como tal, sino gue concretamente al Derecho a la Seguridad Juridica como derecho
fundamental. En consecuencia, el Principio de Legalidad constituye una garantia de respeto para el
derecho a la seguridad juridica. Es asi que el Principio de Legalidad en términcs generales, han sido
claramente reconocido por nuestro ordenamiento juridico en los articulos 15 y 86 inciso final de la
Constitucién, de conformidad con los cuales, las actuaciones de cualquier ente estatal seréan legitimas,
toda vez que se verifiguen como el gjercicio de potestades previamente atribuidas por la ley, entendida
ésta como el sistema de fuentes compuesto por todas las normas juridicas en sentido formal y material,
cuya vinculacion ha sido reconocida por el mismo ordenamiento juridico; facultades que a su vez, se
encuentra intrinsecamente sometidas a que en su despliegue, sean respetados los parametros
previstos en la Ley pare el desarrollo y ejecucidon de cada uno de los debidos procesos iegales, de

manera de impedir que los entes del Estado cometan arbitrariedades, so pretexto de efercer eficaz
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control sobre sujetos somefidos a su competencia. En linea con lo anterior, cabe resaitar gue el

principio analizado genera una denominada Vinculacién Positiva (articulo 86 inciso final de la
Constitucion), aplicable a la actividad derivada del poder publico y no es una limitante externa sino la
tnica habilitante de actuacicn, es decir, las Autoridades en general sélo pueden ejecutar aquellas
actuaciones que la ley permite y en la forma en que ésta determine, Lo antes expuesto tiene claras
consecuencias e implicaciones: la construccién del modelo de legalidad constitucional en sus
expresiones y manifestaciones para los poderes publicos y todo ente estatal, se convierte en una
garantia de que la esfera juridica de los sujefos sometidos a competencia de tales entes, sélo se verd
afectada dentro de los marcos y limites que la Constitucién y todo el Marco Legal permite. Por tanto, si
un funcionario, ¢rgano o ente del Estado actia al margen de /a legalidad niega el Estado de Derecho ¥
vulnera, ante todo y sobre todo, a la Constitucion y por ende a la normativa secundaria; en
consecuencia su actuar deviene de ilegal, lo cual debe ser sefialado y para que alegados que fueran
los hechos configurativos de tal vejacién, sean correspondientemente reconocidos sus efectos de
Nulidad al Proceso de que se trate por parte del juzgador, que en su respectiva instancia le sean
hechos de su conocimiento. Sobre el citado Principio y su incidencia en el ejercicio de las facultades
conferidas a los funcionarios publicos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de Ja Corte Suprema de
Justicia (en adelante “SCA-CSJ’), en sentencia con referencia 317-M-2004, emitida a las quince horas
y ocho minutos del veintiséis de febrero de dos mil quince, literalmente ha expuesto: “L.a conexién entre
el Derecho y el despliegue de las actuaciones de la Administracion, se materializa en la atribucion de
potestades, cuyo otorgamienfo habilita a la Administracicn a desplegar sus actos, Como afirma
Eduardo Garcia de Enterria, “sin tina atribucion legal previa de potestades la Administracicén no puede
actuar, simplemente... (...); si la Administracion prefende iniciar tina actuacién concreta y no cuenta con
potestades previamente atribuidas para ello por la legalidad existente, habra de comenzar por proponer
fina modificacién de esa legalidad, de forma que de la misma resulte la habilitacion que hasta ese
momento faltaba. £/ punto central a establecer, es que el Principio de Legalidad en su manifestacicn de
vinculacion positiva se encuentra recogido en nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional.
Es asi que el articulo 86 inciso final de la Constitucion de la Republica sefiala que: “los funcicnarios del
gobierno son delegados del pueblio, y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la
Ley”. El reconccimiento de este principic implica, que la Administracién Publica en el pais puede
gjecutar solc aguellos actos que el bloque juridico le permite, y en la forma que en ef mismo se regule;
es decir, s6lo pueden dictarse actos con el respaldo de tina previa potestad En relacion al Derecho a la
Seguridad Juridica, es pertinente mencionar gue la “certeza del Derecho” como contenido del derecho
fundamental a la Seguridad Juridica, requiere —principalmente— que fodos los drgancs estatales y
entes publicos realicen las atribuciones que les han sido encomendadas con plena observancia de los
principios constitucionales —como lo son, a titulo meramente ilustrativo, el de legalidad, de cosa
Juzgada, de irretroactividad de las leyes y de supremacia constitucional, regulados en los articulos 185,
17, 21, 86 y 246 de la Constitucion—. En virtud de tal derecho, cuando la normativa establece el
procedimiento a diligenciarse, las autoridades deben cumplir con lo dispuesto previamente en el
ordenamiento, pues de lo contrario se produce una afectacion al derecho a la seguridad juridica. Ello
implica garantizar a los destinatarios de las mismas un minimo de previsibilidad para que puedan [f)
conocer las consecuencias de sus comportamientos y as/ adecuar su conducta conforme a las ’
normativas previamente establecidas. El que se contrarien tales principios, conileva al innegable hecho

de poder refutar todo el actuar, en este caso, incluso del Ente Coniralor del Estado, ya que sus
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del mismo Estado de Derecho y consecuencia de la Seguridad Juridica, dado, que ello conllevaria a Ia
nulidad de dicho actuar, y ello es asi, en atencién a que la invalidez de cualquier acto que emane de
autoridad estatal, es definida por alguncs autores como una ‘situacién patologica’ del acto en si,
originada por vicios en sus elementos o porque éste incumple las reglas normativas, formales y
materiales que condicionan el ejercicio de la potestad de que se frata. En otros términos, se apunta que
la validez depende, ademés de la existencia de los requisitos constitutivos del acto, de su adecuacion a
la norma. La invalidez es la consecuencia juridica del acto viciado, en razén de los principios de
legalidad, justicia, vy eficacia, y la nulidad por su parte es la consecuencia juridica que debe ser
impuesta ante la transgresion al orden juridico. Es entonces deber de todo ente juzgador, que dentro
del examen de legalidad de la actuacion que le sea elevada a su conocimiento, determinar si ésta fue
emitida conforme a Derecho o, por el contrario, se encuentra afectada por un vicic que determina su
invalidez. Debe partirse del hecho que la nulidad de pleno derecho es una categoria de invalidez del
acto, pero caracterizada por una especialidad que la distingue del resto de ilegalidades ¢ vicios que
invalidan el acto. En alarmas legislaciones se introduce el término nulidad de pleno derecho como el
gradc maximo de invalidez, ocasionado por vicios de tal magnitud, que desnaturalizan al acto como tal.
Segun la determinacién del legislador o la jurisprudencia, algunos de estos vicios coinciden con los de
la llamada “nulidad absoluta” y otros con la inexistencia. La doctrina no es uniforme al abordar el fema
de la nulidad de pleno derecho, pero coincide en reconocerle un alto rango y una naturaleza especial
que la distinguen de los ofros supuestos de invalidez. Se establece precisamente que ésta constituye el
‘grado méximo de invalidez”, que acarrea por tanto consecuencias como la imposibilidad de
subsanacién, imprescriptibilidad e ineficacia ab initio. En este orden de ideas, se identifica este grado
de nulidad por la especial gravedad del vicio. La gravedad del acto nulo no debe medirse por la
conducta del agente creador del vicio, sino por la lesién que produzca en los intereses de los afectados,
en el orden publico y juridico estatal. Esto Ultimo ilustra respecto del carédcter excepcional de’ las
nulidades de pleno derecho. En este sentido, el articulo 235 de la Constitucion establece que “fodo
funcionario civil o militar, antes de tomar posesién de su cargo, protestaré bajo su palabra de honor ser
fiel a la Repdblica, cumplir y hacer cumplir la Constitucién, atendiéndose a su texto cualesquiera que
fueren las leyes, decretos, 6rdenes o resoluciones que la contrarien (...). Por su parte el articulo 246 de
la Constitucién, sefiala claramente que la Constitucion prevalecera sobre todas las leyes y reglamentos.
En el examen del ordenamiento constitucional hay una disposicion que resulta inevitable valorar debido
a su referencia a la categoria de la nulidad: el articulo 164, éste literalmente reza: “Todos los decretos,
acuerdos, drdenes y resoluciones que los funcionarios del Organc Ejecutivo emitan, excediendo las
facultades que esta Constitucién establece, serén nulos y no deberén ser cbedecidos, aunque se den a
reserva de someterios a la aprobacién de la Asamblea Legislativa”. Resulta especialmente ilustrativo
referirse al articulo 86 de la Constitucién, norma que contiene la mas genérica expresién del Principio
de Legalidad en el ordenamiento salvadorefio, la cual identifica en su inciso primero a “los drganos
fundamentales del Gobierno” sefialando al Legisiativo, al Judicial y al Ejecutivo, como expresion de la
clasica divisién de poderes. En su inciso final -concrecién expresa del principio de legalidad- sefiala que
“los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo, y no tienen mas facultades que las que
expresamente les da la ley”. Asi, en principio, dicha norma pareceria referirse exclusivamente a los
“funcionarios del gobierno”. Sin embargo, tanto la Sala de lo Constitucional como la Sala de lo
Contencioso Administrativo han reconocido que justamente en esta disposicion se encuentra el
Principio de Legalidad de la Administracion Puablica, y no Gnicamente del Organo Ejecutivo. En esta

misma interpretacion integradora de la Constitucion, puede llegarse a la conclusién que la reguiacion
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Organo Ejecutivo, puede aplicarse de forma éxtensfva a los actos del resto de la Administracién Piblica
que adolezcan de dicho vicio. Las facuitades para la Administracion Publica se conocen como
potestades, entendidas como sinénimo de habilitacién o titulos de accién administrativa. Las facultades
de los funcionarios de la Administracién Publica encuentran su fundamento ditimo en la propia
Constitucion, pues de conformidad al articulo 86 — que recoge el Principio de Legalidad abordado en
parrafos anteriores -, no puede haber actuacién licita de ningtn funcionario que nc esté amparada en el
ordenamiento juridico. En tal sentido, el articulo 164 de la Constitucion puede extenderse a todas las
facultades que el ordenamiento juridico ctorga a la Administracion Piblica; es decir, a la suma de las
atribuciones y competencias en el desarrollo de la funcion administrativa. Interesa ahora determinar
qué debe entenderse por exceso de facultades que la Constitucion establece. En primer lugar, el
exceso a gue se refiere el citado articulo es a todo lo que esté fuera del ambito de facultades o
potestades, por estar mas alla de éstas o por desviarse de las mismas, lo cual incluye la posibilidad de
que — estando obligada el Ente Publico simplemente no las gjerza. En tal sentido, el exceso debe ser
entendido inicialmente en su acepcion mas amplia, es decir, como cualquier desviacién por parte de un
Entidad del Estado del mandato contenido en el ordenamiento juridico. El articulo 164 de la
Constitucion pretende proteger el ordenamiento en su expresion normativa superior: es un mecanismo
de defensa de la Constitucién ante actos nulos que emanen de los Organos del Estado o de cualquier
Ente Estatal. En este orden de ideas, los excesos de [as facultades que la Constitucién establece,
relevantes para la categoria de nulidad del articulo 164 de la Constitucion, son aquellos que vulneren
disposiciones de la misma. En consecuencia, seré nulo el acto dictado por aguel Ente con potestad
plblica en ejercicio de sus facultades legalmente conferidas, cuando dicha transgresién trascienda en
una vulneracion a la Constitucion, principalmente, o al marco de atribuciones conferidas a través de la
legislacién secundaria. Por supuesto, para determinar si en efecto estos actos adolecen de este vicio
de nulidad de pleno derecho, hara falta que un juez asi los declare, tanto por ejercicio de sus propias
atribuciones constitucionales -articulo 172 de la Constitucion- en funcion de la seguridad juridica, la
igualdad y la propia estabilidad y supervivencia del Estado de Derecho. Sostener que nc debe mediar
un juez que declare la nulidad y, en consecuencia, el acto no debe ser obedecido, implicaria una
amenaza imponderable para el Estado, en la medida en que cada ciudadano podria entender dicho
concepto a su conveniencia y simplemente desobedecer aquello gue no le agrade o favorezca porque a
su juicio es nulo. De ahi que sea necesario que el juez declare que determinado acto es nulo por ser
contrario al ordenamiento constitucional. Con tales antecedentes, se conciuye gue, para efectos de
alegar una nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico salvadorefio, afinente al actuar de /a
Corte de Cuentas de la Republica, por medio de sus Equipos de Auditores, ésfa resulta ser una
categcria especial de invalidez, pero que no obstante, puede ser configurada cuando se atienda al
hecho de que el acto fransgreda la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya sea por haberse
emitido en exceso, o fuera de las potestades normativas; y con ello, no solo se vulneré el crdenamiento
constitucional: sino porque tal transgresién se concrete en la esfera juridica del sujefo que alega /a
nulidad: en todo caso, este debe ser determinado por el Juez que le competa valuar dicha categoria
especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de prolegémeno para enmarcar el hecho advertido dentro
del presente Juicio de Cuentas, respecto del proceso seguido por el Equipo de Auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica, sobre la gestion de mi poderdante verificado en el EXAMEN ESPECIAL EN
EL MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN CONCEFTO DE
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2013, el cual se llevd a cabo con la activa participacién de Auditoras que, aparte de que su designacion
para la realizacion del referido examen especial no fue expresamente informada al Ministerio de
Hacienda, estas tenian prohibidc expresamente por virtud de ley, el poder efectuar labores de auditoria
ante esta Dependencia del Estado, dado gue habian prestado sus servicios, dentro del plazc de los
Uitimos cinco afios anteriores a entrar a trabajar a la Corte de Cuentas de la Reptblica, lo cual tiende a
invalidar todo lo actuado, en tanto que dicha prohibicidn existe configurada expresamente en nuestro
marco normativo, conforme lo regula el incisc segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, el cual textualmente dispone una expresa inhabilitacién consistente en: “Los Auditores
de la Corte no podran efectuar labores de auditoria en entidades y organismos para los gue prestaron
servicios, excepto en calidad de auditor interno, dentro de los ditimos cinco afics.”; caso en el cual se
enmarca el actuar de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de
Interianc, las cuales laboraron para el Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos,
correspondientemente; por lo que vengo a alegar excepcion de nulidad a todo lo actuado dentro del
Examen Especial en comento, por transgresion en el mismo a lo preceptuado en el inciso segundo del
articulo 44 de la Ley de [a Corte de Cuentas de la Republica, arriba invocado. Para el caso de la Licda.
Montoya Dominguez, respecto del periodo comprendido del 10 de enero de 2000 al 15 de mayo de
2014, fungié, en su momento, como Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacion, como Jefe del
Area de Devoiuciones con Verificacién de Campo y como Técnico Contable de la Unidad de Audiencia
v Apertura a Prusbas, fodo ello dentro de la Direccidn General de Impuestos Internos; asi mismeo,
respecto de la Licda. Pereira de Interianc, labord como Auditora Tributaria de Unidades de
Fiscalizacion de la Direccion General de Impuestos Internos, en el periodo comprendido del 1 de julio
de 2002 al 19 de diciembre de 2013; circunstancia gue compruebo mediante Memoréndum de fecha 18
de marzo del presente ario, con referencial RRHH/DDRAFP/290/20186, el que agrego como prueba para
que sea incorporada al presente Proceso de Cuentas. En torno a la participacion de las referidas en el
Examen Especial en comento, tengo a bien manifestar, que con el fin de facilitar el acceso a la
informacién y documentacién que fuera requerida por los auditores que conformaban el Equipo
designado para llevar a cabo el mismo, fue solicitada a la Direccién General de Impuestos Internos la
concesion de un espacio fisico para el uso, tanto del Jefe del Equipo como para sus auditores, por
parte del Subdirector de Ingresos Publicos mediante nota con referencia DAUNC No. 1118/2014, de
fecha 5 de septiembre de 2014, dirigida al Lic. Ramén Pérez Gomez, Subdirector General de
Impuestos Internos, en cuyo anexo, se detallaban los nombres y las calidades de los auditores
designados por la Corte de Cuentas de la Repiblica para la realizacion del referido Examen,
advirtiéndose en los numerales 3 y 5, gue aparecen consignados los nombres y cargos de las
Licenciadas Alma Yanira Monfova Dominguez y Marfa del Carmen Pereira de Interiano,
respectivamente. Las cuales se anexan para que sean fomadas como prueba. Mediante nota con
referencia DAUNO-DGII/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, la Licda. Jeannette Ramirez de
Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirid al Jefe de la Direccién Control de Obligaciones Tributarias,
Lic. Radl Anaya, equipo de computo con acceso a internet, intranet, Sistema Infegral de Infermacion
Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection and Management System (CSMS), Sistema de Administracion
Financiera (SAFI), para todo el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica asignado.
En atencién a dicha solicitud, mediante correo de fecha 10 de septiembre de mismo afio, el Lic. Apaya
requirié al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde, los accesos solicitados,
incorporando en la lista de los auditores, los nombres y Nimeros de Identificacion Tributaria de las

referidas auditoras; reqguerimiento que fue atendido bajo el niimero de solicitud IM-009198, con el titulo:
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CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta
el dia 17 del mismo mes y afio antes citado. Diligencias que se agregan para ser consideradas por
dicha honorable Camara. Asimismo, el dia 24 de octubre de 2014, mediante correo electrénico, es
solicitado al Ing. Luis Conde, la habilitacion de roles y accesos requeridos, donde aparecen
nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen
Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Nimeros de Identificacidn Tributaria; requerimiento que
fue atendido bajo el nimero de solicitud Iivi-012280, con el titulo: HABILITAR ROLES EN SIIT A
AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 27 del mismo mes Yy afo antes
mencionado. Diligencias que se agregan para que Sean consideradas por dicha honorable Cémara. De
las gestiones antes detalladas, se puede apreciar la participacion activa de las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la realizacion de labores propias de
auditores en el Examen Especial en comento llevado a cabo en el afio 2014, es decir, cuando ni
siquiera contaban con un aflo de haber dejado de laborar para el Ministeric de Hacienda,
encontrandose impedidas por virtud de ley de actuar en dicho caracter, contraviniendo lo reguiado en el
inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, volviendo nugatorio
todo lo actuado por dicho Equipo de Auditores; por lo que en esta oportunidad, alego la nulidad
absoluta del EXAMEN ESPECIAL EN EL MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE LOS INGRESOS
TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 y de los reparos sefialados a mi poderdante en el acto
respectivo, por lo que pido asi sean declarado en el presente Juicio de Cuentas. IV. Respecto a la
responsabilidad sefialada a mi poderdante, es necesario esclarecer el marco legal que determiné sus
actuaciones. En primer lugar, debemos hacer énfasis que, para el caso en analisis, los auditores de la
Corte de Cuentas de la Republica, sefialan ef incumplimiento al paso 33 de/ Procedimiento de Control
de Ingresos Bancarios. Sin embargo, el Procedimiento de Control de Ingresos Baricarios gue se
encontraba vigente para el afio 2013, que es el gjercicio que se ha fiscalizado por la Corte de Cuentas,
era el Identificado como PRT.005 Edicion 13 de fecha 14/06/2012, cuyo paso 33, establecia: "Jefe de
Departamento: Recibe Informes de caja y anexos, verifica contra documentas anexos. a,) Si la
informacion es incorrecta devuelve a Supervisor de Ingresos Bancarios para su correccién. b) Si la
informacion es correcta, firma informe de caja con sus anexos y traslada a Técnico Control de Saldos
Bancario” Lo anterior denota, error en la determinacion de! incumplimiento apuntado por los auditores
de Ja Corte de Cuentas, pues en su informe, hacen imputacion de incumplimiento al paso 33 del
Procedimiento de Control de Ingresos Bancarios, PRT- 005 Edicién 14 de fecha 07/10/2014, que se
encontraba vigente a la fecha de realizacién de |a fiscalizacion, mas no del gjercicio objeto de examen,
es decir, que el incumplimiento sefialado resulta ser anacrénico y carente de base de infraccion
adecuada. No obstante, lo anterior, en ambas ediciones se observa la existencia de la misma
obligacion, aunque consignada en pasos diferentes, con la salvedad de existir responsables diferentes
asi: = PRT-005 Edicion 13 de fecha 14/06/2012: “Jefe del Departamento: Recibe Informes de caja y
anexos, verifica contra documentos anexos. a) Si la informacién es incorrecta devuelve a Supervisor
ele Ingresos Bancarios para su correccion. b) Sila informacién es correcta, firma informe de caja con
SUs anexos y traslada a Técnico Control de Saldos Bancario”. (Las negrillas son nuestras). = PRT-005
Edicion 14 de fecha 07/10/2014. "Técnico de Ingresos Bancarios: Imprime del SITEP, tres copias de
planilia diaria de entrega de paquetes (Anexo 6) para enviar declaraciones originales de VA, Pago a
cuenta, Especificos y declaraciones de Renta DET, 4 dias habiles maximo después de la fecha de

vencimiento de cada periodo de informe de caja y verifica que cuadre en cantidad de documentos
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monto la nota de abono conira plantilla y traslada Encargado de Recepcién y Distribucion de
Documentos”, Como puede observarse, es claro el error en que recae el establecimiento del
incumplimiento y la atribucion de la responsabilidad administrativa a mi poderdante, sefior Pedro
Vicente Fogelbach Zavale, en tanto se ha pretendido establecer una responsabilidad administrativa,
que conforme a los procedimientos apuntados no corresponden a su cargo de Jefe de la Division de
Recaudaciones de la DGT. En consecuencia, pido gue se tenga desvirtuado el reparo. [ll. Respecto a
la Responsabilidad Administrativa que pretende ser imputada a mi poderdante, es preciso iniciar
haciendo referencia a los Principios bésicos que rigen el Derecho Sancionador. Sobre la base de la
Garantia de Presuncion de Inocencia, subyace el principio de culpabilidad, que en nuestro
ordenamiento juridico lo encontramos consagrado en el articulo 12 de nuestra Constitucion de la
Republica: “Toda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y en juicio pablico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa.” El Principio de Culpabilidad, puede verse desde dos acepciones:
Responsabilidad Objetiva y Responsabilidad Subjetiva. La Responsabilidad Objetiva, condiciona la
obligacién de la persona de responder por la mera existencia del afio, o para el caso, de la
inobservancia de la norma, sin entrar a determinar si la actuacion fue indebida; es decir, aquella que se
atribuye a una persona sin considerar la direccién de su voluntad, sino técnicamente el resultado
material a la que estd unido causal y normativamente el hecho realizado por el sujeto; mientras la
responsabilidad subjetiva, determina que, la obligacién de responder de una persona, se produce por lo
indebido de su conducta, ya sea que ésta lieve inmerso el dolo o culpa. Significa entonces que, la
responsabilidad subjetiva de una persona deriva de una conducta culpable, fundada en el dolo o fa
culpa, por lo que la sancion, para el caso de las infracciones administrativas, fiene caracter
estrictamente personal y limitada a los autores, instigadores y/o complices de los ilicitos, Ahora bien, en
el presente caso, los Auditores de la Corte de Cuentas pretenden atribuir responsabilidad administrativa
a mi poderdante, en tanto no se ha dado cumplimiento al paso 33 del Procedimiento de Control de
Ingresos Bancarios de la Direccién General de Tesoreria, por no haberse remitido oportunamente notas
de abono y las correspondientes declaraciones originales a la Division de Registro y Asfstg’ncia
Tributaria de la Direccién General de impuestos Internos, y ocasionar con ello un inadecuado control de
la mora tributaria. Conforme al Procedimiento de Control del Departamento de Ingresos Bancarios, la
responsabilidad de envio de tal documentacion no corresponde al Jefe de la Divisién de
Recaudaciones, sino que tal funcién ha sido asignada al Encargado de Recepcion y Distribucion de
Documentos, tal y como puede observarse en el Proceso PRT-005 Edicion 13 de fecha 14/06/2012,
paso 37, y PRT-005 Edicion 14 de fechau7/10/2014, paso 35. De igual forma, es necesario acotar, que
el referido incumplimiento a tal normativa interna, no incide en el control de la mora tributaria, puesto
que, el proceso que sigue la informacion y documentacion recibida por las Instituciones Bancarias, se
carga automaticamente al Sistema del Tesoro Pdblico (SITEP) de la Direccion General de Tesoreria, lo
que implica que la remisién de las notas de abono y las declaraciones originales que deben ser
trasladadas a la Division Registro y Asistencia Tributaria, /o son Gnicamente como respaldo fisico de la
informacién que ya se encuentra cargada desde los bancos al Sistema SITEP, para el adecuado
control de la mora tributaria. Lo que implica, que los auditores de la Corte de Cuentas pretenden atribuir
a mi poderdante sefior Pedro Vicente Fogelbach Zavala, el cometimiento de una infraccion aplicando la
responsabilidad objetiva, por el solo acontecimiento de la infraccién misma, circunstancia que adolece
de ilegalidad pues la falta no es atribuible a su persona por no haber estado a su alcance la realizacion

de una conducta diferente. Lo anterior ha sido plasmado en la sentencia emitida por la Camara de
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? Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las doce horas del dia veintiocho de
Enero de dos mil trece, al manifestar: “.. lo anterior indica que si bien es cierto hubo algin
incumplimiento, éste no lo realizé el funcionario en relacién, con un deliberante propésito o por su falta
de cuidado en la tarea encomendada, por ello y siendo oportunc mencionar- tal como lo afirma el
Licenciado Padilla y Velasco- que en el presente caso ha existido una violacién al Principio de
Culpabilidad, y es que al hacer referencia a este principio en una forma maés simple, es necesario gue
se acredite plenamente que su poderdante es ef culpable, es decir, que , sea causa de la accion u
omisién que supone la infraccidn, asimismo, que sea imputable, es decir que no se den circunstancias
que alteren la capacidad de obrar; y que concurra el dolo o culpa en la accién u omisién tipificada, este
principio esta infimamente ligado con la garantia constitucional antes relacionada como es la
presuncion de inocencia; de igual forma, esta Camara de Segunda Instancia considera que de
conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, cada individuo en la esfera de
su competencia debera responder por la infraccion cometida, en ese sentido, para ejercer vélidamente
la potestad sancionadora, esta Camara requiere que la contravencién al ordenamiento juridico, haya
sido determinada por el elemento subjetivo de la conducta del funcionario reparado, y no como en el
presente caso que se evidencia simplemente una responsabilidad objetiva; en ese sentido, el Derecho
comparado adoptando la aplicacion al Derecho administrativo del Principio de culpabilidad, ha
erradicado del campo de Jas infracciones administrativas, la aplicacion de Ia responsabilidad objetiva,
en tal sentido esta Camara procederéd a revocar la Responsabilidad Administrativa determinada..., asi
como de la multa impuesta.” Como puede evidenciarse, en el presente caso, mi poderdante no es el
directamente responsable del incumplimiento de remisién tardia de ias Notas de Abono a la Divisién
Registro y Asistencia Tributaria de la Direccion General de Impusestos Interncs, por el cual se le
pretende afribuir la responsabilidad administrativa; pues conforme al Procedimiento de Controi del
Departamento de Ingresos Bancarfos, tal atribucidn no corresponde a Su perscna, por lo gue no se
configura la responsabilidad subjetiva en el Jefe de la Divisién de Recaudaciones de la Direccion
General de Tesorerfa. Por lo que pido tenga por desvanecida la responsabilidad administrativa que se
pretende atribuir a mi poderdante. PRESENTACION DE PRUEBAS. De conformidad al articulo 68 de Ia
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ofrece la siguiente prueba documental: Nulidad de la
fiscalizacion realizada por los auditores de la Corte de Cuentas a) Memorandum de fecha 18 de marzo
del presente afio, con referencia RRHH/DDRAF/290/2018, emitido por la Directora de Recursos
Humanos del Ministerio de Hacienda, con el cual se comprueba el periodo laborado por las Licenciadas
Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano. b) Nota con referencia
DAUNO No. 1118/2014, de fecha 5 de septiembre de 2014, emitida por el Subdirector de Ingresos
Publicos, con la que se prueba gue fue requerido el acceso a la informacién y documentacion para el
equipo de auditores que realizaria la fiscalizacion correspondiente, en cuyo anexo se detallaban ios
nombres y las calidades de los auditores designados por la Corte de Cuentas de la Republica entre los
que se encuentran consignados los nombres y cargos de las de las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Inferiano, respectivamente. ¢) Nofa con referencia DAUNO-
DGll/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, por medio de la cual, la Licda. Jeannette Ramirez de _
Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requiric al Jefe de la Direccion Control de Obligaciones Tributarias, {
Lic. Raul Anaya, equipo de computo con acceso a internet, intranet, Sisterna Integral de Informacion
Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection and Management System (CSMS), Sistema de Administracién
Financiera (SAFI), para todc el equipo de auditores de la Corte de Cuentas de la Republica asignado.
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TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 17 de septiembre de 2074, correc
electronico de fecha 10 de septiembre de mismo afio, remitido por el Lic. Raul Anaya al Jefe de la
Unidad de Servicios Informaticos, Ingenierc Luis Conde, en el que se solicita la creacion los accesos
solicitados mediante nota DAUNO-DGII/14-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, incorporando en la
lista de los auditores, los nombres y Ndmeros de Identificacion Tributaria de las referidas auditoras. e)
Correo electrénico de fecha 24 de octubre de 2014, por medio del cual el Licenciado Andrés
Hernéndez, miembro del cuerpo de auditores de la Corte de Cuentas solicita al Jefe de la Unidad de
Servicios Informéticos, Ing. Luis Conde, la habilitacién de roles y accesos regueridos, donde aparecen
nuevamente mencionadas las Licenciadas Aima Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen
Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Nameros de [dentificacion Tributaria. f) Requerimiento
de solicitud IM-012280, con el titulo: HABILITAR ROLES EN SIIT A AUDITORES DE CORTE DE
CUENTAS, de fecha 27 de octubre de 2014, con el cual se resuelve lo solicitado por el Licenciado
Andrés Hernéndez. Con todo lo anterior se pretende probar la participacion de las Licenciadas Alma
Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la fiscalizacion realizada ;;Jr la
Corte de Cuentas, todo lo cual es nulo. No remitir oportunamente las notas de abono a la Division
Registro y Asistencia Tributaria de la DCII, ocasionando un inadecuado control de la mora tributaria. a)
Procedimiento del Departamento de Ingresos Bancarics, PRT-005 Edicién 13 de fecha 14/06/2012
vigente para el afic 2013 y PRT-005 Edicion 14 de fecha 07/10/2014 vigente a la fecha de realizacion
de la fiscalizacién, con los que se pretende probar, que el incumplimiento ha sido establecido
erréneamente y ademés que dicho incumplimiento no puede ser atribuible a mi poderdante, en tanto
que la remisién de Planillas con las Notas de Abono a la Division de Registro y Asistencia Tributaria de
la Direccion de Impuestos Interncs, no recae en el Jefe de la Divisién de Recaudaciones de la
Direccion General de Tesoreria sino en otro cargo. b) Contrato de Prestacion de Servicios efectuado
entre la Direccion General de Tesoreria y las Instituciones Bancarias, por medio del cual establece que
la informacién de pagos realizados en las referidas Instituciones Bancarias deberé ser cargada al
Sistema del Tesoro Publico SITEP a més tardar un dia después de recibida por aquellas, con el que se
pretende comprobar que la remision tardia de las Notas de Abono & la Divisién de Registro y Asistencia
Tributaria de la Direccién de Impuestos Internos, no ocasiona un inadecuado control de la mora
tributaria, pues la informacién se encuentra a disposicién de la Direccién General de Tesoreria y de la
Direccidén General de Impuestos Internos a través del SITEP oportunamente. ¢) Nota de fecha 7 de abril
de 2016, emitida por el Jefe de la Division de Informatica de la Direccion General de Tesoreria, en la
cual certifica que la informacién relacionada a los pagos captados por los diferentes puntos de
recaudacion se encuentra a disposicién de los sistemas de los entes tributarios correspondientes,
desde el momento de captura de los mismos; con dicho documento se pretende la probanza de que no
ha existido un mal manejo de la mora tributaria. d) Copia de la sentencia emitida por la Camara de
Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Replblica, a las doce horas del dia veintiocho de
enero de dos mil trece. (...) D) Escrito de folio 489 a folio 496 vuelto, suscrito por el Licenciado
Carlos Ernesto Gaitan Cortez, en su Calidad de Apoderado General Judicial del sefior Raul
Anaya Mena y Edgar Antonio Hernandez Arevalo, tal como consta en copia de testimonio
de escritura publica de poder judicial de folio 497 a folio 499 frente, juntc con la
documentacién de folio 502 a folio 598 frente; y de folio 602 frente a folio 808 frente; mediante
el cual en lo esencial expresd lo siguiente: (...)Que en atencidn a auto de emplazamiento de las
ocho horas treinta minutos del dia diez de febrero de dos mil dieciséis, notificado el dia once marzo de

dos mil dieciséis, por medio del cual, se hace del conocimiento de mis poderdantes, la atribucion de
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Responsabilidad Administrativa en el presente juicio de cuentas, detallada en el REPARQO CINCO:
‘FALTA DE CONTROLES INTERNOS DE LA MORA TRIBUTARIA EN EL DEPARTAMENTO DE
CUENTA CORRIENTE Y CONTROL TRIBUTARIO DE LA DGII”, del Pliego de Reparos identificado
bajo referencia No. CAM-V-JC-48-2015, el cual, se determiné en razén de que, segin el equipo de
auditeria, se comprobé que el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la Divisién
Control de Obligaciones Tributarias de la DGII, no llevé un control de la mora tributaria que refleje los
saldos a una fecha especifica, asi como estados de cuentas actualizados. Ademds, los coniroles
individuales de saldos son ajustados a requerimiento de los contribuyentes; funcién que tampoco se
encuentra actualizada, observaciones que fueron sostenidas en el marco legal de lo dispuesto en la
normativa administrativa interna, que circunda las facultades y atribuciones conferidas que a
continuacion se relaciona: El Art. 5 inciso tercero, de la Normas Técnicas de Control Especificas del
Ministerio de Hacienda, establece: Por su parte, los jefes de unidad organizativa, serén responsables
por el control interno que funcionara dentro del ambito de accidn especifico y de ejercer una supervisién
directa sobre los miembros de su equipo de trabajo, para guiarlos en la observacion de los controles
aplicables. El Manual de Organizacion de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias, capitulo |
Objetivos y Funciones de la Division Control de Obligaciones Tributarias, Division Control de
Obligaciones Tributarias y Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, objetivos,
establecen: “Controlar eficientemente fodas las obligaciones tributarias administradas por la Institucién
y mantener una cuenta corriente actualizada que permita brindar un servicio égil y oportunoc para los
clientes externos e internos”. E| Manual de Organizacion de la Division Control de Obligaciones
Tributarias, capitulo (Il Estructura del Perfil del Puesto, Seccién 3 Jefe del Departamento de Cuenta
Corriente y Control Tributario, establece: "Presentar periddicamente informes de Mora Tributaria”. El
Art. 40 de la Normas Tecnicas de Control Especificas del Ministeric de Hacienda, establece: ‘Los
titulares, directores y jefes de unidades organizativas, deberan asegurar que la informacion que se
procese sea: confiable, oportuna, suficiente, pertinente, integra, disponible v confidencial, cuando lo
establezca la normativa legal correspondiente, de conformidad a los criterios, lineamientos y directrices
definidos en los manuales de Politicas de Control Interno y de Seguridad de la Informacién”. Por lo que,
haciendo uso del derecho de defensa que a mis poderdantes les asiste, de conformidad al articulo 68
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ante vuestra digna autoridad expongo las razones de
Inconformidad y ofrezco los elementos probatorios pertinentes, en contra del referido reparo, en los
términos siguientes: 1. Vulneracion al Principio de Legalidad Al respecto, debe sefialarse gue existe
una fntima relacion entre el Principio de Legalidad (articulo 86 inciso 3° y 131 ordinal 6° de fa
Constitucion) y el Derecho a la Seguridad Jurldica (articulo 2 de la Constitucién), en el sentido que la
Inobservancia de este principio, es decir, el desconocimiento o apartamientc de lo que una ley prevé
expresamente para regular deferminadas sifuaciones a las cuales todos nos encontramos sometidos,
conlleva a una vulneracion no directamente del Principio de Legalidad como tal, sino que
concretamente al Derecho a la Seguridad Juridica como derecho fundamental. En consecuencia, el
Principio de Legalidad constituye una garantia de respeto para el derecho a la seguridad juridica. Es
as/ que el Principio de Legalidad en términos generales, ha sido claramente reconocido por nuestro
ordenamiento juridico en los articulos 15 y 86 inciso final de la Constitucion, de conformidad con los
cuales, las actuaciones de cualquier ente estatal seran legitimas, foda vez que se verifiquen como el
gjercicio de potestades previamente atribuidas por fa ley, entendida ésta como el sistema de fuentes
compuesto por todas las normas juridicas en sentido formal y material, cuya vinculacion ha sido

reconocida por el mismo ordenamiento juridico; facultades que a su vez, se encuentra infrinsecamente,
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sometidas a que en su despliegue, sean respetados los pardmetros previstos en la Ley para el
desarrollo y ejecucion de cada uno de los debidos procesos legales, de manera de impedir que los
entes del Estado cometan arbitrariedades, so pretexto de ejercer eficaz control scbre sujetos sometidos
a su competencia. En linea con lo anterior, cabe resaltar que el principio analizadc genera una
denominada Vinculacién Positiva (articulo 86 incisc final de la Constitucién), aplicable a la actividad
derivada del poder pablico y no es una limitante externa sino la Gnica habilitante de actuacion, es dectr,
las Autoridades en general sélo pueden sjecutar aguellas actuaciones que la ley permite y en la forma
en que ésta determine. Lo antes expuesto tiene claras consecuencias e implicaciones: la construccion
del modelo de legalidad constitucional en sus expresiones y manifestaciones para los poderes publicos
y todo ente estatal, se convierte en una garantia de que la esfera juridica de los sujetos sometidos a
competencia de tales entes, sélo se vera afectada dentro de los marcos y limites que la Constitucion y
todo el Marco Legal permite. Por tanto, si un funcionario, érganc o ente del Estado actua al margen de
la legalidad niega el Estado de Derecho y vulnera, ante todo y sobre todo, a la Constitucion y por ende
a la normativa secundaria; en consecuencia su actuar deviene de ilegal, lo cual debe ser sefialado y
para que alegados que fueran los hechos configurativos de tal vejacion, sean correspondientemente
reconocidos sus efectos de Nulidad al Proceso de que se frate por parte del juzgador, que en su
respectiva instancia le sean hechos de su conocimiento. Sobre el citado Principio y su incidencia en el
gjercicio de las facultades conferidas a los funcionarios publicos, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (en adelante "SCA-CSJ”), en sentencia con referencia 3
17-M-2004, emitida a las quince horas y ocho minutos del veintiséis de febrerc de dos mil quince,
literalmente ha expuesto: “La conexién entre el Derecho y el despliegue de las actuaciones de la
Administracién, se materializa en la atribucién de potestades, cuyo otorgamientc habilita a la
Administracién a desplegar sus actos. Como afirma Eduardo Garcia de Enterria, “sin una atribucion
legal previa de potestades la Administracién no puede actuar, simplemente... (...); si la Administracion
pretende Iniciar una actuacién concreta y no cuenta con potestades previamente atribuidas para ello
por la legalidad existente, habré de comenzar por proponer una medificacion de esa legalidad, de forma
gue de la misma resulte la habilitacion que hasta ese momento faltaba. El punto central a establecer, es
que el Principio de Legalidad en su manifestacién de vinculacion positiva se encuentra recogido en
nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional. Es asi que el articulo 86 inciso final de la
Constitucién de la Republica sefiala que: “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo, y no
tienen més facultades que las que expresamente les da la Ley”. El reconocimiento de este principio
implica, que la Administracién Publica en el pais puede ejecutar sélo aquellos actos gue el blogue
juridico le permite, y en la forma que en el mismo se regule; es decir, sélo pueden dictarse actos con el
respaldo de una previa potestad (...) “. En relacién al Derecho a la Seguridad Juridica, es pertinente
mencionar que la “certeza del Derecho”, como contenido del derecho fundamental a la Seguridad
Juridica, requiere — principalmente— que todos los érganos estatales y entes plblicos realicen las
atribuciones gue les han sido encomendadas con plena observancia de los principios constitucionales
—como lo son, a titulo meramente liustrativo, el de legalidad, de cosa juzgada, de irretroactividad de las
leyes y de supremacia constitucional, regulados en los articulos 15, 17, 21, 86 y 246 de la
Constitucién—. En virtud de tal derecho, cuando la normativa establece el procedimiento a
diligenciarse, las autoridades deben cumplir con lo dispuesto previamente en el ordenamiento, pues de
lo contrario se produce una afectacion al derecho a la seguridad juridica. Ello implica garantizar a los
destinatarios de las mismas un minimo de previsibilidad para que puedan conocer las consecuencias

de sus comportamientos y asi adecuar su conducta conforme a las normativas previamente
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h establecidas. El que se contrarien tales principios, conlleva ai innegable hecho de poder refutar todo el
acluar, en este caso, incluso del Ente Coniralor del Estado, ya que sus actuaciones no escapan de/
marco de /a Legalidad que debe ser respetado en pos del mantenimiento del mismo Estado de Derecho
y consecuencia de la Seguridad Juridica, dado que ello conllevaria a la nulidad de dicho actuar, y elfo
es asi, en atencion a que la invalidez de cualquier acto que emane de autoridad estatal, es definida por
algunos autores como una situacioén patolégica’ del acto en si, originada por vicios en sus elementos o
porque éste incumple las reglas normativas, formales y materiales que condicionan el sjercicio de la
potestad de que se trata. En ofros términos, se apunta que la validez depende, ademas de la existencia
de los requisitos constitutivos del acto, de su adecuacién a la norma. La invalidez es la consecuencia
Juridica del acto viciado, en razén de los principios de legalidad, justicia, y eficacia, y la nulidad por su
parte es la consecuencia juridica que debe ser impuesta ante la transgresién al orden juridico. Es
entonces deber de todo ente juzgador, que dentro del examen de legalidad de la actuacion que le sea
elevada a su conocimiento, determinar si ésta fue emitida conforme a Derecho o, por el contrario, se
encuentra afectada por un vicio que determina su invalidez. Debe partirse del hecho que la nulidad de
pleno derecho es una categoria de invalidez del acto, pero caracterizada por una especialidad que la
distingue del resto de ilegalidades o vicios que invalidan el acto. En algunas legisl/aciones se introduce
el termino nulidad de pleno derecho como el grado méaximo de invalidez, ccasionado por vicios de tal
magnitud, que desnaturalizan al acto como tal. Segin la determinacién del legislador o Ia
jurisprudencia, algunos de estos vicios coinciden con los de la llamada “nulidad absoluta” y otros con la
inexistencia. La doctrina no es uniforme al abordar el tema de la nulidad de pleno derecho, pero
coincide en reconocerle un alto rango y una naturaleza especial que la distinguen de los otros
supuestos de invalidez. Se establece precisamente que ésta constituye el “grado méximo de invalidez”,
que acarrea por tanto consecuencias como la imposibilidad de subsanacion, imprescriptibilidad e
Ineficacia ab initio. En este orden de ideas, se identifica este grado de nulidad por la especial gravedad
del vicio. La gravedad del acto nulo no debe medirse por la conducta del agente creador del vicio, sino
por la lesicn que produzca en los intereses de los afectadcs, en el orden piblico vy juridico estatal. Esto
ditimo jlustra respecto del caracter excepcional de las nulidades de pleno derecho. En este sentido, el
articulo 235 de la Constitucion establece que “todo funcionario civil o militar, antes de tomar posesién
de su cargo, protestara bajo su palabra de honor ser fiel a la Reptblica, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién, atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, ordenes o
resolucicnes que la contrarien (...)". Por su parte el articulo 246 de la Constitucion, sefiala claraments
que la Constitucion prevalecera sobre fodas las leyes y reglamentos. En el examen del ordenamiento
constitucional hay una disposicion que resulta inevitable valorar debido a su referencia a la categoria de
la nulidad: el articulo 164, éste literalmente reza: “Todos los decretos, acuerdos, érdenes y resoluciones
que los funcionarios del Organo Ejecutivo emitan, excediendo las facultades que esta Constitucién
establece, seran nulos y no deberan ser obedecidos, aunqgue se den a reserva de someterios a la
aprobacion de la Asamblea Legislativa”. Resuita especialmente ilustrativo referirse al articulo 86 de la
Constituciéh, norma que contiene la mas genérica expresion del Principic de Legalidad en el
ordenamiento salvadorefio, la cual identifica en su inciso primero a “los drganos fundamentales del
Gobierno” sefialando al Legislativo, al Judicial y al Ejecutivo, como expresion de la clasica divisién de
poderes. En su inciso final -concrecion expresa del principio de legalidad- sefiala que "los funcionarios
del gobierno son delegados del pueblo, y no tienen mas facultades gue las que expresamente les da /a
ley”. Asi, en principio, dicha norma pareceria referirse exciusivamente a los "funcionarios del gobiernc”.
Sin embargo, tanto la Sala de lo Constitucional como la Sala de lo Contencioso Administrativo han
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reconocido que justamente en esta disposicion se encuentra el Principio de Legalidad de la
Administracién Publica, y no nicamente del Organo Ejecutivo. En esta misma interpretacion
integradora de la Constitucion, puede llegarse a la conclusién que la regulacion sobre la nulidad
contenida en el articulo 164 de la Constitucion, para los actos de los funcionarios del Organo Ejecutivo,
puede aplicarse de forma extensiva a los actos del resto de la Administracion Publica que adolezcan de
dicho vicio. Las facultades para la Administracion PUblica se conocen corno potestades, enfendidas
como sindnimo de habilitacidn o titulos de accién administrativa. Las facultades de los funcionarios de
la Administracion Plblica encuentran su fundamentc Gitimo en la propia Constitucion, pues de
conformidad al articulo 86 — que recoge el Principio de Legalidad abordado en parrafos anteriores -, no
puede haber actuacién licita de ningUn funcionario que no esté amparada en el ordenamiento juridico.
En tal sentido, el articulo 164 de ia Constitucion puede extenderse a ftodas las facultades que el
ordenamiento juridico otorga a la Administracién Pablica; es decir, a la suma de las atribuciones y
competencias en el desarrollo de la funcidn administrativa. Interesa ahora determinar qué debe
entenderse por exceso de facultades que la Constitucion establece. En primer lugar, el exceso a que se
refiere el citado articulo es a todo lo que esté fuera del ambito de facultades o potestades, por estar
més allé de éstas o por desviarse de las mismas, lo cual incluye la posibilidad de que —estando
obligada- el Ente Publico simplemente no las ejerza. En tal sentido, el exceso debe ser entendido
inicialmente en su acepcién més amplia, es decir, como cualquier desviacién por parte de una Entidad
del Estado del mandatoc contenido en el ordenamiento juridico. El articulo 164 de la Constitucion
pretende proteger el ordenamiento en su expresion normativa superior: es un mecanismo de defensa
de la Constitucién ante actos nulos que emanen de los Organos del Estado o de cualquier Ente Estatal.
En este orden de ideas, los excesos de las facultades que la Constitucion establece, relevantes para la
categoria de nulidad del articulo 164 de la Constitucion, son aquellos que vulneren disposiciones de la
misma. En consecuancia, serd nulo el acto dictado por aquel Ente con potestad ptblica en ejercicio de
sus facultades legalmente conferidas, cuando dicha transgresién trascienda en una vulneracion a la
Constitucién, principalmente, o al marco de atribuciones conferidas a través de la legisiacion
secundaria. Por supuesto, para determinar si en efecto estos actos adolecen de este vicio de nulidad
de pleno derecho, haré falta que un juez asi los declare, tanto por ejercicio de sus propias atribuciones
constitucionales -articulo 172 de la Constitucién- en definicion de la seguridad juridica, la igualdad y la
propia estabilidad y supervivencia del Estado de Derecho. Sostener que no debe mediar un juez que
declare la nulidad y, en consecuencia, el acto no debe ser obedecido, implicaria una amenaza
imponderable para el Estado, en la medida en que cada ciudadano podria entender dicho concepto a
su conveniencia y simplemente desobedecer aquello que no le agrade o favorezca porque a su juicio
es nulo. De ahi que sea necesario que el juez declare que determinado acto es nulo por ser contrario al
ordenamiento constitucional. Con tales antecedentes, se concluye que, para efectos de alegar una
nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico salvadorefio, atinente al actuar de la Corte de
Cuentas de la Republica, por medio de sus Equipos de Auditores, esta resulta ser una categoria
especial de invalidez, pero gue no obstante, puede ser configurada cuando se atienda al hecho de que
el acto transgreda la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya sea por haberse emitido en
exceso, o fuera de las potestades normativas; y con ello, no sélo se vulnere el ordenamiento
constitucional; sino porque tal transgresién se concrete en la esfera juridica del sujeto que alega la
nulidad; en todo caso, este debe ser determinado por el Juez que le competa valuar dicha categoria
especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de prolegémeno para enmarcar el hecho advertido dentro del

presente Juicio de Cuentas, seguido por el Equipo de Auditores de la Corte de Cuentas de la
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referido examen especial no fue expresamente informada al Ministerio de Hacienda, estas tenfan
prohibido expresamente por virtud de ley, el poder efectuar labores de auditoria ante esta Dependencia
de/ Estado, dado gue habian prestado sus servicios, dentro del plazo de los Gltimos cinco afios
anteriores a entrar a trabajar a la Corte de Cuentas de la Repiblica, lo cual tiende a invalidar todo lo
actuado, en tanto que dicha prohibicién existe configurada expresamente en nuestro marco normativo,
conforme lo reguia el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
el cual textualmente dispone una expresa inhabilitacion consistente en: “Los Auditores de la Corte no
podran efectuar labores de auditoria en entidades y organismos para los que prestaron servicios,
excepto en calidad de auditor interno, dentro de los Gitimos cinco afics.”: caso en el cual se enmarca el
actuar de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano,
las cuales laboraron para el Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos,
correspondientemente; contra lo cual vengo a alegar excepcién de nulidad a todo lo actuado dentro del
Examen Especial en comento, por transgresién en el mismo a lo preceptuado en el inciso segundo de/
articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, arriba invocado. Para el caso de |z Licda.
Montoya Dominguez, respecto del periodo comprendido del 10 de enero de 2000 al 15 de mayo de
2014, fungio, en su momento, como Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacion, Jefe del Area de
Devoluciones con Verificacién de Campo y como Técnico Contable de la Unidad de Audiencia y
Apertura a Pruebas, fodo ello dentro de la Direccién General de Impuestos Internos; as/ mismo,
respecto de la Licda. Pereira de Interiano, labord como Auditora Tributaria de Unidades de
Fiscalizacion de la Direccién General de Impuestos internos, en el periodo comprendido del 1 de julio
de 2002 al 19 de diciembre de 2013; circunstancia gue compruebo mediante Memorandum de fecha 18
de marzo del presente afio, con referencia RRHH/DDRAP/290/201 6, el que agrego como prueba para
que sea incorporada al presente Proceso de Cuentas. En tomo a la participacion de las referidas en &l
Examen Especial en comento, tengo a bien manifestar, que con el fin de facilitar el acceso a la
informacion y documentacion que fuera requerida por los auditores que conformaban el Equipo
designado para llevar a cabo el mismo, fue sclicitada a la Direccidn General de Impuestos Internos la
concesion de un espacio fisico para el uso, tanto del Jefe del Equipo como para sus auditores, por
parte del Subdirector de Ingresos Publicos mediante nota con referencia DAUNO No. 1118/2014, de
fecha & de septiembre de 2014, dirigida al Lic. Ramén Pérez Gémez, Subdirector General de
Impuestos Interncs, en cuyo anexo, se defallaban los nombres y las calidades de los auditores
designados por la Corte de Cuentas de la Repiblica para la realizacién del referido Examen, en cuyos
numerales 3 y 5, aparecen consignados jos nombres y cargos de fas Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, respectivamente. Las cuales se anexan para que
sean tomadas como prueba. Mediante nota con referencia DAUNO-DGII/14-0t, de fecha 10 de
septiembre de 2014, la Licda. Jeannette Ramirez de Pérez, Jefe del Equipo Examinador, requirié al
Jefe de la Direccién Control de Obligaciones Tributarias, Lic. Radl Anaya, equipo de cémputo con
acceso a internet, intranet, Sistema Integral de Informacion Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection
and Management System (CSMS), Sistema de Administracion Financiera (SAFI), para todo el equipo
de auditores de la Corte de Cuentas de la Reptiblica asignado. En atencion a dicha solicitud, mediante

correo de fecha 10 de sepfiembre de mismo afio, el Lic. Anaya requirid al Jefe de la Unidad de
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Republica, respecto de la gestién de mis poderdantes verificado en el EXAMEN ESPECIAL A LOS
INGRESOS TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL MINISTERIO DE
HACIENDA, POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, el cual se lievd a

cabo con la activa participacion de Auditoras que, aparte de que su designacién para la realizacién del




Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde, los accesos solicitados, incorporando en la lista de los
auditores, los hombres y Nimeros de Identificacién Tributaria de las referidas auditoras; requerimiento
que fue atendido bajo el numero de solicitud [M-009t98, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y
ACCESOS A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, /a que fue resuelta el dia 17 del mismo mes y afio
antes citado. Diligencias que se agregan para ser considerado por ese ente contralor. Asimismo, el dia
24 de octubre de 2014, mediante correo electrénico, es solicitado al Ing. Luis Conde, la habilitacién de
roles y accesos requeridos, donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Numeros de
Identificacion Tributaria; requerimiento que fue atendido bajo el nimero de solicitud IM-012280, con el
titulo: HABILITAR ROLES EN SIIT A AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, la gue fue resuelta el dia
27 del mismo mes y afio antes mencionado. Diligencias que se agregan para ser considerado por esa
Honcrable Camara. De las gestiones antes detalladas, se puede apreciar la participacion activa de las
Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, en la
realizacién de labores propias de auditores en el Examen Especial en comento lievado a cabo en el
afio 2014, es decir, cuando ni siquiera contaban con un afio de haber dejado de laborar para el
Ministerio de Hacienda, enccntrandose impedidas por virtud de ley de actuar en dicho caracter,
contraviniendo lo requlado en el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, volviendo nugatorio todo lo actuado por dicho Equipo de Auditores; por lo que en esta
oportunidad, alego la nulidad absoluta del EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS TRJBUTARIOS EN
CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL MINISTERIO DE HACIENDA, POR EL PERICDO
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 y de los reparos sefialados a mis poderdantes en el
acto respectivo, por lo que pido asi sean declarados en el presente Juicio de Cuentas. II. Ahora bien, el
referido reparo se determiné sobre los supuestos y deficiencias que se detallan a continuacion: a) El
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la Division Control de Obligaciones
Tributarias de la DGIl. no lievé un control de la mora tributaria que refleje los saldos a una fecha
especifica y los estados de cuentas no se encuentran actualizados. Siendo oportuno en primer lugar
traer a consideracion qué debemos entender por mora tributaria, siendo esta la deuda que proviene del
impuesto a partir del dia siguiente a aquel en que termine el periodo tributario luego de finalizar el plazo
para declarar, al no haber pagado el impuesto computado o determinado en la declaracion respectiva
por parte del contribuyente, asimismo la constituye el impuesto y/o multa establecida al contribuyente a
través de resoluciones emitidas por la Direccion General de Impuestos Internos una vez notificada y no
recurrida, y/o confirmadas por las instancias de apelacién. Bajo este supuesto es oportuno relacionar
que entre las responsabilidades del Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la
Divisién Control de Obligaciones Tributarias, se encuentra la de actualizar la cuenta corriente a traves
de la grabacién oportuna en el Sistema Integrado de Informacién Tributaria (SIIT), dentro del médulo
Cuenta Corriente- Rescluciones, los cargos o acreditamientos referentes a impuestos atribuidos a los
contribuyentes, emitiendo los mandamientos de ingresos que correspondan, lo cual se describe en el
Procedimiento Operativo 001 (PRO-001) GRABACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS Y EMISION
DE MAJJDAMIENTOS DE INGRESO y se complementa con el Procedimiento Operativo 030 (PRO-
030) ESTABLECIMIENTO Y REMISION DE LA MORA TRIBUTARIA PRODUCTO DE LA
DEPURACION, el cual indica cémo realizar el establecimiento y remision de la Mora Tributaria producto
de la depuracion. Como resultado del desarrollo de dichos procedimientos, el Jefe del Departamento de
Cuenta Corriente y Control Tributario, presenta periédicamente el informe de mora tributaria, lo cual se

cumple con los informes mensuales que se emiten, basado en los reportes de mandamientos y estados
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remiten en periodos también mensuales de los envios de mora tributaria a Ia Divisién de Cobranzas de

la Direccién General de Tesoreria. Dicha informacion se proporcioné en la etapa anterior, al equipo de
auditores designados por la Coite de Cuentas de la Republica, en medios magnéticos que contenian
los detalles de los mandamientos y estados de cuenta emitidos, para el proceso de cobro de las
deudas tributarias con mora, durante el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de
2013, los cuales son presentados en esta etapa para su verificacién. Con lo anterior se demuestra gue
si se llevan controles de mora tributaria de manera individual por contribuyente, a fin que la remisién de
la deuda sea oportuna, a efecto que se inicie el proceso de cobro, y es que ante el dinamismo de los
saldos no resulta oportunc para el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario o Ja
Direccion General de Impuestos Internos, tener un control de saldos histéricos, por lo que los controles
de mora tributaria no pueden determinarse como estaticos a una fecha especifica como fue requerido
por el equipo de auditores. Consecuentemente, se puede confirmar que el Departamento de Cuenta
Coarriente y Control Tributario, de la Divisién Control de Obligaciones Tributarias de Ia Direccién General
de Impuestos Interncs, si lleva el control que refleja los saldos actuales de Jos contribuyentes, no
obstante, estos son llevados de forma distinta a la a que pensaron en el equipo de auditoria de la Corte
de Cuentas de la replblica. Bajo este supuesto, es oportuno relacionar que los procedimientos
operativos que son aplicables en el Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario para definir
la mora tributaria, no figura que este tenga entre sus facultades, atribuciones u cbligaciones la de llevar
un control de la mora tributaria que reflefe los saldos a una fecha especifica, por lo que tal exigencia asf
planteada, arroja vicios de arbitrariedad. Dicha circunstancia fue explicada por el jefe del Departamento
de Cuenta Corriente y Control Tributaria, durante la auditoria que le fue practicada, mediante nota con
referencia 16200-NEX-00/3-2014, de fecha 04 de noviembre de 2014, en la cual expuso: “..este
Departamento no tiene dentro de sus funcicnes llevar el histérico por carteras a ciertas fechas de las
deudas tributarias, sino el control individual de cuentas por contribuyente... *; sin embargo estas
explicaciones no fueron consideradas por el equipoc de auditores. Entre la normativa que los auditores
relacionaron para sustentar el presente reparo, nc se especificé ninguna disposicion gue, de manera
expresa y vinculante, disponga que el controi de la mora tributaria deba reflejar los saldos a una fecha
especifica, por lo que fal exigencia asi planteada arroja vicios de arbitrariedad. Por lo que es oportuno
expresar, que la base sobre la cual se determiné el reparc a mis poderdantes, fueron conclusiones
meramente arbitrarias sin sustento, con el objetivo de aclarar dicho término se cita a Manue! Osorio en
su “Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales”, de la Editorial Heliasta, 27° Edicion, afio
2000, quien define Arbitrariedad como: “acte, conducta, proceder contrario a lo justo, razonable o legal,
inspirado sdélo por la voluntad...” De lo anterior se colige que en el Médulo Cuenta Corriente, del
Sistena integrado de Informacion Tributaria (SilT), se administra la Cuenta Corriente de fos
contribuyentes de forma individualizada, en el cual se llevan controles que reflejan saldos actuales, no
siendo posible generar reportes o coniroles de mora por una fraccién de contribuyentes o por el
universo de estos, a una fecha especifica, como fue solicitado por los auditores, en razén que el
referido modulo es un moédulo ad-hoc, lo que implica gue este fue disefiado para situaciones bajo
necesidades especificas de conformidad a procedimientos previamente normados, por lo que no tiene
aplicabiiidad mas alla de las condiciories en las que fue disefiado, no siendo posible llevar un control de
la mora tributaria que refieje los saldos a una fecha especifica, como fue requerido por el equipo de

auditoria. En consecuencia, el llevar controles de mora como fue solicitado por el eguipo de auditoria,

nc ofrece practicidad alguna para los efectos de controf de la mora del Departamento de Cuenta j
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Corriente y Control Tributario, por el contrario, llevar los referidos controles como fueron solicitados por
el equipo de auditoria, podria conllevar a generar confusién de manera innecesaria. Por otra parte,
respecto al sefialamiento que los estados de cuenta de la mora fributaria no estan actualizados; es
oportuno relacionar que la informacién generada en los estados de cuenta, pasa por un proceso
regulado por procedimientos de trabajo autorizados, que tienen como finalidad que el producto que se
emita contenga lo siguiente: VV Se ofrece la situacién del contribuyente en una fecha y hora
determinada. V Garantiza que los resultados sean producto inicialmente de un proceso dinamico,
automético y que recoge informacién de bases de datos sistematizadas y producidas mediante
sistemas de calidad certificados, y que luego pasan el tamiz del técnico analista de cuenta corriente
para dar el producto final. VV Se razonan (motivan) cuando asi es requerido para que sirvan de insumo
valido en procesos internos como el de cobros, fiscalizacion, devolucién de impuestos, resoluciones
juridicas entre otros; asi como para uso externo del pablico solicitante y para procesos administrativos y
judiciales requeridos. En consecuencia, los estados de cuenta se encuentran actualizados, por lo que
no se comparte lo aducido por el equipo de auditores; por lo que pido se tenga por desvanecido el
reparo sefialado & mis poderdantes. b) No se llevan controles automatizados para que la informacion
del estado de cuenta tributario se genere en forma oportuna y confiable, los controles individuales de
saldos son ajustados a requerimiento de los contribuyentes. Sobre tal sefialamiento se expone a ese
ente contralor que la informacion que se refleja en los estados de cuenta, si se genera de forma
automética, en razon que el mddulo de cuenta corriente del Sistema Integrado de [nformacion
Tributaria (SIIT), contiene en sus procesos I6gicos automaticos las transacciones de cargos y abonos
que se alimentan de la informacién y bases de datos originados por ofros modulos o sistemas
informéticos independientes, tales como: i. El médulo de “Entrada de Datos” del Sistema Integrado de
Informacioén Tributaria (SHT). u. Los médulos de “Recaudaciones” y “Cobranzas” del Sistema Integrado
del Tesoro Publico (SITEP). Dichos datos son alimentados por otras dreas tanto de la DGIl como de la
DGT y constituyen insumos que nutren de cargos y abonos al Estade de Cuenta preliminar que se
genera de forma automética en el Médulo de Cuenta Corriente, siendo oportuno traer a cuenta, algunas
de las transacciones que generan cargos automaticos a la cuenta de los contribuyentes, siendo estos: i.
Declaraciones Tributarias con valores a pagar que se generan a través del médulo Entrada de Datos
del SIIT. u. Resoluciones que se generan mediante registros del médulo de Cuenta Corriente del SIIT.
jii. Cheques de Devolucién de Impuesto sobre la Renta que se generan mediante registros del modulo
de Devoluciones del SIIT. Como ejemplos de transacciones que generan abonos automaticos a la
cuenta de los contribuyentes tenemos: i. Declaraciones Tributarias con valores a devolver que se
generan a través del médulo Entrada de Datos del SIIT. u. Pagos que se generan mediante registros
del médulo de Recaudaciones del SITEP. iii. Sentencias Revocatorias del TAHA ingresadas al modulo
de Cuenta Corriente del SIIT. Siendo pertinente aclarar que la cantidad de cuentas gue son
administradas por la Direccion General de Impuestos Internos es considerable, asi como el volumen de
operaciones que estas generan al correspondiente modulo de declaraciones presentadas por las
distintas obligaciones de Impuesto sobre la Renta, IVA, Pago a Cuenta y Retenciones, Impuestos
Especificos y Especiales y los multiples pagos que se realizan a cada obligacion en el modulo de
recaudaciones, esta informacion es generada por distintas Instituciones (Bancos y DGT) y por la propia
DGIl en sus distintas Oficinas que intervienen. Lo anterior hace que, dentro del procedimiento de
anélisis para el otorgamiento de un estado de cuenta, sea necesaria la intervencion de personal técnico
quien revisa los datos de cada cuenta previo a su emision, este proceso se hace con el proposito de

comprobar que los saldos de deuda por periodo y obligacién sean correctos, asi como la incorporacion
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de observaciones en los casos que sea necesario especificar si existe firmeza y exigibilidad en [as
mismas. No obstante, si después de realizar los andlisis apuntados se determinan errores en las
fuentes de informacién se corrigen los datos en el estado de cuenta del contribuyente, aclaréndose gue
las correcciones no se efectian al antojo del técnico o del contribuyente, sinc con la debida
constatacion y soporte, debiendo ser plenamente comprobado. Dichos ajustes quedan grabados en el
modulo de cuenta corriente como un historial, esta informacion no puede ser eliminada ni modificada a
efectos de atender medidas de seguridad de la informacién, ademds de identificar el usuario que o
incorpora, este procedimiento de trabajo requiere también la comprobacién de un supervisor quien da
el cierre al proceso, es decir que se dan suficientes medidas de seguridad para las correcciones.
Siendo preciso acotar que el hecho de existir intervencion humana en el analisis de los saldos para la
emisién del estado de cuente, lejos de generar incertidumbre, dicha circunstancia da mayor grado de
certeza que la informacién que se genera en el estado de cuenta es oportuna y confiable, ademés aun
con la intervencion humana este se sigue generando de forma automatizada (computarizada), en razén
que el estado de cuenta para los usuarios es generado desde el médulo cuenta corriente, del SIIT. If].
PRUEBAS Respecto de las justificaciones expuestas del presente escrito, los cuales se refieren al
REPARO CINCO: "FALTA DE CONTROLES INTERNOS DE LA MORA TRIBUTARIA EN EL
DEPARTAMENTO DE CUENTA CORRIENTE Y CONTROL TRIBUTARIO DE LA DGII”, se aportan
como medios de prueba documental, para su respectiva valoracién, las siguientes: De la Vulneracién al
Principio de Legalidad a) Memorandum de fecha 18 de marzo de 2016, con referencia
RRHH/DDRAF/280/2016, dirigido por la Directora de Recursos Humanos del Ministerio de Hacienda al
Licenciado Luis Fernando Diaz Acevedo, en el cual remite informacién solicitada referente a periodos
laborados por las licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de
Interiano, respectivamente. b) Nota con referencia DAUNO No. It 18/2014, de fecha 5 de septiembre de
2014, emitida por el Subdirector de Ingresos Publicos de este Ministerio Licenciado Manuel Enrique
Ruiz Escobar, dirigida al Licenciado Ramén Pérez Gémez, Subdirector General de [mpuestos Internos,
en cuyo anexo, se detallaban los nombres y las calidades de /os auditores designados por /a Coite de
Cuentas de la Republica para la realizacion del referidc Examen, en cuyos numerales 3 v 5, aparecen
consignados los nombres y cargos de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez v Maria del
Carmen Pereira de Interiano, respectivamente. ¢c) Nota con referencia DAUNO No.87/2015, de fecha 21
de enero de 2015, emitida por el Subdirector de Ingresos Publicos de este Ministerio, Licenciado
Manuel Enrique Ruiz Escobar, dirigida al Licenciado Ramon Pérez Gomez, Subdirector General de
Impuestos Interncs, en la cual le comunica la incorporacion de una nueva auditora al equipo de trabajo
de la Corfe de Cuentas de la Reptblica. d) Nota con referencia DAUNGC-DGII/14-01, de fecha 10 de
septiembre de 2014, emitida por la Licenciada Jeannetle Ramirez de Peérez, Jefe del Equipo
Examinador de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en la cual requiere al Jefe de la Division Control
de Obligaciones Tributarias, Licenciado Raul Anaya, un equipo de computc con acceso a internei,
intranet, Sistema Integral de Informacion Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection and Management
System (CSMS), Sistema de Administracion Financiera (SAFI), para fodo el equipc de auditores por
dicha dependencia de Estado. e) Nota con referencia de fecha 10 de septiembre de 2014, dirigida por
el Licenciado Radl Anaya al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero Luis Conde,
mediante la cual requirid los accesos solicitados, incorporando en la lista de los auditores, los hombres
y-Numeros de Identificacion Tributaria de las referidas auditoras; requerimiento que fue atendide bajo el
numero de solicitud IM-009t98, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS A TECNICOS
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electrénico del dia 16 de septiembre de 2014, en donde el Licenciado Radl Anaya solicita al Ingeniero
Luis Conde, la habilitacion de roles y accesos requeridos por la Corte de Cuentas de la Republica,
donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria
del Carmen Pereira de Interiano, asi como sus respectivos Nimerocs de Identificacion Tributaria.
Respecto de los a) y b) a) Procedimiento Operative 001 (PRO-007) GRABACION DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS Y EMISION DE MANDAMIENTOS DE INGRESO, ediciones 09 y 10; y el
Procedimiento Operativo 030 (PRO-030) ESTABLECIMIENTO Y REMISION DE LA MORA
TRIBUTARIA PRODUCTO DE LA DEPURACION, con lo cual se comprueba que el Departamento de
Cuenta Corriente y Control Tributario de la Division Control de Obligaciones Tributarias de la DGII, no
posee procedimientos operativos que manden a llevar controles de mora a una fecha especifica, como
fue requerido por los auditores de la Coite de Cuentas. b) Reportes e informes de la mora tributaria
remitida a la Direccion General de Tesoreria para su respectivo cobro, con lo que se comprueba que el
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario, de la Divisién de Control de Obligaciones
Tributarias, cumple con las funciones que le han sido encomendadas. (...) E) Escrito de folio 809 a
folio 810 fuerte, suscrito por sefior Carlos Alfredo Cativo Sandoval, en su caracter personal;
junto con la documentacién de folio 811 a folio 838 frente; mediante el cual en lo esencial
expreso lo siguiente: (...)Al respecto, en dicho informe se presentan 6 reparos, en los cuales

responderemos en forma individual o colectiva, por lo que la presente respuesta se referira dnicamente
al niimero 4, relativo a: “Delegacién de firmas de resoluciones y autos de audiencia y apertura a
pruebas, por funcionario no competente”. Del reparo De acuerdo al tenor del reparo, la delegacion la
debié otorgar el Subdirector General y al haberio hecho el Director General de Impuestos Internos se
podria ocasionar que los contribuyentes puedan apelar y que los casocs sefialados se pierdan afectando
los intereses del Estado. Previo al analisis de fondo de las facultades para delegar las potestades, vale
la pena indicar que es de esencia constitucional procesal el derecho que tiene cualquier ciudadanc
para impugnar los actos emitidos por la autoridad, que puedan causar algun tipo de agravio. Lo cual ha
sido reconocido en reiterada jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional (ver sentencia 713-2006, del
30 de abril de 2008). De alli, que cualquier acto emanado por la Administracién Publica puede ser
recurrido o judicializado, io cual se origina por un derecho constitucional y no por el acto de delegacion
emitido por un funcionario publico. En los casos anotados en el informe de la Corte de Cuentas, los
contribuyentes recurrieron del acto de determinaciéon de impuestos y no alegaron la supuesta
incompetencia del Director General para delegar, sino més bien, fueron los magistrados del Tribunal de
Apelaciones de los Impuestos Internos y de Aduanas, los que emitieron votos razonados, expresando
sus dudas sobre la delegacién realizada. Ahora bien, se considera que la delegacion es deficiente, por
cuanto solo el Subdirector puede otorgade y que ese acto podria ocasionar que los contribuyentes
puedan apelar y que los casos sefialados se pierdan afectando los intereses del Estado. La posibilidad
que se pierda o no un caso, debido a deficiencias en la delegacion, es un tema que a la fecha de la
emisién del informe era incierta, pues ain se estaban prosiguiendo los casos ante la Sala de o
Contencioso Administrativo. De alli, que la configuracion de la falta no atendia a los principios de
responsabilidad o culpabilidad, ni la lesividad del bien juridico; ya que revision de la legalidad de acto
se encontraba en proceso. Del fundamento para delegar firmas El articulo 3 de la Ley Orgénica de la
Direccién General de Impuestos Internos establece las funciones de la referida Direccion, entre las que
se encuentran hacer cumplir las leyes referentes a los impuestos, tasas y contribuciones fiscales, cuya
tasacion, vigilancia y control, le estén asignados por Ley; por otra parte, el articulo 8 inciso tercero,

faculta expresamente al Director General y al Subdirector, conservando siempre las responsabilidades
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inherentes a su cargo, delegar las funciones que le confiere ia Ley. Bajo esta perspectiva, el Director
General de Impuestos Internos puede delegar las potestades que le ha conferido la ley; no encontrando
para el caso, que los articulos citados en el hallazgo puedan o deban interpretarse como si la facultad
de delegar funciones de audiencia y prueba correspondan de manera (inica Y exclusiva al Subdirector:
pues la competencia es de la Administracion Tributaria y la ejerce el Director General o el Subdirector
en su caso. Asimismo, la figura de la Delegacion es legal, lo cual ha sido reconocido a su vez a través
de diferentes sentencias tanto del Tribunal de Apelacién de los Impuestos Internos y de Aduanas, como
de la Sala de lo Contencioso Administrativo (JCA-259-2014, TAITA 11302035TM, 307002TM,
307004TM), las que consideran la misma como legal y por lo tanto vélida, respaldada pues en la Ley
Organica de la Direccién General de Impuestos internos, especificamente en el articulo 8 inciso tercero,
que autoriza a delegar las potestades que le ha conferido la misma ley, consecuentemente no existe la
supuesta invalidez sefialada. Es de considerar que la emision de todo acto administrativo requiere
como uno de sus elementos la existencia de un sujeto legalmente autorizado para ese efecto, debiendo
concurrir como requisito basico su competencia, entendida ésta, como la esfera de atribuciones de los
entes y organos determinada por el ordenamiento juridico positivo, es decir, e/ confunto de facultades v
obligaciones que un drgano puede y debe ejercer legitimamente, lo cual se ve representado en las
facultades que la ley ha otorgado tanto al Director como Subdirector General en la base legal antes
seflalada. Ademas de la gama de atribuciones conferidas al Director General reguladas en el articulo 8,
de la precitada Ley Orgénica, también se encuentra el articulo 6 letra c), que establece la atribucion al
Director General de “Coordinar los sistemas operativo y de apoyo a efecto de racionalizar Y unificar la
Administracion Tributaria®, disposicién que al integrarse con el art. 8 inciso tercero, faculta al Director
General a “delegar una o mas facultades que Te confiere la ley a cualesquiera de sus funcionarios,
tecnicos y demés empleados”. En el sentido de las anteriores acotaciones, esta autoridad
administrativa advierte que en la delegacion de funciones, suscrita por el Director General de
Impuestos Internos, se valoré los elementos facticos y juridicos conocidos en la tramitacién del
procedimiento, y asumié cada uno de los actos de trémite proveidos en la sustanciacién de éste e
igualmente las actuaciones del Subdirector General, la ley las considera legitimas, y realizadas en el
plenc ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 8 incisc tercero de la Ley anteriormente
citada. (...) F) Escrito de folio 839 a folio 848 vuelto, suscrito por el Licenciado Carlos Ernesto
Gaitan Cortez, en su calidad de Apoderado General Judicial de la seficra Carmen Maria
Hernandez de Mancia, tal como consta en testimonio de escritura publica de poder judicial
de folio 849 a folio 851 vuelto; junto con la documentacién de folio 853 a folio 960 frente;
mediante el cual en lo esencial expresd lo siguiente: (...,Que en atencidn a los hallazgos
determinados y consignados en el “informe de Examen Especial a los Ingresos Tributarios en concepto
de Impuesto sobre la Renta, al Ministerio de Hacienda, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2013" fue emplazada mi poderdante por medio de auto de las ocho horas treinta minutos del dia
diez de febrero de dos mil dieciséis, notificado el dia once marzo de dos mil dieciséis, por medio del
cual, se hace de su conocimiento la atribucion de Responsabilidad Administrativa en el presente juicio
de cuentas, detallada en el REPARO DOS: PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS
EN EL SISTEMA JSIIT CON ATRASO, el cual se determiné en razén que segin el eguipo de auditores
la Division Registro y Asistencia Tributaria, no procesa oportunamente en el Sistema Integrado de
Informacion Tributaria (JSIIT), las declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido
Renta, Formulario F- 14 y Declaraciones de Impuesto sobre la Renta, Formularic F- 11, segln detalls:

a) No procesadas oportunamente 28,798 declaraciones mensuales de Pago & Cuenta e Impuest
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Retenido Renta Fl4 equivalente a un monto de $32,847,789.85, con un atraso de ciento veinte dias a
partir de la fecha de pago. b) Procesadas con un atraso mayor a cuarenta dias a partir de la fecha de
pago 348 declaraciones de Impuesto sobre la Renta Fil equivalente a $4,059,499.65. Primeramente, se
considera oportuno traer a cuenta la normativa administrativa interna que circunda las facuitades y
atribuciones conferidas a mi poderdante, en su calidad de Jefa de la Division de Registro y Asistencia
Tributaria y que ha sido utilizada como fundamentacién, para la determinacién del citado reparo, siendo
esta la que se detalla a continuacién: El Manual de Organizacion de la Division Registro y Asistencia
Tributaria, Capitulc If Objetivos y Funciones de la Divisién de Registro y Asistencia Tributar a, Objetivos
especificos, establece: "Mantener actualizadas las bases de datos de la Direccién General, con la
oportuna digitacién e incorporacion de las declaraciones e informes tributarios de los contribuyentes.
Garantizar la oportuna actualizacién de la cuenta corriente de los contribuyentes sobre el cumplimiento
de obligaciones tributarias mensuales y anuales (Digitacion declaraciones en Centro y Minicentros)”. El
PROO! 6 Proceso de Recepcion de Declaraciones e Informes Tributarios, numeral 5)
Responsabilidades, establece: “Es responsabilidad del Jefe de la Division de Registro y Asistencia
Tributaria, Jefes de Departamento de Asistencia Tributaria y Gestion de Minicentros, Jefes de Seccién
de Recepcion de Declaraciones e Informes Tributarios, Asistencia Tributaria Personal, Procesamiento
de Declaraciones e Informes Tributarios, Jefes de Centros y Minicentros Express del Contribuyente.”
Una vez delimitadas las funciones y responsabilidades sobre las cuales el equipo de auditores sustenta
sus sefialamientos, se hace uso del derecho de defensa que a mi poderdante le asiste, de conformidad
al articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replublica, ante vuestra digna autoridad expongo
las razones de inconformidad y ofrezco los elementos probatorios pertinentes, en contra del referido
reparo, en los términos siguientes: 1. Vulneracion al Principio de Legalidad Al respecto, debe sefialarse
que existe una infima refacion entre el Principio de Legalidad (articulo 86 inciso 3° y 131 ordinal 6° de la
Constitucién) y el Derecho a la Seguridad Juridica (articulo 2 de la Constitucién), en el sentido que la
inobservancia de este principio, es decir, el desconocimiento o apartamiento de lo que una ley preve
expresamente para regular determinadas sifuaciones a las cuales todos nos encontramos sometidos,
conlleva a una vulneracion no directamente del Principio de Legalidad como fal, sino que
concretamente al Derecho a la Seguridad Juridica como derecho fundamental. En consecuencia, el
Principio de Legalidad constituye una garantia de respeto para el derecho a la seguridad juridica. Es
asi que el Principio de Legalidad en términos generales, ha sido claramente reconocido por nuestro
ordenamiento juridico en los articulos 15 y 86 inciso final de la Constitucién, de conformidad con los
cuales, las actuaciones de cualquier ente estatal seran legitimas, toda vez que se verifiquen como el
gjercicio de pofestades previamente atribuidas por la ley, entendida ésta como el sistema de fuentes
compuestoc por todas las normas juridicas en sentido formal y material, cuya vinculacion ha sido
reconocida por el mismo ordenamiento juridico; facultades que a su vez, se encuentra intrinsecamente
sometidas a que en su despliegue, sean respetados los parémetros previstos en la Ley para el
desarrollo y ejecucién de cada uno de los debidos procesos legales, de manera de impedir que los
entes del Estado cometan arbitrariedades, so pretexto de ejercer eficaz control sobre sujetos scmetidos
a su competencia. En linea con lo anterior, cabe resaltar que el principio analizado genera una
denominada Vinculacién Positiva (articulo 86 inciso final de la Constitucion), aplicable a la actividad
derivada del poder publico y no es una limitante externa sino la Gnica habilitante de actuacion, es decir,
las Autoridades en general solo pueden ejecutar aquellas actuaciones que la ley permite y en la forma
en que ésta determine. Lo antes expuesto tiene claras consecuencias e implicaciones: la construccion

del modelo de legalidad constitucional en sus expresiones y manifestaciones para los poderes publicos
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y todo ente estatal, se convierte en una garantia de que la esfera juridica de los Sujetos sometidos a
competencia de tales entes, sélo se vers afectada dentro de los marcos v limites que la Constitucién y
todo el Marco Legal permite. Por tanto, si un funcionario, 6rgano o ente del Estado actia al margen de
la legalidad niega el Estado de Derecho y vuinera, ante todo y sobre todo, a la Constitucion Y por ende
a la normativa secundaria; en consecuencia su actuar deviene de ilegal, lo cual debe ser sefialado y
para que alegados que frieran los hechos configurativos de tal vejacion, sean correspondientemente
reconocidos sus efectos de Nulidad al Proceso de que se trate por parte del Jjuzgador, que en su
respectiva instancia le sean hechos de su conocimiento. Sobre el citado Principio y su incidencia en ef
gjercicio de las facultades conferidas a los funcionarios publicos, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia (en adelante “SCA-CSJ"), en sentencia con referencia
317-M-2004, emitida a las quince horas y ocho minutos del veintiséis de febrero de dos mil guince,
literalmente ha expuesto: “La conexion entre el Derecho y el despliegue de las actuaciones de Ja
Administracion, se materializa en la atribucién de potestades, cuyo otorgamiento habilita a |a
Administracion a desplegar sus actos. Como afirma Eduardo Garcia de Enterria, “sin una atribucion
legal previa de potestades la Administracién no puede actuar, simplemente... (....); si la Administracién
pretende iniciar una actuacién concreta y no cuenta con potestades previamente atribuidas para ello
por la legalidad existente, habra de comenzar por proponer una modificacién de esa legalidad, de forma
que de la misma resulte la habilitacién que hasta ese momento faltaba. Ei punto central a establecer, es
que el Principio de Legalidad en su manifestacion de vinculacion positiva se encuentra recogide en
nuestro ordenamiento juridico con rango constitucional. Es asi que el articulo 86 inciso final de Ja
Constitucion de la Republica sefiala que: “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo, y no
tienen mas facultades que las que expresamente les da la Ley " El reconocimiento de este principio
implica, que la Administracion Publica en el pais puede ejecutar sélo aquelios actos que el blogue
juridico le permite, y en la forma que en el mismo se regule; es decir, s6lo pueden dictarse actos con el
respaldo de una previa potestad (...) ". En relacién al Derecho a la Seguridad Juridica, es pertinente
mencionar que la “certeza del Dereche” como contenido del derecho fundamental a la Seguridad
Juridica, requiere —principalmente— que todos Jos ¢rganos estatales y entes publicos realicen las
atribuciones que les han sido encomendadas con plena observancia de los principios constitucionales
—como lo son, a titulo meramente ilustrativo, el de legalidad, de cosa juzgada, de irretroactividad de las
leyes y de supremacia constitucional, regulados en los articulos t5, 17, 21 86 y 246 de la Constitucion—.
En virtud de tal derecho, cuando la normativa establece el procedimiento a diligenciarse, las
autoridades deben cumplir con lo dispuesto previamente en el ordenamiento, pues de lo contraric se
produce una afectacion al derecho a la seguridad juridica. Ello implica garantizar a los destinatarios de
las mismas un minimo de previsibilidad para que puedan conocer las consecuencias de sus
comportamientcs y asi adecuar su conducta conforme a las normativas previamente establecidas. El
que se contrarien tales principios, conlieva al innegable hecho de poder refutar fodo el actuar, en este
caso, incluso del Ente Contralor del Estado, ya que sus actuaciones no escapan del marco de la
Legalidad que debe ser respetado en pos del mantenimiento del mismo Estado de Derecho y
consecuencia de la Seguridad Juridica, dado que ello conllevaria a la nufidad de dicho actuar, y ello es
asi, en atencion a que la invalidez de cualquier acto que emane de autoridad estatal, es definida por
alguncs auftores como una “situacion patoiégica” del acto en si, originada por vicios en sus elementos o
porque éste incumple las reglas normativas, formales y materiales que condicionan el ejercicio de la
potestad de que se trata. En otros términos, se apunta que la validez depende, ademés de la existencia

de los requisitos constitutivos del acto, de su adecuacion a la norma. La invalidez es la consecuenci
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Jjuridica del acto viciado, en razén de los principios de legalidad, justicia, y eficacia, y la nulidad por su
parte es la consecuencia juridica que debe ser impuesta ante la transgresion al orden juridico. Es
entonces deber de todo ente juzgador, que dentro del examen de legalidad de la actuacion que le sea
elevada a su conocimiento, determinar si ésta fue emitida conforme a Derecho o, por el contrario, se
encuentra afectada por un vicio que determina su invalidez. Debe partirse del hecho que la nulidad de
pleno derecho es una categoria de invalidez del acto, pero caracterizada por una especialidad que la
distingue del resto de ilegalidades o vicios que invalidan el acto. En algunas legislaciones se introduce
el termino nulidad de pleno derecho como el grado maximo de invalidez, ocasionado por vicios de tal
magnitud, que desnaturalizan al acto como tal. Segun la determinacion del legisiador o Ia
Jjurisprudencia, algunos de estos vicios coinciden con los de la llamada “nulidad absoluta” y otros con la
inexistencia. La doctrina no es uniforme al abordar el tema de la nulidad de pleno derecho, pero
coincide en reconocerle un alto rango y una naturaleza especial que la distinguen de los otros
supuestos de invalidez. Se establece precisamente que ésta constituye el “grado méximo de invalidez”,
que acarrea por tanto consecuencias como la imposibilidad de subsanacién, imprescriptibilidad e
ineficacia ab initic. En este orden de ideas, se identifica este grado de nulidad por la especial gravedad
del vicio. La gravedad del acto nulo no debe medirse por la conducta del agente creador del vicio, sino
por la fesién que produzca en los intereses de los afectados, en el orden publico y juridico estatal. Esto
Ultimo ilustra respecto del caracter excepcional de las nulidades de pleno derecho. En este sentido, el
articulo 235 de la Constitucion establece que “todo funcionario civil o militar, antes de tomar posesion
de su cargo, protestard bajo su palabra de honor ser fiel a la Republica, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién, atendiéndose a su texto cualesquiera que fueren las leyes, decretos, odrdenes o
resoluciones que la contrarien. Por su parte el articulo 246 de la Constitucién, sefiala claramente que la
Constitucion prevaleceréd sobre todas las leyes y reglamentos. En el examen del ordenamiento
constitucional hay una disposicién que resulta inevitable valorar debido a su referencia a la categoria de
la nulidad: el articulo 164, éste literalmente reza: "Todos los decretos, acuerdos, érdenes y resoluciones
que los funcionarios del Organo Ejecutivo emitan, excediendo las facultades que esta Constitucion
establece, seran nulos y no deberén ser obedecidos, aunque se den a reserva de someterios a la
aprobacién de fa Asamblea Legislativa. Resulta especialmente ilustrativo referirse al articulo 86 de la
Constitucién, norma que contiene la més genérica expresion del Principio de Legalidad en el
ordenamiento salvadorefio, la cual identifica en su inciso primero a “los 6rganos fundamentales del
Gobierno” sefialando al Legisfativo, al Judicial y al Ejecutivo, como expresién de la clasica division de
poderes. En su inciso final -concrecion expresa del principio de legalidad- sefiala que ‘los funcionarios
del gobierno son delegados del pueblo, y no tienen més facultades que las que expresamente les da la
ley”. Asi, en principio, dicha norma pareceria referirse exciusivamente a los “funcionarios del gobierno”.
Sin embargo, tanto la Sala de lo Constitucional como la Sala de lo Contencioso Administrativo han
reconocido que justamente en esta disposicién se encuentra el Principio de Legalidad de la
Administracién Pdblica, y no Gnicamente del Organo Ejecutivo. En esta misma interpretacion
integradora de la Constitucion, puede llegarse a la conclusion que la regulacion sobre la nuiidad
contenida en el articulo 164 de la Constitucién, para los actos de los funcionarios del Organo Ejecutivo,
puede aplicarse de forma extensiva a los actos del resto de la Administracién Publica que adolezcan de
dicho vicio. Las facultades para la Administracion Pudblica se conocen como potestades, entendidas
como sinénima de habilitacién o titulos de accion administrativa. Las facultades de los funcionarios de
la Administracion Publica encuentran su fundamento Gltimo en la propia Constitucion, pues de

conformidad al articulo 86 — que recoge el Principio de Legalidad abordado en parrafos anteriores -, no
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puede haber actuacion licita de ningn funcionario que no esté amparada en el ordenamiento juridico.
En tal sentido, el articulo 164 de la Constituciéon puede extenderse a todas las facultades que el
ordenamiento juridico otorga a la Administracion Publica; es decir, a la suma de las atribuciones y
competencias en el desarrollo de la funcién administrativa. Interesa ahora determinar qué debe
entenderse por exceso de facultades que la Constitucion establece. En primer lugar, el exceso a que se
refiere el citado articulo es a todo lo que esté fuera del ambito de facultades o potestades, por estar
mas alla de éstas o por desviarse de las mismas, lo cual incluye la posibilidad de que —estando
obligada- el Ente Publico simplemente no las ejerza. En tal sentido, el exceso debe ser entendido
inicialmente en su acepcion mas amplia, es decir, como cualquier desviacién por parte de un Entidad
del Estado del mandato contenido en el ordenamiento juridico. El articulo 164 de la Constitucién
pretende proteger el crdenamiento en su expresion normativa superior: es un mecanismo de defensa
de la Constitucion ante actos nulos que emanen de los Organos del Estado o de cualquier Ente Estatal.
En este orden de ideas, los excesos de las facultades que la Constitucion establece, relevantes para la
categorfa de nulidad del articulo 164 de la Constitucion, son aquellos que vulneren disposiciones de Ia
misma. En consecuencia, seré nulo el acto dictado por aquel Ente con potestad piblica en gjercicio de
sus facultades legalmente conferidas, cuando dicha transgresion trascienda en una vulneracion a la
Constitucion, principalmente, o al marco de atribuciones conferidas a través de la legislacion
secundaria. Por supuesto, para deferminar si en efecto esfos actos adolecen de este vicio de nulidad
de pleno derecho, haré falta que un juez asi los declare, tanto por ejercicio de sus propias atribuciones
constitucionales -articulo t 72 de la Constitucion- en funcién de la seguridad juridica, la igualdad y la
propia estabilidad y supervivencia del Estadc de Derecho. Sostener que no debe mediar un juez que
declare la nulidad y, en consecuencia, el acto no debe ser obedecido, implicaria una amenaza
imponderable para el Estado, en la medida en que cada ciudadanc podria entender dicho concepto a
su conveniencia y simplemente desobedecer aquello que no e agrade o favorezca porgue a su juicio
es nulo. De ahl que sea necesario que el juez declare que determinadc acto es nulo por ser contrario al
ordenamiento constitucional. Con tales antecedentes, se concluye que, para efectos de alegar una
nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico salvadorefio, atinente al actuar de la Coite de
Cuentas de la Republica, por medio de sus Equipos de Auditores, esta resulta ser una categoria
especial de invalidez, pero que no obstante, puede ser configurada cuando se atienda al hecho de que
el acto transgreda la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya sea por haberse emitido en
exceso, o fuera de las potestades normativas;, y con ello, no sélo se vulnere el crdenamiento
constitucional; sino porque tal transgresion se concrete en la esfera juridica del sujeto que alega la
nulidad; en todo caso, este debe ser determinadc por el Juez que le competa valuar dicha categoria
especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de prolegémenc para enmarcar el hecho advertido dentro del
presente Juicio de Cuentas, seguido por el Equipo de Audifores de la Corte de Cuentas de la
Republica, respecto de la gestién de mi poderdante verificado en el EXAMEN ESPECIAL A LCS
INGRESOS TRIBUTARICS EN CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL MINISTERIC DE
HACIENDA, POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, el cual se llevé a
cabo con la activa participacién de Auditoras que, aparte de que su designacion para la realizacion del
referido examen especial no fue expresamente informada al Ministerio de Hacienda, estas tenian
prohibido expresamente por virtud de ley, el poder efectuar labores de auditoria ante esta Dependencia
del Estado, dado que habian prestado sus servicios, dentro del plazo de los ditimos cinco arios,
anteriores a enlrar a trabajar a la Corte de Cuentas de la Republica. o cual tiende a invalidar todo lo

actuado, en tantc que dicha prohibicion existe configurada expresamente en nuestro marco normativo,

45

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cadigo Postal 01-107
hitp: /fwww.cortedecuentas.gob.sv, 12. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




conforme lo regula el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Certe de Cusntas de la Republica,
el cual textualmente dispone una expresa inhabilitacién consistente en: “Los Auditores de la Corte no
podrén efectuar labores de audiforia en entidades y organismos para los que prestaron servicios,
excepto en calidad de auditor interno, dentro de los Ultimos cinco afios. *; caso en el cual se enmarca el
actuar de las Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interfano,
las cuales laboraron para e Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos,
correspondientemente; contra lo cual vengo a alegar excepcién de nulidad a todo lo actuado dentro del
Examen Espscial en comento, por transgresion en el mismo a lo preceptuado en el incisc segundo del
articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, arriba invocado. Para el caso de la Licda.
Montoya Dominguez, respecto del periodo comprendido del 10 de enero de 2000 al 15 de mayo de
2014, fungio, en su momento, como Auditora Tributaria de Unidades de Fiscalizacidn, Jefe del Area de
Devoluciones con Verificacion de Campo y como Técnico Contable de la Unidad de Audiencia y
Apertura a Pruebas, todo ello dentro de la Direccién General de Impuestos Interncs; asl mismo,
respecto de la Licda. Pereira de Interiano, laboré como Auditora Tributaria de Unidades de
Fiscalizacion de |a Direccion General de Impuestos Internos, en el perfodo comprendido del 1 de julio
de 2002 al 19 de diciembre de 2013; circunstancia que compruebo mediante Memorandum de fecha 18
de marzo del presente afio, con referencia RRHI-IIDDRAP/290/2016, el que agrego como prugba para
que sea incorporada al presente Proceso de Cuentas. En torno a la participacion de |as referidas en el
Examen Especial en comento, tengo a bien manifestar, que con el fin de facilitar el acceso a la
informacion v documentacion que fuera requerida por los auditores que conformaban el Equipo
designado para llevar a cabo el mismo, fue solicitada a la Direccién General de Impuestos Internos la
concesién de un espacio fisico para el uso, tanto del Jefe del Equipo como para sus auditores, por
parte del Subdirector de Ingresos Pdblicos mediante nota con referencia DAIJNO No. 1118/2074, de
fecha 5 de septiembre de 2014, dirigida al Lic. Ramén Pérez Gémez, Subdirector General de
Impuestos Internos, en cuyo anexo, se detallaban los nombres y las calidades de los auditores
designados por la Corte de Cuentas de la Republica para la realizacién del referido Examen, en cuyos
numerales 3 y 5, aparecen consignados los nombres y cargos de las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, respectivamente. Las cuales se anexan para que
sean tomadas como prueba. Mediante nota con referencia DAUNO-DGII/14-Ot, de fecha 10 de
septiembre de 2014, la Licda. Jeannette Ramirez de Pérez, Jefe del Equipc Examinador, requiri al
Jefe de la Direccion Control de Obligaciones Tributarias, Lic. Rall Anaya, equipo de computo con
acceso a internet, intranet, Sistema Integral de Informacién Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection
and Management System (CSMS), Sistema de Administracién Financiera (SAFI), para todo el equipo
de auditores de la Corte de Cuentas de la Replblica asignado. En atencion a dicha solicitud, mediante
correo de fecha 10 de septiembre de mismo afio, el Lic. Anaya requirié al Jefe de la Unidad de
Servicios Informéaticos, Ingenierc Luis Conde, los accesos solicitados, incorporando en la lista de los
auditores, los nombres y Nimeros de Identificacion Tributaria de las referidas auditoras; requerimiento
que ifie atendido bajo el nimero de solicitud [M-009/98, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y
ACCESOS A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resuelta el dia 17 del mismo mes y afio
antes citado. Diligencias que se agregan para ser considerado por ese ente contralor. Asimismo, el dia
24 de octubre de 2014, mediante de correo electronico, es solicitado al Ing. Luis Conde, la habilitacion
de roles y accesos requeridos, donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, asi como sus respectives Numeros de

Identificacién Tributaria; requerimiento que fue atendido bajo el nimero de solicitud IM-012290, con el
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titulo: HABILITAR ROLES EN SIIT A AUDITORES DE CORTE DE CUENTAS, la que fue resueita el dia
27 del mismo mes y afio antes mencionado. Diligencias que se agregan para ser considerado por esa
Honorable Camara. De las gestiones antes detalladas, se puede apreciar la participacién activa de las
Licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria de! Carmen Pereira de Interiano, en la
realizacion de labores propias de auditores en el Examen Especial en comento llevado a cabo en el
afio 2014, es decir, cuando ni siquiera contaban con un afio de haber dejado de laborar para el
Ministerio de Hacienda, encontréndose impedidas por virtud de ley de actuar en dicho caracter
contraviniendo lo regulado en el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia
Republica, volviendo nugatorio todo lo actuado por dicho Equipo de Auditores; por lo que en esta
oportunidad, alego la nulidad absoluta del EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESCS TRIBUTARICS EN
CONCEPTO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL MINISTERIO DE HACIENDA, POR EL PERIODO
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013 y del reparo sefialado a mi poderdante en el acto
respectivo, por lc que pido as/ sean declarados en el presente Juicio de Cuentas. Il. Ahora bien, en
relacion a las deficiencias sefialadas por el equipo de auditoria, consistente en: a) No procesadas
oportunamente 28,798 declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido Renta F14,
equivalente a un monto de $32,847,789.85, con un atraso de ciento veinte dias a partir de a fecha de
pago. b) Procesadas con un atraso mayor a cuarenta dias a partir de la fecha de pago 348
declaraciones de Impuesto sobre la Renta Fil, equivalente a $4,059,499.65. Debiendo manifestarse que
en virtud del seguimiento dado a las declaraciones observadas por el equipo de auditorio como
digitadas con atraso, se constato que en su mayoria inician con el ndmerc 1070, el cual corresponde al
codigo de Declaraciones Electrénicas Tributarias, en adelante DET, lo que equivale a decir que estas
adicionalmente estas han sido presentadas mayormente ante las instituciones Bancarias que la
Direccion General de Tesorerfa ha autorizado para tal efecto. Es decir, que, al haber sido elaboradas
por medio de Sistema Informatico, implica que estas debieron ser transmitidas por las instituciones
bancarias y cargadas automaticamente al Sistema Integrado de [nformacién Tributaria (SIT) y el
respectivo pago cargado al Sistema Integrado del Tesoro FPublico (SITEP). No obstante, para el caso
de las declaraciones observadas por el eguipo de auditoria no se djeron las circunstancias antes
apuntadas, lograndose advertir que existieron fallas en las transmisiones electronicas de las
declaraciones tributarias, realizadas por ias instituciones Bancarias y colecturias; siendo importante
relacionar que el seguimiento de tales incumplimienios por parte de las instituciones Bancarias,
corresponde a la Direccién General de Tesoreria, en razén que es esa dependencia la responsable de
velar por el adecuado cumplimienfo de las obligaciones adquiridas contractuaimente, por las
instituciones bancarias. Es asi que ante las circunstancias apuntas, con la finalidad de agilizar el
procesamiento de las declaraciones tributarias y mantener actualizada de la base de datos de la
Direccion General de Impuestos Internos (DGl), en cumplimiento a lo preceptuado en el Manual de
Organizacién de la Divisién Registro y Asistencia Tributaria, Capitulo Il Objetivos y Funciones de la
Division de Registro v Asistencia Tributaria, Objetivos especificos, existieron acciones encaminadas a
solventar las deficiencias, las cuales ya se habian hecho del conocimiento del Viceministro de Ingrescs,
es asi que mi poderdante efectué gestiones, que consistieron en cocrdinar con el Jefe de
Recaudacicnes de la Direccién General de Tesoreria y otfros funcionarios, visitas a [as instituciones
Bancarias, lo cual se comprueba mediante correos electrénicos de fecha 07 de enero de 2013. De las
visitas realizadas tomadas como referencia, se concluyé gque aigunas instituciones financieras no

estaban realizando adecuadamente las transmisiones de las Declaraciones Electronicas Tributarias
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mediante correo electrénico de fecha 04 de febrero de 2013, de ias doce horas ocho minutos, por el
Jefe de Division de Informética Ingeniero Francisco Ramirez de la Direccién General de Tesoreria
(DGT). No obstante, aun con la gestién efectuada, los problemas de transmision de manera electronica
de las DET, por las instituciones Bancarias persistio, asi por ejemplo para el mes de marzo de 2013, no
fueron trasmitidas declaraciones de Pago a Cuenfa e Impuesto Retenido un total de 8919, segin
repolie remitido por el Ingeniero Luis Carlos Conde Padilla, Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos,
de igual forma sucedio para otros meses, tal como se comprueba con algunas muestras de correos
electronicos remitidos por el referido ingeniero Conde a la Direccion General de Tesorerfa y a la
Direccion General de Impuestos Internos, de fechas 11 de abril de 2013, 10 de julio de 2013 y del 20 de
agosto de 2013. Adicionalmente en cuanto a las declaraciones sefialadas como digitadas con atraso y
que fueron recibidas en colecturias de la Direccion General de Tesoreria, asi como de las
declaraciones recibidas por la Unidad Receptora Virtual, estas no fueron transmitidas de forma
electronicamente, lo cual fue informado a la Unidad de Servicios Informéticos. En cuanto a las
declaraciones sefialadas como digitadas con atraso y que fueron recibidas por las Delegaciones
Departamentales, se aclara que en algunas ocasiones, las referidas delegaciones remiten con atraso
las declaraciones, como ejemplo de ellc se relaciona el memorando ORCC-DIN-318-2014, de fecha 11
de septiembre de 2014, mediante el cual consta que: “por error no Se envio en su cpartunidad,
haciéndolo en esta fecha para que sean ingresadas al sistema... ", por medio del cual se remitieron
declaraciones del impuesto sobre la Renta, recibidas los dias 29 y 30 de abril de 2013. Las
circunstancias apuntadas en los péarrafos precedentes, ocasionaron que las declaraciones observadas
por los auditores fueran digitadas con atraso, en razén que la Seccion de Procesamiento de
Declaraciones e Informes Tributarias, asume con las circunstancias apuntadas, una carga de trabajo
sumamente alta, debiendo efectuar varios reprocesos, implementar procedimientos como la verificacion
de cada una de las declaraciones presentadas bajo la modalidad de Declaraciones Electronicas
Tributarias (DET), a fin de determinar si estas habfan sido transmitidas de forma automatizada, de [c
contrario debian ser procesadas, ademas se contd con poco personal permanente para la digitacion de
declaraciones. Siendo oportuno, hacer alusién al principio de culpabilidad, que en nuestro
ordenamiento juridico lo encontramos consagrado en el articulo 12 de nuestra Constitucion de la
Republica: “Toda persona a quien se impute un delito, se presumiré inocente mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley y enjuicio publico, en el que se le aseguren todas las garantias
necesarias para su defensa.”. Dicho principio puede verse desde dos acepciones: Responsabilidad
Objetiva y Responsabilidad Subjetiva. La Responsabilidad Objetiva, condiciona la obligacion de Ja
persona de responder por la mera existencia del dafio, o para el caso, de la inobservancia de la norma,
sin entrar a determinar si la actuacion fue indebida; es decir, aquella que se atribuye a una persona sin
considerar la direccidn de su voiuntad. sino dnicamente el resultado material a la que esta unido causal
v normativamente el hecho realizado por el sujeto; mientras la responsabilidad subjetiva, determina
que, la obligacién de responder de una persona, se produce por lo indebido de su conducta, ya sea que
ésta lleve inmerso el dolo o culpa. Quiere decir entonces, que los auditores de la Corte de Cuentas
imputaron a mis poderdantes el cometimiento de una infraccion, aplicande la responsabilidad objetiva,
por el sélo acontecimiento de la infraccion misma, circunstancia que adolece de ilegalidad pues la falta
no debe ser atribuible ellos. Lo anterior ha sido plasmado en sentencia emitida por la Camara de
Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las doce horas del dia veintiocho de

1

enero de dos mii trece, al manifestar: “.. lo anterior indica que si bien es cierfo hubo algln

incumplimiento, éste no lo realizé el funcionario en relacion, con un deliberante propdsito o por su falta
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Licenciado Padilla y Velasco- que en el presente caso ha existido una violacién al Principio de

Culpabilidad, y es que al hacer referencia a este principio en una forma méas simple, es necesario gue
se acredite plenamente que su poderdante es el culpable, es decir que sea causa de la accién u
omisién que supone la infraccién, asimismo, que sea imputable, es decir que no se den circunstancias
que alteren la capacidad de obrar; y que concurra el dolo o culpa en ia accién u omisién ti)4ficada, este
principio esta intimamente ligado con la garantia constitucional antes relacionada como es la
presuncion de inocencia; de igual forma, esta Camara de Sequnda Instancia considera gue de
conformidad al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, cada individuo en la esfera de
Su competencia debera responder por la infraccién cometida, en ese sentido, para ejercer vélidamente
la potestad sancionadora, esta Camara requiere que la contravencién al ordenamiento Juridico, haya
sido determinada por el elemento subjetivo de la conducta del funcionario reparado, y no como en el
presente caso que se evidencia simplemente una responsabilidad objetiva; en ese sentido, el Derecho
comparado adoptando la aplicacion al Derecho administrativo del Principio de culpabilidad, ha
erradicado del campo de las infracciones administrativas, la aplicacién de Ja responsabilidad objetiva,
en tal sentido esta Camara procederd a revocar la Responsabilidad Administrativa determinada..., asi
como de la multa impuesta.”. En consecuencia, en el presente caso, mi poderdante no es la
directamente responsable del incumplimiento atribuido por deficiencias en |la digitacion de
declaraciones de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido y Renta, por el cual se les pretende atribuir
responsabilidad meramente objetiva; pues las mismas fueron procesadas con atraso por circunstancias
que no les son imputables directamente, no debiendo configuréndose ninguna responsabilidad
administrativa en la Jefa de la Division de Registro y Asistencia Tributaria. No se omite expresar que el
porcentaje de las declaraciones de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido y del Impuesto sobre la Renta,
que fueron determinadas por el equipo de audiforfa como digitadas con atraso, no fue considerable en
relacion con el universo de declaraciones e informes tributarios que fueron recibidos en el afio 2013, los
cuales ascendieron a 1,897,366. Siendo importante relacionar que para el ejercicio 2013 se
cocrdinaron gestiones a fin de agilizar el procesamiento de las Declaraciones Electrénicas Tributarias
(DET), las cuales consistieron en: < Programar reunién con jefaturas de la Direccion General de
Impuestos Internos, Direccion General de Tesoreria y representante de la cooperacion internacional, a
fin de exponer propuestas de mejora en el procesamiento de las declaraciones de bancos y colecturias,
lo cual consta en correo elecironico de fecha 26 de febrero de 2013. « Se sclicitd a la Unidad de
Servicics Informaticos, modificacion en los reportes generados por el Sistema Integrado de Informacién
Tributaria (SIIT), a fin gue estos detallaran las DET no transmitidas, para facifitar su identificacién y
oportuna digitacién. De la implementacion de este reporfe se presentan como prueba correos
electrénicos de fecha 01 de octubre de 2010, de las diez horas veinticinco minutos, 13 de noviembre de
2013, de las diez horas dieciocho minutos y de fecha 19 de noviembre de 2013 de las diez horas,
cuarenta y ocho minutos, en los que constan las observaciones a lo regueride. - Se efectud
requerimiento a la Unidad de Servicios Informaticos a iravés de la mesa de servicio, para modificar el
proceso de cargas de las DET, transmitidas de bancos y colecturias. Lo cual consta en correo
electrénico de fecha 14 de octubre de 2013, de las dieciséis horas cuatro minutos. « Se solicitd a |a
Unidad de Servicios Informaticos optimizaciones al Sistema Integrado de Informacion Tributaria (SIIT),
que permitieran un control automatizado de las declaraciones e informes recibidos de la Direccion

General de Tesoreria, incluidas en el Plan Maestro Informético. Dicha gestion se concretd en el
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migracién de médulos, actualizacion y optimizacién de funcionalidades del Sistema Integrado de
Informacién Tributaria (SIIT), de la Direccién General de Impuestos Internos®, del cual se presenta
copia simple. Como podréd observar ese ente contralor, como Division de Registro y Asistencia
Tributaria, se efectuaron gestiones a fin de mejorar el procesamiento de declaraciones DET, aun
cuando estas debieron ser transmitidas adecuadamente por las unidades receptoras, entre estas las
instituciones Bancarias, quienes por compromiso contractual deben efectuar las transmisiones
electrénicas, tal como se comprueba mediante copia de contrato suscrito entre representante de la
Direccién General de Tesoreria y representante del Banco Agricola, SA., el cual en su apartado 1.
OBJETO, literal d), regula que la institucion bancaria se encuentra comprometida a entregar las
Deciaraciones Electrénicas Tributarias (DET), mediante transferencias electronicas, siendo este
documento una muestra de la obligacién que adquieren las instituciones bancarias de transmitir
adecuadamente las Declaraciones Electronicas Tributarias (DET). Ademés, el ente responsable de
gestionar el debido cumplimiento de los compromisos adquiridos por las referidas instituciones, es la
Direccién General de Tesorerfa. Ahora bien, respecto de la deficiencia sefialada por los auditores en
relacién que no se han implementado planes para mantener actualizada la base de datos con la
oportuna incorporacion de las declaraciones e informes tributarios de los contribuyentes, se tiene a bien
relacionar que considerando la utilizacién y aprovechamiento de la nuevas tecnologias, en los ultimos
afios se han realizado esfuerzos facilitando a los contribuyentes las opciones de presentacion de
declaraciones por Internet permitiendo el registro de manera inmediata en la base de datos de la DGl
como ejemplo se relaciona la herramienta de Declaracion Sugerida de Renta o en linea, la cual ha
beneficiado a los contribuyentes y a la DGIl, eliminando los costos de recepcion, procesamiento,
impresion y almacenamiento de declaraciones. El porcentaje de contribuyentes que han presentado su
Declaracién de Renta por internet para el ejercicio 2010 fue de un 12% (alrededor de 69,000
declaraciones) y ya para el gjercicio 2014 es el 35% (alrededor de 142,000 declaraciones). Lo anterior
permite disminuir la cantidad de declaraciones que deben ser procesadas, es asi que, para abril del
afio 2013, Gnicamente se procesaron 8,005 declaraciones presentadas en forma manual, lo cual
disminuy6, en consideracién a 25,656 que fueron presentadas. de forma manual en el afio 2012.
Adicionalmente, para septiembre de 2012, se implementé el funcionamiento de “Kioscos de Auto
Servicio”, los cual permiten entre otros tramites, la presentacion de declaraciones de VA (F-07) y Pago
a Cuenta y Retenciones (F-14), el cual tiene entre sus fines, reducir la cantidad de declaraciones que
deben ser digitadas, dicho funcionamiento consta en correo electronico de fecha 12 de septiembre
remitido por el Jefe del Departamento de Asistencia Tributaria a la Jefa de la Divisién de Registro y
Asistencia Tributaria y correc de fecha 18 de noviembre de 2013, en el que consta un resumen
estadistico de los tramites realizados en los referidos kioscos. Para noviembre de 2013, se implemento
un nuevo formulario para la presentacién de declaraciones sin valores (F-15), en el cual los
contribuyentes que no tienen operaciones pueden presentar en un sélo formulario, ejercicios
completos, el cual tiene por finalidad lo reducir la cantidad de declaraciones a digitar, ahorrando
ademés costos para la Administracion Tributaria, lo cual consta en interrelacion de correos de fecha 04
de noviembre de 2013 y 12 de junio de 2014. Ademés, con asistencia de CAPTAC-DR del Fondo
Monetario Internacional, se esta laborando en un Plan de Trabajo para mejorar la calidad y la
actualizacién de la informacién de la Base de Datos de Declaraciones e Informes Tributarios, dentro de
la cual estd incorporado mejorar el control de calidad de las declaraciones e informes tributarios y la
implementacion de nuevas opciones de presentacion de declaraciones tributarias a través de internet.

De lo expuestos en parrafos precedentes se colige, que tanto antes como ahora se han y se estan
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implementando medidas tendientes a reducir la cantidad de declaraciones a procesar, en consecuencia
no se comparte lo arguido por el equipo de auditores al considerar gue no se han implementado planes
para mantener actualizada la base de datos, en consecuencia, se solicita a ese ente contralor
desestimar la deficiencia atribuida a mi poderdante. Siendo importante relacionar qgue la deferminacién
del reparo imputado & mi poderdante, estd encaminado a una aplicacién meramente cbjetiva, sin
guardar relacion con elementos subjetivos, por lo tanto, esto demuestra que no existen razones
Jjuridicas que fundamenten la necesidad para la determinacion de responsabilidad administrativa a mi
representada; ya que tal corno se ha justificado en el desarrollo del presente escrito, ella no es
directamente la responsable del reparo NUMERO DOS “PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES
TRIBUTARIAS EN EL SISTEMA JSIIT CON ATRASO sefialado en el “Informe de Examen Especial a
fos Ingresos Tributarios en concepto de Impuestos sobre la Renta, al Ministerio de Hacienda, por el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013”". En consecuencia, el referido equipo de auditoria
no efectud una valoracién adecuada de las circunstancias facticas por las cuales existié atraso en el
procesamiento de las declaraciones, las cuales no son imputables a mi poderdante, por no ser la
responsable directa de las causas antes apuntadas, limitandose los auditores Unicamente al hecho que
a su criterio constituia reparo, apuntando Unicamente a una imputacion objetiva. Por las razones
expuestas y prueba presentada se solicita a esa Honorable Camara se tenga por desvanecido el reparo
NUMERO DOS "PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS EN EL SISTEMA JSIT
CON ATRASQ", en razén que tal como se ha relacionado, se han implementado medidas tendientes a
reducir la cantidad de declaraciones a procesar, a fin de agilizar el procesamiento de las Declaraciones
Electrénicas Tributarias (DET), aun cuando estas debieron ser transmitidas electrénicamente por las
diferentes unidades receptoras. lll. PRUEBAS Respecto de las justificaciones expuestas del presente
escrito, los cuales se refieren al reparo “DEFICIENCIA EN DIGITACION DE DECLARACIONES DE
IVA”, se aportan como medios de prueba documental, para su respectiva valoracién, las siguientes: De
la Vulneracién al Principio de Legalidad. a) Memoréndum de fecha t 8 de marzo de 2016, con
referencia RRHH/DDRAR/290/2016, dirigido por la Directora de Recursos Humanos del Ministerio de
Hacienda al Licenciado Luis Femando Diaz Acevedo, en el cual remite informacién solicitada referente
a periodos laborados por las licenciadas Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira
de Interiano, respectivamente. b) Nota con referencia DAUNC No. 1118/2014, de fecha 5 de
septiembre de 2014m, emitida por el Subdirector de Ingresos Plblicos de este Ministerio. Licenciado
Manuel Enrique Ruiz Escobar, dirigida al Licenciado Ramoén Pérez Gémez, Subdirector General de
Impuestos Internos, en cuyo anexo, se detallaban los nombres y las calidades de los auditores
designados por la Corte de Cuentas de la Republica para la realizacion del referido Examen, en cuyos
numerales 3 y 5, aparecen consignados los nombres y cargos de las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, respectivamente. ¢) Nota con referencia DAUNO
No.8712015, de fecha 21 de enerc de 2015, emitida por el Subdirector de Ingresos Publicos de este
Ministerio, Licenciado Manuel Enrique Ruiz Escobar, dirigida al Licenciado Ramén Pérez Gomez,
Subdirector General de Impuestos Interncs, en la cual le comunica la incorporacion de una nueva
auditora al equipo de trabajo de la Corte de Cuentas de la Reptiblica. d) Nota con referencia DAUNO-
DGI114-01, de fecha 10 de septiembre de 2014, emitida por la Licenciada Jeannette Ramirez de Pérez,
Jefe del Equipo Examinador de la Coite de Cuentas de la Republica, en la cual requiere al Jefe de la
Direccién Contro! de Obligaciones Tributarias, Licenciado Radl Anaya, un equipo de computo con

acceso a internet, intranet, Sistema Integral de Informacién Tributaria (SIIT), Sistema Case Selection
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de auditores por dicha dependencia de Estado. e) Nota con referencia de fecha 10 de septiembre de
2014, dirigida por el Licenciado Raul Anaya al Jefe de la Unidad de Servicios Informaticos, Ingeniero
Luis Conde, mediante la cual requirié los accesos solicitados, incorporando en la lista de los auditores,
los nombres y Nimeros de Identificacion Tributaria de las referidas auditoras; requerimiento que fue
atendido bajo el niimero de salicitud (M-009/98, con el titulo: CREACION DE USUARIOS Y ACCESOS
A TECNICOS DE CORTE DE CUENTAS, el cual fue resuelto el dia 17 de septiembre de 2014. O
Impresion de correo electrénico del dia 16 de septiembre de 2014, en donde el Licenciado Radl Anaya
solicita al Ingeniero Luis Conde, la habilitacién de roles y accesos requeridos por la Coite de Cuentas
de la Republica, donde aparecen nuevamente mencionadas las Licenciadas Alma Yanira Montoya
Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, asi comoc sus respectivos Nimeros de
Identificacién Tributaria. Respecto de las deficiencias sefialadas por el equipo de auditoria, se
relacionan: a) Impresién de exposicién presentada a las autoridades del Ministerio de Hacienda,
Direccién General de Impuestos Internos que contiene las deficiencias en la transmision de las
declaraciones DET. b) Impresién de correos electrénicos, de fecha 07 de enero de 2013, de las 09
horas 51 minutos, 11 horas 37 minutos y 04 horas 08 minutos, como prueba que existieron gestiones
como Division de Registro y Asistencia Tributaria, las cuales frieron orientas a obtener una mejora en la
transmision y carga automatizada de las Declaraciones Electronicas Tributarias. ¢) Impresion de correo
de fecha 04 de febrero de 2013, de las 12 horas 08 minutos, por medic del cual la jefa de la Divisiqp de
Registro y Asistencia Tributaria, recibio el informe sobre los resultados de las visitas a las instituciones
bancarias, con lo que se comprueban los resultados de las gestiones llevadas a cabo a fin de mejorar
la transmisién y carga automatizada de las Declaraciones Electrénicas Tributarias (DET). d) Impresion
de correos remitidos por el Jefe de la Unidad de Servicios Informéticos, de fechas 11 de abril de 2013,
de las 10 horas 26 minutos, del 10 de julio de 2013, de las 5 horas 51 minutos pm. y del 20 de agosto
de 2013, de las 07 horas 21 minutos, con lo que se comprueban la falta de transmisiones electronicas
de las DET. &) Memorando OROC-D1N-3 18-2014, de fecha 11 de septiembre de 2014, mediante el
cual consta que: “por error no se envié en su oportunidad, haciéndolo en esta fecha para que sean
ingresadas al sistema...” , para comprobar que algunas declaraciones son enviadas a la Seccion de
Procesamiento de Declaraciones e Informes Tributarics, con retraso ocasionando que estas sean
procesadas con atraso. Impresién de correo electronico de fecha 26 de febrero de 2013, de las 05:14
p.m. con lo cual se comprueba que se sostuvieron reuniones con jefes de diferentes unidades y la
cooperacion internacional, para agilizar la digitacién de las declaraciones de Bancos y colecturias. g)
Copia de contrato No. 05/20 12 de fecha 06 de diciembre de 2011 y su respectiva prorroga de fecha 13
de diciembre de 2012, suscrito entre representante de la Direccién General de Tesoreria y
representante del Banco Agricola, SA., como una muestra de la obligacion que adquieren las
instituciones bancarias de transmitir adecuadamente las DET. h) Impresién de correo electronico de
facha 01 de octubre de 2013, de ilas 10horas 25 minutos, en el cual constan observaciones al
requerimiento modificacion en los reportes generados por el Sistema Integrado de Informacién
Tributaria (SIIT) a fin de agilizar la digitacion de ias DET. i) Impresion de Correa Electronico de fecha 14
de octubre de 2013, de las 4:04 p.m. Se efectud requerimiento a la Unidad de Servicios Informaticos &
través de la mesa de servicio, para modificar el proceso de cargas de las DET, transmitidas de bancos
y colecturias, a fin de agilizar la digitacion de las DET. j) Copia de contrato CD N® 09/2013, denominado
“Servicio de Consultoria para el Desarrollo Informatico para la migracién de modulos, actualizacion y
optimizacién de funcionalidades del Sistema Integrado de Informacion Tributaria (SIT), de la Direccion

General de Impuestos Internos”, como muestra de los resultados de las gestiones efectuadas para
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09:47 am. y de fecha 18 de noviembre de 2013, en los que constan las gestiones y los resultados de

los tramites en Kioscos de auto servicios, con lo que se comprueba que se han efectuado gestiones a
fin de mantener actualizada la base de dafos. 1) Impresién de correos electrénicos de fecha 04 de
noviembre de 2013 y 12 de junio de 2014, como prueba de la implementacion del nuevo formulario
para la presentacion de declaraciones sin valores (F-15), con lo que se comprueba que se han
efectuado gestiones a fin de mantener actualizada la base de datos. No omitc manifestar gue para el
cotejo de la Autenticidad del cruce de correos electronicos presentados como prueba en el presente
hallazgo, de considerarlo pertinente se establezca peritaje para su constatacion.(...) G) Escrito de
folic 968 a folio 969 frente y vuelto, suscrito por la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica, mediante el cual en
lo esencial expresé lo siguiente: (...)REPARO UNO. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). EL
SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION TRIBUTARIA (JSIT), PRESENTA DEFICIENCIAS.
REPARQO DOS. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES
TRIBUTARIAS EN EL SUISTEMA JSIIT CON ATRASO. REPARO TRES. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA). LA DIVISION DE ECAUDACIONES DE LA DGT REMITIO LAS NOTAS DE
ABONOC A LA DIVISION REGISTRO Y ASISTENCIA TRIBUTARIA CON ATRASO. REPARO CUATRO.
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). DELEGACION DE FIRMAS DE RESOLUCIONES Y
AUTOS DE AUDIENCIA Y APERTURA A PRUEBA, POR FUNCIONARIO NO COMPETENTE.
REPARO CINCO. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). FALTA DE CONTROLES INTERNOS DE
LA MORA TRIBUTARIA EN EL DEPARTAMENTC DE CUENTA CORRIENTE Y CONTROL
TRIBUTARIO DE LA DGll. REPARO SEIS. (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y
PATRIMONIAL). NO SE ESTABLECIO LA MULTA A PAGAR POR EL CONTRIBUYENTE POR UN
TOTAL DE $ 23,435.58, EXISTIENDO LIQUIDACION DE OFICIO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA.
Vistos y leidos los escritos por medic del cual el Licenciado Carlos Ernesto Gaitéan Cortez, gjerce el
derecho de defensa de los sus poderdantes cuestionados en los reparos antes consignados en el que
solicita se declare la nulidad de la fiscalizacion realizada por la corte de Cuentas de la Republica, Ia
Representacion Fiscal realiza las siguientes consideraciones: La Constitucién de la Repibiica de El
Salvador, especificamente en el CAPITULO |V, Art. 193, corresponde al Fiscal General de la
Republica: 1°: "Defender los intereses del Estado y la Scciedad. 2° “Promover de oficio o a peticidn de
parte la accion de la justicia en defensa de la legalidad”. 5° "Defender los intereses fiscales y
representar al Estado en toda clase de juicios y en los contratos sobre adquisicidn de bienes en general
v de los muebles sujetos a licitacién, y de los demas que defermine la ley”. Aunado a lo anterior, la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Reptblica, en su Capitulo I, Principios Rectores, se encuentra en
Principio de Legalidad, reguiado en el articulo 10 , que expresamente establece: “El principio de
legalidad obliga a los érganos de la Fiscalia General a actuar con pleno apego a la Constitucién, los
tratados internacionales, las leyes y demas normas que integren el ordenamiento juridico” asi mismo
en el Art. 11 regula el Principio de Imparcialidad, al establecer: “En cumplimiento del principio de
imparcialidad, la Fiscalia General procedera con total objetividad a defender los intereses que le estan
encomendados. Consecuentemente, los fiscales adecuaran sus actos a criterios objetivos, velando
tinicamente por la correcta aplicacién de la ley...”. Ahora bien, el Licenciado Gaitan Corfez alega la
nulidad debido a que participaron en la en el Examen Especial a los Ingrescs Tributarios en concepto

de impuestos scbre la renta, al Ministerio de Haclenda, auditores que por disposicion de ley tenian

prohibido el poder efectuar labores de auditoria al Ministeric de Hacienda, dado que habian presfadﬁm
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sus servicios, dentro del plazo de los dltimos cinco afios anteriores a entrar a trabajar en la Corte de
Cuentas de la Republica, incorporando a este juicios de cuentas la prueba que demuestra la
conformacién del equipo de auditores y quienes de ellos laboraron en el Misterio de Hacienda. Ef
Articulo 44 de la Corte de Cuentas de la Republica, en su incisc segundo regula expresamente: “LoS
Auditores de la Corte no podran efectuar labores de auditoria en entidades y organismos par; los
cuales prestaron servicios, excepto en calidad de auditores internos, dentro de los dltimes cinco afics.
Tampoco podrén auditar sobre actividades realizadas por sus parientes que estén dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad ni cuando exista un real o potencial conflicto de
intereses”. Con base a lo antes expuesto, vy al existir disposicidn legal que inhabilita a auditores efectuar
labores de auditoria en entidades y organismos para los que prestaron sus servicios dentro de los
daltimos cinco afios, y al haber presentado el Apoderado de los servidores actuantes documentacion
pertinente que respalda sus argumentos, corresponde a esta Camara tomar en consideracion los
argumentos y prueba de descargo aportada en esta etapa procesal; no obstante lo anterior, la
Representacion Fiscal solito que esta Camara remita oficio al Coordinador General de Auditoria de la

Corte de Cuentas de la Repiblica, a fin que realice Auditoria a los Ingresos Tributarios en concepto de
Impuesto Sobre la Renta al Ministerio de Hacienda.(...). En ese sentido, consta de folios 961 frente
y vuelto, la Resolucion mediante la cual se admitic los escritos relacionados, asimismo,
mediante resolucién de folio 970 se dio por evacuada la audiencia conferida a la Fiscalia

General de la Republica, quedando el presente caso, listo para dictar sentencia.

Habiendo examinado todos los elementos de juicio aportados en el presente proceso desde la
fase administrativa (proceso de auditoria), y en el proceso de Juicio de Cuentas, los suscritos
Jueces estiman pertinente previo a establecer el andlisis correspondiente a cada uno de los
reparcs objeto del presente proceso, pronunciarse sobre el incidente de Nulidad Absoluta,
interpuesta por el Licenciado Carlos Ernesto Gaitan Cortez, en su calidad de Apoderado
General Judicial de los servidores Luis Fernando Diaz conocido por Luis Fernando Diaz
Acevedo, Jorge Luis Martinez Bonilla, Carlos Alfredo Funes Flores, Francisco Ernesto
Alvarado, Luis Carlos Conde Padilla, Pedro Vicente Fogelbach Zavala, Raul Anaya
Mena, Edgard Antonio Hernandez Arevalo y Carmen Maria Hernandez de Mancia. Quien,
en los escritos de defensa presentados en esta Instancia, establecié “la vulneracion al
principio de Legalidad (articulo 86 inciso 2do., y 131 ordinal 6to., de la Constitucion de la
Republica), pero no a este como tal, si no concretamente al Derecho a la Seguridad Juridica
como derecho fundamental, por lo que se considera al principio de legalidad una garantia de
respeto al derecho a la seguridad juridica; se concluye que, para efectos de alegar una
nulidad de pleno derecho en el ordenamiento juridico salvadorefio, atinente al actuar de la
Corte de Cuentas de la Republica, por medio de sus Equipos de Auditores, ésta resulta ser
una categorfa especial de invalidez, pero que no obstante, puede ser configurada cuando se
atienda al hecho de que el acto transgreda la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, ya
sea por haberse emitido en exceso, o fuera de las potestades normativas; y con ello, no solo
se vulnere el ordenamiento constitucional: sino porque tal transgresion se concrete en la
esfera juridica del sujeto que alega la nulidad; en todo caso, este debe ser determinado por el

Juez que e competa valuar dicha categoria especial de nulidad. Lo anterior, nos sirve de
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. prolegomeno para enmarcar el hecho advertido dentro del presente Juicio de Cuentas,
respecto del proceso seguido por el Equipo de Auditores de Ila Corte de Cuentas de la
Republica, sobre la gestién de mis poderdantes verificado en el EXAMEN ESPECIAL EN EL
MINISTERIO DE HACIENDA, SOBRE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS EN CONCEPTO DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2013, el cual se llevé a cabo con la activa participacion de Auditoras que,
aparte de que su designacién para la realizacién del referido examen especial no fue
expresamente informada al Ministerio de Hacienda, estas tenian prohibido expresamente por
virtud de ley, el poder efectuar labores de auditoria ante esta Dependencia del Estado, dado
gue habian prestado sus servicios, dentro del plazo de los Ultimos cinco afios anteriores a
entrar a trabajar a la Corte de Cuentas de la Republica, lo cual tiende a invalidar todo Io
actuado, en tanto que dicha prohibicion existe configurada expresamente en nuestro marco
normativo, conforme o regula el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, el cual textualmente dispone una expresa inhabilitacién consistente
en: “Los Auditores de la Corte no podran efectuar labores de auditoria en entidades y
organismos para los que prestaron servicios, excepto en calidad de auditor interno,
dentro de los dltimos cinco afios.”; caso en el cual se enmarca el actuar de las Licenciadas
Alma Yanira Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, las cuales
laboraron para el Ministerio de Hacienda, en diferentes cargos técnicos,

correspondientemente; por lo que vengo a alegar excepcidén de nulidad a todo lo actuado

dentro del Examen Especial en comento, por transgresion en el mismo a lo preceptuado en

el inciso segundo del articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, arriba
invocado. Ahora bien, partiendo de lo medularmente extraido de los escritos presentados por
el Apoderado General Judicial de los servidores relacionados en el presente Juicio de
Cuentas, es pertinente puntualizar en dos aspectos relacionados substancialmente al principio
del debido proceso, los cuales no solo se traducen o limitan al marco de cumplimiento al
principio de legalidad y de seguridad juridica, tal como afirma el Abogado defensor, los cuales
fueron vulnerados por parte del equipo de auditoria en el desarrollo del Examen Especial que
dio origen al presente proceso. En ese contexto, retomando la idea inicial, debemos entender
al principio de legalidad, como elemento fundamental conforme al cual todo el ejercicio de un
poder publico debe de realizarse acorde a la Ley y su jurisdiccion, y no a la voluntad de las
personas. Aunado a lo anterior se relaciona a la seguridad juridica, como aquel elemento que
requiere, que las actuaciones de los poderes publicos o en nuestro caso en particular los
servidores publicos -llamados equipos de auditoria-, estén sometidos al principio de legalidad;
por ello, se trae a consideracidén gue dentro del marco de aplicacién del principio al Debido
proceso, también se encuentran intimamente vinculados el principio de inocencia y el
derecho de audiencia, los cuales constituyen aspectos esenciales en el desarrollo del
proceso de auditoria y también en esta instancia, y que contribuyen a determinar la existencia
o no de una Nulidad de Pleno de Derecho. Puntualizando el marco de aplicacion del principio

de inocencia y el derecho de audiencia, se determina que el principio de inocencia (articulo
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12 de la Constitucién), consiste gue toda persona sometida a un proceso, es inocente
mientras no se determine su culpabilidad por sentencia definitiva condenatoria o por
resolucién motivada, por lo que ninguna persona puede ser privada de algun derecho por una
presuncién de culpabilidad sin no se acompafia de medios de prueba que lleven a la
conclusién objetiva de culpabilidad; asimismo, traemos que el derecho de audiencia,
(articulo 11 de la Constitucion) se caracteriza por ser un derecho de contenido procesal
instituido coma proteccion efectiva de otros derechos de los ciudadanos, y exige que antes de
limitar la esfera juridica de una persona o privarsele de un derecho debe ser oida y vencida en
juicio con arreglo a las leyes, de modo que el juzgador tenga en su busqueda de la verdad
todos los elementos mediante los cuales se garantice un marco de aplicacién justo y real.
Habiendo analizado lo anterior, se denota que ambos son considerados pilares
fundamentales, mediante los cuales el juzgador puede determinar la existencia o no de una
violacién a las garantias constitucionales; es asi, que se vuelve necesario citar la norma
procesal aplicable al presente proceso, articulo 232 literal “c” del Codigo Procesal Civil y

Mercantil, que establece claramente que debera declararse la Nulidad “si se han infringido

los derechos constitucionales de audiencia o de defensa’, en ese sentido, en la

legislacion se le da un tratamiento distintito al tema de las nulidades de actuaciones, ya gue
ahora se toma en cuenta, el efecto de anulacién sobre la actividad procesal, que la intencion
de inconformidad del afectado por la infraccion. Ahora bien, la finalidad de la nulidad, en
sentido restringido es la proteccién real de los derechos de audiencia y de defensa de las
partes, tal como se ha analizado con anterioridad. En ese sentido, para finalizar es pertinente
acotar, que de acuerdo a lo expuesto por el abogado defensor, no existe en el presente caso
la vulneracion al principio de legalidad aludido, en razén que basa la interposicion de la
Nulidad Absoluta en una circunstancia ajena a lo estrictamente enunciado en el articulo 232
literal ¢, del codigo procesal civil y mercantil; en virtud que establece que durante el desarrollo
del examen especial que es objeto del presente proceso, las Licenciadas Alma Yanira
Montoya Dominguez y Maria del Carmen Pereira de Interiano, laboraron para el Ministerio de
Hacienda, y no obstante tal circunstancia formaron parte del equipo de auditoria que realizo el
examen especial en comento, a pesar de la existencia de una norma que prohibe dicho
hecho, la disposicién aludida reza: articulo 44 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, (...) los auditores de la corte no podran efectuar labores de auditoria en
entidades y organismos para los que prestaron servicios, excepto en calidad de
auditor, dentro de los ltimos cinco afios (...), presentando ademas, documentos que
comprueban tal situacion. En ese sentido, los suscritos Jueces estimaron pertinente revisar
los papeles de trabajo correspondientes, encontrando que Unicamente la Licenciada Alma
Yanira Montoya Dominguez, formo parte del equipo gue trabajo en el desarrollo del Examen
Especial a los Ingresos Tributarios en Concepto de Impuestos sobre la Renta, realizado al
Ministerio de Hacienda, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil trece: no obstante tal circunstancia, es pertinente considerar que de

acuerdo a lo establecido por el articulo 233, principio de trascendencia del Cédigo
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descripcion de la actuacion anulable; ademas de lo anterior, la misma debe de preducir una

indefension real y permanente de las partes, de acuerdo con lo establecido en el articulo 232
literal “C" del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en ese sentido, cuando no aparece manifiesto
la indefension procesal, es improcedente que se declare la Nulidad. En ese contexto, al hablar
de indefension debemos entenderlo en el sentido amplio, ya que tal situacion debe producir
consecuencias perjudiciales reales y no de caracter eventual; y siendo que el planteamiento
presentado por el Licenciado Carlos Ernesto Gaitan Cortez, no ha sido probada la existencia
dg la indefension antes analizada, por la violacién al principic de inocencia y derecho de
audiencia; ya que tanto en fase de auditcria cada uno de los servidores relacionados en los
reparos uno, dos, tres, cinco y seis, hicieron uso de su derecho de audiencia y de defensa
presentando las explicaciones y documentos de respaldo solicitados por el equipo de auditoria
en los tiempos procedimentales pertinentes; tal como consta en los papeles de trabajo; y en el
mismo escrito de defensa, a folios 99 vuelto y 100 frente, y documentos de folio 115 a folio
120, mediante los cuales ratifica que los servidores actuantes atendieron las peticiones de la
Jefe de Equipo de Auditoria, presentando todos los insumos pertinentes para la realizacion del
examen especial que nos ocupa; y asimismo, en esta Instancia se les otorgo el plazo
establecido por Ley para que ejercieran su defensa técnica. En ese contexto, el incidente de
nulidad absoluta aludido por el abogado defensor, no se adecua al requisito establecido en los
articulos 232 y 233 del cédigo procesal civil y mercantil; por lo gque en razén del analisis que
antecede los suscritos jueces, consideran procedente DESESTIMAR LA NULIDAD alegada
por el Licenciado Carlos Erneste Gaitén Cortez. Y se procedera al andlisis de cada uno de las
deficiencias que se encuentran contenidas el Pliego de Reparos del presente Juicio de
Cuentas. REPARO UNO: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). EL SISTEMA
INTEGRADO DE INFORMACION TRIBUTARIA (JSIIT), PRESENTA DEFICIENCIAS. Se

comprobd por los Auditores que el Sistema Integrado de Informacién Tributarias (JSIIT),

presenta las siguientes deficiencias: a) Los controles y generacidon de la informacion tributaria
no estan interrelacionados con el Sistema del Tesoro Publico (SITEP), que administra la
Direccion General de Tesoreria; ya que ambos sistemas fueron creados y orientados a
procesos y funciones especificas de las actividades que realizan cada una de la Direcciones
Generales del Ministerio de Hacienda, por lo que no es posible mantener una informacién en
linea entre ambos sistemas; y b) Ademas, el sistema presenta nombres incompletos,
declaraciones duplicadas, hoja de contribuyente desactualizadas, declaraciones no
posteadas, declaraciones no digitadas, control de calidad en la digitacién, direcciones
desactualizadas, clasificacidn de cartera por interés fiscal, situaciones que inciden en que la
Unidad de Estudios Tributarios, no toma de referencia la base de datos del JSIIT para realizar
los diferentes analisis estadisticos, responsabilidad atribuida a los servideres actuantes:
Carlos Alfredo Cativo Sandoval, Director General de Impuestos Internos y Luis Carlos

Conde Padilla, Jefe de Unidad de Servicios Informaticos. Habiendo establecido la premisa
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conciernen a una materia especial, de la cual los suscritos jueces no son expertos; por lo
tanto, como todo juzgador que conoce y dirige un proceso se le presenta ineludiblemente el
dilema entre la averiguacién de la verdad real o la obtencion de la verdad formal, por esa
razén, estimaron pertinente a efecto de mejor proveer ordenar la realizacion de Prueba
Pericial de caracter informatico, con apego a lo dispuesto en los articulos 7 inciso ultimo en
relacién con el articulo 231 inciso primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, nombrando
para tales efectos al Ingeniero Francisco Antonio Villacorta Moran, para que fuera él quien
determinara la oportunidad y confiabilidad de la informacion que generan los sistemas que
estan siendo objeto de cuestionamiento; en ese sentido, el Ingeniero Villacorta Moran, al
finalizar sus verificaciones y procedimientos periciales concluyo “Se concluye que los
resultados de las pruebas periciales subsanan las observaciones cuestionadas en el
reparo uno, “El  SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACION TRIBUTARIA (JSIIT),
PRESENTA DEFICIENCIAS” debido a que la informacién tributaria se encuentra
interrelacionada entre los sistemas SIHT y SITEP, entre otros. Asimismo, la informacién
es actualizada entre las bases de datos y existe disponibilidad de la informacién en
linea entre ambos. Referente a la depuracién de la informacién tributaria de los
contribuyentes, esta ha sido administrada bajo un proyecto de depuracion bajo la
modalidad automatica a través de sistemas y de forma manual buscando el contacto
del contribuyente.” Ahora bien, los suscritos jueces después de analizar técnica y
juridicamente la conclusion que antecede, determinan que constituye elemento de prueba
pertinente e idénea, ya que contribuye a dilucidar la deficiencia plateada en el Informe de
Auditoria. En ese contexto, queda fijado que no existe incumplimiento a las disposiciones
citadas por los sefiores auditores, por ello retomando los articulos 6 de la ley organica de la
direccion general de impuestos internos, articulos 38 y 40 de la Normas Técnicas de
Control Especificas del Ministerio de Hacienda, El Manual de Organizacion de la Unidad
de Servicios Informatico, Capitulo Il Objetivos y Funciones de la Unidad, Unidad de
Servicios Informaticos, Funciones; los cuales al ser analizados establecen que
corresponde a la direccién de impuestos internos y al departamento de informatica unificar e
interrelacionar de acuerdo a las disposiciones legales, los disefios de los sistemas de
informacién y comunicacién mediante los cuales la direccion general de impuestos internos
canaliza toda su informacion tributaria, regulaciones que han sido cumplidas por parte de los
servidores actuantes relacionados en el presente reparo; ya que la prueba pericial ejecutada
por el profesional nombrado, demuestra que existe informacion unificada e interrelacionada en
el sistema Integrado de Informacion Tributaria (JSIIT), en ese contexio, las afirmaciones
expuestas por los auditores, de que los servidores actuantes no han gestionado la unificacion
del sistema integrado y que no se han girado instrucciones para depurar los datos, ni
implementado acciones concretas para superar a corto plazo las declaraciones no digitadas
oportunamente, queda totalmente esclarecida con los procedimientos periciales realizados;
asimismo, al revisar el ACR10 apartado donde se encuentran las evidencias que amparan el

reparo que nos ocupa, no constan documentos o insumos mediante los cuales se pueda
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con la finalidad de examinar que el sistema integrado de informacién tributaria (JSIT) vy el

sistema del tesoro publico (SITEP) reflejaran la existencia de informacién interrelacionada
entre ambos sistemas, en tal razén, con todos los elementos de juicic que constan en el
presente proceso se determina que no existen elementos facticos y juridicos mediante los
cuales se pueda establecer una responsabilidad administrativa; ahora bien, en razén de la
ausencia anterior, no contamos con un hallazgos (en el presente proceso reparo) veras
encaminado no a los usuarios del sistema, si no que dirigidos a las méximas autoridades,
quienes son los que poseen la toma de decisiones, a efecto de establecer la mejora continua
de los sistemas a fin de prestar un mejor servicio y captura de informacién con tiempos
preestablecidos en las disposiciones legales pertinentes; por su parte la Representacion
fiscal, establecié que seria la Camara quien debe de analizar los medios de prueba y
determinar la procedencia o no de la responsabilidad atribuida: de manera gue los suscritos
jueces luego de analizar lo que antecede, son del criterio que de conformidad con el articulo
69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se declare desvanecida la
responsabilidad  administrativa  atribuida. REPARO DOS: (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA), PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS EN EL
SISTEMA JSIIT CON ATRASO. Se comprobo por el equipo de auditores que la Divisién

Registro y Asistencia Tributaria, no procesa oportunamente en el sistema JSIIT, las

declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido Renta, Formulario F14 y
Declaraciones de Impuesto Sobre la Renta, Formulario F11, segun detalle: a) No procesadas
oportunamente 28,798 declaraciones mensuales de Pago a Cuenta e Impuesto Retenido
Renta F14 equivalente a un monto de $32,847,789.85, con un atraso de ciento veinte dias a
partir de la fecha de pago, segun detalle de folio 68 vuelto; b) Procesadas con un atraso
mayor a cuarenta dias a partir de la fecha de pago 348 declaraciones de Impuesto sobre la
Renta F11 equivalente a $4,059,499.65, segun detalle de folio68 vuelto a 73 frente: debiendo
responder los servidores actuantes: Carlos Alfredo Cativo Sandoval, Director General de
Impuestos Internos y Carmen Maria Hernandez de Mancia, Jefe de la Division de Registro y
Asistencia Tributaria. Teniendo la pretensién que antecede, es importante establecer que al
tratarse de situaciones complejas que salen de la esfera de los conocimientos de caracter
legal, la cual es la materia en la que son expertos los suscritos jueces, debemos establecer
que la prueba es la actividad encaminada a producir en el juez una determinada conviccién
acerca de los hechos controvertidos en el proceso, ademas que la podemos definir como el
conjunto de actuaciones que dentro de un juicio cualquiera que sea su indole, se dirigen a
demostrar la verdad o la falsedad de los hechos controvertidos, en razén de lo anterior, los
suscritos jueces estimaron procedente a efecto de mejor proveer ordenar la ejecucion de
prueba pericial de caracter informatico, con apego a lo dispuesto en los articulos 7 inciso
ultimo en relacién con el articulo 231 inciso primero del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
nombrando para tales efectos al Ingeniero Francisco Antonic Villacorta Moran, profesional gue

al efectuar sus verificaciones técnicas concluyo; “Se concluye que los resultados de las
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pruebas periciales subsanan las observaciones cuestionadas en el reparo dos,
“PROCESAMIENTO DE DECLARACIONES TRIBUTARIAS EN EL SISTEMA JSSI CON
ATRASO”, debido a que las declaraciones mensuales de pago a cuenta e impuestos
retenido renta. Formulario f14 y declaraciones de impuesto sobre renta, formulario f11
observadas ya se encuentran procesadas en el SIIT, asi mismo se identificé que la
causa real del atraso se debié a problemas informdaticos que se generan entre [os
bancos y otra direccién del ministerio de hacienda como es la DGT, como fa no
transmisién en tiempo real de los datos de pagos y los archivos de las declaraciones a
través del sistema FENIX por medio de los WEB SERVICE que la DGT proporciono. No
obstante, la DGII también ha buscado ofras alternativas de solucién, apoyandose en la
utilizacién de nuevas tecnologias con lo cual se ha hecho mas eficiente y oportuno el
registro y procesamiento de las declaraciones en dicha direccion.” Dentro de fas
alternativas de solucién, apoyandose en la utilizacion de nuevas tecnologias se
identificaron las siguientes: 1. Implementacién de la declaracion sugerida de renta a
partir def 2012, con la cual las declaraciones son ingresadas en linea a la base de datos
de la GDII. Es importante mencionar que en el presente afio, a partir del mes de febrero
todas las declaraciones de renta no se reciben en DET ni pre impresas todas son a
través de la aplicacién en linea o por el formato de f15, es decir ya no se procesan o
digitan las declaraciones porque ingresan directamente a la base de datos de DGII. 2. A
partir de febrero de 2017, se implementé ya la declaracién de pago a cuenta en linea,
con impresién de mandamiento de pago con NPE (proyecto en conjunto con DGT) con
el fin que los contribuyentes que les resulte a pagar, envien y guarden temporalmente
Ia declaracién por internet en la base datos de DGIl, se pague con banca electronico o
el contribuyente tenga la opcién de imprimir mandamientos de pago con NPE en
cualquier sucursal bancaria y una vez realizado el pago la declaracion esta presentada
y guardado en SiIT. Partiendo de la prueba pericial que antecede, es importante establecer
que es aquella que sirve para explicar al Juez la situacion o circunstancias de un hecho, por
tal razon los suscritos jueces, consideran que lo descrito por el profesional nombrado como
perito, se considera medic probatoric que cumple con los principios de pertinencia vy
congruencia, ya que contribuyen a que los sefiores jueces tengan elementos de juicio claros a
sfecto de tomar una decision en el presente reparc; es asi, gue al analizar la conclusion
presentada en el Informe Pericial, se identifica que los servidores actuantes relacionados en el
presente reparo, si han implementado acciones para mantener actualizada la base de datos
con la oportuna digitacién e incorporacién de las declaraciones e informes tributarios de los
contribuyentes para solucionar en su totalidad que las declaraciones tributarias se registre sin
atraso, por lo gue con los procedimientos periciales realizados por el profesional nombrado,
queda controvertido el reparo que nos ccupa, ya que los servidores tomaron las acciones
correctivas a través de su experiencia con los sistemas, por lo que ha considerado el
apoyarse de otros mecanismos a efecto de manejar la informacion en tiempo real, no

obstante, se logra identificar que como todo sistema informatico, contiene ciertas deficiencias,
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 situaciones que no obstante han sido identificadas, los servidores relacionados han realizado
las gestiones pertinentes a efectc de mejorarlas, y asi minimizar las deficiencias en el
procesamiento de la informacién; a fin de cumplir con las disposiciones legales
correspondientes relacionadas al manejo de la informacién del sistema JSIIT. Por otra parte,
tomando en consideracion que el articulo 47 Inciso 2do., de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, establece que los hallazgos en fase de auditoria deberan documentarse para
efectos probatorios en esta Instancia, se procedié a la verificacién y revision de los papeles de
trabajo, constatando que en el ACR10, apartado en el cual deben de contar las evidencias
que robustecen la deficiencia planteada por el equipo de auditoria, se idéntico gue unicamente
contiene documentacién que fue solicitada a los servidores actuantes, no consta la existencia
de verificaciones técnicas al sistemas, por lo que la observacién planteada, carece de
evidencia técnica mediante la cual se pueda determinar las deficiencias del sistema
informatico, y asi amparar de manera pertinente que la Direccién General de Impuestos
Internos procesa con atraso las declaraciones tributarias. Por su parte la representacién fiscal,
estimo que sera la Camara Quinta de Primera Instancia, quien, al analizar y revisar los
elementos de prueba, quien determinaré la existencia de una responsabilidad. En ese orden
de ideas, al verificar que no existe incumplimiento de ley en el presente caso, y como
consecuencia, no coexisten elementos facticos y juridicos mediante los cuales se establezca
una responsabilidad; por tal razén, de conformidad con el articulo 689 de ley de la corte de
cuentas de la republica esta camara es del criterio que la responsabilidad atribuida a los
servidores actuantes relacionades se declara desvanecida, lo cual sera consignado en el fallo
de la presente sentencia. REPARO TRES: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). LA
DIVISION DE RECAUDACIONES DE LA DGT REMITIO LAS NOTAS DE ABONO A LA
DIVISION REGISTRO Y ASISTENCIA TRIBUTARIA CON ATRASO. Se comprobd gque la

Division de Recaudaciones de la Direccion General de Tesoreria remitié a la Divisién Registro

y Asistencia Tributaria de la DGII, notas de abono que incluyen declaraciones tributarias con
mas de cien dias de atraso y en algunos casos hasta mas de un afio, a partir de la fecha de
abono hasta la fecha de recepcion, segln detalle de folio 74 frente; debiendo responder el
servidor actuante: Pedro Vicente Fegelbach Zavala, Jefe de la Divisién de Recaudaciones.
Del planteamiento que antecede, los suscritos jueces determinaron que, por tratarse de
informacion compleja y abundante, era procedente realizar prueba pericial para mejor proveer,
nombrando para tales efectos al Ingenierc Francisco Antcnio Villacorta Moran, a fin de que
dicho profesional brinde a los suscritos jueces, elementos de juicio que esclarezcan de
manera técnica la observacion que nos ocupa, en ese contexto el Ingeniero Villacorta Moran,
en su dictamen pericial concluyo “se concluye que Ilos resulfados de Jas pruebas
periciales subsanan las observaciones cuestionadas en el reparo tres “LA DIVISION DE v
RECAUDACIONES DE LA DGT REMITIO LAS NOTAS DE ABONO A LA DIVISION [
REGISTRO Y ASISTENCIA TRIBUTARIA CON ATRASO” debido a que las declaraciones
tributarias contenidas en las notas de abono entregadas a la DGIl ya que encuentran N

procesadas en el sistema SIIT, y no se identificaron retrasos a la fecha en la entrega de |

61

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Caédigo Postal 01-107
http: /fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, CA.



Jas notas de abono. Asi mismo se identificé que la causa real del atraso se debié a
problemas informéaticos que se generan entre los bancos hacia la DGT, como la no
transmisién en tiempo real de datos de los pagos y los archivos de las declaraciones a
través del sistema FENIX por medio de los WEB SERVICE que la DGT proporciono”.
Ahora bien, atendiendo a la naturaleza de la prueba pericial, la cual tiene como finalidad que
los dictdmenes de los peritos den al juzgador elementos de valoracidn claros y técnicos
mediante los cuales se puedan apreciar desde una perspectiva amplia y coherente los hechos
controvertidos en el proceso, en ese contexto, teniendo que la conclusion que antecede
cumple con los principios de pertinencia, congruencia y oportunidad, se considera tenerla
como medio de prueba idéneo que contribuye a dilucidar la controversia que nos ocupa; es
as/ que establecemos que la afirmacion establecida mediante la cual describieron que los
servidores no remitieron de manera oportuna las notas de abono a la division de registro y
asistencia tributaria de la direccién general de impuestos internos, de las cuales los auditores
establecieron un detalle donde mostraban los atrasos existentes; misma informacion que
sirvio para que el profesional nombrado como perito verificada a efecto de identificar si dicha
situacion existié durante el periodo de la auditoria; comprobandose con los procedimientos
periciales que los servidores actuantes cumplieron con las fechas establecidas de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado en
relacién con el Procedimiento de Control de Ingresos Bancarios, pasos 33; por lo gue no
existe el incumplimiento a la normativa vigente, y se verifica que los servidores actuantes
cumplieron con un adecuado control de la mora tributaria, al tomar las medidas y acciones
pertinentes a efecto de remitir las notas de abono a la dependencia que correspondia en el
plazo establecido en las disposiciones citadas. Cabe enunciar que no toda la informacién se
canaliza directamente a través de la Direccién General de Impuestos, ya que como accion
eficiente para el procesamiento de la informacién y los pagos correspondientes, los usuarios
pueden realizar sus pagos de acuerdo al impuesto establecido para cada contribuyente, por
medio de instituciones financieras, lldmese a estas Bancos, financieras que no remiten la
informacion en tiempo real, si no de acuerdo a la cantidad que elios procesan durante ciertos
periodos de tiempo, es por ello, para evitar los afrasos en las notas de abono los servidores
actuantes gestionaron la suscripcién de del Contrato No. 05/12 “CONTRATO DE SERVICIO
DE PERCEPCION Y CONCENTRACION DE FONDOS PRODUCTO DE LA RECAUDACION
DE IMPUESTOS, TASAS, DECRECHOS Y OTRAS CONTRIBUCIONES FISCALES’,
celebrado con el banco Agricola (anexo 2 del informe pericial), asi como la prérroga de dicho
contrato para el afio 2013, dicha transmisién de datos se hace entre el Banco Agricola y DGT,
no a través de la Direccién de Recaudaciones; aunado a lo anterior, también tomaron otras
acciones como la contrataciones de jévenes becarios por el ministerio de hacienda para
reforzar el procesamiento de las declaraciones, busqueda de ayuda internacional como la
AID, para ayuda en la recepcion de los pagos; en ese contexto, se denota que el
cuestionamiento que nos ocupa, no se debe directamente a la Direccion de recaudaciones, si

mas bien a un factor externo, no obstante dicha situacion, como se dijo anteriormente, ha sido
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solventada por parte del servidor actuante, por medio de las acciones correctivas que ya han
sido mencionadas, a fin de remitir [as notas de abono de manera oportuna. No obstante, los
elementos de juicio analizados, los suscritos jueces estimaron pertinente, revisar la evidencia
contenida en papeles de trabajo, constatando que el equipo de auditoria, no hizo una
minuciosa revision técnica de las declaraciones tributarias, a fin de establecer los factores
reales, del porcentaje de atraso de las notas de abono, ya que Unicamente establecieron el
hallazgo con la documentacion solicitada a los servidores actuantes. Por esa razén, esta
Camara, nombro a una persona con los conocimientos en sistemas para comprobar la
existencia o no de las deficiencias. En ese contexto, los suscritos jueces determinan que de
conformidad a la prueba vertida y al analisis realizado, que no existen elementos de hecho y
derecho mediante los cuales se pueda establecer una responsabilidad, por lo que se
determina declarar desvanecida la atribucion a los servidores relacionados de conformidad
con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. REPARO CUATRO:
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). DELEGACION DE FIRMAS DE
RESOLUCIONES Y AUTOS DE AUDIENCIA Y APERTURA A PRUEBA, POR
FUNCIONARIO NO COMPETENTE. Se comprobd que el Director General de Impuestos

Internos, efectlio delegacién de funciones, sin tener la facultad para ello, ya que le competia al

Subdirector efectuar dicha delegacién, asi: a) Delegacion a la Jefe de la Unidad de Audiencia
y Tasaciones para que firmara y sellara actuaciones de la Administracion Tributaria; las cuales
ascienden a un valor de $42,286,762.18, segun detalle de folio 75 frente a 76 vuelto; b)
Delegacién de firma de autos de audiencia y apertura a prueba y resoluciones liquidatorias,
mediante acuerdo numero 1 del afio 2011, de fecha dos de diciembre del mismo afio,
habiendo interpuesto los contribuyentes recursos ante el Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos y de Aduanas, en cuyos casos dos de los cinco miembros de este
Tribunal, han emitido voto razonado disidente, segln detalle de folio 76 vuelto 77 frente ;
debiendo responder el servidor actuante: Carlos Alfredo Cativo Sandoval, Director General
de Impuestos Internos. Partiendo de lo descrito en el reparo que nos ocupa en procedente
establecer que el punto esencial del cuestionamiento radica en la delegacion de funciones por
parte del Director General de Impuestos Internos, en las atribuciones de firma de resoluciones
y autos de audiencia y apertura a pruebas a otros funcionarios, los cuales no son
competentes para realizar dichas funciones, lo anterior de acuerdo a lo descrito en el informe
de auditoria; en ese contexto, el servidor actuantes explica en su escrito de defensa que las
delegaciones autorizadas no son ilegales ya que tiene facultad legal para hacer tal
delegacién; en virtud de lo anterior, al retomar una de las disposiciones citadas por el auditor
la cual establece art. 86 de la Constitucién de la Republica, “El poder plblico emana del
pueblo. Los o6rganos del Gobierno lo ejerceran independientemente dentro de las
respectivas atribuciones y competencias que establecen esta Constitucion y las leyes.
Las atribuciones de los érganos del Gobierno son indelegables, pero éstos colaboraran

entre si en el ejercicio de las funciones publicas”; esta disposicion no es aplicable al caso
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a las que corresponden a los tres organos del estado, funciones que radican en legislar,
administrar y juzgar, las cuales no se encuentran relacionadas en el presente reparo; ahora
bien, retomando el articulo 131 numeral 21) de la Constitucion de [a Republica,
Corresponde a la Asamblea Legislativa, establece: “21) Determinar las atribuciones y
competencias de los diferentes funcionarios cuando por esta constitucién no se hubiere
hecho.” De conformidad con esta disposiciéon constitucional, tenemos que en cumplimiento a
esta atribucion la Asamblea Legislativa aprobd la Ley Organica de la Direccion General de
Impuestos Internos, la cual en su articulos 3 establece que: “Las funciones basicas de la
Direccion General de Impuestos Internos seran las de aplicar y hacer cumplir las Leyes
referentes a los impuestos, tasas y contribuciones fiscales, cuya tasacion, vigilancia y control,
le estén asignados por la Ley y en general la asistencia al contribuyente, la recepcion y
fiscalizacion de declaraciones, en su caso; el registro y control de contribuyentes, el
pronunciamiento de Resoluciones en sus distintos grados, etc. todo mediante un sistema de
operaciones que deberan complementarse con los sistemas normativos, de apoyo, de
planificacion y demas pertinentes para efectuar todas estas actividades en forma dptima.”
Articulo 6 literales “a” y “g”: “Son atribuciones propias del Director General: a) Decidir
sobre los objetivos, disefio y control de [os diferentes planes, programas y proyectos que se

presenten en el desarrollo de las actividades tributarias; y, g) La redistribucién orgénica de las

funciones v tareas encomendadas a los diferentes departamentos v secciones de la Direccion

General: las anteriores disposiciones relacionadas con el Articulo 23 del Cédigo Tributario.
- “Son funciones béasicas de la Administracion Tributaria: “j) Cualquier otra funcién que en
materia de ftributos intermos le permita ejercer eficiente y técnicamente su funcién
administradora.”; disposiciones legales en las cuales se denota gue la delegacion para la
emisién y autorizacion de Autos que estan siendo cuestionados en el presente reparo se
encuentran apegadas a Derecho, por lo tanto, no se ocasiona afectaciones a los intereses del
Estado como se afirma en el informe auditoria. Por otra parte al tomar en consideracion lo
resuelto por la Sala de lo contencioso administrativo en su sentencia con referencia 258-2014
‘Respecto a la falta de competencia de Ley: la competencia es una determinacion normativa
que se le otorga al érgano institucién, por lo que al ser competencia de esta administracion
tributaria la fiscalizacion, liquidacion oficiosa de impuestos y cualquier otra funcion que en
materia de tributos le permita ejercer eficiente y técnicamente su funcion administradora,
segun articulo 23 del cédigo tributario podemos concluir que tanto el director general como el
subdirector general pueden validamente ejercer las atribulaciones relacionadas pudiendo
delegar en un funcionario determinado, para que emita y autorice con su firma y sello un auto
por medio del cual se inicie una fiscalizacion y también se emita el auto de audiencia y
apertura a pruebas.” En ese orden de ideas, supone que el acto de delegacion se le denomina
descentralizacion de las funciones o atribuciones de una persona, las cuales pueden ser por
facultad de ley asignadas a otras personas que se encuentren interrelacionadas con el
superior jerarquico que las atribuye. Por ofra parte, el auditor establece que la delegacién de

funciones que ha sido analizada, podria ocasionar que los contribuyentes puedan apelar y
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“que los casos sefialados se pierdan afectando los intereses del estado: sin embargo, se
determind por medio de papales de trabajo que el equipo de auditoria no verifico a través del
Tribunal de Apelaciones si existen casos de Nulidad por dicha situacién que impida procesos
sancionatorios, por dicha delegacién de atribuciones. En ese sentido, se determina luego del
analisis que antecede, que las afirmaciones establecidas en el reparo, carecen de elementos
factico y juridicos por los cuales puede establecerse una responsabilidad, en virtud de Io
anterior, de conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
se declarar desvanecida la responsabilidad atribuida a los servidores relacionados. REPARO
CINCO: (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). FALTA DE CONTROLES INTERNOS
DE LA MORA TRIBUTARIA EN EL DEPARTAMENTO DE CUENTA CORRIENTE Y
CONTROL TRIBUTARIO DE LA DGIL. Se comprobé por el equipo de auditores que el
Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario de la Divisién Control de Obligaciones
Tributarias de la DGII, no llevé un control de la mora tributaria que refleje los saldos a una
fecha especifica, asi como estados de cuentas actualizada. Ademas, los controles
individuales de saldos son ajustados a requerimiento de los contribuyentes; funcién que
tampoco se encuentra actualizadas, debiendo responder los servidores actuantes: Ratll
Anaya, Jefe de la Division de Control de Obligaciones Tributarias y Edgard Antonio
Hernandez Arévalo, Jefe del Departamento de Cuenta Corriente y Control Tributario; en
relacion a este reparo, los suscritos jueces consideraron pertinente a efecto de mejor proveer
de conformidad con los articulos 7 inciso 3°, 18 y 375 del Cdédigo Procesal Civil y
Mercantil, ordenar prueba pericial mediante la cual se pueda verificar el punto de pericia
“‘comprobar si la ausencia de controles planteada en la condicién del hallazgo ocasiona o no
que los saldos en los estados de cuentas fributarias, sean ajustados y depurados y por
consiguiente la falta de seguimiento en la determinacién de los respectivos saldos, y verificar
si los tiempos inciden de la manera en la que se encuentra planteada en el hallazgo”, a efecto
de verificar lo anterior, se nombro al Licenciade Roberto Armando Fernandez Delgado, como
perito judicial, a fin de que realizara las verificaciones correspondientes concluyendo el
mencionado profesional que: “Existen controles relacionados a la determinacién de la
mora fributaria en general y a la emision de estados de cuenta y solvencias a
contribuyentes de forma individual, que permiten mantener una cuenta corriente
razonablemente actualizada y brindar un servicio relativamente agil y oportunoc a los
contribuyentes; sin embargo existen diversos aspectos de mejora en los procesos
relacionados a fa determinacion de saldos de deuda corriente y mora tributaria, dichos
aspectos estan relacionados en su mayoria, a la falta de integracién de los sistemas
informativos”, teniendo los resultados de la pericia realizada por el experto en la materia ‘
nombrado por esta Camara, se determina gue su conclusion final constituye medio de prueba ;{
pertinente, idoneo y congruente, ya que permite tener elementos de juicic que son
razonablemente comprensibles a fin de determinar la legalidad de la observacion por parte de
los suscritos jueces; en ese contexto, al analizar la conclusion y anexos presentados y la /

normas legales aplicables al presente reparo que son los articulos 6 de la Ley Organica de |a
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Direccién General de Impuestos Internos, articulo 5 y 40 de las Normas técnicas de Control
Interno Especificas del Ministerio de Hacienda, se denota que no existe incumplimiento de las
disposiciones legales citadas, en razon que los servidores actuantes cuestionados en el
presente reparo, desarrollaron de manera oportuna los controles y acciones a fin de mantener
de manera razonablemente actualizada la informacién relacionada a la mora tributaria,
asimismo, en la emisién de estados de cuenta y solvencias de los contribuyentes, ya que de
acuerdo con el anexo numero Uno, agregado folio 1060 frente, el perito judicial, comprobo
que existen una serie de controles mediante los cuales se lleva un registro y vigilancia para la
determinacién de la mora tributaria en general, y la emisién de estados de cuenta y solvencias
a contribuyentes de manera individual, en total se identificaron 22 controles, por medio de los
cuales se monitorea los actos administrativos y mandamientos, las solvencias (solvencias
electronicas), la depuracion para envié de mora, estados de cuenta, diagramas de remision de
mora, , pasos para la depuracién de renta extemporéanea, informes generales y mensuales de
mora tributaria consolidada, diagramas de procesos administrativos, depuracién de renta,
ordinaria, extraordinaria y modificatoria, reportes de deuda y mora ordinaria y extraordinaria.
En ese contexto, determinamos gue los auditores Unicamente se limitan a establecer que los
servidores no llevan controles automatizados para que la informacion del estado de cuenta
tributario se genere en forma oportuna y confiables, sin especificar a gué clase de controles
automatizados se refieren; ademas de los controles que existian previo el control posteriori de
la Corte de Cuentas; en ese sentido, los anexos presentados en el informe pericial, permiten a
los suscritos jueces, identificar que los servidores actuantes ha realizado las acciones gue les
corresponden de acuerdo a las funciones que le competen a cada uno; en ese contexto, no se
encuentran elementos de hecho y de derecho con los cuales se pueda establecer que las
infracciones descritas en el informe de auditoria fueron cometidas por los servidores
relacionados; en virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 69 de la ley de la corte
de cuentas de la repUblica se estima pertinente declarar desvanecida la responsabilidad
atribuida. REPARO SEIS:(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRINMONIAL). NO
SE ESTABLECIO LA MULTA A PAGAR POR EL CONTRIBUYENTE POR UN TOTAL DE $
23,435.58, EXISTIENDO LIQUIDACION DE OFICIO DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA. Se
verificé por los auditores que la fiscalizacién realizada al contribuyente con Numero de
Identificacion Tributaria 06140401961036, expediente No. CSM20001201300005, del periodo

fiscal 2009, correspondiente al Impuesto Sobre la Renta, se detarmind un impuesto a pagar
en el informe de Auditoria de fecha 30 de noviembre de 2012 y en el informe de la Unidad de
Tasacion y Apertura a Pruebas de fecha 13 de marzo de 2013, el monto de $93,742.32, no
estableciéndose en ambos informes la multa a pagar por dicho impuesto, la cual asciende al
25% del impuesto no pagado, que corresponde a $23,435.58, debiendo responder los
servidores actuantes: Luis Fernando Diaz Acevedo, Director de Fiscalizacion de Impuestos
Internos; Jorge Luis Martinez Bonilla, Ex Sub Director Integral de Grandes Contribuyentes;
Carios Alfredo Funes Flores, Ex Jefe del Departamento de Fiscalizacion Sectorial vy

Francisco Ernesto Alvarado, Supervisor de Grupos de Auditores. En el presente reparo los
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suscritos jueces tomaron a bien realizar prueba pericial, nombrando para dicho efecto al
Licenciado Roberto Armando Fernandez Delgado, quien luego de realizar sus procedimientos
periciales estableci6 su conclusion: “se anexan al presente informe insumos necesarios
para que la camara quinta de primera instancia pueda establecer Ia legalidad de Ia
omision planteada por el auditor, relacionada al no establecimiento de la muita.”. De los
hechos facticos vy juridicos descritos con anterioridad los suscritos Jueces, estiman oportuno
mencionar que luego de analizar el informe de Auditoria y sus evidencias, el informe pericial y
sus anexos, y demas elementos de juicio, las cuales constituyen los documentos bases de |a
Accion para el presente Juicio, consideran que un aspecto importante en el caso que nos
ocupa, es realizar un examen juridico, a efecto de identificar la legalidad del desarrolio del
proceso de auditoria en su fase administrativa, lo anterior, con el propoésito de velar por el
cumplimiento de los principios y garantias constitucionales; por ello, es importante mencionar
que resulta imperativo establecer que la presente deficiencia radica en que el Director de
Fiscalizacion, Subdirector Integral de Grandes Contribuyentes, Jefe de Departamentc de
Fiscalizacion Sectorial y el Supervisor de Grupos de Auditoria de Grandes Contribuyentes, no
se aseguraron de determinar la multa a cobrarse a la empresa AVANTI GRAFICA,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, identificada con NIT 0614-040196-103-6: en
ese contexto, de conformidad con la pericia realizada y a los anexos agregados, y demas
elementos vertidos en el presente proceso, se determina que todos los supuestos han sido
analizados de manera detallada a efecto de atender al principio de ordenacion y direccién del
proceso, asi como, el principio de legalidad que establece el marco de actuacion de todos los
servidores y funcionarios de la Administracion Publica, consagrado en el Art. 86 Cn. y 65
LCCR, por ello, establecemos que se ha identificado que el hallazgo, adolece de un requisito
indispensable de Ley, tanto en el agotamiento del proceso de ejecucion de la Auditoria
Gubernamental como en el marco de garantizar el legitimo derecho de defensa a los
servidores publicos sometidos a la potestad fiscalizadora de la Corte de Cuentas:
particularmente consiste en el de “FALTA LEGITIMO CONTRADICTOR’, que significa que el
sujeto que se indica para que responda sobre la falta encontrada en el ejercicio de sus
funciones, no es el servidor actuante correcto; supuesto que se configurado en el presente
caso, ya que el auditor relaciona a funcionarios de la administracién fributaria que no se
encuentran relacionados con las potestad de establecer la multa, ya que como el mismo
reparo establece dentro del Organigrama de la Direccion General de Impuestos Internos, que
existe la Unidad de Audiencias y Tasaciones, guien es la responsable de ejecutar las
auditorias correspondientes a fin de establecer la existencia de la imposicion de una muilta de
acuerdo a lo que establece el articulo 253 del codigo tributario (evasion no intencional), por la
excepcion de error excusable, en ese contexto al tenor literal del articulo que establece: 9
“Articulo 253.- Toda evasion del impuesto no prevista en el articulo siquiente, en que se
incurra por no presentar la declaracion o porque la presentada es incorrecta, cuando la
Administracion Tributaria proceda a determinar la base imponible del impuesto del

contribuyente, de conformidad a las disposiciones de este Cdédigo, sera sancionada con una
|
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multa del veinticinco por ciento del impuesto omitido que se determine, toda vez que la
evasion no deba atribuirse a error excusable en la aplicacion al caso de las
disposiciones legales. En ningln caso la multa podra ser inferior a cuatro mil novecientos
setenta colones. ($ 568.00)" en ese contexto, el responsable directo de no establecer la multa

a pagar por el contribuyente es la Jefatura de la Unidad de Audiencias vy Tasaciones, quien

tiene la atribucion de realizar las investigaciones correspondientes a las declaraciones de
renta, a fin de determinar que los contribuyentes han establecido de manera correcta y
conforme a la legislacion tributaria sus declaraciones de impuestos sobre la renta, y asi
determinar las sanciones correspondientes en casos como el que nos ocupa. En otro crden
de ideas, se verifico que el criterio establecido por la Unidad de Auditoria y Tasaciones, y la
recurrencia de la misma observacién a la disposicion normativa de la Ley de Imprenta, guedo
una reforma que deja clara la exencion del impuesto por los motivos observados por la
auditoria, lo cual no genero una omisién si no una mejora legal a través de la reforma. por
ello, los suscritos Jueces, como responsables de la correcta imparticion de justicia y
atendiendo a los articulos 11 de la Cn y 216 del CPCM, consideramos conforme a derecho
desestimar el aludido hallazgo declarando no ha lugar al establecimiento de responsabilidad

de caracter administrativo y patrimonial.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucion de la Republica de El
Salvador, Articulos 14, 216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y Articulos 54, 55,
66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y demas
disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: [)
Declarase desvanecida |la Responsabilidad Administrativa, de los reparos UNO, DOS,
TRES, CUATRO, CINCO y SEIS en consecuencia ABSUELVASE, segln corresponda a
cada reparo a los sefiores: Carlos Alfredo Cativo Sandoval, Luis Carios Conde Padilla,
Carmen Maria Hernandez de Mancia, Pedro Vicente Fogelbach Zavala, Raul Anaya,
Edgard Antonio Hernandez Arévalo, Luis Fernando Diaz Acevedo, Jorge Luis Martinez
Bonilla, Carlos Alfredo Funes Flores y Francisco Ernesto Alvarado. 1l) DECLARASE
desvanecida en su totalidad la Responsabilidad Patrimonial consignada el reparo SEIS,
en consecuencia, absuélvase de la cantidad de veintitrés mil cuatrocientos treinta y cinco
délares con cincuenta y ocho centavos ($23,435.58), a los sefiores: Luis Fernando Diaz
Acevedo, Jorge Luis Martinez Bonilla, Carlos Alfredo Funes Flores y Francisco Ernesto
Alvarado. IV) Apruébese la gestion de los servidores relacionados en el presente fallo por los
cargos desempefiados en el Ministerio de Hacienda segun lo consignado en el Informe de
Examen Especial a los Ingresos Tributarios en Concepto de Impuestos sobre la Renta,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y unc de diciembre del afio dos mil

trece. En consecuencia, extiéndase el Finiquito de Ley a favor de las personas antes citadas.

NOTIFIQUESE. —

Pasan Firmas...

68




CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

— ...Vienen Firmas

Ante mi,

CAM-V-JC-048-2015

Ministerio de Hacienda

Ref. Fiscal: 105-DE-UJC-12-2016
**/{Angelica Tobar G.
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MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas cincuenta y siete minutos del dia

tres de enero del afio dos mil dieciocho.

Habiendo trascurrido el término legalmente establecido, sin que las partes hayan
interpuesto recurso alguno contra la Sentencia Definitiva dictada a las diez horas
del dia veintitrés de noviembre del afio dos mil diecisiete, la cual consta de folios
1191 vuelto a folios 1226 frente; en consecuencia esta Camara RESUELVE: De
conformidad con el articulo70 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, declarase ejecutoriada dicha sentencia y al efecto librese la respectiva
gjecutoria, pase el presente Juicio de Cuentas al Organismo de Direccion de esta

Institucion.

NOTIFIQUESE. -

Ante mi,

CAM-V-JC-048-2015

Ministerio de Hacienda

Ref. Fiscal: 105-DE-UJC-12-2016
**/{Angelica Tobar G.
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