.*f had % CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
g
{:ﬁk
] o

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION
EN OBRAS DE DESARROLLO LOCAL DE
LA MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO
PUXTLA DEPARTAMENTO DE
AHUACHAPAN POR EL
PERIODO DEL 1 DE
ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE
2011

SANTA ANA, 19 DE ABRIL DE 2013

Teléfonos PBX: (503) 22224522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13* C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




INDICE

CONTENIDO

|  INTRODUCCION
Il OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General
2. Objetivos Especificos
3. Alcance del Examen
4, Resumen de procedimientos aplicados

Il RESULTADOS DEL EXAMEN

PAG.




Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal San Pedro Puxtia
Departamento de Ahuachapén
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195 y Art. 207 incisos 4 v 5 de la Constitucién
de la Republica, y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, realizamos
Examen Especial del cual se presenta el informe correspondiente, asi:

I INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié la Orden de Trabajo
No. OREGSA-070/2012, de fecha 18 de diciembre de 2012, para realizar Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de
Desarrolio Local, de la Municipalidad de San Pedro Puxtla, Departamento de
Ahuachapan, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011,

li OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de
Inversién en Obras de Desarrollo Local realizados durante el periodo determinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

b) Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la Municipalidad.

c) Determinar la legalidad de los documentos de egresos.

d) \Verificar la legalidad de los procesos de licitacién, adjudicacion, contratacion y
Ejecucitn de los Proyectos de Inversién en Obras de Desarrollo Local.

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro alcance consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera
y de cumplimiento legal, a la documentacién que respalda la Ejecucién
Presupuestaria y realizar evaluacién técnica a los Proyectos ejecutados por la
Municipalidad de San Pedro Puxtla, Departamento de Ahuachapén, por el periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.
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Realizamos nuestra Auditoria con base a Normas de Auditoria
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

4. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Los principales procedimientos de auditoria aplicados en forma selectiva, se
agruparon por Areas, los cuales se detallan asi:

41 AREA DE INGRESOS

a) Comprobamos que el total de las recaudaciones se depositaran en cuentas
aperturadas a nombre de la Municipalidad.

b) Verificamos que los cobros de impuestos y tasas, estuvieran de conformidad
a lo establecido en la Tarifa de Arbitrios y Ordenanza Reguladora de Tasas
Municipales.

¢) Cotejamos los duplicados de los recibos de ingresos, con los originales en
poder de algunos contribuyentes.

4.2 AREA DE EGRESOS

a) Revisamos la legalidad y exactitud aritmética de las planillas de sueldos, asi
como los descuentos de ley aplicados.

b) Verificamos que los documentos de gastos tuvieran el DESE del Alcalde y el
VISTO BUENO del Sindica.

c) Comprobamos que el Concejo Municipal emitio los acuerdos de aprobacion
de los gastos efectuados.

d) Constatamos que los gastos se aplicaran al Presupuesio aprobado.
43 AREA DE PROYECTOS DE INVERSION

a) Verificamos la legalidad del proceso de licitacion, adjudicacion y contratacion
de los Proyectos de Inversion en Obras.

b) Efectuamos la evaluacion técnica de los mismos, para comprobar la
veracidad y el cumplimiento de especificaciones técnicas.
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Il RESULTADOS DEL EXAMEN

1. INCUMPLIMIENTOS A LAS NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL
DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA POR AUDITORIA
INTERNA.

Comprobamos que Auditoria Intema incumplié las MNormas de Auditoria
Gubernamental de la Corte de Cuentas de la Republica, en vista de lo siguiente:

1. Inexistencia de papeles de trabajo que demuestren las fases de |la auditoria.

2. Falta de seguimiento a las auditorias anteriores.

3. Evaluacion del Control Intemno.

4. Inexistencia de pruebas que demuestren la comunicacion de deficiencias,
borrador de informe, informe final a las personas involucradas y al Concejo
Municipal.

3. Deficiencias en |a Estructura de Hallazgos.

1. Las Normas de Auditoria Gubernamental, en la Seccidn 2.2.4 Los requisitos de
los papeles de trabajo son:

a) Completos y exactos, con el objeto de que permitan sustentar debidamente los
hallazgos, opiniones y conclusiones y demostrar la naturales y el alcance del
trabajo realizado.

b) Claros, comprensibles y detallados para que un auditor experimentado, que no
haya mantenido una relacién directa con la auditoria esté en capacidad de
fundamentar las conclusiones y recomendaciones mediante su revision.

c) Legibles, ordenados y debidamente referenciados.

2, Las NAG. En la seccién 2.2 SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE
INFORMES ANTERIORES, establece: "El auditor gubernamental debe dar
seguimiento al cumplimiento de recomendaciones emitidas en informe de auditoria
anterior. En este caso, el auditor deberd analizar los comentarios vy la evidencia
presentada por los titulares y demas servidores actuantes de la entidad auditada, y
establecer sobre la base de éstos, el grado de cumplimiento de las referidas
recomendaciones”

3).Las NAG. En la seccién 2.4 CONTROL INTERNO, establece: “El proceso de |Ia
Auditoria Gubernamental incluye la comprensién del sistema de control interno y la
evaluacion posterior de su funcionamiento, fundamento para determinar las dreas
o actividades que se examinaran detalladamente y establecer la naturaleza,
oportunidad, alcance y profundidad de las pruebas a aplica, e informar sobre su
evaluacion a la entidad auditada”

4).Las mismas Normas antes citadas, en la Seccién 3, NORMAS GENERALES
ELACIONADAS CON LA FASE DE INFORMES, establecen:

3.1 INFORME Y COMUNICACION DE RESULTADOS DE AUDITORIA
GUBERNAMENTAL
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El equipo de auditoria gubernamental elaborard y comunicara por escrite; & los
funcionarios de la entidad u organismo auditado, un informe que describa el
alcance y los objetivos de la auditoria, asi como los comentarios, conclusiones y
recomendaciones sobre los hallazgos relacionados con los objetivos de la
auditoria, a fin de que adopten las recomendaciones y las medidas correctivas de
manera oportuna’.

Las NAG. En la seccién 3.1.1, establece: “El producto final de la auditoria
gubemamental es un informe, el cual debe elaborarse y comunicarse a la entidad
auditada de forma oportuna. Los informes de auditoria deben respaldarse con
evidencia suficiente y competente; y deben ser suscritos por los titulares
responsables de la entidad o unidad auditora”.

Las NAG. En la seccién 3.1.2; "Los informes de auditoria deben agregar valor a
las entidades auditadas, las recomendaciones que se emiten deben ser practicas,
aplicables y que realmente fortalezcan a las instituciones atacando los problemas
o deficiencias encontradas”.

5..as NAG. En la seccién 3.1.3, establece; “El auditor debe presentar los
hallazgos detectados, considerando los elementos siguientes:

a) Titulo: Se debe expresar en una linea el resumen de la condicion detectada,
redactado en sentido positivo o negativo, segun el caso.

b) Condicién: Es la deficiencia detectada y sustentada en papeles de
trabajo, con evidencia suficiente y competente.

c) Criterio: Es el "deber ser" y que esté contenido en alguna ley y/o reglamento, y
es el elemento que permite identificar que la condicion se encuentra en
oposicién al criterio.

d) Causa: Es la razén o el motivo que genera el efecto obtenido de la
comparacion entre la condicién y el criterio. La identificacion de la causa
contribuye a que los auditores gubernamentales, preparen recomendaciones
constructivas en relacion a las acciones correctivas que deban implantarse.

e) Efecto: Es el resultado ocasionado por la condicion y permite identificar la
importancia del hallazgo.

f) Conclusion, cuando sea pertinente

g) Recomendacion: Son las acciones que la administracion debe
implementar para abordar la causa, y en algunas veces presenta soluciones a
la condicién.

h) Comentario de la Administracién: Es la repuesta escrita y documentada a los
hallazgos comunicados en el informe de auditoria.

i) Comentario de los Auditores, en los casos en que exista discrepancia.

Las NAG. En la seccion 3.1.4, establece; “Durante el proceso de la auditoria, el
auditor debe comunicar oportunamente los hallazgos a las personas
comprendidas en los mismos, a fin de que en un plazo fijado, presente sus

4
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aclaraciones o comentarios sustentados documentalmente, para su evaluacior:y /s
consideracion en el informe correspondiente”.

Las NAG. En la seccion 3.1.5, establece; “Durante el proceso de la auditoria, los
auditores deberan presentar por escrito resultados preliminares a los funcionarios
gue correspondan, respecto a asuntos significativos; de considerar validos los
comentarios y evidencias presentados, por la administracion de la entidad
auditada, la condicion no debe estar en el informe final. Los informes de esa
indole, no sustituiréan al informe final, pero serviran para que los funcionarios se
enteren de asuntos que requieran de su atencién inmediata y emprendan las
acciones correctivas que procedan antes de que se haya terminado el examen”.

Las NAG. En la seccion 3.1.6, establece: “El informe de auditoria debe contener,
cuando corresponda, un apartado donde se haga referencia a los resultados sobre
el seguimiento a las recomendaciones de la auditoria anterior”.

Las NAG. En la seccion 3.1.7, establece: “Los auditores deben incluir en el
informe, los comentarios de los funcionarios responsables de la entidad auditada,
en relacion con los hallazgos, asi como las medidas correctivas que se han
planeado o ejecutado al respecto”.

Las NAG. En la seccion 3.1.8, establece: "Cuando existan diferencias de opiniones
entre los servidores de la entidad u organismo auditado y los auditores, ésta debe
revelarse en el informe”.

Las NAG. En la seccion 3.1.9, establece: “La entidad o unidad auditora, debera
presentar informes de auditoria a los funcionarios involucrados en la misma, al
organismo que haya solicitado la- auditoria e incluso a los organismos externos
que soliciten la auditoria, cuando estos hayan suministrado fondos a las entidades
auditadas. Se deberd remitir copia de los hallazgos, a los servidores publicos
relacionados con estos. Ademas, podra enviar copias de los informes a otros
funcionarios que estén facultados legalmente”.

Las NAG. En la seccion 3.1.10, establece: “Los informes de auditoria deben
distribuirse oportunamente a los funcionarios interesados, es decir, a aquelios que
por disposicion legal esten autorizados para recibir esos informes vy a los
responsables de emprender acciones con respectoc a los hallazgos y
recomendaciones. En el caso de las Unidades de Auditoria Interna o Firmas
Privadas de Auditoria que realicen auditorias al sector plblico; copia de los
informes deben ser enviadas a la Corte de Cuentas de la Reptblica”.

Las NAG. En la seccidn 3.1.11, establece: “El auditor debe declarar en su informe
que la auditoria se realizo de acuerdo con las Normas de Auditoria Gubemamental
de El Salvador emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica”.

Las NAG. En la seccion 3.1.12, establece: “La declaracion anterior se refiere a
toda las normas que el auditor aplicd durante la auditoria. Tal declaracién podria
calificarse en situaciones en las que el auditor no siguiéd una norma aplicable. En
este caso, el auditor debe revelar la norma que no fue seguida, las razones por las
cuales no fue seguida y de qué manera esta omisién afectd los resultados de la
auditoria”.
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Las NAG. En la seccion 3.1.13, establece: “La declaracion de confo
Normas de Auditoria Gubernamental de El Salvador, se refiere a
aplicables que debe haber seguido el auditor durante la auditoria. Sera necesario
modificar esa declaracién cuando no se haya cumplido con las normas aplicables.
Cuando se haya dejado de cumplir con las normas aplicables, el auditor debe
modificar la declaracion para manifestar una salvedad. En estas situaciones, el
auditor debe incluir en la seccién de su informe que se refiere al alcance de
auditoria, cuéles de esas normas no se observaron, las causas y el efecto gue
tuvo en los resultados de la auditoria”.

Las NAG. En la seccién 3.2, TRAMITE DE LOS INFORMES, establece: “La
entidad o unidad auditora encargada de realizar la auditoria gubemamental,
deberd remitir los informes finales de la auditoria, a las instancias que
correspondan de conformidad ésta norma y a la ley”

Las NAG. En la seccidn 3.2.1, estableca: "Los informes emitidos por la unidad de
auditoria intema vy las firmas privadas de auditoria, deberan ser remitidos a la
Corte de Cuentas”

La deficiencia se debe a que el Auditor Interno incumple con sus obligaciones al
no desarrollar las funciones que por mandato de ley debe aplicar.

Al no cumplir con sus obligaciones, el Auditor Interno provocd, que la
Municipalidad erogara la cantidad de $3,000.00 en concepto de pago por la
contratacion de sus servicios, durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2011, ademas que el Concejo Municipal, pueda tomar decisiones adecuadas
en cuanto a los resultados del trabajo realizado por Auditoria Interna.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de abril el Concejo manifestc gque: "Que en todo lo
concerniente a las deficiencias encontradas en el trabajo del Auditor Intermo, sera
el ex auditor interno quien presentard la explicacion y documentacion
correspondiente”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

El dia 16 de abril el auditor Intermo presento una serie de documentos que al ser
analizados no desvanecen la observacion debido a que presenta dos informes que
no llenan los requisitos minimos requeridos por las Normas de auditoria
Gubemamental, ni los evidencia con papeles de trabajo, los seguimientos a
observaciones anteriores no reflejan su origen, las observaciones que refleja en
sus informes carecen del formato reglamentado por las NAG, EL Plan de Trabajo
no presenta cronograma de actividades por lo tantc no se puede saber si lo
cumplid o no, por las razones antes expuesta la deficiencia se mantiene.
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2. PAGO DE INDEMNIZACION.

Comprobamos que mediante registros contables Numeros 1/0170 y 1/0922 de
fecha 11/ 2/2011 y 13-5/2011, la municipalidad cancelé en concepto de
indemnizacion la cantidad de $645.00 por despido de empleada, que trabajaba por
ley de salarios, desde 2007, hasta enero de 2011. Segun Acta ntmero Uno,
Acuerdo municipal nimero 1, de fecha 3 de enero de 2011, hace referencia al
articulo 76 de la Ley de la Carrera Administrativa. el cual contradice dicho pago
de indemnizacion.

La Ley de la Carrera Administrativa en el articulo 76 establece: “Los despidos
justificados se entenderan hechos sin responsabilidad para el Estado, Municipio y
demas entidades municipales, asi como para las personas del Concejo Municipal,
Alcalde o la Maxima Autoridad Administrativa®

El Art. 53 inciso tercero de la Ley de la Carrera Administrativa, establece: “La
indemnizacion a que se refieren los incisos anteriores, sélo procedera cuando los
funcionarios o empleados de carrera, cesaren en sus funciones por supresion de
plaza o cargo, y tendran derecho a recibir una indemnizacién equivalente al sueldo
mensual correspondiente a dicha plaza o cargo, por cada afio o fraccién que
exceda de seis meses de servicios prestados, en la proporcién siguiente:

a) Si el sueldo mensual fuere de hasta cuatro salarios minimes, la indemnizacién
sera hasta un méaximo equivalente a doce sueldos mensuales:

b) Si el sueldo mensual fuere superior a los cuatro salarios minimos, hasta un
méximo de ocho salarios minimos, la indemnizacién sera de doce meses,
hasta un maximo de sesenta mil colones:

c) Si el sueldo mensual fuere superior a los ocho salarios minimos. la
indemnizacién no podra exceder del equivalente a seis sueldos mensuales.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, realizé una interpretacion
erronea del articulo 76 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal,

La interpretacién errénea de la ley provocé que Municipalidad incurriera en el
pago injustificado de $ 645.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de abril el concejo manifesté; “En ese momento, de buena fe,
dio por juridicamente correcta la asesoria legal recibida, en base a lo cual tomé Iz
decision de autorizar la indemnizacién. Sin embargo, por lo expresado con
anterioridad, este Concejo asume la responsabilidad de haber aplicado
inadecuadamente la ley que respaldd la decision.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

Los comentarios de la administracion confirman la deficiencia y asumen la
responsabilidad, por lo tanto la deficiencia se mantiene.

3- DEFICIENCIAS EN CALCULOS DE IMPUESTOS.

Comprobamos que en la municipalidad de San Pedro Puxtla, existen deficiencias
en el calculo y cobro de tasas para el sacrificio de novillas, debido a que se ha
dejado de calcular y cobrar el recargo de ¢50.00 ($5.71) por cada novilla destinada
al sacrificio.

El Articulo. 205 de la Constitucion de la Repulblica establece: “Ninguna ley ni
autoridad podrd eximir ni dispensar el pago de las tasas y contribuciones
municipales.”

El Art. 7, numeral 1.5.4 del decreto doce DO. Tomo 317 de fecha 22 de diciembre
de 1992, de la municipalidad de San Pedro Puxtla, establece: “Por sacrificio de
Cada Ganado Menor ¢ 6.00 en caso de ganado mayor, por cada novilla destinada
al sacrificio se pagara un recargo de ¢50.00"

La deficiencia se originé debido a que el encargado de Cuentas Corrientes no
calculd correctamente las tasas de acuerdo a la Normativa y el Tesorero no reviso
el cobro que se realiza.

Al no calcular adecuadamente los impuestos municipales genera que la entidad
deje de percibir fondos en concepto de impuestos municipales

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 06 de febrero de 2013, el Tesorero Municipal y Encargada de
Cuentas Corrientes Manifestaron: “Referente al recargo de cincuenta colones
dejados de cobrar por cada novilla destinada al sacrificio, no fue aplicada dicha
tasa por mala interpretacién del cobro, ya que la encargada de Cuentas Corrientes
y encargado de la Tesoreria no nos percatamos del apartado gue se refiere al
cobro adicional para las novillas. Comprometiéndonos que a partir de esta
observacion se tendra el cuidado de aplicar la tasa correspondiente tal y como lo
establece la Ley de tasas municipales.”

Con nota de fecha 11 de febrero de 2013, el Concejo Municipal Manifesto: “En
relacién al recargo de cincuenta colones dejados de cobrar por cada novilla
destinada al sacrificio, no fue aplicada dicho tasa por mala interpretacion del
cobro, ya que la encargada de Cuentas Corrientes y encargado de la Tesoreria
Municipal no se percataron del apartado que se refiere al cobro adicional para las
novillas. Comprometiéndonos que a partir de esta observacién se tendra el
cuidado de aplicar la tasa correspondiente tal y como lo establece la Ley de Tasas
Municipales.”
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios brindados por la Administracién confirman las deficiencias,
debido que expone: que a partir de esta observacion se tendra el cuidado de
aplicar la tasa correspondiente tal y como lo establece la ley de Tasas
Municipales, y en notas de fecha 11 y 12 de abril de 2013, la encargada de
cuentas corrientes y el Concejo, ratifican lo expresado en nota de fecha 6 v 11 de
febrero del mismo afio, por lo tanto la observacién se mantiene.

4- REALIZACION DE COBROS SIN BASE LEGAL.

Comprobamos que la Municipalidad realiza cobros sin contar con base legal para
realizarlos, solamente cuenta con un acuerdo municipal, en el cual amparan su
cobro, segin se detalle a continuacion:

a.Cobro de Moto Taxis
b.Cobro por compra venta de Café,

El Articulo. 129 de la Ley General Tributaria Municipal establece: “Los Municipios
podran establecer mediante la emision de las ordenanzas respectivas, tasas por
los servicios de naturaleza administrativa o juridica que presten.”

El Articulo 131 de la Ley General Tributaria Municipal parrafo primero establece:
"Tambien estaran afectos al pago de tasas los servicios juridicos proporcionados
por el Municipio, tales como: auténticas de firnas, emisién de certificaciones y
constancias, guias, documentos privados, licencias, matriculas, permisos,
matrimanios, testimonios de titulos de propiedad, transacciones de ganado y otros
servicios de similar naturaleza que preste el Municipio, asi como otras actividades,
que requieren control y autorizacién municipal para su funcionamiento.”

Acuerdo # 05 del acta # 27 de fecha 03 de noviembre del afio 2007de sesién del
Concejo, establece: “ Habiéndose considerado que en el municipio de San Pedro
Puxtla, ha nacido la circulacién del transporte terrestre conocido con el nombre de
Moto taxis o Tricimotos, a partir del mes de septiembre corriente afio y siendo esta
actividad en que los duefios se lucran del que hace uso de este servicio y que
perciben ingresos, por lo que en cumplimiento a lo establecido en las leyes
vigentes tales como:1) Artos.204 y 205 de la constitucion de la Republica . 2) El
Art. 4 — de la competencia de los municipios, literales 11 y 12, Art. 68 del codigo
Municipal.,3) el Art. 11 al 25 de la ley General Tributaria Municipal.

POR TANTO: Se cobrara en forma mensual la suma de SEIS 00/100 DOLARES
($6.00), mas recargo del 4% Fiestas Patronales y fondo Especifico Fiscal por cada
una, que se hara efectivo a partir del mes de Noviembre del corriente afo.
Comuniquese a Cuentas Corrientes para su calificacion y demas efectos.”
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La deficiencia se ha originado debido & que el Concejo Municipal no
gestiones para crear tasas de dichos cobros.

Al realizar los cobros de tasas e impuestos sin contar con base legal la
Municipalidad podria hacerse acreedora de demandas por parte de la poblacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 11 de febrero de 2013, el Concejo Municipal Manifesto: “a)
Cobro de Moto Taxis: Con relacion al cobro de Moto Taxis, existe un Acuerdo
Municipal de fecha 3 de noviembre de dos mil siete (se anexa copia certificada),
en el que se fijo la cuota mensual a pagar de seis dolares de los Estados Unidos
de América, mas recargo de cuatro por ciento de Fiestas Patronales y Fondo
Especifico Fiscal por cada una. b) Cobro por Compra Venta de Café: En relacion a
este punto, el Concejo Municipal se reserva el derecho de responder
posteriormente.”

En nota de fecha 12 de abril de 2013, el Concejo manifiesta: "Que ya ha
comenzado a realizar gestiones y toma de decisiones para contar con una
normativa que contenga estas tasa. Ademas, la publicacién del mencionado en el
Diario Oficial se realizaré a la brevedad posible, para que sea conforme a la
normativa aplicable al caso”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios brindados por la Administracién confirman las deficiencias debido
que exponen que va iniciaron gestiones, pero alin no remiten ninguna evidencia
de acciones concretas, por lo tanto la observacion se mantiene.

5 EROGACIONES SIN ACUERDO MUNICIPAL.

Comprobamos que en la Municipalidad se realizaron erogaciones por un monto de
$1,005.00 las cuales no cuentan con Acuerdo Municipal, las que se detallan a
continuacion:

Datos de registro Contable ! Datos del Proveedor
| Fecha de
No. De Factura
Numero de Nombre de la Facturas/ | Nombre del vio
No Partida Cuenta Fecha Recibos Proveedor Recibo Monto
Transporte, Fletes, Frady Osmin
1 1/8572 y Almacenamientos | 18/07/2011 Recibo Altuve 04/07/2011 | $ 390.00
Estudios & Ortiz, Ortiz
3 1/8539 Investigaciones 13M10/2011 0008 S AdeC\V. 10M10/2011 I § 815.00
Total | §1,005.00

El Articulo 91 del Cédigo Municipal establece: “Las erogaciones de fondos
deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seréan comunicadas &l
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tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados !
el presupuesto municipal aprobado, que no necesitardn la autorizacion del
Concejo.”

El Articulo 86 Parrafo segundo del Codigo Municipal Establece: “Para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus veces,
deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego
si no supieren o no pudieren firmar, y contendréan "EL VISTO BUENQ" del Sindico
Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.”

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde y Sindico Municipal colocaron o
plasmaran el DESE y VISTO BUENO para legalizar los comprobantes de egresos
y el Tesorero realizd el pago sin que estos contaran con acuerdo municipal.

Realizar pago sin acuerdo provoca que la municipalidad incurra en ilegalidad al
efectuar pagos por la suma de $1,005.00.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 05 de febrero de 2013, el Tesorero Municipal manifesté: “Pago
al sefior Fredy Osmin Altuve, por un monto e $390.00, en el acuerdo municipal
numero 1, de Acta 35 de fecha veintiséis de octubre de dos mil diez numeral
Dos...

La cantidad erogada fue cancelada por el transporte para la enirega e
inauguracion del proyecto de construccion de viviendas, que con la cual concluia
el proyecto, por lo que el gasto se encuentra autorizado y esta contemplado dentro
del plazo del convenio.

Pago a Ortiz, Ortiz, S.A. de CV, por la cantidad de $615.00 en relacién a este
gasto, la secretaria no cuenta con un acuerdo municipal que especifique la
autorizacion el pago, pero si existe evidencia de haber acordado la contratacién de
los servicios profesionales de ORTIZ, ORTIZ, SA DE CV. Segun consta en Acta
Municipal numero treinta y dos, de fecha 1 de septiembre del afio 2011, acuerdo
Nimero Once. Dice.....

El cual genera compromiso legal para efectuar dicho pago”

Con nota de fecha 05 de febrero de 2013, el Sindico Municipal y Alcalde Municipal
(en diferentes notas) manifestaron:” 1- Fredy Osmin Altuve, pagado mediante
recibo de fecha 04/07/2011 por un monto de $390, en concepto de transporte.
Aclaracion. En acuerdo nimero Uno de Acta nimero Treinta y cinco de fecha
Veintiséis de octubre de dos mil diez; en el numeral Dos dice. “No obstante que el
punto de Acuerdo no especifica la cantidad ni el proveedor del transporie, es claro
que el Concejo Municipal, aprobé la erogacion de tal concepto. Por otro lado, el
Caonvenio de Cooperacion, suscrito por la Municipalidad y la Asociacién Un Techo
para mi Pals, mediante el cual, brindar transporte era parte de la Contrapartida
municipal, en el punto Cinco (5 PLAZO), establece que el “Convenio se celebra
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por un plazo de 6 meses a partir de la firma del presente y finalizara a
del mismo o al concluir el proyecto de construccién de viviendas”. La cantidad
erogada, era necesaria en vista que el transporte fue utilizado para la entrega e
inauguracién del proyecto de viviendas, gue logicamente representaba la
finalizacién del proyecto, gasto que asi mismo se encontraba dentro del plazo de
vigencia del Convenio”.

3- Ortiz, Ortiz , S.A. de CV pagado mediante factura nimero 0008, de fecha
10/10/2011, por un monto de $615.00 en concepto de Estudios e Investigaciones. -
En este caso no se encontrdn Acuerdo de autorizacion de pago de los
mencionados servicio. Mas si existe Acuerdc de autorizacion de los servicios
profesionales de Ortiz, Ortiz, S.A. de CV segln se puede constatar en Acuerdo
nimero Once, Acta Nimero Treinta y dos de fecha uno de septiembre de dos mil
once.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios brindados por la Administracién confirman las deficiencias debido
a que el pago a Fredy Altuve por un monto de $390.00 hacen alusion a un acuerdo
municipal que especifica que autorizan los gastos o erogaciones generados por &l
convenio sin embargo el recibo tiene fecha 04 de julio del afio 2011 y en el recibo
se especifica que es en concepto de viajes realizados el dia 23 de enero de 2011
sin embargo al analizar el convenio y nota a entera satisfaccion de fecha 21 de
diciembre de 2010. De haber recibido a entera satisfaccion la contrapartida
aportada por la municipalidad y también el convenio especifica que serd para
trasporte utilizado para movilizar a 75 voluntarios a San Salvador el dia 16 de
diciembre y de regreso el dia 21 de diciembre y para jomadas de construccion en
las mismas fechas. Comprobamos que el gasto realizado por trasporte de
personal no compete al respectivo convenio debido a que el gasto de los $390.00
se realizd posteriormente a las fechas que indica el convenio.

Finalmente la erogacion de $615.00, ellos mismos especifican que no cuentan con
un acuerdo municipal que especifique la autorizacion del pago. Por lo tanto la
observacién se mantiene

6 FALTA DE CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE

Comprobamos que en la municipalidad no se tienen controles gficientes para el
uso de combustible los cuales se detallan a continuacion:

GFalta de Mision para la utilizacidn de combustible
7Las bitacoras de corridas se encuentran incompletas

El Articulo. 2 del Reglamento para controlar la distribucién de combustible en las
entidades del Sector Plblico. Establece: “Cada entidad u organismo del sector
puiblico deberé llevar un efectivo control que permita comprobar |a distribucion
adecuada y acorde a las necesidades Institucionales del combustible.”
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El Articulo. 3 literal d) del Reglamento para controlar la distribucién de combustible
en las entidades del Sector Publico. Establece: “El auditor responsable de la
Auditoria o examen, verificara que el control de distribucién de combustible, que
lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placas del vehiculo en el que se usara el combustible;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales respectivos;
c) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion correlativa
de los vales que se reciben;

f) Fecha en que se recibe el combustible.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no asigné
responsable ni exigio llevar controles del uso de combustible.

La falta de controles en la asignacién de combustible, podria originar que se use
los recursos municipales para actividades no institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de abril de 2013, el Concejo manifesto: "Que el encargado de
llevar esos controles, por ley y por mandato del Concejo Municipal, es el Jefe de la
UACI, por lo que sera este quien presentara las explicaciones y documentacién
correspondiente”,

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los comentarios del Concejo, no desvanecen la deficiencia, debido a que no
existe ley alguna que establezca que el Jefe de la UACI es el encargado del
combustible, y no se nos mostrd ninglin acuerdo que le asigne estas funciones ,
por la tanto la deficiencia se mantiene.

7 INCUMPLIMIENTOS LEGALES EN EL ARRENDAMIENTO O PROMESA DE
VENTA DE INMUEBLE.

Comprobamos que el Concejo Municipal de San Pedro Puxtla, Departamento de
Ahuachapan celebré contrato de amrendamiento con promesa de venta de un
inmueble de naturaleza ristica ubicado en el cantén Texispulco, Jurisdiccion de
San Pedro Puxtla, por un monto de $ 11,000.00, con las iregularidades
siguientes:

a. Al analizar el contrato de arrendamiento con promesa de venta, se pudo
comprobar que las cldusulas han sido redactadas de una manera confusa Yy muy
generalizadas, por lo que los efectos que produciria pueden ser mas de
arrendamiento, que de promesa de venta.
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b. Debido a la naturaleza juridica de éste tipo de contrste..ip
Arrendamiento, parte Promesa de Venta) es idéneo que el futuro comprador se
obliga a pagar por cuotas periédicas el precio de la cosa prometida en venta,
pero comprobamos que el monto total del contrato ($11,000.00) fue cancelado en
su totalidad al inicio del contrato, por lo que éste documento debid hacerse
Unicamente con promesa de venta y no en arrendamiento, ya que el "arrendante”
no adquiere expresamente la obligacion de vender, sino "se compromete” a ello,

C. Existen incongruencias de los efectos legales de los plazos que rigen
tanto para el arriendo como para la promesa, ya que la Administracion entregé la
cantidad de once mil dolares en concepto canones mensuales de arrendamiento,
con los cuales cubre el pago de los cien meses pactados como plazo del
contrato, no obstante, en la redacciéon de la clausula por la cual se dice
establecer un “compromiso” de vender dicha porcién de terreno en un plazo de 3
afios, es decir treinta y seis meses, ante tal contradiccion de las condiciones del
contrato se genera una inseguridad juridica para el patrimonioc de la
Municipalidad.

d. En los documentos contractuales no se hace una descripcion técnica, gue
especifique respecto del rumbo donde se segregaria la porcion que se
compromete vender, ni se establece situacién y descripcion técnica de medidas
lineales que la identifiquen plenamente, incumpliendo el requisitc contenido en el
ordinal 4°del Articulo1425 del Céadigo Civil, por lo cual las obligaciones que de la
sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE CUELLAR
MAGANA establecidas en la parte de la promesa de venta, puede no llegar a ser
exigibles juridicamente; generando con ello una inseguridad juridica para el
patrimonio de la Municipalidad.-

e. El poder con que actia el otorgante Miguel Celma Cuellar en nombre y
representacion de la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA
IRENE CUELLAR MAGANA, es insuficiente para el otorgamiento relativa a la
promesa de venta, ya que solamente se le confirieron facultades de tipo
administrativas propias para actos como arriendo y el mandato para vender
debera constituirse por medio de poder especial o en uno general con clausula
especial y se autorice a recibir el precio o cantidades de dinero procedentes de
éstos actos; en consecuencia el cumplimiento de las obligaciones por parte de la
sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE CUELLAR
MAGANA, queda sujeta a la voluntad de esta Ultima, si ratifica el contrato firmado
por el sefior Celma Cuellar, si esta no lo ratifica, queda desprotegido el
patrimonio de la municipalidad, segin Articulo 1321 del Codigo Civil.

f. Durante el estudio Juridico-Registral realizado en sede del registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas y de acuerdo a la documentacién existente en dicho
registro, comprobamos que el inmueble originariamente ha tenido como
inscripcion la matricula de folio real ONCE-CERO CERO UN MIL
NOVECIENTOS CATORCE-CERO CERO CERO del registro de propiedad,
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posteriormente la inscripcion fue migrada al sistema de folio real computarizado
bajo matricula 15068362-00000 del mismo registro y en el cual consta que el
titular de dicho inmueble es la sefiora ERCILIA RAFAELA CUELLAR DE ORTIZ
a partir del dia 13 de Enero de 1995, sin que exista acto o trémite por el cual se
modifica ese estado juridico; por lo cual se imposibilita que la sefiora BLANCA
IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE CUELLAR MAGANA cumpla su
obligacién de haber la venta y tradicién del inmueble a favor de la municipalidad,

g. Cabe aclarar que adicional a lo anterior se realizé bisqueda de registro de
inmuebles inscritos a favor de la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR o CUELLAR
MAGANA, obteniendo como resultado que dicha persona aparece como titular
de varios inmuebles, pero ninguno ubicado en el municipio de San Pedro Puxtla
departamento de Ahuachapan; con lo cual se corrobora lo contenido en la
irregularidad antes sefalada.-

h. En consideracion a las circunstancias bajo las cuales se realizé el negocio
juridico, es decir en consideracion a las ambigliedades contenidas en el
documento contractual, especialmente en lo relativo al precio por el cual se
formalizaria la compraventa, se realizé inspeccién ocular al inmueble objeto del
contrato estudiado, pudiendo constatarse que se trata de un inmueble totalmente
rustico, topografia irregular, carente de servicios, sin construcciones, sin
servidumbre activa o via de acceso, altamente erosionado, por lo cual el dinero
pagado por la municipalidad ya sea en calidad de pago de compra del terreno, o
ya sea como pago de canon de arrendamiento, puede ser desproporcional al
valor comin de mercado.

i En referencia al literal ) y analizando la documentacién que soporta el
pago, comprobamos que mediante cheque No. 122 de fecha 02 de Septiembre
de 2011, pagado con la cuenta corriente No. 00200156502 a favor del Sr, Miguel
Celma Cuellar por la cantidad de $ 9,800.00 mas los $ 1,100.00 en concepto del
10% de renta no es procedente, por haber sido extendido a una persona con la
cual la municipalidad no tenia ningtin compromiso u obligacion de pago.

El Ordinal 4° del Articulo 1425 del Cddigo Civil establece:” La promesa de
celebrar un contrato no produce obligacién alguna; salvo que concurran las
circunstancias siguientes:

4% Que en ella se especifique de tal manera el contrato prometido, que sélo falten
para que sea perfeclo, la tradicién de la cosa, o las solemnidades que las leyes
prescriban”.

El Art. 1437 del Cédigo Civil, establece: “No pudiendo aplicarse ninguna de las
reglas procedentes de interpretacion, se interpretaran las clausulas ambiguas a
favor del deudor.
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las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran en contra suya, siempre
que la ambigledad provenga de la falta de una explicacion que haya debido
darse por ella.”

El Art. 1902 del Codigo Civil, establece: “El mandato para vender, hipotecar o
constituir cualquier derecho real o personal en inmuebles, debera constituirse por
medio de poder especial 0 en uno general con cldusula especial, en los que se
determine el inmueble o inmuebles que sean objeto del contrato y se autorice al
mandatario para recibir el precio o cantidades de dinero procedentes de estos
actos. Si la venta no fuere al contado se expresara en el poder el plazo maximo
gue podra conceder el mandatario.”

El Art. 1321 del Cédigo Civil establece: “Siempre que uno de los contratantes se
compromete a que por una tercera persona, de quien no es legitimo
representante, ha de darse, hacerse o no hacerse alguna cosa, esta tercera
persona no contraera obligacion alguna, sino en virtud de su ratificacion; y si ella
no ratifica, el otro contratante tendra accion de perjuicios contra el que hizo la
promesa.”

El Articulo 1446 del Cédigo Civil establece: “Para que el page sea vélido debe
hacerse al acreedor mismo, bajo cuyo nombre se entiende todos los que le
hayan sucedido en el crédito, aun a titulo singular, o a la persona que la Ley o &l
Juez Autorice a recibir por €él, o a la persona diputada por el Acreedor para el
cobro”,

El numeral 4 del Articulo 31 del Cddigo Municipal, establece: "Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no obstante a la adveriencia
presentada por el Lic. Alejandro Bicmar Cubias Ramirez en la Escritura Plblica y
a las Irregularidades existentes, insistieron en otorgar dicho acto juridico.

El otorgamiento de actos Juridicos, con advertencias previas de irregularidades,
provocd que dicho acto, afectara el Patrimonio de la Municipalidad de San Pedro
Puxtla en $ 11,000.00.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 12 de abril de 2013, el Concejo manifestd: “Que ya se estan
haciendo gestiones para subsanar lo observado, tomando en cuenta que se
anexa a este documento parte de la documentacién que ampara dicha gestion.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
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Los comentarios de la administracion confirman la deficiencia, ya que manifiestan
que estan haciendo gestion para subsanarla, pero la observaciéon se mantiene,
debido a que, la documentacién que muestran son documentos en los cuales se
hace constar que se presenta tramite judicial de apertura de testamento v su
respectiva declaratoria de heredero universal de los bienes que a su defuncién
dejara la sefora Blanca Irene Cuellar y documento que demuestra la realizacion
de tramite administrativo de impugnacién Catastral de un inmueble de naturaleza
rustico, ubicado en Canton Texispulco del Municipio de San Pedro Puxtla,
Departamento de Ahuachapan, documentos que en nada afecta la condicién de
la observacion.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y
Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local de la Municipalidad de San
Pedro Puxtla, Departamento de Ahuachapan, por el pericdo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2011 y se ha preparado para ser comunicado al Concejo
Municipal y para usc de la Corte de Cuentas de la RepUblica.

Telsfonos PBX: (503) 22224522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107 17
hitp: /lwww.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

\1



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

WARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS D
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas del dia veintisiete de febrero del dos

mil quince.

El presente Juicio de Cuentas nimero CAM-V-JC-028-2013-6, ha sido diligenciado
con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE INVERSION EN OBRAS DE
DESARROLLO LOCAL, DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN PEDRO PUXTLA,
DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN; por el periodo del uno de enero al treinta y
uno de diciembre del dos mil once, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana,
de esta Corte de Cuentas, en contra de los funcionarios actuantes: Licenciado
Carlos Armando Joma Cabrera~Alcalde: José Victor Manuel Gonzalez GirénX
Sindico: Elias Martir Madrid;Primer Regidor; Edwin Alfonso Olivares Mancia)}._
Segundo Regidor; Isidro Portillo}~ Tercer Regidor, Glenda Lisseth Arévalo
Céceres\-jlﬁuarta Regidora; Teodosio Salvador Rudriguez?”ﬁ.ud?tor Interno; y Maria
del Carmen Ramirez de Martinez, Encargada de Cuentas Corrientes.

Han intervenido en esta Instancia las Licenciadas ROXANA BEATRIZ SALGUERS
RIVAS y VERONICA ESMERALDA RODRIGUEZ MARTINEZ DE GODOY, en .
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica: el Licenciado
Marco Tulio Orellana Vides, en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores Carlos Armando Joma Cabrera, José Victor Manuel Gonzalez Girén, Elias
Martir Madrid, Edwin Alfonso Olivares Mancia, Isidro Portillo y Glenda Lisseth Arévalo
Caceres. Y en su caracter personal Teodosio Salvador Rodriguez. No asi Maria
del Carmen Ramirez de Martinez, quien no contesto no obstante haber sido

emplazada legalmente tal como consta a folio 41.

Siendo el objeto de este Juicio de Cuentas, la atribucion de Responsabilidades
Administrativas contenidas en los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, SEIS y
Responsabilidad Patrimonial contenida en los reparos UNO, CINCO, SIETE a los
funcionarios anteriormente relacionados.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I.- Que con fecha treinta de abril del dos mil trece, esta Camara recibié el Informe de

Examen Especial relacionado anteriormente, proveniente de la Coordinacion General
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Jurisdiccional de esta Corte, el cual se analizé para iniciar el correspondiente Juicio
de Cuentas y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, se dio por recibido
segln auto de fs. 30, el cual fue notificado al Fiscal General de |a Republica; lo cual
consta a fs. 36, todo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; de fs. 46 a fs. 48 se encuentra agregado escrito
presentado por la licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, adjuntando la credencial
y la certificacion de la resolucién nimero seiscientos treinta y cinco de fecha seis de
diciembre del afio dos mil doce, acreditando su perscneria y a quien se le tuvo por
parte en el caracter que comparece a fs. 254, todo de conformidad al Art. 67 de la
Ley de La Corte de Cuentas de la Republica,

Il.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 del mismo cuerpo legal, esta
Camara emitié a las ocho horas veinticinco minutos del dia cuatro de junio del afio
dos mil trece, el Pliego de Reparos numero CAM-V-JC-028-2013-6, agregado de fs.
31 a 35, en el que se ordena el emplazamiento de las personas mencionadas en el
preambulo de la presente Sentencia y concediéndoles el plazo legal de QUINCE (15)
DIAS HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran
sobre los reparos atribuidos en su contra. De fs. 49 a fs. 50 se encuenira escrito
presentado por el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, de fs. 55 a fs. 56, consta
el escrito presentado por el sefior Teodosic Salvador Rodriguez Vasquez, con
documentacion anexa de fs. 57 a fs. 199 y de fs. 202 a fs. 253, de 260 a fs. 264
consta escrito presentado por el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, con
documentacion anexa de fs. 265 a fs. 302.

Ill.- A fs. 254 y fs. 303 se tuvo por admitidos los escritos junto con la documentacion
anexa detallado anteriormente, a quienes se tuvo por parte en el caracter en que
comparecieron, habiendo transcurrido el término legal para hacer uso de su derecho
de audiencia y defensa constitucionalmente concedido. Asimismo se le concedio
audiencia a la representacion fiscal para que emitiera su opinion sobre los

argumentos vertidos por los servidores actuantes.

IV. ALEGACIONES DE LAS PARTES:

REPARO UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL) atribuido &
Teodosio Salvador Rodriguez Vasguez, Auditor Interno, quien manifiesta: primeramente
que existieron papeles de trabajo de la auditoria realizada el afio en cuestion, de los cuales
anexo el legajo correspondiente; en segundo lugar considero que se realizé el seguimiento a

las auditorias anteriores, ya que en los informes presentados frimestralmente al Concejo




v Ehjcrpa!, existe un apartado de SEGUIMIENTO A OBSERVACIONES ANTERIORES

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

puede verificarse en el legajo de papeles de trabajo que se anexa; en tercer lugar me refiero
a las evaluaciones al control interno de la municipalidad, la cual fue realizada a principios de
afio como se demuestra con cuestionarios de control interno en el legajo de papeles de
trabajo, en quinto lugar compruebo que las comunicaciones de las deficiencias se realizaban
a fraves de los informes presentados al Concejo Municipal, por lo que se anexan 4 informes
en los papeles de trabajo, con sello y fima de recibos por parte de la administracién: en
quinto lugar se me cuestiona deficiencia en la estructura de hallazgo, esto demuestra que de
alguna manera se revisaron los informes emitidos por mi persona peroc que a criterio de los
auditores no fue tomada en cuenta para desvanecer dicha observacion; finalmente aclaro
que el tiempo para el cual fui contratado por la municipalidad era demasiado corto de una
vez por semana para poder realizar el volumen de trabajo que representa una auditoria,
aunado a ello la poca capacitacion recibida en esta area, donde el auditor debe ingenidrselas
de la forma como hacer la auditoria, ya que no es lo mismo la teoria planteada en la
normativa que Nlevar a la préctica esta funcion y especialmente en las municipalidades que
poseen diversidad de 4éreas y ftrabajo que realizan. TERCERO; CARACTER
SATISFACTORIO DE MI TRABAJO: sostengo que trale de cumplir con mis obligaciones
como auditor interno, las cuales considero que fueron de buena fe, por lo que considero
debe apreciarse el esfuerzo, la lealtad y sobre todo la probidad con la que actué comg

audifor intermo. CUARTO; CONCLUSIONES: Que en el presenle reparo exiglé

inconformidad de mi parte, relacionado al dictamen de los auditores; ya que en estos tiempe
tan dificiles con la situacién economica que vivimos, la serie de compromisos que comsg
hogar tenemos y las pocas fuentes de empleo, nada es mas perjudicial para un ser humano,
que ser destinatario de una senfencia condenatoria en virtud de los efectos morales, sociales
y economicos que la misma representa asi como los efectos colaterales que dicha sancién
pueda ocasionar a nivel personal y familiar, consecuentemente con lo anterior y fundamento
en Principio de Legalidad, Razonabilidad, Probidad y Buena Fe, en armonia con los
Principios Generales del Derecho, siempre procuramos tomar resoluciones méas adecuadas y
Justas en beneficio de la dignidad del ser humano. Por su parte la Representacién Fiscal,
de hacer notar que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que establece en su inciso primero “Si por las explicaciones dadas, pruebas
de descargo presentadas... se consideren gue han sido suficientemente desvirtuados los
reparos.., la Camara declarard desvanecida la responsabilidad...,” REPARO DOS
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) atribuido a los sefiores: Licenciado Carlos
Armando Jomsa Cabrera, Alcalde, José Victor Manuel Gonzélez Girén, Sindico, Elias
Martir Madrid, Primer Regidor; Edwin Alfonso Olivares Mancia, Segundo Regidor: Isidro
Portillo, Tercer Regidor; y Glenda Lisseth Arévalo Ciceres, Cuarta Regidora. Quienes
manifestaron por medio de su Apoderado General Judicial Licenciado Marco Tulio Orellana
Vides, 1) Del tenor literal del art. 76 que a la letra dice: “los despidos Justificados se
entenderan hechos sin responsabilidad para el Estado, Municipio y demés entidades
municipales, asi como para las personas del Concejo Municipal, Alcalde o a la méxima
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autoridad Administrativa”. Se establece que el legislador en el presente articulo, hace
referencia a dos aspectos: a) a los despidos justificados, entendiendo como tales, aquellos
que inicia la administracion municipal para el caso, ante el jusz competente, pidiendo la
autorizacion de despido del trabajador de conformidad al procedimiento establecido en el art.
71 de la ley en mencién; y b) a la responsabilidad por despido, que cuandoe se implementa
el debido proceso de autorizacion de despido, la autoridad que lo promueve, queda exenta
de responsabilidad; en contrario sentido, si no se impone el proceso correspondiente, da
lugar a la nulidad del despido (art. 74 y 75 de la precitada ley) y el funcionario culpable,
cancelara los salarios defados de percibir de su propio peculio. De lo anterior podemos
deducir, que mis mandantes NQ incurrieron en la deficiencia que les atribuye interpretacion
emronea del art. 76 de la ley de la Carrera Administrativa Municipal; pues, si no se promovié
el proceso de autorizacion de despido, NO puede hablarse de despido justificado, y por la
misma razén, no tiene sustento legal que se diga que se interpretd erroneamente el articulo
en mencion; 2) En el hallazgo se asevera ademas, que la indemnizacion a la trabajadora
SILVIA LORENA ZEFEDA RODRIGUEZ, quien se desempeiiaba como Auxiliar de la Unidad
Técnica de Flanificacion, Medio Ambiente y Proyeccién Social, se hizo en contravencion al
art. 53 inc 3° de la misma ley; y sabido es, que lal indemnizacién sélo opera por supresion de
plaza o cargo. Pero en el caso que nos ocupa, NO HUBO INDEMNIZACION, pues el
Concejo que represento, acordd con la sefiorita Zepeda Rodriguez, una COMPENSACION
ECONOMICA, por el tiempo laborado, por la cantidad de $645.00 equivalentes al salario de
un mes por afio; a cambio de no promover ninguna accion judicial a consecuencia de la
supresion de labores, atin sin deferminarse o establecerse las causas gue lo molivaron;
puesto que el equipo auditor, nada manifesté sobre ello. 3) Es justicia laboral que todo
trabajador tenga derecho a las prestaciones econdmicas, siendo una de ellas |a
compensacion por el pasivo laboral, que a la trabajadora Zepeda Rodriguez, le correspondia,
por lo que el Concejo tomo a bien compensarle su tiempo de servicio por la cantidad de
$645.00 a la postre, exigua cantidad de dinero que noc causa menoscabo a las arcas
municipales, més aun, si se valora las razones de economia procesal, que de haberse
iniciado el debido proceso de despido ante el juez competente fuera del Municipio de San
Pedro Puxtla, la contratacion de un Abogado para que promoviera la accion, hubiese
resultado mucho més caro que la cantidad cuestionada como compensacion y no
indemnizacién, como equivocadamente se ha pretendido establecer. 4) Como prueba de
descargo presento copia certificada del Convenio de pago por compensacion, otorgado enfre
la Administracién Municipal y la trabajadora SILVIA LORENA ZEPEDA RODRIGUEZ, para
establecer que el mismo se hizo de mutuo acuerdo entre las partes, por razones de justicia
laboral. Por lo expuesto a su sefioria pido declaréis desvanecido el Reparo. REPARO TRES
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) atribuido a MARIA DEL CARMEN RAMIREZ DE
MARTINEZ, Encargada de Cuentas Corrientes. REPARO CINCO (RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL) atribuido a los sefiores: Licenciado Carlos Armande Joma Cabrera,
Alcalde; y José Victor Manuel Gonzalez Girén, Sindico; Quienes manifestaron por medio
de su Apoderado General Judicial Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, Deficiencia que




cancelaron al sefior FREDY OSMIN ALTUVE, con fecha 18 de julio de 2011, de la cuenta

denominada transporte, fleles y almacenamiento, a consideracion de mis mandantes tal

erogacion tiene base legal; en primer lugar; se suscribio Convenio de Cooperacion entre la
Alcaldia Municipal de San Pedro Puxtla y la Asociacion Voluntarios Construyendo El
Salvador, en donde la Alcaldia Municipal se obligé a aportar el transporfe para movilizar a las
personas y traslado de materiales prefabricados para las viviendas que se proyectaron
construir en el marco del convenio; y en Segundo lugar- consta en el Acta No. 35 de la
Sesion Extraordinaria celebrada por el Concejo de San Pedro Puxtla, el 26 de octubre de
2010, en cuyo Acuerdo No. 1 se aprueba aportar como contrapartida, ciertos materiales y
transporte. Y en el No. 2 de dicho acuerdo, se consigné a: “Autorizar los gastos que
genere la Contrapartida”. Con lo cual se establece que las erogaciones relacionadas con el
Fondo de Contrapartida con el cual se obligé el Municipio, estén respaldadas en el Acuerdo
Marco al que hago referencia y por las misma razén, la erogacién de $390.00 de la cuenta
transporte, fletes y almacenamiento, tiene soporte y base legal: por lo que a vuestra Seforia
pido declarar desvanecido el hallazgo, lo que sustento con la copia certificada del Convenio
de Cooperacion y Acuerdo del Concejo en donde se aprueba hacer las erogaciones del
fondo de contrapartida. REPARO SEIS, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, se
cuestiona que la Municipalidad no tiene controles eficientes para el uso del combustiblés
relacionando con la falta de Misién para la utilizacién del combustible y las Bitdcoras
corridas se encuentran incompletas. Estableciéndose ademaés, que la deficiencia se orig,
debido a que el Concejo Municipal no asigné responsable ni exigié llevar controles del uso
del combustible y que con ello, se incumplen los Arts. 2 y 3 del Reglamento para controlar la
Distribucion del combustible en las entidades del sector publico. Sobre tal cuestionamiento
mis mandantes por mi medio exponen: que no comparten el reparo, por considerar que si
realizan los controles adminisirativos para la adquisicion y consumo de combustible, en la
medida que la estructura organizativa de la Institucion se lo permite: pues al no contar con un
Gerente, ni Encargado de Servicios Generales, las funciones de los mismos, son ejercidas
por parte de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones UACI, quien si ejerce controles
relacionados con la adquisicion y distribucién del combustible, que se reducen en dos
vehiculos y una motocicleta; uno de los vehiculos es el placas P4996, utilizando como
ambulancia y que la Administracion lo ha entregado al servicio de la Unidad de Salud de
San Pedro Puxtla, en el cumplimiento al Convenio de entendimiento y cooperacién celebrado
con fecha 10 de enero de 2011 entre la Administracién Municipal y la Unidad de Salud:
vehiculo al cual la Administracion Municipal le provee el combustible, motorista ¥
mantenimiento, porque se utiliza como medio de transporte para atender las emergencias en
materia de salud que genera la poblacidn y que se realizan, a guisa de ejemplo, presento
copia certificada de los controles relacionados con el mes de abril de 2011 objeto del reparo,
pero que su autoridad podéis verificar, practicando reconocimiento a la documentacién
resguardada en la UACI, por si se desea, todo previo sefialamiento de lugar, dia y hora y
previa cita de partes, como prueba de descargo, presento en copia certificada, 6.1 Consumo
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de Combustible 2011, 6.2 Convenio entre la Administracién y Unidad de Salud 6.3 Bitacora
de salida de vehiculo en Unidad de Salud REPARQ SIETE, RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, Que con fecha 2 de sepliembre def 2011, la Administracién Municipal y la
sefiora BLANCA IRENE CUELLAR, conocida por BLANCA CUELLAR MAGANA, por medio
de su Apoderado MIGUEL CELMA CUELLAR, suscribieron el referido contrato de promesa
de venta ante el Notario ALEJANDRU_WCMR' CUBIAS RAMIREZ, en cuya clausula rom. [l
“Acreditacion de la Propiedad” se eataﬁfgfﬁ "Que la poderdante de la arrendante es dueria y
actual poseedora de un inmueble de naturaleza ristico ubicado en el Cantdn Texispuico de
la Jurisdiccion de San Pedro Puxtla, de una extension superficial de cienfo cuarenta y nusve
mil doscientos treinta y siete metros cuadrados aproximadamente, el cual no esta inscrito &
su favor por error Registral, cometido por el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la
Segunda Seccién de Occidente, pero es inscribible por estarlo su antecedente bajo la
matricula de Folios Real Ndmero once-cero cero un mil novecientos catorce-cerc cero cero
del Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca de la Segunda Seccion de Occidente-" lo cual
fue acreditado por el Notario, funcionario cuyos dichos hacen fe publica. Lo anterior
evidencia que la promitente vendedora es propietaria del inmueble ofrecido en venta, con la
cual se desmiente lo expuesto en la fetra F y G del Reparo, que no posee inmueble en el
lugar en comento. Cuestionandose ademas que existe ambigiedad en el plazo del confrato y
gue los mismos generan incertidumbre en fa interpretacion del contrato, de si son 700
meses o 36 meses para lo cual se constifuyd, es necesario aclarar que en el contrato de
promesa de venta, en Rom Il CONVENIO CONTRACTUAL, PLAZQ, se establece que el
arriendo del plazo serad de 8 afios con 4 meses, que inicia el 2 de sepliembre de 2011 y
finaliza el 31 de enero de 2020 y en la cldusula MONTO, se dice que el arrendamiento,
pactado es de $11,000.00 a razén de 100 canones de arrendamiento, es igual que decir 8
afios con 4 meses, luego en el acédpite PROMESA DE VENTA, se establece que el
arrendante se compromete a vender al arrendatario en un plazo no mayor de 3 afos,
contados a partir de la firma del documento y se sefialo tal plazo a fin de realizar previamente
el valiio ante el Ministerio de Hacienda y realizar Diligencias a fin de rectificar errores que
contienen el inmueble objeto del contrato en su trémite registral. De donde se establece, gue
NO existe duda que el plazo del arrendamiento de la promesa de venta, era el plazo
perentorio para formalizar la compraventa del inmueble. Con lo anterior, se desvanecen las
dudas en el literal C del Reparo, relacionado con el plazo. Digno es aclarar que si el plazo
perentorio de 3 afios para que promitente vendedora formalizara la venta y tradicion del
inmueble a favor del promitente comprador, se inicio el dia 2 de septiembre de 2011, el
mismo caduca el 1 de septiembre de 2014, de donde podemos colegir que si aun el plazo
establecido para formalizar la venta no ha vencido, no se cuestiona a8 mis mandantes por no
haberse formalizado la venta, porque hay un plazo pendiente para que la obligacion se
cumpla. Y cuestiondndose que la prominente vendedora carece de inmueble en el Cantén
Texispulco de San Pedro Puxtia, circunstancia que no ha sido probada por el equipo auditar
pues no aparece gue se haya establecido prueba sobre ello con una cerificacion de carencia

de bienes que lo determine y ante la duda, para mejor proveer, a esa Honorable Camara




de venta, a fin de determinar los hallazgos contenidos en el presente reparo y para los

mismos efectos, a su Seforia pido sefiale lugar, dia y hora para su verificacién con previa
cita de las parfes. Por su parte la Representacion Fiscal, manifestd: REPARO DOS
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “PAGO POR INDEMNIZACION® REPARO TRES
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) “DEFICIENCIAS EN CALCULOS DE IMPUESTOS" En
cuento & fos Reparos Dos y Tres, que conllevan responsabilidad administrativa el apoderado de los
reparados cuestionados, en el escrito por medio del cual ejerce la defensa de sus poderdantes, realiza
una defesa argumentativa inoportuna y antojadiza a los interés de quien lo suscribe desvidndose de o
cuestionado en ambos reparos y la prueba de descargo aportada no es la idénea y pertinente a lo
cuestionado por los auditores, la suscrita es de la opinién que la Responsabilidad Administrativa
desde el momento en que la auditoria interviene, la inobservancia a la ley ya existia y para ello
quisiera citar el articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, en lo que respecta a las
normas fécnicas y politicas a seguir por las entidades del sector plblico, establece que para regular el
funcionamiento del sistema expide de cardcter obligatorio las normas técnicas de control interno que
sirve como marco basico para que las entidades del sector pablico y sus servidores controlen la
organizacion, administracion de las operaciones a su cargo. Continta diciendo el articulo 26 del
mismo cuerpo de ley; que cada entidad y organismo del sector piblico establecerd su propio sistema
de control interno financiero y administrativo “previo, concurrente y posterior’, para tener y proveer
seguridad razonable en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en

funciones de su cargo si partimos del hecho que la especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la
prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idéneo con el cual debe de ilustrar sl
Juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada
como tal, ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los jueces, esta
prueba, le presente los hechos de la mejor manera posible, en este orden de ideas puedo decir gue el
fin de toda prueba en un juicio es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accién del
demandante y la excepcién del demandado. La prueba que se incorpora al juicio debe de ser
pertinente, esto se refiere a la adecuacion que debe de existir entre los datos que se tienden a
proporcionar y los hechos sobre los cuales se quiere probar, cual es el objeto de su debate, y cual es
la capacidad de las pruebas presentadas, como para que esta Cémara tome una decisién al momento
de dictar la sentencia definitiva de merito; lo que se busca con la prueba que se incorpora al juicio, es
que se analice cada caso en concreto con la documentacion aportada, por lo que estas deben de ir
dirigidas al esclarecimiento y determinacion de los puntos reparados, y las pruebas presentadas
deben de ser en s/ mismas ineludibles, insustituibles, fundamentales: pero en el caso que nos ocupa,
se puede determinar con la simple vista de la prueba aportada por los cuentadantes, que mucha de
gsta es de fecha posterior al periodo auditado, es decir de fechas posierior al afio dos mil doce. Es de
hacer notar que de conformidad al articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que
eslablece en su inciso primere "SI por las explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas... se
consideren que han sido suficlentemente desvituados los reparos.., la Camara declarara
desvanecida la responsabilidad..”, pero para ambos reparos mencionados anteriormente el
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apoderado de los reparados cuestionados, en el escrito por medio del cual ejerce |a defensa de sus
poderdantes, realiza una defesa argumentativa inoportuna y antojadiza a los interés de quien lo
suscribe desvidndose de lo cuestionado en ambos reparo y la prugba de descargo aportada no es la
idénea y pertinente a lo cuestionado por los auditores, Continua expresando el articulo antes
mencionado en su inciso segundo: "En Caso de rebeldia, o cuando & juicic de la Cémara no
estuvieren suficienterente desvanecidos los reparos, ésta pronunciard fallo declarando |z
responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas en su caso...”, siendo gque procedente para la
suscrita, declarar la responsabilidad administrativa afribuida en ambos reparos. REPARO CINCO
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) *EROGACIONES SIN ACUERDO MUNICIPAL" En cuanto a
este reparo que conlleva responsabilidad patrimonial para la suscrita este reparc se mantiene ya que
la prueba de descargo aportada por el apoderado de los cuentadantes no es la iddnea y pertinente a
lo cuestionado, ya que el reparo es claro en determinar que la municipalidad erogo cierta cantidad de
délares sin el respectivo acuerdo municipal, tal y como lo establece el Arficulo 91 del Cédigo
Municipal, al regular: “Las erogaciones de fondos deberdn ser acordados previamente por el Concejo,
las que seran comunicadas al Tesorero para efscios de pago... ", Por o tanto, ante Ia falta del acuerdo
municipal que demuestre las erogaciones de las partidas cuesfionadas en el reparo, es procedenie
declarar la responsabilidad patrimonial atribuida. REPARO SEIS (RESPONSAISILIDAD
ADMINISTRATIVA) "FALTA DE CONTROLES EN EL USO DE COMBUSTIBLE". En cuanto a este
reparo, el apoderado de los cuentadantes presentan una defensa argumeniativa junlto con prueba de
descargo gue no desvirtia lo sefialado en el reparo; ya que solo presentan las bitdcoras de recorrido
del vehiculo municipal correspondiente al mes de abril de dos mil once, y el perfodo auditado es el uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, ademds olro punto cuestionado es |a faita de
misién oficial que justifique la labor a realizar pars la circulacidn del vehiculo de fa municipalidad, a lo
cual es de resaltar que entre la prueba de descargo aportada por el apoderado de los cuentadantes en
ningtin momento presentan la existencia de la misién oficial que autorice el uso del vehiculo; por lo
tanto, ante la falla de esta (misién oficial) y las bitdcoras de recorrido del vehicule duranle el periodo
auditado, para la suscrita, e reparo se mantiene. REPARQ SIETE (RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL) “INCUMPLIMIENTO LEGALES EN EL ARRENDAMIENTO O PROMESA DE VENTA
DE INMUEBLE™. En cuanto a este reparo que conlleva responsabilidad patrimonial, la suscrita realizo
las siguientes consideraciones: al realizar el estudio al contratc de ARRENDAMIENTO CON
PROMESA DE VENTA, suscrito entre el sefior Miguel Celma Cuellar en su calidad de Apoderado
Administrativo de la sefiora Blanca Irene Cuellar conocida por Blanca lrene Cuellar Magafia y el sefior
Carlos Armando Joma Cabrera, en su calidad de Alcalde y Representante Legal del Municipio de San
Pedro Fuxtia, Departamento de Ahuachapén, se encuentran imegularidades tales como: en primer
lugar, en el documento en comento se relaciona la descripcion de la tolalidad del inmueble pero no se
relaciona la descripcién técnica de la segregacién y el rumbo por medio del cual se hace el
arrendamiento con promesa de venta, para que la municipalidad tuviera la certeza que cual era la
porcién a arrendar y a comprar, en segundo lugar, el inmueble registralmente no esta inscrito & favor
de la sefiora Blanca Irene de Cuellar conacida por Blanca Irene Cueliar Magana, por lo tanto, existe
una nulidad en cuanto a gue no puede disponer de un bien que no sea el suyo, asf como tambign no
puede comparecer otra persona en su nombre y representacion por medio de un poder administrativo
tal y como lo hizo el sefior Miguel Celma Cuellar ya que para este tipo de actos tiene que ser un poder
con clausula especial para comparecer a otorgar este tipo de actos. El articuio 1316 del Cédigo Civil,
establece: *Para que una persona se obligue a otra o declaracién de voluntad es necesario.




actuantes, la opinion fiscal vertida, reconocimiento judicial y en analisis a la prueba

de descargo presentada, ésta Camara se pronuncia de la siguiente manera
REPARO UNO: INCUMPLIMIENTO A LAS NORMAS DE AUDITORIA
GUBERNAMENTAL DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA POR
AUDITORIA INTERNA. (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial); El
servidor actuante presenta como prueba de descargo para este reparo: a) papeles de
trabajo de la auditoria realizada el afio en cuestién, b) Seguimiento realizado a las
auditorias anteriores, informes trimestrales al Concejo Municipal, con el legajo de
papeles de trabajo; c) Evaluaciones al control interno de la municipalidad, a principios
de afio como se demuestra con cuestionarios de control interno en el legajo de
papeles de trabajo; d) deficiencias realizadas a través de los informes presentados al
Concejo Municipal, papeles de trabajo, con sello y firma de recibos por parte de la
administracion; e) estructura de hallazgo, demuestra de alguna manera que los
informes emitidos por mi persona a criterio de los auditores no fue tomada en cuenta
para desvanecer dicha observacién, el tiempo para lo cual fui contratado por la
municipalidad era demasiado corto una vez por semana para realizar el trabajo de la
auditoria; por lo cual los Suscritos Jueces consideran que al analizar y valorar los
argumentos y pruebas aportadas determinan que el funcionario reparado manifiestz
que realizo las gestiones correspondientes para el Desarrollo de sus actividad&s
laborales, siendo que el contrato que se encuentra agregado en papeles de trabé
acr 10 establece las clausulas que regiran la prestacion del servicio de Auditoria.
Interna, siendo mal dirigido al profesional en cuanto a sus funciones a desarrollar ya
gue dentro de ellas se establecen actividades que no son parte de la Auditoria
Interna, por lo que el trabajo realizado por el Auditor Interno no fue por lo que se
establece en el contrato agregado a papeles de trabajo no establece las funciones de
un auditor interno en si, el supuesto es que el auditor interno realice funciones
establecidas en el articulo 34 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica que dice “que estos efectuaran auditoria de las operaciones, actividades y
programas de las respectiva entidad u organismo y de sus dependencias”. Sin
embargo al verificar el contrato y su plan de trabajo establece funciones distintas a la
obligatoriedad de la ley de la Corte de Cuentas, para el caso u hallazgo se debié
fiscalizar las clausulas contractuales y su plan de trabajo, ya que lo que menos
expresan son las funciones del auditor interno y sus actividades no representan de
ninguna manera el insumo basico que es informes de auditoria en el ejercicio pleno
de independencia establecido en el articulo 35 de la Ley de la Corte de Cuentas: en
virtud de lo cual la eficiencia de los contratos se definen segun la eficacia con la cual

fueron formulados y seran obligatorios, siempre que en ellos concurran las
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condiciones esenciales para su validez. Por lo que el auditor en sus procedimientos
de fiscalizacion debié haber examinado los términos del contrato y determinar la
responsabilidad de la informacion del contrato, asi como la suscripcion de él, a fin de
individualizar la responsabilidad directa de la falta de eficacia. Por lo tanto esta
Camara se abstiene de pronunciarse respecto de la responsabilidad administrativa y
patrimonial, por no estar a derecho el hallazgo declarandolo inadmisible; REPARO
DOS: PAGO DE INDEMNIZACION (Responsabilidad Administrativa); Respeto de
este reparo, el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, manifiesta que el legislador en
el articulo 76 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, se referencia a dos
aspectos: a) despidos justificados, aquellos que inicia la administracion municipal,
ante el juez competente, pidiendo la autorizacién de despido del trabajador de
conformidad al procedimiento establecido en el art. 71 de la ley en mencion; y b)
responsabilidad por despido, que es el debido proceso de autorizacion de despido,
la autoridad que lo promueve, queda exenta de responsabilidad; en contrario sentido,
si no se impone el proceso correspondiente, da lugar a la nulidad del despido (art. 74
y 75 de la precitada ley) por lo que mis mandantes NO incurrieron en la interpretacion
errénea del art. 76 de la ley de la Carrera Administrativa Municipal, no tiene sustento
legal que se diga que se interpretd errdneamente el articulo en mencion; En el
hallazgo se asevera ademas, que la indemnizacion a la trabajadora SILVIA LORENA
ZEPEDA RODRIGUEZ, se desempeiiaba como Auxiliar de la Unidad Técnica de
Planificacién, Medio Ambiente y Proyeccion Social, se hizo en contravencion al art.
53 inc 3° de la misma ley; y el caso que nos ocupa, NO HUBO INDEMNIZACION,
pues el Concejo, acordd con la sefiorita Zepeda Rodriguez, una COMPENSACION
ECONOMICA, por el tiempo laborado, por la cantidad de $645.00 equivalentes al
salario de un mes por afio; a cambio de no promover ninguna accion judicial a
consecuencia de la supresion de labores. Es justicia laboral que todo trabajador
tenga derecho a las prestaciones econdmicas, siendo una de ellas la compensacion
por el pasivo laboral, que a la trabajadora Zepeda Rodriguez, le correspondia, por lo
que el Concejo tomo a bien compensarle su tiempo de servicio por la cantidad de
$645.00, presentado como prueba de descargo el Convenio de pago de
compensacion por tiempo laborado entre la Alcaldia Municipal San Pedro Puxtia-
Silvia Lorena Zepeda Rodriguez, el cual corre agregado a fs. 266, por lo cual los
Suscritos Jueces consideran que la aplicacién del articulo 76 de la Ley de la
Carrera Administrativa Municipal, no faculta al Concejo Municipal realizar una
Indemnizacion por despido sin antes haber seguido el debido proceso, tal como lo
establece el articulo 87 de la Ley de la Carrera Administrativa Municipal, y no
obstante contar la Municipalidad de conformidad al articulo 3 del Cédigo Municipal
con la autonomia municipal, esta debi¢ regirse conforme a las Leyes establecidas,




S & or lo que el Concejo Municipal al despedir a la persona que se desempefiaba c

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Auxiliar de la Unidad Técnica de Planificacion, Medio Ambiente y Proyeccién Social,
cancel6 la cantidad de seiscientos cuarenta y cinco délares ($645.00) en concepto de
indemnizacién sin antes establecer el debido proceso que establece la Ley, asimismo
el convenio de pago de indemnizacién por tiempo laborado realizado por el Alcalde
Municipal y la cesante no se encuentra dentro del articulo 53 inciso tercero de la ley
de la Carrera Administrativa que dice “sdlo procedera la indemnizacién por supresién
de plaza o cargo’; lo cual a criterio de esta Camara procede declarar la
responsabilidad administrativa conforme a los art. 54, 69 inc 2° y 107 de la Ley de
esta Corte, para los servidores actuantes; REPARO TRES: DEFICIENCIA EN
CALCULOS DE IMPUESTOS (Responsabilidad Administrativa); Respeto de este
reparo, los Suscritos Jueces consideran que realizar el andlisis juridicc a la

deficiencia planteada en el informe de auditoria, se identifica que la inobservancia
aludida se encuentra enmarcada en el calculo y cobro de tasas por el sacrificio de
novillas, sin que exista una contraprestacion del servicio por parte de la
municipalidad, por lo que el auditor al realizar su planteamiento se observa que este
recae sobre un cobro al cual no se esta dando el servicio de sacrificio de novillas,

asimismo el presente hallazgo fue mal dirigido por el equipo de auditores al no

no contar con rastro municipal para el destace de semovientes; también el auditor no
se percato mediante procedimientos alternos de que la alcaldia no posee el servicio
por el cual realiza el cobro. En razén de lo anterior esta Camara considera
procedente desvanecer la Responsabilidad Administrativa atribuida a la servidora
relacionada en el presente reparo; REPARO CUATRO: REALIZACION DE
COBROS SIN BASE LEGAL (Responsabilidad Administrativa); Respeto de este
reparo, el Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, Apoderado General Judicial de
los sefiores Carlos Armando Joma Cabrera, José Victor Manuel Gonzalez Girén,
Elias Martir Madrid, Edwin Alfonso Olivares Mancia, Isidro Portillo y Glenda Lisseth
Arévalo Caceres; En su escrito de contestacion de fs. 49 a fs. 50 y de fs, 260 a fs.
264, no hace alusién al presente reparo, manifestando tnicamente que contesta el
juicio de cuentas en sentido negativo, por considerar que existen elementos de juicio
suficientes y pertinentes que desvirtian los sefalamientos atribuidos, lo que probaré
en la secuela del proceso en donde pretendo aportar la prueba de descargo, lo cual a
la fecha no consta en el presente proceso no obstante que el que el articulo 68 de la
Ley de la Corte de Cuentas dice “que pueden presentar prueba hasta antes de Ia
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sentencia” y al no aportar prueba suficiente competente y oportuna que valorar y
segun lo verificado por el auditor en papeles de trabajo la municipalidad realiza el
cobro de tasa por moto taxi y compra venta de café sin existir la base legal; siendo
procedente declarar la responsabilidad administrativa en relacién a lo manifestado
por la Representacion Fiscal, con base en los art. 54, 69 inc. 2°y 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas. REPARO CINCO: EROGACION SIN ACUERDO MUNICIPAL
(Responsabilidad Patrimonial); Respeto de este reparo, el Licenciado Marco
Tulio Orellana Vides, Apoderado General Judicial, presenta como prueba de
descargo certificacion del Acta nimero treinta y cinco, en el cual se encuentra la
Autorizacion de los gastos que genere la contrapartida establecida en el respectivo

convenio de cooperacion, el cual consta a fs. 271 Convenio de Cooperacion entre la

Alcaldia Municipal de San Pedro Puxtla y la Asociacion Voluntarios Construyendo El
Salvador, segln fs. 272 a fs. 275 y nota de fs. 276 donde establece que recibieron
todo el apoyo necesario de parte del Concejo Municipal, por lo cual los Suscritos
Jueces consideran que la prueba documental aportada consistente en el Convenio
de Cooperacion entre la Alcaldia Municipal de San Pedro Puxtla y la Asociacion
Voluntarios Construyendo El Salvador, vienen a demostrar que el gasto se hizo
conforme a lo establecido y que tal como se puede verificar en papeles de trabajo
ACR 10 corren agregados los recibos y facturas que demuestran que el gasto
realizado fue con su respectivo comprobante por lo que no existe defrimento o
disminucion a las arcas de la municipalidad, si no falta de control interno por parte
del Concejo Municipal al no emitir el respectivo acuerdo para el gasto. En virtud de lo
cual no existe responsabilidad patrimonial por el pago de un mil cinco dolares
($1,005.00) por lo tanto se declara desvanecida responsabilidad patrimonial para los
servidores actuantes de conformidad a lo dispuesto en los art. 55 y 69 inc. 2° de la
Ley de la Corte de Cuentas. REPARO SEIS: FALTA DE CONTROLES EN EL USO
DE COMBUSTIBLE (Responsabilidad Administrativa); Respeto de este reparo, el
Licenciado Marco Tulio Orellana Vides, Apoderado General Judicial, presenta
como prueba de descargo a) el consumo de combustible de 2011 emitido por la
encargada de contabilidad. b) Convenio entre la Municipalidad y la Unidad de Salud y
c) Registro de recorrido para la flota de vehiculos a nivel nacional; los cuales fueron
analizados junto con los alegatos presentados en su escrito de contestacion del
pliego de reparos, por lo cual los Suscritos Jueces consideran que el Licenciado
Orellana Vides Unicamente se refiere al registro y control del vehiculo placas N-4596,
sin embargo segln consta en papeles de trabajo la municipalidad posee mas
vehiculo nacionales de los cuales no presenta ningdn registro y control en cuanto al
Uso de Combustible, de lo cual no existe un verdadero control ni persona encargada

de la distribucion eficiente de consumo de combustible por parte de la Municipalidad,
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imismo a la fecha no han implementado control eficaz de los recursos municip
incumpliendo lo establecido en el Articulo 2 del Reglamento para Controlar la
Distribucion de Combustible en las Entidades del Sector Publico que dice “debera
llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucién adecuada y acorde a
las necesidades Institucionales del combustible”, también mencionar que dicho
cuerpo legal es de obligatorio cumplimiento para las Entidades Publicas, tal como se
encuentra establecido en el Articulo 3 literal d) del mismo cuerpo legal, el cual dice
"Mision para la que se utilizara el Combustible”; por lo tanto no consta en el presente
Juicio que la municipalidad haya implementado la observacion hecha por el auditor y
al no existir cumplimiento a la Normativa Legal es procedente en concordancia con lo
manifestado por la Representacion Fiscal declarar la Responsabilidad Administrativa
y condenar al pago de la multa respectiva, conforme a lo dispuesto en los art. 54, 69
inc. 2° y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas. REPARO SIETE: INCUMPLIMIENTO
LEGALES EN EL ARRENDAMIENTO O PROMESA DE VENTA DE INMUEBLE
(Responsabilidad Patrimonial); Respeto de este reparo, el Licenciado Marco
Tulio Orellana Vides, Apoderado General Judicial, presenta como prueba de
descargo el contrato de arrendamiento con promesa de venta, el cual se encuentra
de fs. 300 a fs. 302, ademas solicito a la Camara realizar Reconocimiento Judicial al
historial registral del Inmueble objeto de la promesa de venta, por lo cual |
Suscritos Jueces consideran que tal peticion se declara sin lugar por auto de
308, no obstante ordena realizar la practica de Reconocimiento Judicial al Rep
Siete (Responsabilidad Patrimonial) Titulado “Incumplimientos Legales en el
Arrendamiento o Promesa de Venta de Inmueble”, mediante el contrato se establece
el plazo para formalizar la promesa de venta la cual es al dos de septiembre del
presente afo dos mil catorce, por lo que a la fecha ya expiré el plazo para efectuar o
formalizar la compraventa del inmueble objeto del reparo, sin embargo a la fecha atin
no han formalizado la compraventa, asimismo el Contrato de Arrendamiento con
Promesa de Venta, sobre el inmueble establecen el vinculo legal para ambos ya que
se estipula dentro del mismo que el Contrato de Arrendamiento sera para ocho afios
iniciando el dia dos de septiembre del dos mil once y finalizando dicho plazo el dia
treinta y uno de enero del afio dos mil veinte por lo que al consignar que el plazo
establecido aun no se encuentra vencido no puede cuestionarseles la
Responsabilidad Patrimonial ya que no existe perjuicio econémico ni disminucion del
patrimonio hacia la municipalidad, por lo que para los suscritos jueces es necesario
realizar Reconocimiento Judicial al inmueble objeto del presente reparo para verificar
que en el inmueble arrendado se encuentra en uso y goce de la municipalidad
diligencia que se llevo a cabo determinando que en el inmueble en cuestién se

encuentra una cancha de fatbol la cual posee una servidumbre siendo un hecho real
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segun lo estipulado en el articulo 824 del Cadigo Civil que dice “servidumbre de
transito”, constatandose que la municipalidad tiene el uso y goce del inmueble quien
para establecer el vinculo juridico gira oficio a la Oficialia Mayor de la Corte Suprema
de Justicia agregado a fs. 321 para que informe a esta Camara si el Doctor Miguel
Celma Cuellar, se presentt a aceptar Herencia de la causante, sefiora Blanca Irene
Cuellar, conocida por Blanca Irene Cuellar Magafa, manifestando mediante oficio
que ha iniciado las diligencias de aceptacion de herencia ante el Juzgado de lo Civil
de Ahuachapan, solicitdndose por fs. 323 al Juzgado informe en que estado se
encuentran las Diligencias de aceptacion de herencia quien a fs. 324 la Licenciada
Dani Beri Calderon de Ramirez, Juez de lo Civil de Ahuachapan, informa que ya se
encuentra la certificacion de la resolucion de declaratoria de herencia definitiva a
favor de Miguel Celma Cuellar, estableciéndose asi el vinculo juridico entre Migue!
Celma Cuellar, arrendante y la Municipalidad de San Pedro Puxtla, Arrendartario por
lo que se determina que no existe detrimento ni perjuicio econémico por parte de la
Municipalidad al establecer el pago de once mil ddlares exactos ($11,000.00) no
obstante el pago total del arrendamiento no es pertinente, ya que la alcaldia
administra los bienes de la comuna por afno fiscal, para lo cual se establece un
presupuesto anual que para este caso son fondo FODES y el articulo 228 de la
Constitucion de la Republica dice “ninguna suma podra comprometerse o abonarse
con cargo a fondos publicos”, asimismo se identifica en papeles de trabajo que el
recibo simple del pago del arrendamiento se encuentra registrado contablemente en
la cuenta 24301 “compra de terrenos” debiendo ser registrado contablemente en la
cuenta 83425 “arrendamiento” segln Catalogo y Tratamiento General de Cuenta del
Sector Publico; en virtud de ello contribuyen al esclarecimiento de la deficiencia,
motivos por los que esta Camara no esta de acuerdo en la opinion emitida por la
representacion fiscal y determina desvanecer la Responsabilidad Patrimonial, por lo

tanto, los servidores deben ser absueltos.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 195 de la Constitucion de la Reptblica
de El Salvador, Articulos 216, 217, 218 y 390 del Codigo Procesal Civil y Mercantil y
Articulos 54, 55, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Replblica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El Salvador,
esta Camara FALLA: I. DECLARASE desvanecida la responsabilidad patrimonial
contenida en el reparo UNOQ por la cantidad de TRES MIL DOLARES ($3,000.00) en
consecuencia, ABSUELVASE del pago de la misma al servidor actuante Teodosio
Salvador Rodriguez, Auditor Interno; Il. DECLARASE desvanecida Ila
responsabilidad patrimonial contenida en el reparo CINCO por la cantidad de UN MIL
CINCO DOLARES ($1,005.00) en consecuencia, ABSUELVASE del pago de la




@hisma a los servidores actuantes Licenciado Carlos Armando Joma Cabr8
Alcalde; y José Victor Manuel Gonzédlez Girén, Sindico; Ill. DECLARASE
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desvanecida la responsabilidad patrimonial contenida en el reparo SIETE por la
cantidad de ONCE MIL DOLARES ($11,000.00) en consecuencia, ABSUELVASE
del pago de la misma a los servidores actuantes: Licenciado Carlos Armando Joma
Cabrera, Alcalde; José Victor Manuel Gonzalez Girén, Sindico; Elias Martir
Madrid, Primer Regidor; Edwin Alfonso Olivares Mancia, Segundo Regidor; Isidro
Portillo, Tercer Regidor; y Glenda Lisseth Arévalo Caceres, Cuarta Regidora; IV.
Declarese DESVANECIDA |a Responsabilidad Administrativa, consignada en los
reparos UNO Y TRES, en consecuencia ABSUELVASE, del reparo a los sefores:
Teodosio Salvador Rodriguez, Auditor Interno; y Maria del Carmen Ramirez de
Martinez, Encargada de Cuentas Corrientes; V. Apruébase la gestién realizada por
los sefores: Teodosio Salvador Rodriguez y Maria del Carmen Ramirez de
Martinez. En consecuencia, extiéndase a favor de ellos, el correspondiente Finiquito
de Ley. VI. DECLARASE l|a responsabilidad administrativa contenida en los reparos
UNO, DOS, CUATRO y SEIS; en consecuencia, CONDENASE al pago de la multa a
los servidores actuantes en la cuantia siguiente: Licenciado Carlos Armando Joma
Cabrera, Alcalde, al pago del 50% del salario mensual devengado en el periodo
auditado, equivalente a QUINIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES ($575.00);
José Victor Manuel Gonzalez Girdn, Sindico, al pago del 50% del salario mensual
devengado en el periodo auditado, equivalente a DOSCIENTOS TREINTA
DOLARES ($230.00); Elias Martir Madriﬂ. Primer Regidor; Edwin Alfonso Olivares
Mancia, Segundo Regidor; Isidro Pnrtilln: Tercer Regidor, y Glenda Lisseth
Arévalo Caceres, Cuarta Regidora; al pago de un salarios minimo urbano vigente al
periodo auditado para cada uno de los servidores mencionados, equivalente
DOSCIENTOS SIETE DOLARES CON SESENTA CENTAVOS ($207.60). Lo
anterior debido al incumplimiento de la normativa que respalda los reparos
relacionados en el informe base del presente juicio y a las funciones desempefadas
en sus cargos durante la gestién auditada. VII. Al ser resarcido el monto de la
Responsabilidad Administrativa declarada en el romano que antecede, désele
ingreso en caja con abono al Fondo General de la Nacién de la Tesoreria del
Ministerio de Hacienda para efectos de finiquito presentar el recibo de ingreso a esta
Camara. VIIl. Dejase pendiente la aprobacién de la gestion realizada por los
servidores actuantes relacionados en el presente fallo, en lo relativo a cargos
desempenados por cada uno de ellos seglin lo consignado en el Informe de Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversién en Obras de
Desarrollo Local, de la Alcaldia Municipal de San Pedro Puxtla, Departamento de

Telefonos PEX: (503) 22224522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Coadigo Postal 01-107
hitp: /fwww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvader El Salvador, C.A.




Ahuachapan, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del dos mil once. HAGASE SABER.
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del afio dos mil diecinueve.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cdmara Quinta de
Primera Instancia de esta Corte de Cuentas de la Repiiblica, a las ocho horas del dia
veintisiete de febrero del dos mil quince, en el Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-028-
2013-6, basado en el Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria y Proyectos
de Inversion en Obras de Desarrollo Local, de la Alcaldia Municipal de San Pedro Puxtla,
Departamento de Ahuachapéan, durante periodo comprendido del uno de enero al treinta y
uno de diciembre del dos mil once, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana, de esta
Corte de Cuentas. Seguido contra los funcionarios actuantes Licenciado CARLOS
ARMANDO JOMA CABRERA, Alcalde Municipal, JOSE VICTOR MANUEL
GONZALEZ GIRON, Sindico Municipal, ELIAS MARTIR MADRID, Primer Regidor;
EDWIN ALFONSO OLIVARES MANCIA, Segundo Regidor, ISIDRO PORTILLO, Tercer
Regidor, GLENDA LISSETH AREVALO CACERES, Cuarta Regidora, TEODOSIO
SALVADOR RODRIGUEZ, Auditor Interno, y MARIA DEL CARMEN RAMIREZ DE
MARTINEZ, Encargada de Cuentas Corrientes. Sentencia en la que la Cémara condené a

pagar la cantidad de $1,635.40 en concepto de responsabilidad administrativa por los reparos

1,2, 4 y 6 y absolvio la por la cantidad de $15,005.00 correspondiente a la responsabilidad
patrimonial de los reparos nimeros 1, 5 y 7.

La Camara Quinta de Primera Instancia, pronuncié la Resolucion Definitiva, que en lo
pertinente dice:

“(....) FALLA: 1. DECLARASE desvanecida Ia responsabilidad patrimonial contenida en el reparo ,__
UNO por la cantidad de TRES MIL DOLARES ($3,000.00) en consecuencia, ABSUELVASE del
pago de la misma al servidor actuante Teodosio Salvador Rodriguez, Auditor Interno; IL
DECLARASE desvanecida la responsabilidad patrimonial contenida en el reparo CINCO por Ia
cantidad de UN MIL CINCO DOLARES ($1,005.00) en consecuencia, ABSUELVASE del pago de
la misma a los servidores actuantes Licencindo Carlos Armando Joma Cabrera Alcalde; y José
Victor Manuel Gonzdlez Girdn, Sindico; III. DECLARASE desvanecida la responsabilidad
patrimonial contenida en el reparo SIETE por la cantidad de ONCE MIL DOLARES ($11,000.00)
en consecuencia, ABSUELVASE del pago de la misma a los servidores acluantes: Licenciado Carlos
Armando Joma Cabrera, Alcalde; José Victor Manuel Gonzdlez Girdn, Sindico; Elfas Mdrtir
Madrid, Primer Regidor; Edwin Alfonso Olivares Mancia, Segundo Regidor; Isidro Portillo,
Tercer Regidor; y Glenda Lisseth Arévalo Cdceres, Cuarta Regidora; IV. -Decldrese
DESVANECIDA la Responsabilidad Administrativa, consignada en los repares UNO Y TRES, en
conseciencia ABSUELVASE, del reparo a los sefiores: Teodosio Salvador Rodriguez, Auditor
Interno; y Maria del Carmen Ramirez de Martinez, Encargada de Cuentas Corrientes; V.
Apruébase la gestion realizada por los seiores: Teodosio Salvador Rodriguez y Maria del
Carmen Ramirez de Martinez. En consecuencia, extiéndase a favor de ellos, el correspondiente
Finiquito de Ley. VI. DECLARASE Ia responsabilidad ndministrativa contenida en los reparos
UNO, DOS, CUATRO y SEIS; en consecuencin, CONDENASE al pago de la multa a los
servidores actuantes en la cuantia siguiente: Licenciado Carlos Armando Joma Cabrera, Alcalde,
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al pago del 50% del salario mensual devengado en el periodo auditade, equivalente a QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO DOLARES ($575.00); José Victor Manuel Gonzdlez Girdn, Sindico, al
pago del 50% del salario mensual devengado en el periodo auditado, , equivalente a DOSCIENTOS
TREINTA DOLARES ($230.00); Elias Martir Madrid, Primer Regidor; Edwin Alfonso
Olivares Mancia Segundo Regidor; Isidro Portillo, Tercer Regidor; y Glenda Lisseth Arévalo
Cdceres, Cuarta Regidora; al pago de un salarios minimo wrbano vigente al periodo auditado para
cada uno de los servidores mencionados, equivalente DOSC!IENTOS SIETE DOLARES CON
SESENTA CENTAVOS (5207.60). Lo anterior debido al incumplimiento de la normativa que
respalda los reparos relacionados en el informe base del presente juicio y a las funciones
desempefiadas en sus cargos durante la gestién auditada. VII. Al ser resarcido el monto de la
Responsabilidad Administrativa declarada en el romano que antecede, désele ingreso en caja con
abono al Fondo General de la Nacién de ln Tesorerin del Ministerio de Hacienda para efectos de
finiquito presentar el recibo de ingrese a esta Camara. VIII. Dejose pendiente ln aprobacidn de ln
gestién realizada por los servidores actuantes relacionados en el presente fallo, en lo relativo a cargos
desempefiados por cada uno de ellos segiin lo consignado en el Informe de Examen Especial a la
Ejecucién Presupuestaria y Proyectos de Inversion en Obras de Desarrollo Local, de la Alcaldin
Municipal de San Pedro Puxtla, Departamento de Ahuachapdn, correspondiente al periodo del uno
de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil once. HAGASE SABER. NOTIFIQUESE.

Por no estar de acuerdo con dicha resolucién la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, interpuso
recurso de apelacidn mediante el escrito de folios 343, solicitud que le admitid la Camara A-

quo, a folios 345 vuelto a folios 347 frente de la segunda pieza principal del Juicio y
tramitada en legal forma.

En esta Instancia segiin escritos de folios 1 y 2 han intervenido en calidad de apelante la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Repiblica y en calidad de apelado al Licenciado MARCO TULIO
ORELLANA VIDES, Apoderado General Judicial ¢con clausula Especial y sustitucién de los
sefiores CARLOS ARMANDO JOMA CABRERA, JOSE VICTOR MANUEL
GONZALEZ GIRON, ELIAS MARTIR MADRID, EDWIN ALFONSO OLIVARES
MANCIA, ISIDRO PORTILLO y GLENDA LISSETH AREVALO DE CASTRO, tal como
se establecid en la resolucién de folios 4, en cuanto a los sefiores TEODOSIO SALVADOR
RODRIGUEZ y MARIA DEL CARMEN RAMIREZ DE MARTINEZ, a quienes se les
notificé la resolucidon que corre agregada de folios 346 vuelto a folios 347 frente de la pieza
principal ntmero dos del Juicio, tal como consta a folios 350 y 351 del mismo; el
Presidente de esta Cémara, advirtié que los referidos sefiores teniendo la calidad de apelados,
no comparecieron a esta Instancia, a hacer uso del derecho a mostrarse parte en este

incidente en el plazo establecido por la Camara, segin lo dispone el Art. 144 inciso segundo
del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:
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I) Por resolucion de folios 3 vuelto a 4 frente de este incidente, se tuvo por parte Apelante a /. :

la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal {"
General de la Repiblica, y como apelado al Licenciado MARCO TULIO ORELLANA
VIDES, Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS ARMANDO JOMA
CABRERA, JOSE VICTOR MANUEL GONZALEZ GIRON, ELIAS MARTIR MADRID,

EDWIN ALFONSO OLIVARES MANCIA, ISIDRO PORTILLO y GLENDA LISSETH
AREVALO DE CASTRO. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la

Corte de Cuentas de la Repiiblica, esta Camara corrié traslado a la parte apelante, para que
expresara agravios.

IT) En esta Instancia la apelante hizo uso del derecho conferido a expresar agravios, acto
procesal que fue evacuado por la Licenciada INGRY LIZEHT GONZALEZ AMAYA, quien
en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Repiblica, segiin se evidencia

mediante credencial de folios 12, se muestra parte para actuar en forma conjunta o separada
la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, y en el escrito de expresién de

agravios de folios 9 al 11, en lo esencial la Licenciada GONZALEZ AMAYA expuso lo
siguiente:

“(...)Que he sido notificada del auto de lns nueve horas con veinte minutos del dia nueve de junio del
afio dos mil quince, en el cual se concede traslado, para expresar agravios el que evacuo de ln forma
siguiente: En relacién a reparo niimero siete, Incumplimiento légales en el arrendamiento o promesa
de venta de inmueble, en donde se les cuestiona la cantidad de $11,000.00 en concepto de
Responsabilidad Patrimonial. La Cimara sentenciadora desvanece la responsabilidad patrimonial y
sefiala que el plazo para formalizar la compraventa ern el dos de septiembre de 2014, por lo que la
fecha ya expird; pero en el contrato de arrendamiento se establece que la compraventa se realizard en
8 afios iniciando el 2 de septiembre de 2011 y que finaliza 31 de enero de 2020, por lo que este plazo
no se encuentra vencido y no se les puede cuestionar In Responsabilidad patrimenial porque no existe
perjuicio econdmico ni disminucién del patrimonio hacia la municipalidad. Asimismo consta que la
cimara sentenciadora solicito en ln Corte Suprema de Justicia y el Juzgade de Civil de Ahuachapan ™
informe sobre diligencins de aceptacion de Herencin de ln Arrendante del inmueble cuestionado y su
apoderado.

Por ultimo establece que el pago total del arrendamiento no es pertinente por cuando la alcaldin
administra los bienes por aiio fiscal, para lo cual se establece un presupuesto. La Representacion
Fiscal tal como lo menciono en primera instancia, considern que existe un detrimento patrimonial y
que la sentencia emitida le cousa ngravios al Estado de El Salvador, debido a que la Camara Absuelve
de la Responsabilidad Patrimonial a los ahora apelados, por considerar que las erogaciones realizadas
en concepto de pago de contrato de arrendamiento no constituye un detrimento patrimonial. Al
respecto ln Representacion fiscal considera que existen vicios en el contrato firmado entre la
Municipalidad de San Pedro Puxtla y el apoderado de la Sefiora Blanca Irene Cuellar, en primer
lugar debido a que el inmueble objeto del contrato no estd registrado a nombre de la Arrendante y
uno de los requisitos del arrendamiento o promesa de venta de inmueble es que se especifique de tal
manera el contrato prometido, que solo falten para que sea perfecto la tradicion de la cosa. Esto quiere
decir que se debe detallar de la manera mis amplin el contrato que se promete celebrar y se deben
precisar todns sus caracteristicas. Asi como en el presente caso la promesa de compraventa debic
individualizarse a las partes, el bien material del contrato, la indicacion de su ubicacidn,
sefinlamiento de deslindes y de su titulo inscrito, el precio de la compraventa y su forma de pago y
demds estipulaciones propins de este tipo de contratos, faltando solo la entrega de la cosa y la
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escritura priblica de compraventa, caso contrario y si en la promesa de contrato se omiten alguno de
estos requisitos que la ley sefiala, el acto estard viciado de nulidad, de conformidad a lo establecido en
los art. 1551 y 1611 CC. En segundo lugar la venta no se reputa perfecta mientras no se haya
otorgado la respectiva escritura publica tal como lo sefiala el art. 1605 CC y tal como se colige de lns
prucbas presentadas en el juicio de cuentas que antecede al presente incidente de apelacion. ]
En Tercer lugar la cimara sentenciadora evidencia en el andlisis juridico de la sentencia que la
municipalidad erogo fondos en concepto de pago total de arrendamiento, lo cual no es pertinente.
Por lo que la suscrita no comparte el fallo emitido por la Cdmara Sentenciadora, debido a que se
configura el detrimento a los fondos municipales, al erogar y comprometer fondos piiblicos bajo
condiciones suspensivas en contratos, los cuales a criterio de la Representacion fiscal no cumplen los
requisitos legales. En ese sentido nos causa agravio dicho fallo de conformidad a lo establecido en el
articulo 18 de la Ley Orgdanica de la Fiscalin General de ln Repiiblicn que dice corresponde
institucionalmente a Ia Fiscalia General de la Repiiblica y al Fiscal General como titular de la misma,
literal C, ejercer de oficio o a peticién de parte toda clase de acciones en defensa de la legalidad y
oponer toda clase de excepciones e interponer los recursos que la ley franquea, ademas contimia
diciendo el articulo en su literal K ejercer las acciones que sean procedentes para hacer efectivas las
responsabilidades civil, penal 0 administrativa en las que incurrieren los funcionarios y emplendos
piiblicos o municipales; es por ello que vengo ante su digna autoridad a solicitar se reforme la
sentencia y se condene al pago de la Responsabilidad Patrimonial del reparo nitmero 7.
Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me admitdis el presente escrito -Agreguéis la
credencial con la cual legitimo mi personeria, -Me tengdis por parte en el cardcter que comparezco
para actuar conjunta o separadamente con La Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas
-Tengdis por expresados los agravios en los términos ya mencionados -S5¢ modifique el fallo en el
sentido de condemar al pago de la Responsabilidad Patrimonial del repare mimero 77

II) Consta en resolucién de folios 17 vuelto a folios 18 frente del incidente, que el Magistrado
Presidente en funniuﬁas, advirtio que el Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES,
Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS ARMANDO JOMA CABRERA, JOSE
VICTOR MANUEL GONZALEZ GIRON, ELIAS MARTIR MADRID, EDWIN ALFONSO
OLIVARES MANCIA, ISIDRO PORTILLO y GLENDA LISSETH AREVALO DE CASTRO, no
hizo uso del derecho de contestar agravios, segiin lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas, no obstante haber sido notificado en legal forma en la direccion que sefialo en su escrito que

corre agregado a folios 2 de este incidente, de la resolucion de folios 3 vuelto a folios 4 frente de este
incidente, tal como se constata en esquela de folios 17.

IV) Esta Cémara Superior en Grado, estima importante determinar con fundamento en el
Art. 515 inciso segundo del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece lo siguiente: “La
sentencia que se dicte en apelacién debera pronunciarse exclusivamente sobre los puntos y
cuestiones planteados en el recurso y, en su caso, en los escritos de adhesién™, el Art. 73
inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica establece lo siguiente: “La
sentencia que pronuncie la Cédmara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara,
ampliard o anularé la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber
sido propuestos y ventilados por las partes...”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe en torno al fallo de

la sentencia venida en grado, por no estar de acuerdo la Fiscalia General de la Republica,
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que el Juez A- quo, con el fall6 absolviendo a los sefiores Licenciado CARLOS ARMAND fe
JOMA CABRERA, JOSE VICTOR MANUEL GONZALEZ GIRON, ELiAS MAR

LISSETH AREVALO CACERES, de pagar la cantidad de $11,000.00 correspondiente a la
responsabilidad patrimonial establecida en el reparo nimero siete. Este tribunal se
circunscribird a aquellos puntos a los que hace referencia la Fiscalia General de la Republica,

en su escrito de expresion de agravios presentado por medio de su Agente Auxiliar
Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
REPARO NUMERO SIETE. Titulado “INCUMPLIMIENTOS LEGALES EN EL

ARRENDAMIENTO O PROMESA DE VENTA DE INMUEBLE". El equipo de
Auditores comprobd que el Concejo Municipal de San Pedro Puxtla,
Departamento de Ahuachapan, celebré contrato de arrendamiento con promesa
de venta de un inmueble de naturaleza rastica ubicado en el canton Texispulco,
Jurisdiccion de San Pedro Puxtla, por un monto de $11,000.00, con las
irregularidades siguientes:

a. Al analizar el contrato de arrendamiento con promesa de venta, se pudo
comprobar que, las cldusulas han sido redactadas de una manera confusa y muy
generalizadas, por lo que los efectos que produciria pueden ser mas de
arrendamiento, que de promesa de venta.

b. Debido a la naturaleza juridica de éste tipo de contrato (parte
Arrendamiento, parte Promesa de Venta) es idoneo que el futuro comprador se
obliga a pagar por cuotas periodicas el precio de la cosa prometida en venta,
pero comprobamos que el monto total del contrato ($11,000.00) fue cancelado
en su totalidad al inicio del contrato, por lo que éste documento debié hacerse
Unicamente con promesa de venta y no en arrendamiento, ya que el
“arrendante” no adquiere expresamente la obligacién de vender, sino “se
compromete” a ello.

c. Existen incongruencias de los efectos legales de los plazos que rigen tanto
para el arriendo como para la promesa, ya que la Administracién entregé la
cantidad de once mil doélares en concepto cdnones mensuales de arrendamiento,
con los cuales cubre el pago de los cien meses pactados como plazo del

contrato, no obstante, en la redacciéon de la clausula por la cual se dice
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establecer un “compromiso” de vender dicha porcion de terreno en un plazo de
3 afios, es decir treinta y seis meses, ante tal contradiccion de las condiciones

del contrato se genera una inseguridad juridica para el patrimonio de la
Municipalidad.

d. En los documentos contractuales no se hace una descripcion técnica, que
especifique respecto del rumbo donde se segregaria la porciébn que se
compromete vender, ni se establece situacién y descripcién técnica de medidas
lineales que la identifiquen plenamente, incumpliendo el requisito contenido en
el ordinal 4° del Articulo 1425 del Cédigo Civil, por lo cual las obligaciones
que de la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE
CUELLAR MAGANA, establecidas en la parte de la promesa de venta, puede

no llegar a ser de exigibles juridicamente; generando con ello una inseguridad juridica
para ¢l patrimonio de la Municipalidad.

e. El poder con que actia el otorgante Miguel Celma Cuellar, en nombre y representacion de
la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE CUELLAR
MAGANA, es insuficiente para el otorgamiento relativo a la promesa de venta, ya que
solamente se le confirieron facultades de tipo administrativas propias para actos como
arriendo y el mandato para vender deberd constituirse por medio de poder especial o0 en uno
general con cldusula especial y se autorice a recibir el precio o cantidades de dinero
procedentes de éstos actos; en consecuencia el cumplimiento de las obligaciones por parte de
la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA IRENE CUELLAR
MAGANA, queda sujeta a la voluntad de esta tiltima, si ratifica el contrato firmado por el
sefior Celma Cuellar, si esta no lo ratifica, queda desprotegido el patrimonio de la
municipalidad, segin Articulo 1321 del Cédigo Civil.

f. Durante el estudio juridico-registral realizado en sede del registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas y de acuerdo a la documentacién existente en dicho registro, comprobamos que el
inmueble originariamente ha tenido como inscripcion la matricula de folio real ONCE-
CERO CERO UN MIL NOVECIENTOS CATORCE-CERO CERO CERO del registro de
propiedad. posteriormente la inscripeién fue migrada al sistema de folio real computarizado
bajo matricula 15068362-00000 del mismo registro y en el cual consta que titular de dicho
inmueble es la sefiora ERCILIA RAFAELA CUELLAR DE ORTIZ partir del dia 13 de
enero de 1995, sin que exista acto o trAmite por el cual se modifica ese estado juridico; por lo
cual se imposibilita que la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR conocida por BLANCA
IRENE CUELLAR MAGANA cumpla su obligacién de hacer la venta y tradicion del

inmueble a favor de la municipalidad.
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g. Cabe aclarar que adicional a lo anterior se realizd bisqueda de registro de inmuebles =

inscritos a favor de la sefiora BLANCA IRENE CUELLAR o CUELLAR MAGANA, \
obteniendo como resultado que dicha persona aparece como titular de varios inmuebles, pero
ningune ubicado en el municipio de San Pedro Puxtla departamento de Ahuachapén; con lo
cual se corrobora lo contenido en la irregularidad antes.sefialada.

h. En, consideracion a las circunstancias bajo las cuales se realizd el negocio juridico, es
decir a las ambigliedades contenidas en el documento contractual, especialmente en lo
relativo al precio por el cual se formalizaria la compraventa, se realizd inspeccion ocular al
inmueble objeto del contrato estudiado, pudiendo constatarse que se trata de un inmueble
totalmente rustico, topografia irregular, carente de servicios, sin construcciones, sin
servidumbre activa o via de acceso, altamente erosionado, por lo cual el dinero pagado por la
municipalidad ya sea en calidad de pago de compra del terreno, o ya sea como pago de
canon de arrendamiento, puede ser desproporcional al valor comiin de mercado.

i. En referencia al literal ) y analizando la documentacién que soporta el pago,
comprobamos que mediante cheque No. 122 de fecha 02 de Septiembre de 2011, pagado con
la cuenta corriente No 00200156502 a favor del Sr. Miguel Celma Cuellar por la cantidad de
$9900.00 mas los $1100.00 en concepto del 10% de renta no es procedente, por haber sido
extendido a una persona con la cual la municipalidad no tenia ninglin compromiso u
obligacion de pago.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no obstante a la advertencia presentada

por el Lic. Alejandro Bicmar Cubias Ramirez en la Escritura Piblica y a las Irregularidades
existentes, insistieron en otorgar dicho acto juridico.

Como consecuencia, el otorgamiento de actos Juridicos, con advertencias previas de
irregularidades, provocé que dicho acto, afectara el Patrimonio de la Municipalidad de San
Pedro Puxtla en $11,000.00.

Lo anterior incumple los Articulos 1321, 1425 ordinal 4°, 1,437, 1,446 1,902 del Codigo
Civil y el Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal; Responderin en su caso por la
cantidad de ONCE MIL DOLARES ($11,000.00); en concepto de Responsabilidad
Patrimonial de conformidad con los articulos 55 y 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica, los sefiores: Licenciado CARLOS ARMANDO JOMA CABRERA Alcalde;
JOSE VICTOR MANUEL GONZALEZ GIRON, Sindico; ELIAS MARTIR MADRID,
Primer Regidor; EDWIN ALFONSO OLIVARES MANCIA, Segundo Regidor; ISIDRO
PORTILLO, Tercer Regidor; y GLENDA LISSETH AREVALO CACERES, Cuarta
Regidora. ;

El Juez A-quo, estableci6 la responsabilidad de cardcter patrimonial en base a lo dispuesto

en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por considerar que hubo
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incumplimiento a disposiciones legales siguientes: Arts. 1321, 1425 inc. 4, 1437, 1446, 1902
del Cédigo Civil y Art, 31 numeral 4 del Cédigo Municipal. La condicién del reparo surge
en base a que el Concejo Municipal de San Pedro Puxtla, Departamento de Ahuachapén,
celebré Contrato de Arrendamiento con Promesa de Venta de un Inmueble de naturaleza
rustica ubicado en el Canton Texispulco, jurisdiccion de San Pedro Puxtla, por un monto de
$11,000.00 conteniendo irregularidades no obstante a la advertencia que les hizo saber el

Licenciado Alejandro Bicmar Cubias Ramirez, en la Escritura Piiblica del referido contrato.

Esta Camara Superior en grado, para determinar si la sentencia de la que recurre la Fiscalia
General de la Republica, fue emitida conforme a derecho o no, al respecto es de remitirse a
revisar el proceso y analizar el reparo, con el objeto de verificar que cumple los requisitos de
procedencia, los cuales se configuran en tres dimensiones como es los hechos, la norma y
evidencia, el cual fue reportado por incumplimiento a disposiciones legales, en el presente
caso el Contrato mediante el cual se celebré el arrendamiento con promesa de venta del
inmueble de naturaleza ristica ubicado en el Cantén Texispulco, Jurisdiccién de San Pedro
Puxtla, por un monto de $11,000.00; por otra parte, es de analizar los insumos aportados por
las partes intervinientes en el proceso de Primera Instancia, refiriéndonos a los alegatos y
documentacion; asimismo a los alegatos aportados en este tribunal por parte de la Fiscalia
General de la Republica como parte apelante en el proceso.

El Licenciado MARCO TULIO ORELLANA VIDES, en la calidad de Apoderado General
Judicial de servidores actuantes involucrados en el reparo, al ejercer su derecho de defensa,
en Primera Instancia, quien en fecha trece de septiembre de dos mil trece, presenté el escrito
que corre agregado de folios 260 al 264 junto con la documentacién de folios 265 al 302,
agregados por la Cimara A-quo, a folios 303 de la pieza dos del proceso, en lo principal
dijo que en fecha dos de septiembre del 2011 que la sefiora Blanca Irene Cuellar conocida
por Blanca Cuellar Magafia, por medio de su Apoderado Miguel Celma Cuellar suscribieron
con la municipalidad contrato de Promesa de Venta, ante el Notario Alejandro Bicmar
Cubias Ramirez, que la poderdante es duefia y poseedora de un inmueble de naturaleza
riistico ubicado en el Cantén Texispulco, jurisdiccion de San Pedro Puxtla, de una extension
superficial de 149,237 metros cuadrados aproximadamente, el cual no esta inscrito a su favor
por error Registral, cometido por el Registro de la Propiedad ¢ Hipotecas de la Segunda
Seccion de Occidente, pero es inscribible por estar su antecedente bajo matricula de Folios
Real Nimero once cero cero un mil novecientos catorce- cero cero cero del Registro de la
Propiedad e Hipoteca de la Segunda Seccidén de Occidente, asimismo expresé que lo anterior
evidencia que la prominente vendedora es propietaria del inmueble ofrecido en venta,
ademds expresé que el plazo del arrendamiento es ocho afios con cuatro meses, que inicié el

dos de septiembre de 2011 y finalizard el 31 de enero de 2010 y que en la cldusula MONTO,
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se dice que el arrendamiento pactado es de $11,000.00 a razén de 100 cdnones de.

arrendamiento, de donde queda claro que los 100 meses del plazo del arrendamiento es igual

que decir 8 afios con 4 meses, luego en el acdpite Promesa de Venta, se establecio que el
arrendante se compromete a vender al arrendatario en un plazo no mayor de 3 afios, contados
a partir de la firma del documento y que se sefiald tal plazo a fin de realizar previamente el
valio ante el Ministerio de Hacienda y realizar las diligencias a fin de rectificar errores que
contiene el inmueble objeto del contrato en su trAmite registral. Finalmente expresé que no
existe duda que el plazo de arrendamiento del inmueble es de § afios con 4 meses y que el
plazo de los 3 afios o sea 36 meses era el plazo perentorio para formalizar la compraventa del
inmueble, que inicid el 2 de septiembre del dos mil once y caduca el 1 de septiembre del
2014, de donde se puede colegir que el plazo establecido para formalizar la venta no ha
vencido, expresando que no se puede cuestionar a sus mandantes por ne haberse formalizado
la venta porque hay un plazo pendiente para que la obligacién se cumpla. Finalmente pidio
que se practicara reconocimiento en el historial registral del inmueble objeto de la promesa

de venta, a fin de determinar los hallazgos en el presente reparo.

En este incidente los alegatos de la Representaci6n Fiscal, consisten en que manifiesta que
existe un detrimento al patrimonio ya que existen vicios en el contrato firmado entre la
Municipalidad de San Pedro Puxtla y el Apoderado de la sefiora Blanca Irene Cuellar,
debido que el inmueble objeto del contrato no esta registrado a nombre de la Arrendante y
uno de los requisitos del arrendamiento o promesa de venta del inmueble es que se
especifique de tal manera el contrato prometido, que solo falten para que sea perfecto la
tradicion de la cosa, y que la promesa de venta debi¢ individualizarse a las partes, el bien
material del contrato. Ademds alegd que la venta no se reputa perfecta mientras no se haya
otorgado la respectiva escritura piblica, tal como lo sefiala el Art. 1605 del Codigo Civil; por
lo que expuso que no comparte el fallo emitido por la Cdmara Quinta de Primera Instancia,
debido a que se configura el detrimento a los fondos municipales, al erogar y comprometer
fondos publicos bajo condiciones suspensivas en contratos que no cumplen los requisitos
legales. En ese sentido expresa que le causa agravio que el Juez A-quo, determinara
procedente el desvanecimiento de la responsabilidad patrimonial del reparo siete, y absolvid

a los servidores actuantes de pagar la cantidad de $11,000.00 por responsabilidad
patrimonial en el reparo.

En cuanto al reparo titulado “Incumplimiento Legales en el arrendamiento o Promesa de
Venta de Inmueble”, la CAmara A-quo, los parametros que utilizd para emitir su fallo,
absolutorio fue en base al resultado del Reconocimiento Judicial realizado al inmueble
objeto del reparo, con el objeto de verificar que el inmueble se encuentra en uso y goce de la
municipalidad, diligencia que llevé a cabo mediante la cual verific, que en el inmueble se
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encuentra una cancha de fiitbol, la cual posee una servidumbre siendo un techo real,
constatdndose que la municipalidad tiene el uso y goce del inmueble, asimismo consta en el
proceso a folios 316 que gird oficio a la Oficialia Mayor de la Corte Suprema de Justicia,
para que informe si la sefiora Blanca Irene Cuellar, conocida por Blanca Irene Cuellar
Magaiia, o su hijo Miguel Celma Cuellar, han promovido diligencias de aceptacién de
herencia, testada y o intestada, todo de conformidad con el Art. 5 numeral 16 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. Consta a folios 321 que la Oficialia Mayor de la CSJ por
medio de oficio No. 0276 de fecha 26 de enero 2015 informé a la Cdmara Quinta de Primera
Instancia sobre las diligencias de aceptacién de herencia iniciadas por parte del sefior Miguel
Celma Cuellar como heredero universal de la causante sefiora Blanca Irene Cuellar c/p
Blanca Irene Cuellar Magafia, y a folios 324 consta que la Licenciada Dani Beri Calderén de
Ramirez, Juez de lo Civil de Ahuachapan informa que ya se encuentra certificacion de la
resolucion de declaratoria de herencia definitiva a favor de Miguel Celma Cuellar,
estableciéndose asi el vinculo juridico entre Miguel Celma Cuellar, arrendante y la
Municipalidad de San Pedro Puxtla, por lo que la Cdmara A-quo, determind que no existe
detrimento ni perjuicio econémico por parte de la Municipalidad al establecer el pago de
once mil délares ($11,000.00) no obstante que el pago total del arrendamiento no es
pertinente, ya que la Alcaldia Municipal administra los bienes de la comuna por afio fiscal,
para lo cual se establece un presupuesto anual que para este caso son fondos FODES y el
Art. 228 de la Constitucion dice: “ninguna suma podra comprometerse o abonarse con cargo
a fondos piblicos”, asimismo la Camara A-quo, identificé en papeles de trabajo que el
recibo simple del pago del arrendamiento se encuentra registrado contablemente en la cuenta
24301 “compra de terrenos™ debiendo ser registrado en la cuenta 83425 “arrendamiento™
segin Catélogo y Tratamiento General de Cuenta del Sector Piblico; por lo que la Camara
A-quo no estuvo de acuerdo en la opinién emitida por la representacion Fiscal y determino
desvanecer la Responsabilidad Patrimonial y absolvié a los servidores actuantes.

Esta Cdmara en base a lo anterior, considera necesario establecer que el recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia General de la Repiiblica, surge por no estar de acuerdo con el fallo
emitido por la Cidmara Quinta de Primera Instancia, en el sentido que absolvio a los
servidores actuantes involucrados en el reparo nimero siete, de pagar la cantidad de
$11,000.00, por responsabilidad patrimonial establecida en dicho reparo. En base a lo
anterior, esta Camara para poder determinar si el fallo del Juez A-quo, fue conforme a
derecho o no, en lo que corresponde a la responsabilidad patrimonial del reparo siete, al
proceder a la revisién del proceso de Primera Instancia observamos lo siguiente; a) Que el
Juez A-quo, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Repiblica, establecid la responsabilidad de cardcter patrimonial, porque la Municipalidad

antes mencionada celebré contrato de arrendamiento con promesa de venta de un inmueble

e —————
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de naturaleza ristica ubicado en el Cantén Texispuleo, jurisdiccion de San Pedro PuxtlazZ”
Departamento de Ahuachapén, con irregularidades. Incumpliendo con los Arts. 1321, 1428~ ;"PI‘ s
ordinal 4°, 1437, 1446, 1902 del Codigo Civil y Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal.
Los servidores actuantes hicieron uso de sus derechos mediante los escritos y documentacién
que corre agregada al proceso de Primera Instancia, c¢) Para mejor proveer, la Cdmara A-quo
ordend Reconocimiento Judicial al inmueble objeto del reparo, tal como se observa a folios
306, 315 y 317, verificando en inmueble la existencia de una cancha de futbol, si el reparo
se establecié por “Incumplimientos Legales en el Arrendamiento o Promesa de Venta de
Inmueble”, ademés mediante el Reconocimiento Judicial del inmueble, se verifico que la
cancha de futbol en dicho inmueble, goza de servidumbre el mismo, asimismo el Juez A-quo

verificd la funcién e inversién social y que el auditor no hizo referencia en su informe de
auditoria.

La condicion del reparo contempla la celebracion de un contrato, el cual una de sus
caracteristicas principales es que predomina la voluntad de las partes, viene al caso
referirnos que el contrato de arrendamiento, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1703
del Codigo Civil es: “El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, .....", el hallazgo que dio origen al reparo, fue porque la Municipalidad
antes citada, celebré en fecha dos de septiembre del dos mil once, Contrato de
Arrendamiento con Promesa de Venta, de una porcién de cuatro mil ochocientos metros
cuadrados de naturaleza ristica del inmueble ubicado en el Cantén Texispulco, de la
Jurisdiccion de San Pedro Puxtla, del Inmueble, el Juez A-quo, establecié el reparo por
incumplimiento a los arts. 1321, 1425 inciso 4°, 1437, 1446 y 1902 del Cédigo Civil, y Art.
31 numeral 4 del Cédigo Municipal; los cuales se evidencian en la fotocopia certificada del
contrato que corre agregado de folios 300 al 302, por otra parte es de hacer referencia al Art. «
86 de la Constitucién de la Repiblica, que se refiere al Principio de legalidad para los ’
funcionarios de la Administracién Piiblica, el cual en su inciso final dice: “Los funcionarios
del Gobierno son delegados del pueblo y no tiene mas facultades que las que expresamente
les da la Ley”. Es de establecerse que en el contrato consta el plazo del arrendamiento del
inmueble el cual es de ocho afios con cuatro meses, por un monto pactado de Once Mil
Délares de los Estados Unidos de América, a razon de cien cdnones de arrendamiento a un
precio de ciento diez délares de los Estados Unidos de América cada uno; asimismo consta
que se¢ establecio que dicho monto se cancelaria en un solo pago al suscribirse el
instrumento. Si los hechos se refieren a que la Municipalidad antes citada celebrd contrato de
arrendamiento con promesa de venta, erogando la cantidad de $11,000.00 cuando el pago de
arrendamiento es por cdnones, es evidente que hubo incumplimiento de disposiciones legales
reglamentarias que tienen relacién con los hechos reportados, sin embargo esta Camara al
analizar las disposiciones legales reportadas en el reparo como incumplidas, considera que se
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adectian a lo dispuesto en el art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, que se refiere a la
responsabilidad de cardcter administrativo, ya que no se ha causado detrimento al patrimonio
de la Municipalidad, en efecto realizaron la erogaron de $11,000.00 para cancelar el valor
total del arrendamiento del inmueble, del cual mediante peritaje realizado por el Juez A-quo,
comprobd que atin se encuentra la cancha de futbol; por otra parte vemos que la causa de la
condicion que identifica que la deficiencia, se origind como es el caso, porque el Concejo
Municipal no obstante a la advertencia establecida por el Licenciado Alejandro Bicmar
Cubias, en la Escritura Piblica, quien les hizo constar que la personeria con que actia el
sefior Miguel Celma Cuellar, ser insuficiente respecto a la facultad para otorgar promesa de
venta, no obstante los comparecientes insistieron en otorgar dicho acto juridico, condicional
¥ sujeto al plazo establecido en dicho contrato de arrendamiento, sabedores que el arrendante
del inmueble solo estaba facultado para administrar los bienes inmuebles y para arrendar. La
Fiscalia General de la Republica, en su escrito de folios 328 al 330 de la pieza principal
numero dos del proceso en cuanto a este reparo dijo: “al realizar estudio al contrato de
arrendamiento con Promesa de Venta suscrito entre el sefior Miguel Celma Cuellar, en su
calidad de Apoderado Administrativo de la sefiora Blanca Irene Cuellar conocida por Blanca
Irene Cuellar Magafia, y el sefior Carlos Armando Joma Cabrera, en su calidad de Alcalde y
Representante Legal del Municipio de San Pedro Puxtla, Departamento de Ahuachapan, se
encuentran ilegalidades como: en el documento se relaciona la descripcién de la totalidad del
inmueble; pero no se relaciona la descripcién técnica de la segregacion y el rumbo por medio
del cual se hace el arrendamiento con promesa de venta, el inmueble registralmente no estd
inscrito a favor de la sefiora Blanca Irene Cuellar Magafia, expresando que existe una
nulidad en el contrato en cuanto a que no puede disponer de un bien que no sea el suyo, asi
como también no puede comparecer otra persona en su nombre y representacion por medio
de un poder administrativo tal como lo hizo el sefior Miguel Celma Cuellar. En base a todo
lo antes expuesto esta Cédmara considera que el fallo del Juez A- quo fue conforme a derecho
al haber determinado el desvanecimiento de la responsabilidad patrimonial y absolver a los

servidores actuantes involucrados en el reparo, fallo que deberd ser confirmado.

La Licenciada INGRY LIZETH GONZALEZ AMAYA, en su calidad de Agente Auxiliar
del Fiscal General de la Republica, al expresar sus agravios en lo principal alega que existe
un detrimento patrimonial y que la sentencia le causa agravios al Estado de El Salvador, al
haber absuelto de la responsabilidad patrimonial a los ahora apelados por las erogaciones
realizadas en concepto de pago de contrato de arrendamiento, ademds expresa que existe
vicios en el contrato firmado entre la Municipalidad de San Pedro Puxtla y el Apoderado de
la sefiora Blanca Irene Cuellar, debido a que el inmueble objeto del contrato no estd
registrado a nombre de la arrendante y uno de los requisitos del arrendamiento o promesa de

venta de inmueble es que se especifique de tal manera el contrato prometido, que solo falte
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para que sea perfecto la tradicion de la cosa. Asimismo expresa que en cuanto a la promess
de la compraventa debi6 individualizarse a las partes, el bien material del contrato,
indicacién de su ubicacién, sefialamientos de deslindes, y de su titulo inscrito, el precio de la\
compraventa y su firma de pago y demds estipulaciones propias de ese tipo de contratos,
faltando solo la entrega de la cosa y la escritura publica de compraventa. Asimismo
manifiesta que si en la promesa de contrato se omiten algunos de estos requisitos que la ley
sefiala, el acto estard viciado de nulidad, de conformidad a lo establecido en los Arts. 1551 y
1611 del Cédigo Civil. Por otra parte hace referencia que la Camara sentenciadora evidencié
que la municipalidad erogé fondos en concepto de pago total de arrendamiento, lo cual no es
pertinente, expresando que no comparte dicho dallo debido a que se configura el detrimento
a los fondos municipales, al erogar v comprometer fondos piblicos bajo condiciones
suspensivas en contratos que no cumplen con requisitos legales. Finalmente hace mencion al
Art. 18 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Repiblica, que dice que corresponde
a la Fiscalia General de la Republica y al Fiscal General de la Repiblica como titular de la
misma, literal ¢) Ejercer de oficio o a peticion de parte toda clase de acciones en defensa de
la legalidad y oponer toda clase de excepciones e interponer los recursos que la ley
franquea..... Al respecto esta Camara, hace las siguientes consideraciones: a) Todo proceso
se encuentra establecido en la ley, sean reglamentos, normas supletorias, cuando sean
aplicables a la especialidad del proceso. b) La ley es la que garantiza a los administrados
derechos, deberes, obligaciones y principios de categoria constitucional. La Constitucién de
la Republica contempla el art. 86 inciso 3° se refiere al principio de legalidad que rige a la
Administracion Puablica, el cual dice: “Los funcionarios del Gobiemno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley™; d) Se evidencia
que el contrato celebrado en fecha dos de septiembre de dos mil once, entre el sefior Miguel
Celma Cuellar (arrendante) y el sefior Carlos ARMANDO Joma Cabrera (arrendatario) L2
actuando en su calidad de Alcalde y Representante legal de la Alcaldia de San Pedro Puxtla, )
es un contrato Bilateral, donde se plasmé la voluntad de ambas partes. Sin embargo al

referirmos a la compraventa, es evidente y tal como lo dice la Representacion Fiscal en su

escrito de expresién de agravios que si en la promesa de contrato se omiten algunos

requisitos de ley, el acto estara viciado de nulidad, situacién que les hizo saber el Notario y

lo establecié en el mismo contrato, lo que indica que estaban conocedores de no reunir los

requisitos que exige el contrato con promesa de venta, quiere decir que no puede ser exigible

por ninguna de las partes, en razén de lo anterior esta Cdmara considera necesario hacer

referencia a la nulidad seglin lo cita se cita el articulo 232 del Cédigo Procesal Civil y

Mercantil establece: “Los actos procesales serdn nulos sélo cuando asi lo establezca

expresamente la ley. No obstante, deberan declararse nulos en los siguientes casos a) Si se

producen ante o por un tribunal que carece de jurisdiccién o competencia que no pueda

prorrogarse. b) Si se realizan bajo violencia o intimidacién o mediante la comision de un
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acto delictivo. ¢) Si se han infringido los derechos constitucionales de audiencia o de
defensa™ y el Art. 233 del mismo cuerpo de Ley dice: “La declaratoria de nulidad no
procede, aun en los casos previstos en la ley, si el acto, aunque viciado ha logrado el fin al
que estaba destinado, salvo que ello hubiere generado la indefensién a cualquiera de las
partes”. Cuando la ley es clara no es necesario entrar a interpretaciones. En este caso la
Representacién Fiscal, recurre de la sentencia emitida por la Cémara Quinta de Primera
Instancia, por considerar que dicha resolucién causa agravios al Estado al absolver a los
servidores actuantes involucrados en el reparo siete, tenemos que la especialidad del Juicio
de Cuentas, es contable, se debe de analizar para proceder contra las actuaciones o aquellas
omisiones que el servidor actuante pudo haber cometido en el ejercicio de sus funciones,
siendo que si el resultado de éstas genera detrimento contra el patrimonio del Estado, se
procede determinando la responsabilidad respectiva, ya que el bien juridico tutelado en este
caso son los bienes del Estado muy distinto a los bienes juridicos tutelados en materia civil,
la cual dirimird sobre la relacién contractual entre los contratantes, por lo que tampoco se
invaden esferas juridicas ni competencias; por otra parte es de referirnos al Derecho a la
Seguridad Juridica; en cuanto a este derecho nos remitimos a lo sefiala por la Sala de lo
Constitucional quien al referirse a la Seguridad Juridica segin Sentencia de Amparo Ref.
1052-2008, de fecha dieciséis de marzo de dos mil once, dice que: “La seguridad juridica, en
general, impone al Estado el deber necesario de respetar y asegurar los derechos
constitucionales, delimitindole de esa manera las facultades y deberes de los poderes
publicos. Asi para que exista una verdadera seguridad juridica, no basta con que los derechos
aparezcan de forma enfética o solemne en la Constitucion, sino que es necesario también que
todas y cada una de las personas tengan un goce efectivo de estos. En ese sentido, del
derecho a la seguridad juridica como conjunto de facultadas incorporadas en la esfera
particular del individuo....... " los Jueces de Primera Instancia, se pronunciaron sobre el
reparo, hicieron una relacion entre los hechos y las disposiciones legales reportadas como
infringidas, quienes a su vez garantizaron los derechos de las partes. En razén a todo lo
expuesto esta Camara considera no procedente la peticion de la Fiscalia General de la
Repiiblica en el sentido de modificar el fallo de la sentencia condenando a los sefiores
involucrados en el reparo, quien en Primera Instancia expresé que existe nulidad en cuanto a
que no puede disponer de un bien que no sea el suyo, asi como también no puede
comparecer otra persona en su nombre y representacién por medio de poder administrativo
tal y como lo hizo el sefior Miguel Celma Cuellar. En vista de todo lo expuesto nos
referirnos a la doctrina como la da a conocer el jurista Argentino Hugo Alsina, en el Tomo
IV de su Tratado Tedrico Prictico de Derecho Procesal Civil, en la Pag. 88 y siguientes, al
abordar el tema de las sentencias refiriéndose de manera muy especifica a la decision, y
establece: “la sentencia debe contener Decision, Expresa, Positiva y Precisa, con arreglo a

las acciones deducibles en el Juicio, declarando el derecho de los litigantes y condenando o
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esta Camara determina por medio de la lectura del proceso instruido por la Camgfa’
sentenciadora que el fallo fue conforme a derecho, debido a que consideré necesario realizar<
Reconocimiento Judicial al inmueble objeto para verificar que este inmueble arrendado se
encuentra en uso y goce de la municipalidad diligencia que llevd a cabo determinando que
en el inmueble se encuentra una cancha de fitbol la cual posee una servidumbre siendo un
hecho real, es decir que el contrato de arrendamiento del inmueble cumple su fin, el cual su
plazo inicid el dos de septiembre de dos mil once y finaliza el treinta y uno de enero de dos

mil veinte. En conclusién esta Cdmara confirmard el fallo del Juez A-quo, por haber sido
dictado conforme a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Arts. 72y 73 delaleydela
Corte de Cuentas y demds disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: a) Confirmase la sentencia venida en grado,
emitida por la Camara Quinta de Primera Instancia, de esta Corte de Cuentas, por haberse

dictado conforme a derecho; b) Declérase ejecutoriada dicha sentencia v librese la ejecutoria

de ley; y ¢) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de esta
Sentencia.- HAGASE SABER.

LA SUSCRIBEN.

EXP. Mo CAM-V-JC-D28-2011-&
ALCALDIA MURICTPAL DE SAN PEDRD PUXTLA.
(FICHA Mo, 2280) DAD.
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