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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

Sefores(a)

Concejo Municipal de Guacotecti
Departamento de Cabaias
Presente.

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

La Corte de Cuentas de la Republica, basandose en el articulo 207, de la Constituciéon de la
Republica, articulos 3, 5 numeral 4, articulo 30 numerales 4, 5y 6 y articulo 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, y de conformidad a la Orden de Trabajo No. 4 / 2018 de
fecha 24 de julio de 2018, realizé6 Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y
Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafas, por el periodo del 1
de enero de 2014 al 30 de abril de 2015.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

21 Objetivo General

Efectuar un Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de la
Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, por el periodo del 1 de enero de
2014 al 30 de abril de 2015, para emitir una conclusioén sobre |a legalidad y veracidad de los
hechos econémicos y financieros durante el periodo objeto de examen.

2.2 Objetivos especificos

a) Verificar que los ingresos y egresos hubieren sido ejecutados de acuerdo a la

normativa legal y técnica vigente, y que cuente con la debida documentacion de B

respaldo.

b) Examinar la efectividad de los mecanismos de control interno aplicados en los
Ingresos, Egresos e Inversiones en Obras de Desarrollo local, implementado por
la Municipalidad.

c) Determinar la legalidad en la adquisicién y venta de bienes inmuebles, propiedad
de la Municipalidad de Guacotecti, por el periodo del 1 de enero de 2014 al 30 de
abril de 2015.

d) Evaluar técnicamente la realizacion de los proyectos realizados por la
Municipalidad en el periodo objeto de examen.

e) Examinar que en las adquisiciones y contrataciones realizadas por Ila
Municipalidad se hubiesen cumplido con la normativa legal y técnica aplicable
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3. ALCANCE DEL EXAMEN ESPECIAL

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y
Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafas, por el periodo del 1
de enero de 2014 al 30 de abril de 2015; de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

Para tal efecto se aplicaron programas de auditoria que contienen procedimientos que
responden a los objetivos del Examen Especial.

4. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Al realizar el Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de la
Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, se aplicaron entre otros los
siguientes procedimientos de auditoria:

e Verificamos que los reportes diarios de ingresos, coincidieran con las remesas a los
bancos del sistema financiero;

e Verificamos la informacién de los cheques cobrados de la municipalidad contra la
informacion de microfilm de los bancos del sistema financiero;

e Comprobamos que para los ingresos que percibiera la Municipalidad se emitiera el
formulario de recibo;

e Verificamos el uso a los Fondos Municipales y recurso FODES;

e Verificamos el uso de Préstamo con Institucién Financiera

o Examinamos que las facturas o recibos estuvieran legalizados con el VISTO BUENO
del Sindico y DESE del Alcalde Municipal;

e Constatamos que los gastos estuvieran respaldados con Acuerdo Municipal;

e Revisamos el contenido de los expedientes de los proyectos ejecutados por Licitacion,
Libre Gestion y los ejecutados bajo la modalidad de administracion;

e Verificamos la existencia y funcionabilidad de los proyectos de infraestructura; y

e Constatamos que los proyectos sociales efectuados sean elegibles para usar recursos
FODES 75%.

5. RESULTADOS DEL EXAMEN

De conformidad a los procedimientos y técnicas de auditoria aplicadas en el desarrollo del
examen, identificamos condiciones reportables que se detallan a continuacion:

Hallazgo No. 1: Fondos no ingresados a cuentas de la Municipalidad por el monto de
$24,316.55

Verificamos que el Tesorero y la Secretaria Municipal, con funciones de Tesorera, no
efectuaron remesas por un monto total de $24,316.55, correspondientes a los ingresos
provenientes del cobro de tasas e impuestos, obtenidos en el periodo del 1 de enero de 2014
al 30 de abril de 2015 a la Cuenta Corriente No. 76-510011368, del Banco Davivienda, a
nombre de Alcaldia Municipal de Guacotecti, Cabafias, segun el detalle siguiente:



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

Monto segun Recibos de Monto seglin Remesas
NMes Ingreso realizadas Diferencia

ene-14 $ 13,264.89 $ 5,362.76 $ 7,902.13
feb-14 $ 15,423.39 $ 15,012.28 $ 411.10
mar-14 $ 29,239.69 $ 26,100.27 $ 3,139.42
abr-14 $ 6,036.98 $ 3,420.45 $ 2,616.53
may-14 $ 12,177.86 $ 9,417.83 $§ 2,760.03
jun-14 $ 855393 $ 6,577.26 $ 1,976.67
jul-14 $ 8422.12 $ 6,015.22 $ 2,406.90
ago-14 $ 8,030.92 $ 6,636.54 $ 1,394.38
sep-14 $ 8997.03 $ 12,951.60 -$  3,954.57
oct-14 $ 3,325.59 $ 4,402.30 -$ 1,076.71
nov-14 $ 10,329.47 $ 8,908.83 $ 1,420.64
dic-14 $ 3,857.10 $ 2,813.00 $ 1,044.10
ene-15 $ 11,765.62 3 8,468.00 $ 3,297.62
feb-15 $ 15,025.45 $ 12,037.83 $ 2,987.62
mar-15 $ 412229 $ 2,005.00 $ 2,117.29
abr-15 $ 2,063.61 $ 6,190.21 -$  4,126.60

Monto Total no remesado $ 24,316.55

El Cédigo Municipal en el articulo 90, establece: “Los ingresos municipales se depositaran a
mas tardar el dia siguiente habil en cualquier banco del sistema, salvo que no hubiere banco,
sucursal o agencia en la localidad, quedando en estos casos, a opcién del Concejo la decision
de depositar sus fondos en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”.

La falta es debido a que el tesorero municipal no remesé los ingresos percibidos del 1 enero
al 6 de julio de 2014 por un monto de $19,020.71, y la Secretaria Municipal, quien a partir del
7 de julio del 2014 asumid funciones de tesoreria, no realizé las remesas de los ingresos
percibidos por un monto de $5,295.84.

La falta de remesas del efectivo proveniente del cobro de tasas e impuestos de la
municipalidad generé un detrimento a los fondos de la entidad por un monto total de
$24,316.55.

Comentarios de la Administracion

El tesorero municipal en nota de fecha 8 de octubre de 2018, manifiesta:

“ En este punto les comento que en efecto no se realizaron las remesas de efectivo debido a
que Sefior Alcalde Municipal Medardo Antonio Méndez y Sefiora Sonia Maritza Méndez
Saravia, Secretaria Municipal decidian el monto que se enviaria a remesar a la Cuenta
Corriente N° 76-510011368, del Banco Davivienda, el efectivo no remesado se utilizaba para
realizar pagos en efectivo que ordenaban los sefiores antes mencionados; ademas
manifestarles que si bien es cierto que se me da el cargo de Tesorero Municipal tal como lo
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establece literalmente el acta numero uno del afio 2014, Cabe mencionar que este acuerdo
se obtuvo de un respaldo que realizo el Técnico ... en el mes de abril del afio 2014 a solicitud
de Secretaria Municipal SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA, se anexa una imagen de los
detalles del archivo (Anexo 1), ya que no se obtuvo la informacion solicitada a la municipalidad
a través de la Unidad de Acceso a la Informacién Publica de la cual se anexa constancia que
se solicitd pero me explicaba oficial de informacion, que por la informacién que se requiere la
Ley da un plazo de 15 dias para entregarla y en aras de mejor proveer mis comentarios se
hace de esta forma, es asi que el acta dice literalmente “"*ACTA NUMERO UNO.- Sesién
ordinaria celebrada por la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafas a las
Catorce horas del dia Seis de Enero del afio dos mil Catorce. Convoco y presidio la sesion el
sefior Alcalde Municipal en funciones don Medardo Antonio Méndez a la cual asistieron el
sefior primer regidor don Ezequiel Meléndez Majano, Segundo Regidor José Julian Morales
Hernandez, Tercer Regidor José Abel Gdmez Mejia, Cuarto Regidor Efrain Membrefio asi
como el sefior Sindico Municipal en funciones José Antonio Morales Villalobos con la
presencia de los Regidores suplentes Teresa de Jesus Calles de Rivas. Salome Rodriguez
Contreras, Isidro de Jesus Rivera Rivas y Santos Reyes Morales Olivar con la presencia de
la Secretaria de actuaciones Sonia Maritza Méndez Saravia al mismo tiempo luego de
establecer el Quérum se dio inicio con la lectura del acta anterior la cual fue discutida y a la
vez aprobada sin haber ocurrido ninguna modificacion al respecto habiendo dado a conocer
el sefior alcalde las obligaciones encomendadas que le corresponde de todo lo relacionado
con el que hacer municipal y administrativo que los miembros de la Municipalidad deberan
tener conocimiento quienes enterados de todo lo relacionado emitieron los acuerdos
siguientes.-... ACUERDO NUMERO TRES.- . La Municipalidad en uso de sus facultades
legales que le confiere el codigo municipal en su articulo 30 numeral dos ACUERDA: Nombrar
y Contratar al sefior Douglas Enrique Moreno Castro, mayor de edad, con domicilio en
Sensuntepeque, portador de su documento unico de identidad nimero cero cuatro cinco siete
cero cinco cero ocho guion cinco y numero de identificacién tributaria nimero cero nueve
cero seis guion uno uno cero dos nueve dos guion uno cero uno guion tres para que
desempefie el cargo de Tesorero Municipal de esta Alcaldia del Primero de Enero al Treinta
y uno de Diciembre del afio dos mil Catorce en un horario de 7.30 A.M. A 4.00 P.M. Por un
sueldo mensual de ($ 331.00) Trescientos treinta y un dolar. El Nombrado devengara el salario
que establece el presupuesto municipal en vigencia. Comuniquese para efectos legales
consiguientes.

Con ello demuestro que en efecto se me contrato para fungir como Tesorero Municipal durante
el periodo en mencién (una vez entregada la documentacion se proporcionara el acuerdo que
ampara mi nombramiento del primero de enero al treinta de abril del dos mil quince), pero
tengo a bien aclararles que en el 7 de julio de 2014 realice la entrega del efectivo y chequeras
a Secretaria Municipal Sonia Maritza Méndez Saravia para que ella continuara elaborando
cheques y pagos de la forma que a ellos les convenia; con ello demuestro que a partir de esa
fecha la responsable de dichas actuaciones es la Secretaria Municipal Sonia Maritza Méndez
Saravia; aunque es de aclarar que cuando se iban hacer pagos a los diferentes proveedores
o instituciones sefiora Secretaria Municipal me entregaba las chequeras con el listado de
nombres a quienes se les harian los pagos, es por ello que firma siempre continuo
apareciendo hasta el 30 de abril de 2015 bajo la premisa que ellos no podian fungir con dicho
cargo.”.
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El Tesorero Municipal en nota de fecha 26 de octubre de 2018, manifesto:

Con respecto a este hallazgo mantengo lo descrito en nota entregada el dia 8 de octubre de
2018 con referencia REF-DRSV-4.EE-GUAC.47/2018 y ademas comentarles que la Unidad
de Acceso a la Informacion Publica me entrego la documentacion requerida y que en ese
momento hice alusion a que por el corto periodo para la contestacion no me la podian entregar
para ofertarla como prueba y es asi que realice una cuadro comparativo en el cual demuestro
que si bien es cierto los fondos no fueron remesados en su oportunidad a las cuentas de la
municipalidad por decision del Sefior Alcalde Municipal Medardo Antonio Méndez y Secretaria
Municipal Sonia Maritza Méndez Saravia pero se realizé el pago de multiples proveedores y
otros gastos que me autorizaron pagar con los fondos que no se remesaban haciendo un total
durante el periodo auditado por un valor de $26, 046.36, dicho listado se anexa al presente

informe.”.

FECHA NOMBRE CONCEPTO NIL:JR/ICE1I’:{UORRE MONTO
woe | Ao e | e oe | | oo
e | AROSERIGO YA | s se | | s
8/1/2014 FERRETERIA SARAVIA gg;g?%g&gﬁ 159 $18.75
9/1/2014 FERRETERIA LA ANTENA eSO 201 $2.00
30/1/2014 AGROSERV&S :D';i%RETER'A EL 4 PERNOS 17171 $5.00
10/1/2014 SERVICIC A%FfjggégXETER‘NAR'A N e 2814 $20.00
PLASTICAS
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO o MONTO
TRANSPORTE A
JUGADORES DEL
71112014 JORGE BARAHONA RIVAS CANTON RECIBO $70.00
BANADERO
TRANSPORTE DE
31/1/2014 CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ GALLINAZA PARA RECIBO $280.00
AGRICULTORES
ADMINISTRAR
15/1/2014 DOMINGO GARCIA RODRIGUEZ el RECIBO $50.00
5 CORONAS PARA
10/1/2014 VARIEDADES DEI VERBUM REINAS DE 931 $125.00
FIESTAS
1 CORENA PARA
10/1/2014 VARIEDADES DEI VERBUM et 930 $100.00
ZAPATOS PARA
10112014 | PISTRIBUCIONES (BI'X;ERSAS SADECY REINAS DE 646001 $136.74
FIESTAS
COMPRA DE
17/1/2014 JUAN CARLOS VALLADARES ARREGLOS RECIBO $60.00
FLORALES
PAGO DE
18/1/2014 JUAN CARLOS VALLADARES BA'LA[;TE”;Eisp ARA RECIBO $250.00
PATRONALES
ALQUILER DE
DISCOMOVIL
18/1/2014 WILLIAM BALTAZAR RAMOS Lo ) RECIBO $500.00
PATRONALES
MAQUILAJE DE
OSCAR DENIS ERNESTO SORIANO SENORITAS
18/1/2014 s -l RECIBO $170.00
PATRONAL
PRESENTACION
ARTISTICA EN
18/1/2014 FRANCISCO JOSE GAITAN g RECIBO $150.00
REINAS
CONSTRUCCION
10/1/2014 MARIO ISRRAEL MENDOZA DE TARIMA PARA RECIBO $40.00
FIESTA PATRONAL
CONSTRUCCION
31/1/2014 MARIO ISRRAEL MENDOZA DE TARIMA PARA RECIBO $100.00
FIESTA PATRONAL
15/1/2014 EZEQUIEL MELENDEZ MAJANO DIETA MUNICIPAL RECIBO $100.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
28/1/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14193 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
pafliztis UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14206 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
30/1/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Tadne $20.00




Corte de Cuentas de la Republica
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NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO el MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
30112014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 454p $40.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
307172014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE b $50.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
S1f2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Taapi lSE
COMPRA DE AGUA
3/2/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 227 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
10/2/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 244 $18.70
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
13/2/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 1035 $21.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
24/2/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 339 $11.90
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
271212014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 1156 $35.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE
3/12/2013 FERRETERIA SARAVIA S 189 $126.00
MATERIALES DE
422014 FERRETERIA LA ANTENA L o 451 $20.15
MATERIALES DE
121212014 FERRETERIA LA ANTENA R 546 $5.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
Laadte UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14550 $30.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
422014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14638 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Alzi2a14 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Ll $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
S2at UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14735 $60.00
COMPRA DE
6/2/2014 LUIGEMI S.A DE CV B ipia 45477 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
HEETIA UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 14863 $20.00
COMPRA DE
7/2/2014 LUIGEMI S A DE CV Lo 45509 $20.00
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO el MONTO
o | eSO oA e sAsECY | commee | et | oo
9/1/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS C%%“gi@%gﬁ; 19529 $59.50
s | eSO s e oaceey [ e | 1w | s
e | oSO sows e oacee | ot | | oo
e | eSOz g Eaaoeor] commee | | ceno
s | SO oM E oaey | ot | 2y | oo
15/1/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS & T 20560 $36.65
s | WSO s e saoeoy| cowmee | | o
e | eSO s e saeey| commee | o | s
waos | WSO s ave o] cwmee | i | s
e | RSO o saeey | comeee |y | s
azore | WSO e sace o] e | o | s
e | WSO Esaveer| cowmee | he | s
e | NSNS DA e sAvE ey | cowmeE | | wom
sanore | SO s e onve ey ot | | o
e | WSOz snoeoy| oo | | s
e | SO s s snve ey cowmee | e | s
COMPRA DE
13/2/2014 AUTOREPUESTOS DURAN GUACHAS Y 13723 $2.00
TUERCAS
o | AROSECOYEETERASL | NS | ey | o




Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO R MONTO
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL MATERIALES DE
1222004 GANADERO CONSTRUCCION 17356 4000
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL MATERIALES DE
1T2a04 GANADERO CONSTRUCCION e #ad.00
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL MATERIALES DE
25/zien4 GANADERO CONSTRUCCION 1788 $24.00
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL MATERIALES DE
CHaR0T4 GANADERO CONSTRUCCION Lreaz $24.00
27/2/2014 ALMACENES RUBIO PELOTAS MIKASA 4894 $58.00
ARTICULOS
141212014 DESPENSA DEL HOGAR NSt 61 $50.00
POLVORA PARA
10/2/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS COMUNIDAD RECIBO $90.00
TEMPISQUE
ARTICULOS
26/2/2014 CALLEJA SA DE C.V St 310628 $16.04
ARTICULOS
30/1/2014 DESPENSA DEL HOGAR NSt 58 $98.25
PAGO POR
26/2/2014 CAESS L4 70067213 $12.50
TRANSPORTE DE
41212014 VICTOR RIVERA MEJIA T RECIBO $60.00
27/2/2014 EDWIN ANTONIO MORENO CASTRO PERIFONEO RECIBO $24.00
PASAJES PARA
25/2/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ ENTREGAR RECIBO $5.00
CIERRE
' PASAJES PARA
27/2/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ ENTREGAR RECIBO $5.00
CIERRE
25/2/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
27/2/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
MATERIALES DE
21/1/2014 EL FERRETERO MANTENIMIENTO 186 $249.50
ELECTRICO
REPARACION DE
25/3/2014 SERGIO AGUSTIN SILVA CENTENO otk RECIBO $50.00
REPARACION AL
28/3/2014 KEVIN MAURICIO LAINEZ hai RECIBO $60.00
TRANSPORTE DE
28/3/2014 HECTOR MANUEL ALFARO RUIZ e RECIBO $50.00
TRANSPORTE DE
30/3/2014 MIGUEL ANTONIO RUIZ CASTRO oA aES RECIBO $300.00

0
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO Syl MONTO
4/3/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $25.00
COMPRA DE AGUA
271112014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 211 $11.90
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
17/2/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 308 $15.30
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
10/3/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 361 $10.20
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
13/3/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 1211 $28.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE
13/3/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO e RECIBO $60.00
COMPRA DE AGUA
17/3/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 378 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
24/3/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 396 $13.60
EMBOTELLADA
MATERIALES DE
11/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA Sl i 851 $18.50
MATERIALES DE
11/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA b B 852 $11.00
MATERIALES DE
1213/2014 FERRETERIA LA ANTENA ek ks 1 871 $23.00
MATERIALES DE
12/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA e 859 $5.00
MATERIALES DE
17/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA e il 940 $8.00
MATERIALES DE
19/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA et 973 $7.85
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
T UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 80 SRR
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V|  COMPRA DE
A UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE e 0,60
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FECHA NOMBRE CONCEPTO NI O DF MONTO
suae | o e saceey | cowrmnee | | o
s oSz s aoeoy| cwemee | e | som
snae | SO s e saceey| cowme | ow | s
e Mg e saceoy| st | | s
s | RSO SO s e cowmte | o | s
s Mooz soms s saoeov| o | | o
15/3/2014 LUIGEMI S.A DE CV R 48420 $30.00
e | RSN E e saveey | cowmee | | s
e | ez s s snceov| ot | o | s
21/3/2014 LUIGEMI S.A DE CV g 48861 $20.00
e | RSO s s a0ty comntE | p | oo
24/3/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS P piat 35015 $27.00
szors | RSO s s sacE o] commee | e | oo
e | s s s aceon| commge | | oo
s | RSO s e savEey | oot | | oo
svzore | SO s s aoe oy commge | o | oo
29/3/2014 LUIGEMI S.A DE CV OMPRA DE_ 49437 $10.00
11/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA g"é;g?;ﬁ&gglgﬁ 842 $32.00
14/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA ggﬁg?ﬁ&gélgﬁ 896 $29.00

http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107

a

-107
lvador El Salvador, C.A.

11

AL



FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

NUMERO DE
FACTURA

MONTO

10/3/2014

AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL
GANADERO

MATERIALES DE
CONSTRUCCION

17749

$28.00

18/3/2014

FERRETERIA LA ANTENA

MATERIALES DE
CONSTRUCCION

1083

$68.00

24/3/2014

FERRETERIA LA ANTENA

MATERIALES DE
CONSTRUCCION

1020

$44.75

27/13/2014

RAF SA DE CV

TARJETA DE
MEMORIA

629339

$6.99

18/3/2014

CALLEJAS ADEC.V

ARTICULOS
VARIOS

334041

$48.59

31/3/2014

DOLORES NELSON MARTINEZ PORTILLO

LIMPIEZA DE
PROPAGANDA
POLITICA

RECIBO

$24.00

3/4/2014

CAESS

PAGO DE
ENERGIA
ELECTRICA

70622686

$60.06

21/4/2014

JOSE DIMAS RIVERA RIVERA

LIMPIEZA DE
TANQUES DE
AGUA POTABLE

RECIBO

$200.00

27/3/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

1278

$23.50

20/1/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

210

$25.50

31/3/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

265

$13.60

3/4/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

1313

$14.00

8/4/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

402

$10.00

11/4/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

293

$20.40

22/4/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

456

$15.30

12



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO Ng;'\\"CETRUORKE MONTO
COMPRA DE AGUA
28/4/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 465 $13.60
EMBOTELLADA
26/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA AN DAY 1059 $28.87
6/3/2014 FERRETERIA LA ANTENA ALAVBRE 791 $5.00
3/4/2014 AGROSERV&S AYDFEiFéRETER'A EL CADENA 18103 $26.00
14122014 | ONSTRUGGION HERMANGS BELTRAN | CONGTRUGOION 3301 520,60
18/3/2014 FERRETERIA ALEXANDER EL%%fR%ED & 13 $5.00
3/4/2014 FERRETERIA LA ANTENA ggﬁg?&“&gélgﬁ 1137 $18.00
s | WSS e oaey | oot | | e
s | WSS Ay ot | e | e
11/2/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS C%%“QZ@IQEE 26100 $21.00
24/2/2014 LUIGEMI S.A DE CV C%C,\)ﬂ"gi%’.*ngflz 46894 $29.35
2/2/2014 LUIGEMI S.A DE CV c%?n[\gﬂ;%gfg 47185 $20.00
4/3/2014 LUIGEMI S.A DE CV C%%“g'fg’?lgﬁz 47577 $20.00
e | SO s e sace oy et | e | s
s | SO s e s aceoy| commge | oy | oo
s | eSO sateey| coemet | o | g
sus | WSO s oaneer| cowmee | oo | s
s | eSO s aoeoy| comte | | som
s | eSO s e sace o] commee | o | o

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO i MONTO
sume | WSO s E saseCy | e | s | oo
suam | WSO SO NE oAsECy | comrmee | e | s
6/412014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS R 37970 $20.00
uam | WERSONEG SONLATNEA SATECY | COPARE | s | o
sume | eSO s e savecy | oo | sp | oo
s | WSO s Aveoy| cowmee | | o
e | WSSO sA0e o] cowmtE | | s
s | WSO oA aoeoy| commoe | g | oo
waore | RSO SO E oaeey | conete | | o
s | WSOV SO saveoy | comee | o | asoo
sonans | eSOV SO saveon| commce | e | oo
s | VRSOV SO saveoy| cowmee | o | oo
s | eSO SO save oy commte | e | oo
s | eSO s saveen| commete | | o
s Mo soms e aozor [ cowmee | |
11/4/2014 BILLY WALTER ROGEL Ll RECIBO $250.00
28/4/2014 JUAN CARLOS SIGUENZA il RECIBO $24.00
24/4/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO if[“ﬂimgg RECIBO $110.00
24/4/2014 JOSE SANTANA IRAHETA ZELAYA o RECIBO $60.00

14



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO itk MONTO
241412014 MANUEL DE JESUS AREVALO ORTIZ CHACZOLEQ DE RECIBO $170.00

MANTENIMIENTO
30/4/2014 HECTOR ANTONIO MEJIA DE ANTIVIROS DE $170.00
COMPUTADORAS
COMPRA DE AGUA
71512014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 284 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
8/5/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 438 $28.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
15/5/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 1335 $14.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
19/5/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 422 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE .
1/5/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS ot a8 43312 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
152014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 4589 $5.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Ll UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE e 0
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
SS9 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 46 S20480
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Siaiz014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 4926 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADECV| COMPRA DE
12572014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE #12 000
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
1352014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 5181 $1a.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
Ll UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Blae iR
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
TSR0 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Bata +10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
1652014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 5433 S20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
16i5/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 5399 $20.00

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO e MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
1752014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE uaz ¥I0050
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
TasEa4 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 9537 $20.00
REPARACIONES
15/5/2014 MARIO ISRRAEL MENDOZA e RECIBO $60.00
6/4/2014 JOSE ANTONIO ZAVALA GUEVARA TRANP\S;OO,\'E EDE RECIBO $45.00
TRANSPORTE
16/5/2014 WILLIAM ALFREDO DUBON CHAVEZ COMUNIDAD RECIBO $40.00
ZACAMIL
12/5/2014 ELMER VLADIMIR SARAVIA CRUZ PERIFONEO RECIBO $24.00
COMPRA DE
23/5/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS A RECIBO $20.00
COMPRA DE
1/5/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO e S RECIBO $170.00
MANO DE OBRA
22/5/2014 |  ERICK ALBERTO URQUILLAVELASCO | ANODE OBRA RECIBO $40.00
COMPRA DE AGUA
1/6/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 1387 $21.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
1/6/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER . POTABLE 438 $11.90
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
5/6/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 23 $21.00
EMBOTELLADA
1/6/2014 FERRETERIA LA ANTENA COMPRA DE PEGA 1669 $6.00
COMPRA DE
16/6/2014 | SERVICENTRO PUMA SENSUNTEPEQUE | oot 2 DF 5629 $27.22
CARLOS DENIS RAMIREZ VENTURA VENTA |  COMPRA DE
20/6/2014 DE COMBUSTIBLE COMBUSTIBLE 15az512 $27.30
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
Lo UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 5614 ¥1a.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADEC.V| COMPRA DE
L i UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Se R

16



NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO il MONTO
e | WSS oatEeY | et | | oo
e | eSO s e saoeoy commtt | e | oo
1/6/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS oo MPRADE 48533 $30.00
e | WSS e e sacecy | commaoe | | o
e | WSS e saceey | cowmot | o | oo
e Mo soms ek saceey] cowmee | oo | ca
s | SO saceey| cowmt | | o
suams | RSO so s e aoeoy| cowmtE | s | s
e | MR somis e sacecy| commee | | o
ouame | MRS s e s aoeoy| comte | o | oo
suszore | MRS saer | cowmo | e | s
s | WSO oM s aveey | cowme | | o
zors | RSO s ek saceey| commee | | oo
e | SO s s ey commgE | o | s
svzore | eSO s s aceon| commge | o | oo
szore | WSO s aceor| ot | o | suo
e | SO s s ey commge |y | oo
13/6/2014 VENTA DE MATERIALES DE MATERMLES BE 3491 $160.25

CONSTRUCCION HERMANOS BELTRAN

CONSTRUCCION

17



FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

NUMERO DE
FACTURA

MONTO

1/6/2014

FERRETERIA ALEXANDER

MATERIALES
ELECTRICOS

34

$500.00

1/6/2014

FERRETERIA ALEXANDER

MATERIALES
ELECTRICOS

35

$18.00

20/6/2014

FERRETERIA LA ANTENA

COMPRA DE
RASTRILLO

1914

$12.00

20/6/2014

FERRETERIA LA ANTENA

COMPRA DE
GRIFOS

1687

$8.00

20/6/2014

FREUND SA DE CV

ARTICULOS DE
LIMPIEZA

206465

$42.59

14/7/2014

ERICK ALBERTO URQUILLA VELASCO

PAGO MANO DE
OBRA

RECIBO

$31.00

3/7/12014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

495

$21.00

7/7/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

658

$15.30

10/7/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

122

$21.00

14/7/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

677

$17.00

17/7/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

505

$21.00

21/7/12014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

567

$17.00

22/7/12014

MARIA GRACIELA ARIAS

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$20.00

22/7/12014

MARIA LIDIA CRUZ CORTEZ

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$27.60

247712014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

517

$15.00

25/7/2014

MARIA LIDIA CRUZ CORTEZ

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$15.75

18



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO i MONTO
COMPRA DE AGUA
28/7/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 586 $17.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
31/7/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 531 $14.00
EMBOTELLADA
10/7/2014 LA BRECHA S.A DE C.V i i o 1897 $50.00
30/7/2014 CENTRO DE é};\AN'XTg‘AS e g\E/NTRO BN 1788 $110.00
srame | RSO sxoe oy comwmee | s | s
e | WSO s e sxoeoy| commee | e | s
srame | RSO s e aoeoy| comwmte | o | oo
Tl T T S R e
e | WSS e sxoeoy| cowmee | we | wes
e | RSO soa e saoeoy| commte | e | s
e RSO s saoeoy| cowmee | | s
e MRS soma e saceoy| ot | | o
e | WSO s e sxoeoy| commoe | | o
B T T et I
e | eSO s aeey| cowmge | o |
e | oS soma e saceov| ot | oo | o
s MO oM s a<on| ot | | oo
e | WSS s savecy | cowmoe | | oo

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO o MONTO
22/7/2014 LUIGEMI S.A DE CV C%%“QE@IBEE 8405 $20.00
s | Wrsovessoma e snveoy] oot | | o
s | WSO e saveer| oot | s | s
28/7/2014 LUIGEMI S.A DE CV L 4032 $10.00
e | WSO e saveey | ot | g | s
s | WSO e saveey | oo | oy | s
szore | WSO e saeey| ot | e | o
e | WSO e s aveey| ot | e | e
11/7/2014 DESPENSA DEL HOGAR il 305 $18.50
11/7/2014 DESPENSA DEL HOGAR iﬂ“&?ﬁ’?gg 306 $9.50
29/7/2014 CALLEJA S.A DE C.V ifmFémgg 14SDO00F0147030 $6.97
— AGROSERVICIO Y FERRETERIA L COMPRA DE _— _—
S04 CONS}F/FE{L,\JIEACI%EIMI-IAE\TFE\?AQLC)ESS BT TRAN e e $91.00
11712014 REPESTOS MB LA CALLE DE ORO o prsd o 276 $16.00
101712014 R s = el 19455 $16.00
imaore | g FERRETERAYMATERLES | waTEmaies | s
1/7/2014 DESPENSA DEL HOGAR e F 273 $59.75
517/2014 IMPRESOS DEL NORTE - e 624 $33.00

20



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO et MONTO
25/7/2014 CASUAL BOUTIQUE VALDES 1801 $4.00
COMPRA DE
28/7/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS £ RECIBO $20.00
COMPRA DE LAPIZ
241712014 FERRETERIA LA ANTENA it o 2273 $0.50
10/7/2014 ELMER JAVIER RIVAS MANO DE OBRA RECIBO $10.00
TRANSPORTE A
8/7/2014 | DOLORES NELSON MARTINEZ PORTILLO | MIEMBROS DE RECIBO $60.00
COMUNIDAD
TRANSPORTE A
23/7/2014 UBALDO MEJIA MEJIA MIEMBROS DE RECIBO $20.00
COMUNIDAD
TRANSPORTE A
30/7/2014 UBALDO MEJIA MEJIA MIEMBROS DE RECIBO $10.00
COMUNIDAD
20/7/2014 ELMER VLADIMIR SARAVIA CRUZ PERIFONEO RECIBO $12.00
29/7/2014 FOTO ESTUDIO FERDIO ROTULO 331 $8.00
8/7/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $3.00
8/7/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
16/7/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
17/7/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
22/7/2014 | DOUGLAS ENRIQUE MORENO CASTRO VIATICOS RECIBO $10.00
25/7/2014 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA VIATICOS RECIBO $10.00
COMPRA DE AGUA
7/8/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 11 $17.00
EMBOTELLADA
ARTICULOS
8/8/2014 DESPENSA DEL HOGAR AR 352 $14.55
CENTRO DE DISTRIBUCION COMPRA DE AGUA
11/8/2014 adiAre L POTABLE 10952 $21.00
EMBOTELLADA

Teléfonos PBX:

(503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

8



NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO L ol MONTO
COMPRA DE AGUA
14/8/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 539 $21.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
18/8/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1869 $11.90
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
10/8/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 541 $28.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE
2108/2014 ANA AZUCENA BONILLA FIGUEROA e RECIBO $31.00
COMPRA DE
25/8/2014 MARTA LIDIA CRUZ A RECIBO $11.25
COMPRA DE AGUA
23/8/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1381 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE
31/7/2014 LA BRECHA S.A DE C.V i 7328 $27.00
COMPRA DE
22/8/2014 TIENDA EL BARATILLO sl 25807 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
162014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10108 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
Biei2nn< UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10258 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
462014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10296 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
RiSED14 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Lk #1000
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADEC.V| COMPRA DE
RBETHS UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10598 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
THER4 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10688 $20.00
COMPRA DE
11/8/2014 LUIGEMI S.A DE CV o a8 9815 $5.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
Ll UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 10824 $40.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
171812014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 11069 $20.00
COMPRA DE
18/8/2014 LUIGEMI S.A DE CV it 10312 $10.00

22



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

T

NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO iRy MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

2RI UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 1282 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

21i8i2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE T4 $57.00
COMPRA DE

21/8/2014 | ESTACION DE SERVICIO AGUA ZARCA b 4490 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE

22/8/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 1178 %56.00
VENTA DE MATERIALES DE COMPRA DE

1/8/2014 | 5ONSTRUCCION HERMANOS BELTRAN CEMENTO ey %38.00
COMPRA DE

1/8/2014 FERRETERIA LA ANTENA Aty 2379 $50.00

1/8/2014 JOSE IVAN ERNESTO GALDAMEZ MANO DE OBRA RECIBO $50.00

REPARACION E
INSTALACION DE
18/8/2014 JOSE IVAN ERNESTO GALDAMEZ gl RECIBO $578.00
BUSES

ARTICULOS

19/8/2014 TIENDA DON PASCUAL Fa 31707 $7.50
ARTICULOS

22/8/2014 DESPENSA DEL HOGAR s 373 $14.25

TRANSPORTE DE
12/8/2014 UBALDO MEJIA MEJIA HABITANTES DE RECIBO $30.00
LA COMUNIDAD

15/8/2014 | DOUGLAS ENRIQUE MORENO CASTRO VIATICOS RECIBO $20.00
21/8/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
26/8/2014 | DOUGLAS ENRIQUE MORENO CASTRO VIATICOS RECIBO $20.00
26/8/2014 CLARA PATRICIA GOMEZ CHAVEZ VIATICOS RECIBO $20.00
26/8/2014 JAIME ERNESTO CASTRO VIATICOS RECIBO $20.00
27/8/2014 | DOUGLAS ENRIQUE MORENO CASTRO VIATICOS RECIBO $10.00
20/8/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS sa il RECIBO $20.00
28/8/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS é‘g%ﬁgkg RECIBO $20.00
28/8/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.




FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

NUMERO DE
FACTURA

MONTO

1/9/12014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

1400

$11.90

3/9/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

219

$14.00

8/9/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

633

$10.20

10/9/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

232

$38.60

6/9/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

650

$10.20

17/9/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

245

$14.00

17/9/2014

PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$40.00

19/9/2014

MARIA INES VILLANUEVA DE MEJIA

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$150.00

24/9/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

269

$14.00

2718/2014

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

545

$14.00

27/9/2014

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

714

$10.20

1/9/12014

LIBRERIA Y PAPELERIA LA ASUNCION

ARTICULOS DE
PAPELERIA

2870

$3.00

2/9/2014

LIBRERIA Y PAPELERIA LA ASUNCION

ARTICULOS DE
PAPELERIA

2876

$3.00

3/9/2014

FERRETERIA LA ANTENA

MATERIALES DE
FONTANERIA

2653

$5.90

3/9/2014

LIBRERIA Y PAPELERIA PADILLA

ARTICULOS DE
PAPELERIA

144

$4.00
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO NEXACE'IBUORRE MONTO
smame | RSN sxoeoy| cowmee | gw | oo
e | s s e saceey| cowmoe | u | s
4/9/2014 DIPCO POWER FUELS kil ol 30245 $20.00
o | s soa e saoeoy| ot | ey | oo
s | RSN e sateey | cowoe | e | s
e | RSSO Essateey | cowee | | s
s | MRSV sacee | oo | | s
warors | BRSNS sosp s aoee | cowmtt | oo | o
wnors | ERSONES somip s ey cowme | ge | oo
e | RSN e saoeey | cowmte | oo | s
22/9/2014 LUIGEMI S.A DE CV ol 12700 $5.00
oo NN SO e S as | ot | e | o
szors | MRS s s sace oy sowmee | wo | oo
25/9/2014 LUIGEMI S.A DE CV C%?A“QZ’;'?@EE 12887 $5.00
somors [ MERONEs sOMs e s pocon | cowme | | s
somore | WSO s e s accon| commee | s | oo
ore | WSO s s e v comee | oy | oo
romore | NERONES SO e A< cowmage | e | s
oz NN SO e s aocer | cowme | g | oo
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO sLEa s MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
30/9/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 13619 $20.00
COMPRA DE
29/9/2014 LUIGEMI S.A DE CV Ay 11040 $25.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Seia0is UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Lt $20.00
ARTICULOS
4/9/2014 DESPENSA DEL HOGAR o 403 $30.00
ARTICULOS
13/0/2014 DESPENSA DEL HOGAR it 438 $73.50
REPARACION DE
1/9/2014 JOSE IVAN ERNESTO GALDAMEZ SILLAS RECIBO $25.00
METALICAS
23/9/2014 ANTONIO RODRIGUEZ CONTRERAS MANO DE OBRA RECIBO $16.00
TRANSPORTE DE
4/9/2014 UBALDO MEJIA MEJIA HABITANTES DE RECIBO $20.00
LA COMUNIDAD
TRANSPORTE DE
12/9/2014 JUAN JOSE ALFARO HABITANTES DE RECIBO $40.00
LA COMUNIDAD
TRANSPORTE DE
19/9/2014 JUAN JOSE ALFARO HABITANTES DE RECIBO $45.00
LA COMUNIDAD
TRANSPORTE DE
26/9/2014 CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ HABITANTES DE RECIBO $255.00
LA COMUNIDAD
23/9/2014 | ERICK ALBERTO URQUILLA VELASCO MANO DE OBRA RECIBO $49.00
18/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $5.00
24/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $5.00
4/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
11/8/2014 DAVID ERNESTO HERNANDEZ VIATICOS RECIBO $20.00
11/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
18/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00

26



Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO Sy MONTO
22/9/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
24/9/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
25/9/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
COMPRA DE AGUA
01/10//2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 271 $21.00
' EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
1110/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 272 $17.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
6/10/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 726 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
13/10/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER -~ POTABLE 742 $13.60
EMBOTELLADA
PRODUCTOS
22/10/2014 CALLEJA SA DE C.V SO S TS, | 14SD000F0247400 $20.07
COMPRA DE AGUA
22/10/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 301 $14.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
27/10/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 5 $15.30
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
29/10/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 337 $14.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE
27/10/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO e RECIBO $81.25
MATERIALES DE
9/10/2014 FERRETERIA LA ANTENA R o 2994 $10.30
SERVICIO AGRICOLA VETERINARIA
19/9/2014 VAN PLASTICO 3865 $11.35
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
1/10/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE a0z $8.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
2104 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE o813 $20.00

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO e MONTO
omore MRS s s aoeey| cowmoe | | e
sromore | MERSONES sos e saoeey| cowmt | g | o
wrozors | WSO ERsae | cowmee | e | s
o | WSO s save ey cowmtt | w | som
s | MO EO s aocon| comtE | | o
14/10/2014 'NVERS'ONEﬁﬁgﬁ'EL“ﬁIFgc\Q’EEA A BB o C%%“gﬁgﬁlg& 14549 $20.00
14/10/2014 LUIGEMI S.A DE CV C%%“QE@IBEE 14034 $10.00
s WSS DA s A0coy| st | e | s
15/10/2014 TEXACO AUTOPISTA B 175445 $23.00
s | WERONES SO SATECY | cmae | e | s
30/10/2014 | BENJAMIN ANTONIO DUARTE CEBALLOS C%%“gﬁ%’.\”gﬁs 2559 $22.00
s | WSS e saeey | oo | | o
s | WSS e sateey | oot | e | o
24/10/2014 'NVERS'ONEﬁSgﬁ'ELm]Fé'(\)’SEAS'ADE i C%%“gﬁ'gf‘ngﬁz 15133 $10.00
26/10/2014 'NVERS'ONEf’JSg"%“%EgSEAS'ADE e C%%%Z%?IEEE 15232 $20.00
26/10/2014 'NVERS'ONEﬁﬁg"T”EL,\';I’;IF;'(\Q’SEAS'ADE G C%%“gﬁ%ﬁlg& 15311 $20.00
sz | WSSO s saveey| oo | e | s
s | WSS saceey | oo | o | o
s WSO e sA0e 0| S | o | e
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO iy MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
S0fin2a1d UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 15446 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
002014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 18007 $20.80
MATERIAL DE
23/10/2014 FERRETERIA LA ANTENA =i peter 3092 $35.75
MATERIAL DE
30/9/2014 FERRETERIA LA ANTENA CORTERIALDE 2904 $4.00
MATERIAL DE
25/10/2014 FERRETERIA LA ANTENA o R e 3101 $3.01
MATERIAL DE
30/10/2014 FERRETERIA LA ANTENA Mol 3149 $12.00
VENTA DE MATERIALES DE PINTURA EN
14/10/2014 | - HNSTRUCCION HERMANOS BELTRAN SPRAY 4003 $5.00
TRANSPORTE DE
27/110/2014 JOSE LAZARO CRUZ ORELLANA HABITANTES DE RECIBO $35.00
LA COMUNIDAD
15/10/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
15/10/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
15/10/2014 JAIME ERNESTO CASTRO VIATICOS RECIBO $20.00
17/10/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
COMPRA DE
23/10/2014 MARIA HAYDE LAINEZ DE COREAS o RECIBO $40.00
13/10/2014 | OSCAR ERNESTO MARTINES FLORES | MANO DE OBRA RECIBO $5.00
TRANSPORTE DE
7/10/2014 | JORGE AUDULIO SARAVIA BARAHONA | HABITANTES DE RECIBO $67.00
LA COMUNIDAD
TRANSPORTE DE
20/10/2014 JOSE DIMAS RIVERA RIVERA HABITANTES DE RECIBO $290.00
LA COMUNIDAD
TRANSPORTE DE
28/10/2014 UBALDO MEJIA MEJIA HABITANTES DE RECIBO $30.00
LA COMUNIDAD

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO et MONTO
APOYO A LA
28/10/2014 SALOME RODRIGUEZ CONTRERAS i RECIBO $35.00
COMPRA DE AGUA
03//11/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 756 $10.20
EMBOTELLADA
COMPRA DE
4/11/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO o el RECIBO $25.00
COMPRA DE AGUA
5/11/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 340 $21.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
10/11/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 769 $11.90
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
13/11/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 172 $21.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE
13/11/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO e Rt RECIBO $315.00
COMPRA DE AGUA
1711/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 783 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
19/11/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 416 $28.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
26/11/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 431 $28.00
EMBOTELLADA
25/11/2014 FERRETERIA LA ANTENA COMPRA DE ART 3356 $4.00
DE PVC
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
S0 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 15652 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
WA UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Ll $20.00
COMPRA DE
7/11/2014 LUIGEMI S.A DE CV B 15571 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
L UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 15906 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 16120 $20.00
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO i e, MONTO

INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

RBHEYA UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE T625 2000
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

T2 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 16281 wah.o0
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE

Wrlieata UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Ao $A040
COMPRA DE

18/11/2014 | PUMA DAUL POCASANGRE ESCOBAR B 20451 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

e UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 16658 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE

24RO UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 16510 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE

261112014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 16338 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE

e UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 170 $20.00
COMPRA DE

13/11/2014 FERRETERIA LA ANTENA el 3273 $44.00

14/11/2014 ALMACENES VIDRI SA DE CV A*mg%gs L000053336 $27.10

14/11/2014 ALMACENES VIDRI SA DE CV COQ"OP%“SDE L0000592971 $6.15

24/11/2014 CALLEJA SA DE C.V ARTIGULOR 14SD000F0291453 $49.05

VARIOS

12/11/2014 |  ERICK ALBERTO URQUILLA VELASCO | MANO DE OBRA RECIBO $21.00

20/11/2014 KEVIN MAURICIO LAINEZ MANO DE OBRA RECIBO $30.00
COMPRA DE

26/11/2014 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO il RECIBO $12.50

19/11/2014 | AMILCAR ANTONIO BAIRES HERNANDEZ | MANO DE OBRA RECIBO $190.00

5/11/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $5.00

3/11/2014 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA VIATICOS RECIBO $50.00

5/11/2014 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00

18/11/2014 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA VIATICOS RECIBO $10.00

18/11/2014 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $10.00

18/11/2014 JAIME ERNESTO CASTRO VIATICOS RECIBO $10.00

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO iy MONTO
COMPRA DE AGUA
112/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 852 $8.50
EMBOTELLADA
COMPRA DE
4/12/2014 MARTA LIDIA CRUZ o i RECIBO $7.00
8/12/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER 868 $11.90
COMPRA DE AGUA
17/12/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 480 $28.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
15/12/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 877 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
24/12/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 794 $10.20
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
23/12/2014 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 494 $14.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
22/12/2014 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 889 $10.20
EMBOTELLADA
1111212014 FERRETERIA SAN ANTONIO COMPRA DE 721 $7.75
THINER
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE
11122014 s il 21468 $30.00
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL MATERIALES
12/12/2014 i Ll 21494 $8.20
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
22t UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 12 %20.90
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
2122014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 1744 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
atz2uta UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Teazr $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
5112/2014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 1466 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
7122014 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 17596 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADECV| COMPRA DE
2204 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE Yvers $20.00
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO NEX‘CETRUOREE MONTO
s eSO s e saceey| et | e | o
e | WSO SO e A 0e | oot | e | o
s | eSO sxoeor| cowme | s | e
s | WSO E oateey | oot | o | o
s | WSO SO e SacECy | ot | e | oo
s | NSO oM s A0eey | ot | |
s | soma e snceor| st | s | o
8/12/2014 FERRETERIA LA ANTENA COCTE\%SDE 3442 $1.50
8/12/2014 AGROPECUARIA RUDACON 2 C%'\SKSSSDE 677 $2.00
1211212014 AGROSERVICIO v FERRETERIA L COMPRA DE 51448 -
17/12/2014 FERRETERIA LA ANTENA %a“r\’]'gig gSE 2439 $40.00
121212014 ELEE?&SLF&%EXQTTE FI;L'\AFI{_EiRA FOCC%'\gPYRSTDREOS 375 Rt
6/12/2014 FREUND SA DE CV :\E"fggfé%gg 983971 $203.45
4/12/2014 FOTO ESTUDIO FERDY C%’XEE’;EE 1487 $10.00
5/12/2014 AR A o ETERIA EL ga@%gg 21379 $26.00
5/12/2014 AR O Ry e  CTERIAEL | coMPRAS VARIAS 21384 $20.00
8/12/2014 AGROSERV&S JD';[}EQRORETER'A EL COMPRAS VARIAS 21414 $9.00
8/12/2014 TIENDA EL BARATILLO COMPRA DE CAL 67618 $2.71
22/12/2014 TIENDA DON PASCUAL e 4889 $6.00
5/12/2014 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA VIATICOS RECIBO $20.00

5/1/2015 GILBERTO MARTIN REINA MANO DE OBRA RECIBO $15.00

33
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FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

NUMERO DE
FACTURA

MONTO

5/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

955

$13.60

5/1/2015

SANTOS CECILIA MEJIA DE RODRIGUEZ

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$25.00

7/1/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

513

$21.00

8/1/2015

SANTOS CECILIA MEJIA DE RODRIGUEZ

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$20.00

9/1/2015

PIZZA HUT ALIMENTOS Y TURISMO SA DE
CcVv

COMPRA DE
ALIMENTOS

119

$58.25

9/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

963

$11.90

9/1/2015

TIENDA RIVAS

ALIMENTOS Y
OTROS

14577

$61.00

11/1/2015

TIENDA RIVAS

ALIMENTOS Y
OTROS

14584

$21.00

12/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

968

$8.50

4/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

529

$21.00

16/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

97T

$13.60

17/1/2015

CALLEJAS.ADE C.V

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

15DS000F0003938

$7.00

19/1/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

982

$10.20

20/1/2014

MARTA LIDIA CRUZ

COMPRA DE
ALIMENTOS

RECIBO

$12.45

6/1/2014

INVERSIONES BONILLA RIVERA S.A DE C.V
UNO TEMPISQUE

COMPRA DE
COMBUSTIBLE

19053

$60.00

7/1/12015

LUIGEMI S.A DE CV

COMPRA DE
COMBUSTIBLE

18715

$5.00
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO by MONTO

COMPRA DE

9/1/2015 LUIGEMI S.A DE CV e 18826 $10.00
COMPRA DE

10/1/2015 LUIGEMI S.A DE CV R ailiades 8 18880 $10.00
COMPRA DE

12/1/2015 CERAMICA IMPERIAL iyt 2186 $102.50
FERRETERIA Y MATERIALES COMPRA DE

L ELECTRONICOS SANTA BARBARA HERRAMIENTAS e $20.00
COMPRA DE

12/1/2015 FERRETERIA LA ANTENA igtiel 3676 $8.50

23/1/2015 FERRETERIA LA ANTENA Cog”l_'r f,fADE 3775 $8.50

5/1/2015 FERRETERIA LA ANTENA COQAPPRR:;(DE 3620 $4.50

11/1/2015 TIENDA EL BARATILLO CRIPR. DE 83106 $35.25

PAPEL

AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE

13/1/2015 fheretdiz, LRl 21933 $10.00
COMPRA DE

16/1/2015 TIENDA RIVAS kg5l 14643 $21.00

20/1/2015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $5.00

29/1/2015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $5.00

20/1/2015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00

29/1/2015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00

9/1/2015 VARIEDADES DEI VERBUM CORONAS 862 $156.00

9/1/2015 VARIEDADES DEI VERBUM BANDAS 863 $32.00
EASY BUY DISTRIBUCIONES DIVERSAS SA |  COMPRA DE

9/1/2015 el el 2143833 $95.20
EASY BUY DISTRIBUCIONES DIVERSAS SA |  COMPRA DE

9/1/2015 ey i 2143832 $14.40

CARLOS ALEXANDER GARCIA
11/1/2015 i wn 2 POLVORA RECIBO $330.00
11/1/2015 JUAN FRANCISCO ESCOBAR BATUCADA RECIBO $150.00
PRESENTACION

ARTISTICA EN

11/1/2015 MAURICIO JAVIER AMAYA CASTILLO Ebelisotas RECIBO $350.00

REINAS

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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FECHA

NOMBRE

CONCEPTO

NUMERO DE
FACTURA

MONTO

11/1/2015

NUVIA VANESSA DERAS MERCADO

PRESENTACION
ARTISTICA EN
ELECCION DE

REINAS

RECIBO

$60.00

14/1/2015

MARVIN ALFREDO GOMES

PRESENTACION
ARTISTICA EN
ELECCION DE

REINAS

RECIBO

$100.00

14/1/2015

SERGIO ENMANUEL REYES LINARES

PRESENTACION
ARTISTICA EN
FIESTAS
PATRONALES

RECIBO

$50.00

30/1/2015

ERICK ALBERTO URQUILLA VELASCO

MANO DE OBRA

RECIBO

$35.00

2/2/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

817

$10.20

4/2/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

579

$35.00

9/2/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

828

$13.60

11/2/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

595

$21.00

16/2/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

841

$10.20

18/2/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

198

$35.00

25/2/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

357

$46.00

26/2/2015

ENVASADORA DE AGUA GEISER

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

996

$10.20

28/2/2015

DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO

COMPRA DE AGUA
POTABLE
EMBOTELLADA

564

$28.00

23/2/2015

TIENDA EL BARATILLO

BOLSAS

99704

$10.00
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO NEXACEfUORRE MONTO
s | WERSONES oA s A ot | s | o
SEGUN REGISTRO
28/2/2015 | PAGO 16 FACTURAS DE COMBUSTIBLE CONTABLES $384.73
1/0282
o | SO e satEey | coemE | ey | oo
s | eSOV SoLAE oatEey | cowmee | ome | sum
oo | SO saceey| coemot | amo | som
s | WERSONESEEssaveey | oo | o | sur
s | RSN SO s A commte | oy | o
16/2/2015 | NH DISTRIBUIDORA GENERAL SA DE CV C%%“gi’;%g& 67318 $20.00
s | ERSONES SO s ey comme | o | o
19/2/2015 'NVERS'ONEﬁSg%’\ﬁgXSE’\S'A REGM C%%“QE@IEEE 21476 $20.00
s | SO s s aceon| ot | i | wom
ranors NN oM e s aos | commae | e | o
24/2/2015 TALLER ACOTRANSDESE DE RL COBX‘?ERAR;I Fa 3948 $70.00
s |MERONES SoMs e saocen | cowmee | | oo
25/2/2015 | NH DISTRIBUIDORA GENERAL SA DE CV C%%“QE@IQEE 69637 $11.86
s NN oM S asen | ot | | o
razors | MERIONES soUs e s acen | cowme | op | oo
s | WSO soMA e oaveoy] cowmnee | o | s
2822015 | PAGO DE 13 FACTURAS DE DIC. 2014 SE%%’;?ESJE;RO .
PRESENTADAS EN FEBRERO 2015 e

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO s oy MONTO
COMPRA DE
10/12/2014 TEXACO SAN RAFAEL CEDROS b 25401 $19.62
COMPRA DE
10/2/2015 FERRETERIA LA ANTENA ol 3926 $48.00
COMPRA DE AGUA
12/2/2015 ALEXANDER ALFARO AVILES iaely RECIBO $50.00
COMPRA DE AGUA
18/2/2015 ALEXANDER ALFARO AVILES e RECIBO $50.00
COMPRA DE AGUA
20/2/2015 ALEXANDER ALFARO AVILES it RECIBO $50.00
COMPRA DE AGUA
241212015 ALEXANDER ALFARO AVILES e RECIBO $100.00
COMPRA DE AGUA
261212015 ALEXANDER ALFARO AVILES e RECIBO $50.00
24212015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
241212015 SONIA MARITZA MENDEZ SARAVIA VIATICOS RECIBO $20.00
COMPRA DE
24/2/2015 | PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE MURILLO pop s RECIBO $200.00
APOYO A LA
20/2/2015 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA i RECIBO $15.00
APOYO A LA
27/2/2015 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA | RECIBO $20.00
13/2/2015 MARIA SUSANA MENDEZ MERADO OLICHTA, RECIBO $85.00
ALIMENTICIA :
COMPRA DE AGUA
9/3/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1077 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
16/3/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1092 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
23/3/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 911 $15.30
EMBOTELLADA
COMPRA DE
23/3/2015 MARIA LUISA RECINOS pop  Eh e RECIBO $8.00
5/3/2015 FERRETERIA LA ANTENA PVC Y CADENA 4109 $47.30
CEMENTO Y
25/3/2015 FERRETERIA LA ANTENA —— 4306 $14.00
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C. A.

NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO PATOD MONTO
24/3/2015 FERRETERIA LA ANTENA TORNILLOS 4291 $0.90
12/3/2015 FERRETERIA LA CUMBRE COMPRA DE 644 $2,725.00
LAMINA
COMPRA DE
13/3/2015 FERRETERIA LA ANTENA T 4181 $4.50
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE
9/3/2015 SR JQMPRA O 22738 $40.00
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE
9/3/2015 SANADERS e 23032 $18.50
MATERIALES
21/3/2015 FREUND SA DE CV Wiy 1565929 $142.41
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE
24/3/2015 N N 22982 $1.25
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL COMPRA DE
241312015 o A E 22981 $18.00
ARTICULOS DE
18/3/2015 DESPENSA DEL HOGAR TouLos 697 $20.00
COMPRA DE
20/3/2015 FRANCISCO GAITAN MATERIALES DE RECIBO $345.00
CONSTRUCCION
ARTICULOS DE
21/3/2015 FREUND SA DE CV it 1565928 $31.80
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Lt UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE R0 1.0
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
232013 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22101 #10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
wai20ls UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22792 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
Hiatails UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22219 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE C.V| COMPRA DE
5/312015 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22273 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
GISRAE UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22544 $20.00
COMPRA DE
8/3/2015 LUIGEMI S.A DE CV AR 21908 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERASADE CV| COMPRA DE
Heeite UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22480 F10:80
Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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NUMERO DE

FECHA NOMBRE CONCEPTO s MONTO
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
10/3/2015 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE el $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
1232018 UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE L] $15.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
AT UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22TeD #1040
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
1Be2d1s UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 22806 $20.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
THe2ats UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE aulien $20.00
COMPRA DE
21/3/2015 | NH DISTRIBUIDORA GENERAL SADE CV |  JOMPRADE 75393 $20.00
COMPRA DE
21/3/2015 TEXACO AUTOPISTA it it B 26244 $30.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
RA/R2ATS UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 29220 $20.00
COMPRA DE AGUA
12/3/2015 ALEXANDER ALFARO AVILES et RECIBO $50.00
COMPRA DE AGUA
7/4/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 932 $17.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
8/4/2015 DISTRIBUIDORA CRUZ CASTRO POTABLE 709 $14.00
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
13/4/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 944 $13.60
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
20/4/2015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1108 $15.30
EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
271412015 ENVASADORA DE AGUA GEISER POTABLE 1119 $6.80
EMBOTELLADA
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
e UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 23586 $10.00
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADE CV| COMPRA DE
SR UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE s o
INVERSIONES BONILLA RIVERA SADECV| COMPRA DE
LA201s UNO TEMPISQUE COMBUSTIBLE 23513 $10.00
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C. A.

FECHA NOMBRE CONCEPTO h= MONTO
s | saoeor| conte | e | oo
suams | RSN st saceey| cowmee | o | som
s | Mo s saceer| cowmee | o | som
e | WERsOnEssomis e saoeon| comwmee | aow | oo
9/4/2015 | ESTACION DE SERVICIO AGUA ZARCA C%?A“QEZ’?‘HSEE 21189 $12.00
iz | NSNS SO s sy cowmot | | o
s MRS s sa0e oy | e | o
s | NERSONES SO s A0eC | ot | e | e
s | RSN e saoeey| om0 | e | s
wizors | eSO savey| ot | | s
wizors MRS soma e sace o] oot | e | o
s | NERSONES SO s A0y o | e |
s | WERSONE oA eS| cowmt | gy | s
s | NSNS oM A S A0y e | oy | o
svuzrs | WSSO ek saveey| coemoe |y | o
s | ERSONES s s aoe oy comrge | i | oo
savans | RSO SN e SAsECY | coeE | | oo
sazors RN SO e A0 v| oW | s |
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NUMERO DE
FECHA NOMBRE CONCEPTO = A MONTO
VENTA DE MATERIALES DE
8/412015 | 5ONSTRUCCION HERMANOS BELTRAN CEMENTO 4300 %15.60
AGROSERVICIO Y FERRETERIA EL
71412015 s TORNILLOS 23115 $7.70
VENTA DE MATERIALES DE
BT | ot SO LRSS DR | SODAGAUSTICA 4385 $1.50
141412015 ISIDRO DE JESUS RIVERA RIVAS MANO DE OBRA RECIBO $70.00
MANTENIMIENTO
20/4/2015 DOMINGO GARCIA RODRIGUEZ DE BANOS RECIBO $50.00
PUBLICOS
COMPRA DE AGUA
17142015 ALEXANDER ALFARO AVILES bl e RECIBO $200.00
COMPRA DE AGUA '
22/4/2015 ALEXANDER ALFARO AVILES ANARSTOS RECIBO $150.00
22/4/2015 | GLADYS ESMERALDA PINEDA DE RUIZ VIATICOS RECIBO $20.00
23/4/2015 JOSE ABEL GOMEZ MEJIA VIATICOS RECIBO $20.00
TOTAL $26,046.36

Comentarios del Auditor

Referente a los comentarios y evidencia presentada por el Tesorero en fecha 26 de octubre
de 2018: en los que adjunta documentacién de descargo por las remesas no realizadas
en las que explica que no se hicieron completas porque realizé pagos en efectivo se

determina |

o siguiente:

a. El'monto de efectivo observado por no remesarse es de $24,316.55 y el monto
gue menciona en sus comentarios por haber realizado pagos en efectivo es de
$26,046.36 pero el total de lo presentado suma $25,990.42, es decir pareciera
que pagaron en efectivo $1,673.87 mas de lo recibido y no remesado, por lo
que se considera que hubo manipulacién del efectivo. (Ver cuadro No. 1)

Cuadro N°1
Monto segtin
Recibo de Monto segun Pagos en
Mes Ingreso Remesas Diferencia efectivo Diferencia
ene-14| $§ 13,264.89 $ 5,362.76 $ 7,902.13 $ 344664 | $§ 445549
feb-14| § 15,423.39 $ 15,012.29 $ 41110 | $ 1,352.14 |-$ 941.04
mar-14 29,239.69 26,100.27 $ 3,139.42 $ 1,507.05 | $§ 1,632.37
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Corte de Cuentas de la Repitiblica
El Salvador, C. A.

Monto segtin
Recibo de Monto segin Pagos en

Mes Ingreso Remesas Diferencia efectivo Diferencia
abr-14| § 6,036.98 $ 3,420.45 $ 2,616.53 $ 1,537.11 | $  1,079.42
may-14| $ 12,177.86 $ 9,417.83 $ 2,760.03 $ 753.20 | $ 2,006.83
jun-14| $  8,553.93 $ 6,577.26 $ 1,976.67 $ 1,213.26 | $ 763.41
ju-14|$ 8,422.12 $ 6,015.22 $ 2,406.90 $ 1,461.23 | § 945.67
ago-14| $  8,030.92 $ 6,636.54 $ 1,394.38 $ 1,379.05 | $ 15.33
sep-14| $  8,997.03 $ 12,951.60 |-$ 3,954.57 $ 1,427.85 |-§ 5,382.42
oct-14| $  3,325.59 $ 4,402.30 |-$ 1,076.71 $ 1,298.48 |-$ 2,375.19
nov-14| $ 10,329.47 $ 8,908.83 $ 1,420.64 $ 1,202.50 218.14
dic-14| $ 3,857.10 $ 2,813.00 $ 1,044.10 $ 770.63 273.47
ene-15| § 11,765.62 | $ 8468.00 | $ 3,297.62 $ 1,984.90 1,312.72
feb-15| $§ 15,025.45 $ 12,037.83 $ 2,987.62 $ 4,698.66 |-$ 1,711.04
mar-15| §  4,122.29 $ 2,005.00 $ 2,117.29 $ 1,089.16 | $ 1,028.13
abr-15 $2,063.61| $ 6,190.21 |-$ 4,126.60 $ 868.56 |-$  4,995.16
Total no remesado $ 24,316.55 $ 25,990.42 -$ 1,673.87

b. En los documentos que adjunta de los pagos en efectivo un total de $2,345.65
no poseen comprobante del pago. (Ver cuadro No. 2)

X
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Cuadro N°2
NUMERO DE
Pda FECHA NOMBRE CONCEPTO PRS- MONTO
COMPRA DE 13723/No aparece a
13/2/2014 | AUTOREPUESTOS DURAN GUACHAS Y nombre de la $2.00
1/0338 TUERCAS Municipalidad
POLVORA PARA
10/2/2014 SALOME RODRIGUEZ COMUNIDAD Sin recibo $45.00
CONTRERAS TEMPISQUE
1/0347
INVERSIONES BONILLA
3/3/12014 RIVERA S A DE C.V UNO C%%“QEF;’."”EEE 1349 $20.00
TEMPISQUE
Sin reg Cont
INVERSIONES BONILLA
3/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%?A'\QBEIEEE 3279 $30.00
TEMPISQUE
Sin Reg Cont
INVERSIONES BONILLA
4142014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%%“QEFQ/;IBEE 3298/sin recibo $20.00
TEMPISQUE
1/0774
INVERSIONES BONILLA
5/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%?A'\QZF;’%BEE 3363/sin recibo $10.00
TEMPISQUE
10775
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NUMERO DE

Pda FECHA NOMBRE CONCEPTO e MONTO
TEXACO SAN RAFAEL COMPRA DE o
6/4/2014 CEDROS COMBUSTIBLE 37970/Sin recibo $20.00
100777
INVERSIONES BONILLA
71412014 RIVERA S.A DE C.V UNO i i 3398/Sin recibo $9.00
COMBUSTIBLE
— TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA
9/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%%“QEEAHBEE 3512/Sin recibo $20.00
1/0780 TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA
11/4/2014 RIVERA S A DE C.V UNO GOMPRA DE 3611/Sin recibo $20.00
COMBUSTIBLE
TEMPISQUE
1/0781
INVERSIONES BONILLA
12/4/2014 RIVERA S A DE C.V UNO C%?A“IQTJ};AFIBEE 3693/Sin recibo $34.00
1/0782 TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA
16/4/2014 RIVERA S A DE C.V UNO CakFan DB 3885/Sin recibo $10.00
COMBUSTIBLE
TEMPISQUE
1/0783
INVERSIONES BONILLA
18/4/2014 RIVERA S.A DE C.VV UNO ol 3940/Sin recibo $10.00
1/0784 TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA
21/4/2014 RIVERA S A DE C.V UNO C%?A"gfg@ng& 4005/Sin recibo $25.00
1/0785 TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA .
241412014 RIVERA SA DE C.V UNO COMPRA DE HiRaiom $27.00
COMBUSTIBLE comprobante
TEMPISQUE
1/0786
INVERSIONES BONILLA .
26/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%?A%TJ%?'IQEE coﬁzé/t?amt ’ $10.00
1/0787 TEMPISQUE P
INVERSIONES BONILLA .
271412014 RIVERA S.A DE C.V UNO GOMPIRE DE ACHESR $20.00
TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
1/0788
INVERSIONES BONILLA )
28/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%%“gﬁgﬁlgﬁf co‘:j’sfof:;te $10.00
1/0789 TEMPISQUE P
INVERSIONES BONILLA )
29/4/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO iy 1 o $20.00
1/0790 TEMPISQUE P
11/4/2014 BILLY WALTER ROGEL PAGODEMANODE | o oomorobante $250.00
OBRA
1/0805
28/4/12014 | JUAN CARLOS SIGUENZA PRGO DR Sin comprobante $24.00
PERIFONEO
1/0825
PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE COMPRA DE .
24/4/2014 MURILLO ALIMENTOS Sin comprobante $110.00
1/0845
24/4/2014 | JOSESANTANAIRAHETA | oliapoDA DECALLE | Sin comprobante $60.00
ZELAYA
1/0849
MANUEL DE JESUS .
s 241412014 e CHAPODA DE CALLE | Sin comprobante $170.00
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Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
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or El Salvador,

~ A
C.

NUMERO DE
Pda FECHA NOMBRE CONCEPTO Srg MONTO
MANTENIMIENTO DE
30/4/2014 HECTOR ANTONIO MEJIA ANTIVIROS DE Sin comprobante $170.00
COMPUTADORAS
1/0852
COMPRA DE AGUA .
7/5/2014 ENVASAgg]';éF?E AGUA POTABLE coristé i',:nt . $13.60
EMBOTELLADA P
1/0959
DISTRIBUIDORA CRUZ CONPRA BE AGUA 438/Sin
8/5/2014 CASTRO POTABLE o $28.00
EMBOTELLADA P
1/0960
DISTRIBUIDORA CRUZ CONMPRADEAGUA 1335/Sin
15/5/2014 CASTRO POTABLE coman $14.00
EMBOTELLADA P
1/0961
COMPRA DE AGUA .
19/5/2014 ENGRERE SR AT AGUA POTABLE s L0 $13.60
EMBOTELLADA P
1/0966
TEXACO SAN RAFAEL COMPRA DE 43312/Sin
L CEDROS COMBUSTIBLE comprobante 1w
1/0971
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 4589/Sin
-1/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO HOE ST E comprobante $5.00
0572 TEMPISQUE
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 4561/Sin
1/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO SOMBUSTIRLE comprobante $20.00
TEMPISQUE
1/0973
INVERSIONES BONILLA )
5/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%%“QEEIEEE . O‘;ngr‘]te $20.00
1/0974 TEMPISQUE P
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 4926/Sin
8/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO $20.00
TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
1/0975
INVERSIONES BONILLA _
COMPRA DE 5102/Sin
12/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO $20.00
TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
1/0976
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 5181/Sin
13/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO $10.00
r— TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 5159/Sin
13/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO $10.00
TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
1/0978
INVERSIONES BONILLA .
15/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO oo el i il $10.00
1/0979 TEMPISQUE P
INVERSIONES BONILLA )
16/5/2014 RIVERA S A DE C.V UNO PRA D oassriSin $20.00
1/0980 TEMPISQUE P
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NUMERO DE
Pda FECHA NOMBRE CONCEPTO e MONTO
INVERSIONES BONILLA .
COMPRA DE 53997/ Sin
16/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO $20.00
TEMPISQUE COMBUSTIBLE comprobante
1/0981
INVERSIONES BONILLA .
17/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO C%%“QFJ;‘%ISEE . o§n46r2c:bS;T1te $100.00
1/0983 TEMPISQUE P
INVERSIONES BONILLA .
19/5/2014 RIVERA S.A DE C.V UNO COMPRA Di ae37ISin $20.00
TEMPI COMBUSTIBLE comprobante
1/0984 SQUE
REPARACIONES EN RECIBO/Sin
— 15/5/2014 | MARIO ISRRAEL MENDOZA ey i ol ) $60.00
JOSE ANTONIO ZAVALA TRANSPORTE DE RECIBO/Sin
Grei2014 GUEVARA ABONO comprobante $45.00
1/0999
TRANSPORTE
16/5/2014 | WILLIAM é‘L_IFAFi/EE["ZO DUBON COMUNIDAD RECIBO $40.00
1/1004 ZACAMIL
1omsi2014 | EFMERVLADIMIR SARAVIA PERIFONEO RECIBO $24.00
CRUZ
111005
SALOME RODRIGUEZ COMPRA DE
0% 23/5/2014 ey sl RECIBO $20.00
PATRICIA BEATRIZ RIVAS DE COMPRA DE
1063 1/5/2014 ekl el RECIBO $170.00
ERICK ALBERTO URQUILLA | MANO DE OBRA EN
073 22/5/2014 Sl gl RECIBO $40.00
PAGO 16 FACTURAS DE SEGUN REGISTRO .
1/0282 28/2/2015 COMBUSTIBLE CONTABLES 1/0282 Sin comprobante $384.73
TEXACO SAN RAFAEL COMPRA DE
10/12/2014 sl b lh ol 25401 $19.62
INVERSIONES BONILLA .
241312015 RIVERA S A DE C.V UNO st 2 $20.00
TEMPISQUE P
1/0493
COMPRA DE AGUA
20/4/2015 ENVASAg(E)g'E}EE ABLIA POTABLE 1108 $15.30
1/0599 EMBOTELLADA
COMPRA DE AGUA
27/4/2015 ENVASAg(E)IFS"éF?E AGUA POTABLE 1119 $6.80
—— EMBOTELLADA
TOTAL $2,345.65

c. De los documentos de pagos en efectivo que presentan comprobante del pago,
puede verse que la firma del alcalde es diferente a la estampada en otros
documentos encontrados en la Municipalidad.

(Ver cuadro No. 3)
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Corte de Cuentas de la Repiiblica 27
El Salvador, C. A. -

Cuadro N°3
INVERSIONES BONILLA
5/3/2015 | RIVERA S.A DE C.V UNO C%%%Z?rlgfe 22273 $20.00
TEMPISQUE
1/0482
INVERSIONES BONILLA
6/3/2015 | RIVERA S.A DE C.V UNO C%OMPRS’A Gk 22344 $20.00
TEMPISQUE MBUSTIELE
1/0483
COMPRA DE
. 8/3/2015 LUIGEMI S.A DE CV e 21908 $10.00
/0484
INVERSIONES BONILLA
9/3/2015 | RIVERA SA DE C.V UNO c%%%Z?IgEE 22486 $10.00
TEMPISQUE
1/0485
INVERSIONES BONILLA
10/3/2015 | RIVERA S.A DE C.V UNO CCC;)CI\)AI\QILDJZAFIBEE 22510 $20.00
INVERSIONES BONILLA
12/3/2015 | RIVERASADECVUNO | COMPRADE 22641 $15.00
COMBUSTIBLE
. TEMPISQUE

Por todas las irregularidades mencionadas que se han encontrado en la documentacién
presentada para descargo se considera que esta no es suficiente para desvanecer la
condicion sefialada, por lo tanto, la deficiencia se mantiene.

Después de analizados los comentarios del tesorero, la deficiencia se mantiene por el hecho
que no se realizaron las remesas correspondientes a las cuentas de la Municipalidad por los
ingresos percibidos.

La deficiencia fue comunicada a la Secretaria Municipal en nota REF-DRSV.368/2018 en
fecha 13 de noviembre de 2018, y en comunicaciones preliminares en notas REF-DRSV-4- #1
EE-GUAC.53/2018 y REF-DRSV-4-EE-GUAC.53-a/2018 en fechas 28 de septiembre y 1 de
octubre respectivamente, sin embargo, no se recibieron comentarios de su parte.

Hallazgo No. 2: Falta de declaracion jurada del estado de patrimonio

Comprobamos que el Alcalde Municipal, el Segundo Regidor Propietario, Cuarto Regidor
Propietario, Tesorero y el Alcalde Interino, que fungieron durante el periodo objeto de examen,
no presentaron a la Seccion de Probidad de la Corte Suprema de Justicia su correspondiente
Declaracion Jurada del Estado de su Patrimonio.

La Ley sobre el Enriquecimiento llicito de funcionarios y empleados publicos en el Titulo I, de
la Declaracién de Patrimonios, en el articulo 3, establece: “Dentro de los sesenta dias
siguientes a que tomen posesién de sus cargos, los funcionarios y empleados publicos que
esta Ley determina, debera, rendir por escrito declaracion jurada del estado de su patrimonio,
ante la Corte Suprema de Justicia por medio de la Seccién de Probidad. También deberan
declarar el estado de su patrimonio, en la forma indicada, dentro de los sesenta dias siguientes
a partir de la fecha en que cesen en el ejercicio de sus respectivos cargos. Cuando el
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funcionario o empleado publico radique o ejerza funciones en el interior de la Republica, podra
presentar su declaracion ante el Juzgado de Primera Instancia con jurisdiccion en materia
Civil en el lugar donde radique o ejerza y en caso de existir mas de uno de estos Tribunales
en el que se designe con el numero primero. Dicho Tribunal debera emitirla a la Seccion de
Probidad de la Corte Suprema de Justicia dentro del plazo de tres dias a partir de la fecha en
que la haya recibido. Dichas declaraciones deberan ser presentadas personalmente por quien
esté obligado, o debidamente autenticadas, o por medio de apoderado especialmente
constituido y comprenderan una relacion y estimacién...”. Asimismo, en el Art. 5, numeral 21,
establece: “Estan obligados a presentar declaracion jurada del estado de su Patrimonio, en la
forma que indica el articulo tres de esta Ley, los siguientes funcionarios y empleados publicos:
Los miembros de los Concejos Municipales”. Y el numeral 23 de la referida Ley, establece:
“Todos los funcionarios y empleados publicos, incluidos municipales; de instituciones oficiales
autonomas, de la universidad de el salvador y del servicio exterior, que manejen o intervengan
en el manejo de fondos publicos o municipales o fondos particulares encomendados o
administrados por el estado, con excepcién de aquéllos que manejen o intervengan en el
manejo de fondos cuyo monto mensual no sea mayor de mil colones promedio y de aquéllos
que desempefien cargos ad-honores en entidades oficiales auténomas de utilidad publica o
asistencia social’.

La deficiencia se origind por parte del Alcalde Municipal, el Segundo Regidor Propietario, el
Cuarto Regidor Propietario, Tesorero Municipal y el Alcalde Interino, por no declarar el estado
de su patrimonio ante la instancia pertinente.

La no presentacion de la Declaracion Jurada del Estado de Patrimonio por cada uno de los
funcionarios y empleados genera falta de transparencia de la gestién de estos funcionarios.

Comentarios de la Administracion

El tesorero municipal en fecha 8 de octubre de 2018, manifiesta:

“Ante dicha presuncion les comento que no tenia el conocimiento que debia presentar dicha
declaracion jurada ante la Corte Suprema de Justicia; cabe mencionar que el dia 3 de octubre
de 2018 me presente a la Seccidén de Probidad de la Corte Suprema de Justicia a solicitar
formularios y orientacién para presentar mi declaracién jurada; ante ello me manifestaron que
los plazos que establece la Ley para presentar las declaraciones de inicio y cese de funciones
ya no aplican para mi caso, pues se debieron realizar tal como lo establece la Ley de
Enriguecimiento ilicito de funcionarios y empleados publicos en el Titulo Il, de la Declaracién
de Patrimonio en el art. 3. Ademas, en caso de que se me diera la oportunidad de presentarlas
se me hace imposible debido a que no puedo reconstruir mi record bancario porque he pasado
a una categoria de cuentas incobrables por no poder estar honrando las deudas adquiridas
en el sistema bancario, ya que no tengo un trabajo que me genere ingresos a la fecha.”.

El tesorero municipal en fecha 22 de octubre de 2018, manifiesta:

Con respecto a este hallazgo mantengo el comentario que no tenia el conocimiento que debia
presentar dicha declaracion jurada ante la Corte Suprema de Justicia; cabe mencionar que el
dia 3 de octubre de 2018 me presente a la Seccién de Probidad de la Corte Suprema de
Justicia a solicitar formularios y orientacién para presentar mi declaracién jurada; ante ello
me manifestaron que los plazos que establece la Ley para presentar las declaraciones de
inicio y cese de funciones ya no aplican para mi caso, pues se debieron realizar tal como lo
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establece la Ley de Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados publicos en el Titulo
[I, de la Declaracion de Patrimonio en el art. 3. Ademas, en caso de que se me diera la
oportunidad de presentarlas se me hace imposible debido a que no puedo reconstruir mi
record bancario porque he pasado a una categoria de cuentas incobrables por no poder estar
honrando las deudas adquiridas en el sistema bancario, ya que no tengo un trabajo que me
genere ingresos a la fecha.

Comentarios del Auditor

La deficiencia se mantiene, debido a que al analizar los comentarios presentados por el
Tesorero Municipal no justifica la falta de presentacion de la referida declaracion.

La deficiencia fue comunicada al Segundo Regidor Propietario y Cuarto Regidor Propietario
por medio de notas REF-DRSV.317.3/2018 REF-DRSV.317.5/2018 de fecha 22 de octubre
de 2018, respectivamente, no obstante, no presentaron comentarios al respecto.

Asi mismo, se comunicé y convocé a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacion en un periédico de circulacion
nacional, quien no se presentd ni entregé comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

El Alcalde Interino, no presenté comentarios, no obstante habérsele comunicado la deficiencia
en nota REF-DRSV.368.1/2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y haberse presentado a
la lectura del borrador del informe.

Hallazgo No. 3: Uso de FODES 75% para gastos de funcionamiento

Comprobamos que la municipalidad de Guacotecti, utilizd indebidamente un monto de
$55,030.00?? al tomar para gastos de funcionamiento, fondos designados para inversion en
obras de infraestructura, mediante transferencia de fondos de la cuenta FODES 75%, a la
cuenta de fondos propios de la municipalidad, segun detalle siguiente:

Pda Fecha Descripcion i(:;c?sri?: Cheque No. Monto
1/0028 14/1/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 1857980 6348348 | $ 2,000.00
1/0244 18/2/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 1858008 6348397 | S 100.00
1/0475 14/3/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 1858061 6348405 | S 3,000.00
1/0691 11/4/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 1858030 6348427 | $ 5,000.00
1/0919 15/5/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 1858055 6348445 | S 5,000.00
1/1121 13/6/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821139 6348479 | $ 3,000.00
1/1369 15/7/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3822697 6348508 | $ 6,000.00
1/1585 18/8/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 4026813 6348545 | $ 1,500.00
1/1787 19/9/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821013 9215151 | $ 1,000.00
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Pda Fecha Descripcion E!Z:’l(?sris: Cheque No. Monto

1/1788 19/9/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821014 92151521 $ 2,000.00
1/* 2046 | 17/10/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821038 9215201 | $ 4,700.00
1/*2250 | 14/11/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821047 9215227 | $ 5,360.00
1/*2427 | 12/12/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821088 9215273 | $ 4,370.00
1/*2431 | 18/12/2014 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 4028431 9215287 | S 1,100.00
1/0236 17/2/2015 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 5860323 9215334 | $ 1,500.00
1/0429 17/3/2015 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821074 9215355 | $ 3,000.00
1/0430 18/3/2015 | Traslado de fondos del 75% a fondos propios 3821073 9215360 | $ 1,000.00
1/0246 17/0/2014 | Traslado de fondos del 75% a Cta. 25% FODES 2831318 6348377 | $ 5,400.00
Total $ 55,030.00

La Ley de Creacidn del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, en el
Articulo 5, inciso 1°, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y rural,
y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio”.

La deficiencia la originaron: a) Los miembros del Concejo Municipal, por autorizar traslados
de fondos de la cuenta de FODES 75% a la cuenta de Fondos Propios de la Municipalidad,
por el monto de $16,700.00 de los cuales, el Alcalde Interino, como miembro del Concejo,
autorizé un monto de $4,000.00; y; b) El Alcalde, Sindico y Tesorero Municipal por realizar
transferencias, de las mismas cuentas, por el monto de $38,330.00, sin contar con el
respectivo acuerdo de autorizacion

Los traslados de la cuenta de FODES 75% a la cuenta de Fondos Propios, gener6é una
disminucion de los recursos para proyectos en beneficio de la poblacién, por el monto de
$55,030.00.

Comentarios de la Administracion

El Primer Regidor Propietario y el Tercer Regidor Propietario, en nota de fecha 08 de octubre
de 2018, manifiestan: “Que debido a que es necesario hacer una revisién exhaustiva de
documentos para verificar quien autorizd tales transferencias y con base a ello, poder
manifestar nuestros comentarios y pruebas documentales para desvanecer la deficiencia
antes expresada; nos permitimos manifestarle que cuando se realice la lectura del Borrador
del Informe resultante del Examen Especial a los Ingresos, Egresos Inmuebles y Proyectos
de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, por el periodo del 1 de enero
de 2014 al 30 de abril de 2015; presentaremos las pruebas correspondientes.”.

El tesorero municipal en nota de fecha 8 de octubre de 2018, manifiesta: “Con respecto a esta
presuncion les manifiesto que sefior Alcalde Municipal y Secretaria Municipal me indicaron
que teniamos que honrar las deudas de Renta, ISSS, AFP’S e IPSFA autorizandome de forma
verbal el pago de las mismas, ya que en las pocas actas que se obtuvieron del respaldo que
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realizo el Técnico ... en el mes de abril de 2014 no dejaron el asidero legal de soporte
autorizandome para tal efecto, una vez entregada la informacién solicitada al oficial de
informacién se entregaran los documentos completos de los pagos que ordenaron realizar en
el periodo comprendido en este examen especial.”.

El Concejo Municipal, excepto el Alcalde Municipal, en nota de fecha 26 de octubre de 2018,
manifestaron:

‘Apelamos que basados a lo expresado en el acta de entrega firmada por los miembros del
concejo municipal del periodo (2012,2015), del dia uno de mayo del 2015 donde se expresa
que solo se nos hiso firma los libros de acta unos dias antes de la entrega al nuevo concejo
municipal.

Teniendo los comentarios de Auditor del Hallazgo donde expresan que la deficiencia se
mantiene debido a que no se presentaron documentacién de descargos que justifique o
demuestre el reintegro de los fondos utilizados. ‘

La secretaria municipal la sefiora. Sonia Maritza Méndez, realizo el acuerdo municipal.
ACUERDO NUMERO CUARENTA Y OCHO. La Municipalidad en uso de sus facultades
legales que le confiere el codigo municipal y CONSIDERANDO: a) El Articulo 3, numeral
tercero del Cédigo Municipal establece que el Concejo tiene facultades de regular las materias
de su competencia; b) Que este municipio no cuenta con los recursos necesarias para la
realizacién de dicho proyecto, por lo que financiar el proyecto del FONDO PARA EL
DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL DE LOS MUNICIPIOS, en adelante FODES, tales
erogaciones son de conformidad a lo establecido en el Art. 5 de La Ley de Creacién del fondo
para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, la interpretacién auténtica del mismo.
El Art. 12 de su Reglamento y relacionado con el Art. 4 numeral 4 del Cédigo Municipal y la
interpretacion del Art. 5 de la Ley del FODES podran invertirse entre otros al pago de las
deudas contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados por empresas estatales o
particulares, cuando emanen de la prestacion de un Servicio Publico municipal. Por lo tanto,
ACUERDA: Priorizar la realizacién del proyecto “Pago de Deudas Institucionales con AFP
CONFIA, MINISTERIO DE HACIENDA Y SEGURO SOCIAL” por el valor de $15,000.00
(Quince mil 00/100 dolares). El proyecto comprende el pago de cuotas patronales y labores a
la AFP CONFIA, SEGURO SOCIAL y pago de Impuesto Sobre la Renta no cancelado
oportunamente al Ministerio de Hacienda. Se autoriza al Tesorero Municipal realice las
erogaciones del FODES/75%. Comuniquese para efectos legales consiguientes. -

Se aparo en el acuerdo descrito en anteriormente por lo cual el traslado de los fondos del 75%
FODES a fondos propios, no en calidad de préstamos, para realizar el reintegro de los fondos
a la cuenta correspondiente sino en calidad de pago de deuda correspondiente a lo que reza
el articulo Art 5 de la Ley de FODES podra invertirse entre otros al pago de las deudas
contraidas por la Municipalidad.

Las trasferencias realizadas que ascienden a un monto de $38,330.0, no tenian una previa
autorizacion, por lo que se puede observar clara mente que no existia una adecuada
administracion ya que los acuerdos municipales y el libro de actas correspondiente a cada
afio no lo realizan en el tiempo adecuado.”.
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El Tesorero en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

“Tengo a bien presentar informacion que me entrego la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica en la cual Concejo Municipal acuerda pagar deudas con diferentes instituciones con
los traslados realizados del 75% del FODES hacia los fondos propios. Se agrega acuerdo de
aprobacién de la utilizacion del FODES para pagos de deudas de funcionamiento.

Con ello se demuestra que el los tomadores de decisién como lo es Sefior Alcalde Municipal
Medardo Antonio Méndez y Secretaria Municipal Sonia Maritza Méndez Saravia realizaron
muchos cambios en las actas entregadas cuando cesaron funciones y esto hace que se me
haga casi imposible ir identificando como se realizaron los movimientos pues cabe mencionar
que siempre me decia la Secretaria que ya estaba el acuerdo tomado y es por ello que
procedencia a realizar las transferencias, de echo los concejales salientes realizaron una nota
que anexo a continuacion en la cual ellos estaban conscientes que la Secretaria Municipal y
Alcalde Municipal querian que firmaran a ultima hora las actas que ya habian modificado
supuestamente para ellos tener justificado su accionar”.

Comentarios del Auditor

La deficiencia se mantiene debido a que los miembros del Concejo y el tesorero no
presentaron documentacidn de descargo que justifique o demuestre el reintegro de los fondos
utilizados.

Asi mismo, se comunicé y convoco a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacién en un periédico de circulacién
nacional, quien no se presentd ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publico convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

El Alcalde Interino, no presentd comentarios, no obstante habérsele comunicado la deficiencia
en nota REF-DRSV.368.1/2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y haberse presentado a
la lectura del borrador del informe.

Hallazgo No. 4: Monto de bienes muebles del Estado de Situacién Financiera no
coinciden con inventario

Comprobamos, que el Estado de Situacién Financiera al 31 de diciembre de 2014, en la
cuenta 24117001 Vehiculos de Transporte, muestra un saldo por un monto de $40,000.00,
correspondientes a vehiculos, los cuales no se encuentran en el inventario de la
municipalidad.

El Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en el articulo 186,
establece: “el Subsistema de Contabilidad Gubernamental, registrara todos los recursos y
obligaciones expresables en términos monetarios de las instituciones del sector publico
independientemente del origen y destino de los mismos, incluyendo aquellos fondos
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recepcionados en caracter de intermediacion entre personas naturales o juridicas, sean estas
publicas o privadas”.

El Cddigo Municipal en el articulo 104, literal b) establece: “El Municipio esté obligado a:”...
“Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicién
de los recursos y obligaciones municipales...”

La deficiencia se originé debido a que la Contadora Municipal, no realiz6 el descargo de los
vehiculos vendidos.

En consecuencia, el Estado de Situacion Financiera refleja sobrevaluacion en las cifras de los
bienes depreciables.

Comentarios de la administracion

La Contadora Municipal en nota de fecha 05 de octubre de 2018, manifiesta:
‘En relacion a REF-DRSV-4.EE-GUAC.52/2018 donde me comunican que han encontrado
presuntas deficiencias, les manifiesto lo siguiente:

1- Monto de Bienes muebles en Estado de Situacién Financiera no coinciden segun

inventario ’

Este monto lo componen tres vehiculos que en realidad ya no existian a diciembre 2014, pero
que en contabilidad no habia informacién o acuerdos para realizar dichas descargas. Uno fue
descargado en junio del afio 2016, el otro aun no ha sido descargado por falta de acuerdo y
hay un tercero vehiculo que fue quemado y el proceso estd pendiente de resolucién en la
Corte de Cuentas, y en este caso igual no se me entrego informacién para el descargo
contable de dicho vehiculo. Anexo Estado de Situacion Financiera a diciembre 2016 vy
Certificacion de Acuerdo Municipal”.

La Contadora Municipal en nota de fecha 26 de octubre de 2018, manifiesta:

Por lo anterior manifiesto: Que efectivamente existe ese monto en el Estado de Situacién
Financiera al 31 de diciembre de 2014, pero que a diciembre de 2016, solo existia un monto
de $25,000.00 porque se hizo el descargo de un vehiculo por un monto de $15,000.00 del
cual ya se presento la evidencia en el momento que se realizaban la auditoria, anexo Estado
de Situacion Financiera a diciembre de 2016, y que para descargar los otros vehiculos ya
solicité Acuerdo Municipal al Concejo mediante nota de fecha 23 de octubre del corriente afio,
de la cual anexo copia de recibido en el mes de octubre del corriente afio para que al cerrar
el periodo el Estado de Situacion Financiera refleje el saldo correcto.”.

Comentarios de los auditores:

La deficiencia se mantiene debido a que en los registros contables de la Municipalidad, a la
fecha del informe, no se aplicaron los descargos correspondientes.
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Hallazgo No. 5: Ingresos no contabilizados correctamente

Comprobamos que el monto total de ingresos percibidos por medio de recibos de ingreso por
cada mes en el periodo examinado, no coinciden con los montos contabilizados. Segun detalle
siguiente:

Monto segun Recibo de
Mes Ingreso Monto contabilizado Diferencia

ene-14 $ 13,264.89 $ 13,292.13 -$ 27.24
feb-14 $ 15,423.39 $ 15,402.48 $ 20.91
mar-14 $ 29,239.69 $ 28,684.45 $ 55524
abr-14 $ 6,036.98 $ 6,038.63 -$ 1.65
may-14 $ 12,177.86 $ 12,179.30 -$ 1.44
jun-14 $ 8,553.93 $ 8,508.52 $ 45.41
jul-14 $ 8,422.12 $ 8,503.06 -$ 80.94
ago-14 $ 8,030.92 $ 8,032.93 -$ 2.01
sep-14 $ 8,997.03 $ 9,008.88 -$ 11.85
oct-14 $ 3,325.59 3$ 3,322.38 $ 3.21
nov-14 $ 10,329.47 $ 10,331.57 -$ 2.10
dic-14 $ 3,857.10 $ 3,857.49 -$ 0.39
ene-15 $ 11,765.62 $ 11,762.77 $ 2.85
feb-15 $ 15,025.45 $ 14,610.70 $ 41475
mar-15 $ 4,122.29 $ 4,122.31 -$ 0.02
abr-15 $ 2,063.61 $ 1,939.08 $ 12453

Total $ 1,039.26

El Cédigo Municipal en el articulo 104, literal b) establece: “El Municipio esta obligado a:”...
“Registrar diaria y cronolégicamente, todas las transacciones que modifiquen la composicion
de los recursos y obligaciones municipales...”

La deficiencia se origina por parte de la contadora municipal quien no registré contablemente
el monto total de los ingresos percibidos por tasas e impuestos municipales.

En consecuencia, el Estado de Rendimiento Econémico no refleja las cifras reales en las
cuentas de ingresos para ese periodo.

Comentarios de la administracion
La Contadora Municipal en nota de fecha 05 de octubre de 2018, manifiesta:
“En relacion a REF-DRSV-4.EE-GUAC.52/2018 donde me comunican que han encontrado

presuntas deficiencias, les manifiesto lo siguiente:

2- Diferencia entre Ingresos percibidos y contabilizados
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MES MONTO SEGUN RECIBO MONTO CONTABILIZADO DIFERENCIA
DE INGRESOS

ENERO 2014 $13,293.13 $13,292.13 $1.00
FEBRERO 2014 $15,454.46 $15,454.48 $0.02
MARZO 2014 $29,239.99 $28,684.45 $555.54
ABRIL 2014 $6,038.64 $6,038.63 $0.01
MAYO 2014 $12,181.39 $12,181.30 $0.09
JUNIO 2014 $8,554.11 $8,554.11 $0.00
JULIO 2014 $8,503.11 $8,503.06 $0.05
AGOSTO 2014 $8,032.93 $8,032.93 $0.00
SEPTIEMBRE 2014 $9,008.88 $9,008.88 $0.00
OCTUBRE 2014 $3,324.51 $3,322.45 $2.06
NOVIEMBRE 2014 $10,331.56 $10,331.57 $0.01
DICIEMBRE 2014 $3,857.37 $3,857.49 $0.12
ENERO 2015 $11,763.72 $11,762.77 $0.95
FEBRERO 2015 $15,035.43 $14,610.70 $424.73
MARZO 2015 $4,122.29 $4,122.31 $0.02
ABRIL 2015 $2,063.61 $1,939.08 $124.53

$1,109.13

Al sumar nuevamente las férmulas 1-Isam se verificd que hay diferencias de centavos, pero
se debe a la distribucion de los rubros de ingresos que en algunos varian, en el mes de marzo
2014 hay una diferencia de $555.54 y abril 2015 $124.53 que si en realidad existe y que fue
un error involuntario.

En el mes de febrero 2015 hay una diferencia de $424.73 que es del recibo N°106753 a
nombre del sefior ..., este no se contabilizé6 porque segun me informaron en su momento el
Tesorero Municipal y la Secretaria Municipal este dinero lo iba a pagar el ex Alcalde Medardo
Antonio Méndez que se lo habia prometido en ese periodo de campana al contribuyente, el
cual no lo entrego a la tesoreria, que por eso habia un acuerdo de anulacién, por tal motivo
no lo contabilice.”. '

La Contadora Municipal en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

En este hallazgo si hubo error involuntario al momento de registrar los ingresos, pero en el
recibo No. 106753 a nombre del sefior ..., por un monto de $424.73 si no realice el ingreso
por manifestar el Tesorero y Encargado de Cuentas Corrientes y la Secretaria Municipal que
ese recibo quedaba anulado por no haber recibido el dinero de parte de alcalde Medardo
Antonio Méndez.”.

Comentarios del auditor

La deficiencia se mantiene debido a que se comprueba que existen diferencias entre los
registros y la documentacion de respaldo.

Hallazgo No. 6: Obra pagada y no ejecutada de $13,485.29

Comprobamos que en los proyectos ejecutados por la Municipalidad, mediante la modalidad

de Contrato, durante el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, se aprobd y se
pago la cantidad de $13,485.29 por obras no ejecutadas, segun detalle:
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1) Cintiado concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena,
Canton Tempisque, Etapa |, ejecutado en el periodo del 27 de marzo al 2 de mayo de

2014, por la Empresa Constructora R&E, S.A. de C.V.:

CANTIDAD Y COSTO SEGUN OFERTA CANTIDAD | DIFERENCIA
ACTIVIDAD CENTERTRDR —=ci5—| VERIFICADA|  EN @'EE'EESNTCO'A
CANTIDAD UNIDAD UNITARIO EN CAMPO | CANTIDAD
3. Relleno coni 57.6 m3 $62.30 48.96 8.64 $ 538.27
6. Concretead 16.83 m3 $343.55 2.3 14.53 $ 4,991.78
7. Guarda nive 2.35 m3 $324.95 1.35 1 $ 324.95
MONTO DE OBRA NO EJECUTADA SIN IVA $ 5,855.00
MONTO DE IVA PAGADO $ 761.15
MONTO TOTAL DE OBRA NO EJECUTADA CON IVA $ 6,616.15

Cintiado concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena,
Cantén Tempisque, Etapa I, ejecutado en el periodo del 14 de mayo al 23 de junio de
2014, por la Empresa Constructora R&E, S.A. de C.V.:

CANTIDAD Y COSTO SEGUN OFERTAY | oo [ o oo
ACTIVIDAD ERTIMAGICIN FINAL =51 VERIFICADA EN %IEEC%SI\ITCOIA
CANTIDAD | UNIDAD | [HEED | ENCAMPO | CANTIDAD
3. Relleno con] 59,53 m3 $62.30 48.56 10.97 $ 68343
5. Empedrado 153 m2 $57.77 151.92 1.08 $ 62.39
6. Concretead|  16.64 m3 $343.55 228 1436 | $ 493338
7 Guardanivd 235 m3 $324.95 112 123 | $ 399.69
MONTO DE OBRA NO EJECUTADA SIN IVA $ 607889
MONTO DE IVA PAGADO $ 79025
MONTO DE OBRA NO EJECUTADA CON VA [s 686914

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica, en los articulos 82,
84 y 151, establece: Art 82 “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.” Art 84, “El
contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo con las
instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista”. “El contratista
respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de
los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios
realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en la
ejecucion del contrato.” Art 151, “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y
municipales designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el
servicio contratado en condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos
contractuales, so pena de responder por los dafios o perjuicios”.

La Clausula Primera: Objeto del Contrato, del Contrato de Construccién de Obra, para el
proyecto denominado “CINTIADO, CONCRETEADO DE CALLE PRINCIPAL, COMUNIDAD
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LA VEGA I, CASERIO LA ANTENA, CANTON TEMPISQUE ETAPA |, GUACOTECTI,
CABANAS”, celebrado entre la Municipalidad de Guacotecti y Constructora R&E, S.A. de C.V.
y suscrito el 21 de marzo de 2014, establece: “Este contrato tiene por objeto construccion de
dos tramos cinteado sobre la calle principal que conduce al Caserio La Antena, haciendo una
longitud de 85 metros entre los dos tramos; el primer tramo de 65.00 metros y el segundo de
20.0 metros; construyéndose de cintas con ancho de 0.90 metros cada una, construidas de
piedra cuarta fraguadas con mortero proporcion 1:4, separadas entre si una distancia de 70
centimetros, resistencia de 210 kg/cm2. Se compactara una capa de 30 cm, con suelo
cemento, debido a que el material es arcilla de alta plasticidad. Para evitar la erosion se
construiran guarda niveles de mamposteria de piedra cada 5.0 metros”.

Especificaciones técnicas de la Carpeta Técnica del proyecto “CINTIADO, CONCRETEADO
DE CALLE PRINCIPAL, COMUNIDAD LA VEGA Il, CASERIO LA ANTENA, CANTON
TEMPISQUE ETAPA |, GUACOTECTI, CABANAS”, en el apartado Empedrado fraguado
parrafo segundo, establece: El empedrado se colocara sobre la base descrita anteriormente,
antes de proceder a colocar el empedrado, se solicitara la autorizacion del supervisor. El
empedrado se construira longitudinalmente a base de cintas de piedra como guias y en los
extremos de la seccién transversal debera haber una cinta de piedra. Las cintas de piedra
deberan estar distanciados a cada metro. Luego de haber colocado la piedra se fraguara con
una mezcla en la proporcion 1:3 (cemento-arena) tratando de que ésta penetre
adecuadamente en las juntas que existen entre la piedra y la superficie de rodamiento sea

uniforme. Al Final se colocara una capa de concreto de 10 cm con resistencias f'c=210"

kg/cm?”.

Clausula Primera: Objeto del Contrato, de Contrato de Construccion de Obra, para el proyecto
denominado “CINTIADO, CONCRETEADO DE CALLE PRINCIPAL, COMUNIDAD LA VEGA
I, CASERIO LA ANTENA, CANTON TEMPISQUE ETAPA II, GUACOTECTI, CABANAS’,
celebrado entre la Municipalidad de Guacotecti y Constructora R&E, S.A. de C.V., y suscrito
el 12 de mayo de 2014, establece: “Este contrato tiene por objeto construccién de dos tramos
cinteado sobre la calle principal que conduce al Caserio La Antena, haciendo una longitud de
85 metros entre los dos tramos; el primer tramo de 65.00 metros y el segundo de 20.0 metros;
construyéndose de cintas con ancho de 0.90 metros cada una, construidas de piedra cuarta
fraguadas con mortero proporcién 1:4, separadas entre si una distancia de 70 centimetros,
resistencia de 210 kg/cm2. Se compactara una capa de 30 cm, con suelo cemento, debido a
que el material es arcilla de alta plasticidad. Para evitar la erosién se construiran guarda
niveles de mamposteria de piedra cada 5.0 metros”.

Especificaciones técnicas de la Carpeta Técnica del proyecto “CINTIADO, CONCRETEADO
DE CALLE PRINCIPAL, COMUNIDAD LA VEGA I, CASERIO LA ANTENA, CANTON
TEMPISQUE ETAPA I, GUACOTECTI, CABANAS”, en el apartado Empedrado fraguado
parrafo segundo, establece: El empedrado se colocara sobre |la base descrita anteriormente,
antes de proceder a colocar el empedrado, se solicitara la autorizacién del supervisor. El
empedrado se construira longitudinalmente a base de cintas de piedra como guias y en los
extremos de la seccién transversal debera haber una cinta de piedra. Las cintas de piedra
deberan estar distanciados a cada metro. Luego de haber colocado la piedra se fraguara con
una mezcla en la proporcion 1:3 (cemento-arena) tratando de que ésta penetre
adecuadamente en las juntas que existen entre la piedra y la superficie de rodamiento sea
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uniforme. Al Final se colocara una capa de concreto de 10 cm con resistencias f'c=210
kg/cm?”.

La deficiencia se origina debido a que el Alcalde no nombré Administrador de Contrato, y por
haber autorizado junto con el Sindico Municipal la legalizacién de los pagos sin verificar que
Su ejecucion se realiz6 en los términos pactados.

La aprobacién del pago de la totalidad del proyecto, sin ejecutarse segun lo contratado, genero
un pago indebido por $13,485.29; el cual constituye un detrimento a los fondos municipales.

Comentarios de la Administracion
El Sindico Municipal en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

“En cuanto al hallazgo manifestamos lo siguiente que solicitamos que se deduzcan las
responsabilidades ya que la sefiora Sonia Maritza Méndez Saravia y Sefior Medardo
Antonio Méndez, son los que tenian la administracién municipal a su cargo.

De tal mamera que hasta los proyectos que se ejecutaron él era la persona a cargo de
ellos y de los procesos y en la parte de la ejecucién de los mismos y autorizaba los pagos
correspondientes ya que el Sindico municipal el sefior José Antonio Morales Villalobos no
puede leer ni escribir, no podia saber que decian cada documento que lo ponian a firmar
con sus iniciales.

Todo esto se comprueba en los acuerdos encontrados en los expedientes de los
proyectos, “Cinteado, concretado de calle principal, comunidad vegas Il caserio la antena
cantén de tempisque etapa |, Guacotecti cabafas” y “Cinteado, concretado de calle
principal, comunidad vegas Il caserio la antena cantén de tempisque etapa I, Guacotecti
cabafas”.

Donde los acuerdos Municipales, solamente se autorizaba al tesorero municipal la
cancelacion de la erogacién, nunca se le comunico al jefe de la UACI realizar los tramites
correspondientes.

En el art 82 bis de la LACAP estipula en uno de sus literales e) que administrador del
contratdé elaborara y suscribir conjuntamente con el contratista, las actas de recepcién
total o parcial de las adquisiciones o contratacion de obras, bienes y servicios, de
conformidad a lo establecido en el reglamento de esta ley.

En los expedientes de la ejecucién de los proyectos se encuentra la bitacora numero 7
donde, en supervisor de la obra, el contratista y el sefior Medardo Méndez Alcalde
Municipal, dan por recibida las obras de los proyectos al 100% Ejecutadas.

Y ala ves se firmo el Acta de Recepcion Final de los dos proyectos, las cuales esta firmada
con el Sefior Medardo Méndez donde se hace constar que la obra se ha recibido y cumple
con las condiciones y especificaciones técnicas detalladas en la Carpeta técnica, lo cual
lo hace el administrador en los proyectos antes cedritos.

Anexo o pruebas acuerdos municipales expedidos por la secretaria municipal y copia de
bitdcora numero 7 a acta de recepcion final de los proyectos.”.
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Comentarios de los Auditores
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Los comentarios y evidencia, presentados por el Sindico, no desvanecen la observacion,
debido a que los pagos fueron aprobados, ya que el Libro de Actas 2014 fue firmado; ademas,
no reportaron anomalias en el momento oportuno.

Asi mismo, se comunico y convocé a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacion en un periddico de circulacion
nacional, quien no se present6 ni entregé comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

Hallazgo No. 7: Proyectos sin asignacion presupuestaria especifica.

Determinamos que en el ejercicio 2014, se ejecutaron diversos proyectos, sin contar con la

asignacion presupuestaria, segun detalle:

a) En el Presupuesto Municipal del afio 2014, no se consignaron expresamente los proyectos
a ejecutar, con sus respectivas asignaciones presupuestarias de forma especifica, debido
a que no se encontré detalle de los siguientes proyectos ejecutados:

Cadigo de

e Proyecto

Nombre del Proyecto

Monto segun
Balance de
Comprobacion

1 14007

Bacheo de calle principal hacia Sensuntepeque. (2014) $ 6,000.00

2 14001

Mantenimiento de infraestructura Municipal. (2014)

$ 54,234.50 7

3 14006 Fortalecimiento al Deporte y mejoramiento del nivel de
vida de los habitantes del municipio. (2014)

$14,174.63

14011 Proyecto de calles rurales del Municipio (2014)

$11,937.00

Bafiadero (2014)

14013 Chapoda descop. de arboles y desalojo, Canton El

$ 19,499.00

b) Los proyectos: “Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del
Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa I” y “Cintiado, Concreteado de calle
principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa II”, se
priorizaron sin asignacion presupuestaria, ya que no se consignaron en el Presupuesto
Municipal 2014, en su defecto se solicité préstamo al Banco Hipotecario de El Salvador,
S.A., mediante Acuerdo Municipal No. 1, del Acta No. 11 de fecha 3 de junio de 2014, y
suscribiéndose el respectivo contrato el 26 de junio de 2014, posterior a la fecha de inicio
del proceso y ejecucion de los proyectos, segun detalle:

No.

Proyecto

Priorizacion

Ejecucidn fisica del proyecto

Inicio Finalizacion
1. Cintiado, Concreteado de calle principal, | Acuerdo Municipal No. 58, | 27 de marzo | 2 de mayo de
Comunidad La Vega 2 del Caserio La | del Acta No. 5 de fecha 3 de | de 2014 2014
Antena, Cantén Tempisque, Etapa I. marzo de 2014.
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2. Cintiado, Concreteado de calle principal, | Acuerdo Municipal No. 48, | 14 de mayo de | 23 de junio de
Comunidad La Vega 2 del Caserio La | del Acta No. 7 de fecha 2 de | 2014 2014
Antena, Cantén Tempisque, Etapa Il abril de 2014.

El Coédigo Municipal en el articulo 78, establece: “El Concejo, no podra acordar ningun gasto
para el cual no exista previsiéon presupuestaria. Asimismo, no podra autorizar egresos de
fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto”.

El Romano V, Lineamientos; Numeral 2, Presupuesto de Egresos; Literal c, de la Guia para
la Formulacion del Anteproyecto de Presupuesto Municipal por Areas de Gestién, No. DGCG-
01/2008, aprobado el 30 de septiembre de 2008 por la Direccién General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda, establece: “Inversiones en proyectos y programas:
Definir la naturaleza de las inversiones en proyectos y programas, ya sea en proyectos para
el desarrollo social o proyectos para el desarrollo economico, a fin de determinar el area de
gestién en que deberan ser considerados; definir la modalidad de ejecucién del proyecto y/o
programas (Contrato o Administracion); establecer para cada proyecto y programa la fuente
de financiamiento y fuente de recurso que apalancara su ejecucion; e identificar el nimero de
proyecto y area de gestion al momento de elaborar el plan de inversion”.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en el Articulo 10,
Literal e), establece: “Verificar la asignacién presupuestaria, previo a la iniciacion de todo
proceso adquisitivo”.

La observacion la originé el Concejo Municipal, por haber aprobado la ejecucion de proyectos
que no fueron incluidos en el Presupuesto Municipal 2014.

En consecuencia, existio la necesidad de endeudar el Municipio, al ejecutar proyectos que no
contaban con su respectiva disposicién presupuestaria.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 5 de octubre de 2018, el Tercer y Cuarto Regidor Propietario del Concejo
Municipal 2012- 2015, manifestaron: “...hacemos las consideraciones siguientes:

|. Queremos comenzar manifestando que ratificamos la nota que firmamos el dia uno de mayo
de dos mil quince, con la presencia de los miembros del Concejo Municipal entrante, en la
cual expresamos claramente que fuimos convocados para firmar actas de los afios 2013,
2014, y 2015, el dia 24 de abril de 2015, lo mismo que los libros de asistencia a reuniones,
los cuales tuvimos que haber firmado en su respectivo momento, cuando asistiamos a
reuniones de Concejo, lo cual no era a menudo, cuando asistiamos firmabamos en un libro
de actas de los libros que venden en las librerias, y solo nos decian asi explicado lo que
estaba escrito en esas actas, pero nunca firmamos en hojas sueltas.

Il. Pero ese dia 24 de abril de 2015, la Secretaria Municipal nos tenia un rimero de hojas
sueltas, las cuales nos dijo que teniamos que firmar para entregarselas al nuevo Concejo y
que nos apuraramos a firmarlas porque eran bastantes, ademas nosotros somos personas de
poco estudio, no entendemos muchas de las palabras que en esas actas se escriben, asi que
solo nos pasaban las hojas para que las firmaramos, fue hasta después que nos explicaron
que eran actas de sesiones de concejo que habiamos firmado, por ese motivo nosotros fuimos
honestos con el nuevo concejo y les aclaramos que nosotros las firmamos sin leerlas y sin
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saber que contenian, engafiados por la secretaria municipal que eran documentos que
debiamos firmar para entregar la Alcaldia al nuevo Concejo.

En cuanto a los hallazgos manifestamos lo siguiente:

Que solicitamos que se deduzcan las responsabilidades, ya que como miembros del Concejo
nunca fuimos escuchados, ni se tomé en cuenta nuestra opinion para la toma de decisiones
y ademas pedimos que las personas que recibieron fondos y que los sustrajeron de las arcas
de la Municipalidad sean determinadas e identificadas, ya que nosotros los que suscribimos
este escrito no participamos en la toma de decisiones tampoco en la administracién, fuimos
engafados para firmar documentos que no fueron elaborados en tiempo.

Sefores de la Corte de Cuentas de la Republica, equipo auditor encargado de ésta Auditoria
Financiera, queremos expresarles que nosotros fuimos sorprendidos en nuestra buena fe, nos
hemos sorprendido de todas estas irregularidades, nos sentimos ofendidos y agraviados por
parte de los sefiores Sonia Maritza Méndez Saravia y Medardo Antonio Méndez, a quienes
responsabilizamos de todas estas actuaciones, ya que nosotros hasta la fecha
desconociamos de todo esto. Ademas les expresamos que estamos abiertos a cualquier
investigacion en la cual van a determinar que nunca nos lucramos de ninguna manera de los
bienes municipales.

Para muestra a nosotros se nos pagaba mensualmente, en concepto de dieta, la cantidad de
cien délares de los estados unidos de américa, de los cuales se nos descontaban diez dolares
de los estados unidos de américa; y el sefior Medardo Antonio Méndez cobraba en concepto
de sueldo por ser Alcalde, la cantidad de tres mil cuatrocientos délares de los estados unidos
de américa, manifestando ademas que jamas le autorizamos esas cantidades, dichos pagos
se los autoriz6 él mismo. Nosotros nos dimos cuenta de cuanto ganaba él hasta que el nuevo
concejo lo dio a conocer, siempre se nos ocultd esa informacion y si aparecen nuestras firmas
en actas autorizandolo es porque nos hizo firmar de forma engafosa. Solicitamos que sean
investigados minuciosamente las personas que en ese momento tenian el control de los
proyectos, tesoreria y toma de decisiones administrativas, como son las areas de Secretaria,
Tesoreria, UACI y Alcalde, ya que, por ejemplo todos los cheques que aparecen cobrados por
el ordenanza Municipal, se sabe por vos populi y por comentarios de los involucrados, que
todo ese dinero quedo en manos del sefior Alcalde Municipal, pero aprovechandose del cargo
de superioridad obligaba a que el conserje le cobrara los cheques, sin que dicho empleado
supiera las repercusiones”.

Los Miembros del Concejo Municipal, excepto el Alcalde en nota de fecha 26 de octubre,
manifiestan:

“En cuanto al hallazgo manifestamos lo siguiente que solicitamos que se deduzcan las
responsabilidades ya que la sefiora Sonia Maritza Méndez Saravia y Sefior Medardo Antonio
Méndez, son los que tenian la administracion municipal a su cargo.

Con respecto al hallazgo 7 los miembros del concejo municipal, no cuenta con estudios
adecuados para poder saber el manejo institucional, teniendo eso en consideracion nunca se
presento el presupuesto del afio.

Pero se realizo el presupuesto municipal de inversion por estructura presupuestario FODES
del 2014.
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Donde solamente a las cifras presupuestaria de asignaban un monto especifico y de ahi des
glosaban los proyectos a ejecutar.

Como en la cifra presupuestaria 61601 Viales tenia un monto de $72,000.00 para el afio de
ahi se desglosaban los sub proyectos.”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia, presentados por los miembros del Concejo Municipal, no
desvanecen la observacion, debido a que los proyectos fueron ejecutados y no existe
evidencia donde se hayan reportado anomalias en el momento oportuno.

Asi mismo, se comunico y convoco a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacidén en un periddico de circulaciéon
nacional, quien no se presentd ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publico convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

Hallazgo No. 8: Fraccionamiento de proyecto vial

Comprobamos que la Municipalidad de Guacotecti, realizd dos procesos por Libre Gestion:
proyecto “Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La
Antena, Canton Tempisque Etapa 1I”; y, proyecto “Cintiado, Concreteado de calle principal,
Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Canton Tempisque Etapa I, determinando que
se realizé fraccionamiento por las siguientes razones:

1) El monto total de ejecucién de ambos proyectos, asciende a $67,876.37, sobrepasan el
monto maximo para realizar el proceso por Libre Gestion; sin embargo, se realizaron dos
procesos por esa modalidad, adjudicando de la forma siguiente:

“Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena,
Cantén Tempisque, Etapa I”, por un monto de $ 33,922.27; y

“Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena,
Cantén Tempisque, Etapa II”, por un monto de $ 33,954.10.

2) Las Etapas | y Il del proyecto, se pagaron en la misma fecha y de la misma cuenta bancaria
No. 0021-028488-1, de la siguiente forma:

Datos del Cheque
Nambsedal P Fecha Numero Monto
“Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del
Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa I” 27/06/2014 2 $33,922.27
“Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del
Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa II” 27/06/2014 1 $33,954.10

3) Se ejecutaron de manera consecutiva y dentro del mismo ejercicio financiero fiscal,
asi:
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Etapa |, inici6 el 27 de marzo de 2014 y finalizé el 2 de mayo de 2014;
Etapa Il, inici6 el 14 de mayo de 2014 vy finalizé el 23 de junio de 2014.

4) Las Etapas | y Il fueron financiadas con fondos de un mismo préstamo otorgado por el
Banco Hipotecario de El Salvador, S.A., el 26 de junio de 2014, por un monto de
$72,000.00;

5) Ambas etapas del proyecto se adjudicaron a la Empresa Constructora, R & E, S.A. de C.V.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en el Articulo 70,
establece: “Prohibicion de Fraccionamiento. No podran fraccionarse las adquisiciones vy
contrataciones de la Administracién Publica, con el fin de modificar la cuantia de las mismas
y eludir asi los requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacion reguladas
por esta Ley.

En caso de existir fraccionamientos, la adjudicacion sera nula y al funcionario infractor se le
impondran las sanciones legales correspondientes. En el Reglamento de esta Ley se
estableceran los procedimientos para comprobar los fraccionamientos.

No podra adjudicarse por Libre Gestion la adquisicion o contratacion del mismo bien o servicio
cuando el monto acumulado del mismo, durante el ejercicio fiscal, supere el monto estipulado
en esta Ley para dicha modalidad”.

El Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en

el Articulo 64, Inciso Segundo, establece: “Para efectos del fraccionamiento, se entendera que

se trata de los mismos bienes o servicios, cuando éstos sean de la misma naturaleza y
respondan a la misma necesidad institucional, siempre que hubieran podido ser adquiridos en
un mismo procedimiento de adquisicién”.

El Articulo 65, del mismo Reglamento, establece: “Para efectos de comprobar el
fraccionamiento, las instituciones deberan verificar anualmente las adquisiciones vy
contrataciones, bajo la modalidad de Libre Gestion, debiendo considerar en todo momento
factores como la programacién anual de adquisiciones y contrataciones, la existencia de
asignaciones o disponibilidades presupuestarias, refuerzos presupuestarios, las necesidades
sobrevinientes de adquirir obras, bienes o servicios durante el ejercicio fiscal y otros. Si de su
verificacién se comprobare que se ha incurrido en fraccionamiento, lo hara del conocimiento
del titular de las instituciones, para la imposicion de las sanciones legales correspondientes”.

La observacion la originé el Alcalde, al no permitirle al Jefe UACI, realizar los procesos de
adquisicion de bienes y servicios en cumplimiento a lo que establece la normativa.

En consecuencia, existe el riesgo de que los contratos por estas obras sean nulos por el
fraccionamiento de las obras.

Comentarios de los Auditores

La deficiencia se comunicé y convoco a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal
en fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacién en un periddico de
circulaciéon nacional, quien no se presenté ni entregd comentarios al respecto, y de igual
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manera, se publicé convocatoria para retirar comunicacion preliminar en fecha 4 de octubre
de 2018, sin haberse presentado a retirarla.

Hallazgo No. 9: Deficiencias en procesos de adquisicion y contratacion de bienes y

servicios.

Determinamos que no se realizo el debido proceso para la adquisicion y contratacién de
bienes y servicios, identificandose las siguientes deficiencias:

a) El Concejo Municipal no aprobé previamente, mediante Acuerdo Municipal, la ejecucion
de los proyectos: “Transporte de desechos solidos y otros”; “Proyecto de calles rurales

del Municipio” y “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Canton El Bafiadero”;

b) No se elaboré carpeta técnica para el “proyecto de calles rurales del Municipio” y el perfil
del proyecto “chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero”;

c) La Municipalidad realizé diversas erogaciones en funcion de la ejecucion de diferentes
Proyectos, omitiendo publicar la convocatoria y adjudicacion de los mismos, en el Registro
del Sistema Electronico de Compras Publicas. Los proyectos son los siguientes:

No. %?g;?eocfoe Nombre del Proyecto Nllgc;r?;c;]gee %;n
Comprobacién
! 14007 Bacheo de calle principal hacia Sensuntepeque. (2014) $ 6,000.00
14001 Mantenimiento de infraestructura Municipal. (2014) $ 54,234.50
14005 Mantenimiento y reparacion de vehiculos municipales. (2014) $ 7,173.70
4 14004 Transporte de desechos sélidos y otros. (2014) $ 15,440.00
” TARH Proyecto de calles rurales del Municipio (2014) $11,937.00
. Ll Chapoda, descopoda de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero (2014) $ 19,499.00

d) No se generd competencia entre diversos proveedores, ya que no se realizaron las
correspondientes cotizaciones de las adquisiciones siguientes:

No. Proyecto Proveedor Servicio Datos del Documento
Fecha Documento Monto
1 Bacheo de calle | Constructora Bacheo de calle Sin fecha Factura $ 6,000.00
principal hacia | R&E, S.A. de No. 69
Sensuntepeque C.V.
2 Proyecto de calles | José Salvador | Reparacion de | 15/07/2014 | Factura $6,500.00
rurales del Municipio Diaz Quinteros | calle, Caserio El No.9
Dormilon
Reparacion  de | 18/08/2014 | Factura $ 500.00
calle, Caserio El No.10
Dormilén
Chapoda, Julio Flores Primera cuota del | 01/09/2014 | Factura $4,500.00
3 | descopetado de proyecto No.201
arboles y desalojo,
Cantoén El Bafnadero
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No. Proyecto Proveedor Servicio Datos del Documento
Fecha Documento Monto

Segunda cuota | 02/09/2014 | Factura $ 4,500.00
del proyecto No.202
Tercer cuota del | 03/09/2014 | Factura $ 4,499.00
proyecto No.204
Cuarta cuota del | 04/09/2014 | Factura $ 3,000.00
proyecto No.206
Quinta cuota del | 05/09/2014 | Factura $ 3,000.00
proyecto No.207

4 Transporte de | Carlos Alberto | Recoleccion y | 01/01/2014 | Contrato $26,400.00

desechos sélidos Rodriguez transporte de

desechos sélidos

e) No se emitieron érdenes de compra en las diferentes adquisiciones y contrataciones de
bienes y servicios, en los proyectos siguientes:

1)
2)
3)
4)

Bacheo de calle principal hacia Sensuntepeque;

Mantenimiento de infraestructura Municipal, ejecutado en el afio 2014;
Mantenimiento y reparacion de vehiculos municipales, ejecutado en el afio 2014;
Fortalecimiento al Deporte y mejoramiento del nivel de vida de los habitantes del
municipio, ejecutado en el afio 2014;

Transporte de desechos sélidos y otros, ejecutado en el afio 2014;

Proyecto de calles rurales del Municipio;

Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero.

f) No se exigieron las Garantias de Mantenimiento de Oferta, por la ejecucién de los
Proyectos: “Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio
La Antena, Cantdn Tempisque”, Etapa I’ y “Cintiado, Concreteado de calle principal,
Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa II”, a la empresa
Constructora R&E, S.A. de C.V.

g) No se nombraron Administradores de Contrato para el control y aseguramiento del
cumplimiento de las clausulas contractuales, en la ejecucién de los proyectos: “Cintiado,
concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio la Antena, Cantén El
Tempisque, Etapa I”, “Cintiado, concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del
Caserio la Antena, Canton El Tempisque, Etapa II”, y Transporte de desechos soélidos,
ejecutado en el afio 2014”.

El Articulo 14, del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo de Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, establece: “Cada proyecto debe ser aprobado por el Concejo
Municipal, y debe ser considerado en forma individual...”

El Articulo 12, Inciso Tercero, del mismo Reglamento, establece: “Los proyectos deben ser
formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracion de proyectos, contenidas en
las guias proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El
Salvador...”

El articulo 68, también de la citada Ley, establece: “Definicién de Libre Gestion. Para efectos
de esta Ley, se entendera por Libre Gestién aquel procedimiento simplificado por medio del
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cual las instituciones seleccionan al contratista que les proveera obras, bienes, servicios o
consultorias, hasta por el monto establecido en esta Ley. Las convocatorias para esta
modalidad de contratacion y sus resultados deberan publicarse en el Registro del Sistema
Electrénico de Compras Publicas”.

El Articulo 1, Parrafo Segundo, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece: “Las adquisiciones y contrataciones de la Administracién
Pubica se regiran por principios y valores tales como: no discriminacion, publicidad, libre
competencia, igualdad, ética, transparencia, imparcialidad, probidad, centralizacién normativa
y descentralizacién operativa, tal como estan definidos en la Ley de Etica Gubernamental”.

El Articulo 40, literal b), de la citada Ley, indica: “Cuando el monto de la adquisicidon sea menor
o igual a ciento sesenta (160) salarios minimos mensuales para el sector comercio, debera
dejarse constancia de haberse generado competencia, habiendo solicitado al menos tres
cotizaciones...”

El Articulo 63, parrafo primero, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Publica, establece: “El Jefe UACI o quien éste designe comunicara al
Oferente seleccionado la decision de contratarlo y emitira la orden de compra
correspondiente, la cual contendra como minimo, la identificacion del adjudicatario, la
descripcion de los bienes o servicios, el precio unitario y total, el lugar de entrega entre otros
datos. La suscripcion de la orden de compra constituye para todos los efectos el contrato
celebrado”.

El Articulo 33, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,
establece: “Garantia de Mantenimiento de Oferta, es la que se otorga a favor de la institucién
contratante, a fin de asegurar el mantenimiento de las condiciones y de los precios de las
ofertas, desde la fecha de apertura de éstas hasta su vencimiento, de conformidad a lo
establecido en las bases de licitacion o de concurso. El ofertante ganador, mantendra la
vigencia de esta garantia hasta el momento en que presente la Garantia de Cumplimiento del
Contrato.

El periodo de vigencia de la garantia se establecera en las bases de licitacién o de concurso,
el que debera exceder al periodo de vigencia de la oferta por un plazo no menor de treinta
dias. El valor de dicha garantia oscilara entre el 2% y el 5% del valor total del presupuesto del
contrato. En las bases de licitacion o de concurso se hara constar el monto fijo por el cual se
constituira esta garantia...”

El Articulo 82- Bis, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece: “La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento, a los
administradores de cada contrato...”

Causaron el hecho observado: a) El Alcalde y el Sindico Municipal, por legalizar pagos de la
ejecucion de los proyectos: “Transporte de desechos sélidos y otros”, “Proyecto de calles
rurales del Municipio” y “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero”,
qgue no fueron aprobados por el Concejo Municipal, y sin existir la correspondiente carpetas
técnicas, de los dos ultimos proyectos; y b) el Alcalde Municipal, por no permitirle al Jefe UACI
realizar sus funciones y los procesos de adquisicion y contratacion de bienes y servicios; y
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por no nombrar los correspondientes Administradores de los Contratos, por la ejecucion de
los proyectos: “Cintiado, concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio la
Antena, Canton El Tempisque, Etapas | y II”, y Transporte de desechos soélidos”.

En consecuencia, no se legaliz6 la ejecucion de 3 proyectos; asi como, se incumplié en el
aspecto técnico en dos de ellos, al no ser aprobados, ni elaborarse las carpetas técnicas; no
se realizdé el debido proceso en la adquisicion de bienes y servicios; tampoco se dio el
adecuado seguimiento a los contratos suscritos por la Municipalidad, para el cumplimiento de
las clausulas contractuales, por la falta de Administradores de Contratos.

Comentarios de la Administracién:
El Sindico Municipal en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

“Solicitamos que se deduzcan las responsabilidades ya que la sefiora Sonia Maritza Méndez
Saravia y Sefior Medardo Antonio Méndez, son los que tenian la administracién municipal a
su cargo.

Con respecto al Hallazgo numero 9 sobres deficiencias en la contratacion de Bienes y
Servicios, el encargado de la unidad de adquisicién y contrataciones institucionales remitio
una nota a la Sefiora Sonia Maritza Méndez Saravia secretaria Municipal y el Sefior Medardo
Antonio Méndez Alcalde Municipal donde expresaba que no realizan los correspondientes
procesos de la ley de adquisiciones y contrataciones institucionales y que a su persona no se
le notificaba de los procesos de compra y que solamente cancelaban los adquisidores sin
seguir los procesos.”.

Comentarios de los Auditores:

Los comentarios y evidencia, presentados por el Sindico Municipal, no desvanecen la
observacion, debido a que no existe evidencia que los exonere de las responsabilidades y
atribuciones que les compete como miembro del Concejo Municipal, ya que en ningun
momento se informd sobre actos irregulares por parte del Alcalde y Secretaria Municipal,
incluso, la evidencia proporcionada, no demuestra que lo expresado por los miembros del
Concejo, haya sido presentada al Alcalde y/o Secretaria Municipal, para cuestionar las
actividades, que segun manifiesta, se realizaron.

Asi mismo, se comunicé y convocé a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacion en un periédico de circulacion
nacional, quien no se presentd ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacion preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.
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Hallazgo No. 10: Deficiencias en el control por gastos en vehiculos y en consumo de
combustible

Determinamos que la Municipalidad no implementé controles para el uso de los vehiculos
institucionales y en la distribucién y consumo del combustible, ya que se identificaron las
siguientes deficiencias:

a) No se elabord un Plan de Mantenimiento preventivo y correctivo 2014, para el control de
las reparaciones y mantenimiento de los vehiculos institucionales;

b) Verificamos que, durante los meses de abril a octubre de 2014, se efectuaron gastos por
el monto de $9,400.95, en concepto de compra de repuestos, lubricantes, llantas y
reparaciones de vehiculos; sin embargo, a la fecha de las compras, la Municipalidad no
contaba con vehiculos, por cuanto las unidades con las que contaba, fueron vendidas en
marzo de ese mismo afo, segun detalle:

Datos documento de soporte Datos de Cheque
Factura/ Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto
Recibo
F.Nos.840, José  Héctor | Repuestos y | 11/04/2014 6348439 José Héctor | $§ 746.05
841y 842 Rodriguez lubricantes  para Rodriguez Velasco
Velasco vehiculos
F.Nos.777, Jerénimo Pago de deuda de | 15/09/2014 6348528 Jerénimo Bernabé | $5,000.00
778y 779 Bernabé febrero de 2014 Castillo Fuentes
Castillo
Fuentes
F.Nos.934 y | José Héctor | Repuestos y | 13/05/2014 6348446 José Héctor | $ 806.15
936 Rodriguez lubricantes  para Rodriguez Velasco
Velasco vehiculos
F.No.988 José  Heéctor | Repuestos y | 13/06/2014 6348495 José Héctor | $ 534.25
Rodriguez lubricantes  para Rodriguez Velasco
Velasco vehiculos
F.No.19197 | Cars Land, | Estribos  planos | 15/07/2014 6348510 Tesoreria $ 495.00
S.A.de C.V. para ISUZU DMAX Municipal de
2012 Guacotecti
F.No.199 Jerénimo Reparaciones de | 19/09/2014 9215163 Jerénimo Bernabé | $1,129.50
Bernabé vehiculos Castillo Fuentes
Castillo
Fuentes
F.No.92 José  Héctor | Llantas, repuestos | 17/10/2014 9215208 José Heéctor | $§ 690.00
Rodriguez y lubricantes Rodriguez Velasco
Velasco
TOTAL $9,400.95

c) No se emitieron las correspondientes Misiones Oficiales para el uso del Pick Up Nissan,
Placa N 4809-2011 y el Camion DAIHATSU, Placa N 4800-2011, en dias habiles y no
habiles;

d) No se implementaron controles para la asignacién del combustible lo que no garantizé
determinar que el consumo se hizo en fines institucionales; no obstante, se tuvo un gasto
en combustible y lubricantes de $18,428.41, sin que la municipalidad contara con
vehiculos desde abril de 2014.

El Articulo 10, del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo del
Combustible, establece: “Cada entidad u organismo del sector publico y municipal, debera
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establecer politicas y procedimientos para la administracién y control de los vehiculos
institucionales, que contemplen un plan de mantenimiento, el cual sera disefiado
considerando para ello su descripcidn, caracteristicas, costo y depreciacion de los mismos;
por lo que para su cumplimiento debe tomarse en cuenta lo siguiente:
a) Mantener actualizado el inventario de los vehiculos institucionales;
b) Establecer medidas de control para su uso, cuido, mantenimiento preventivo y correctivo”.

El Articulo 4, del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo del

Combustible, establece: “La Corte verificard que para el uso los vehiculos que han sido

clasificados como de uso administrativo, general u operativo, se haya emitido la

correspondiente Mision Oficial, para dias habiles y no habiles; en ésta se debera establecer

los requisitos minimos siguientes:

a) Que sea emitida por escrito por un funcionario competente y que se refiera a una Mision
Oficial especifica;

b) No deberan emitirse autorizaciones permanentes.

¢) Que se indique fecha y objetivo de la Misién y de autorizacion, asi como el nombre del
funcionario o empleados a cargo de la Misién y del Motorista asignado”.

El Articulo 9, del mismo Reglamento, establece: “Para la asignacién del combustible a los
vehiculos nacionales, se verificara que cada entidad u organismo del sector publico y
municipalidades lleve un control efectivo, que permita comprobar la distribucion de acuerdo a
las necesidades Institucionales”.

El Articulo 11, del referido Reglamento, establece: “Para la distribucién del combustible, cada
entidad debera llevar un control que comprenda los siguientes aspectos:

a) Numero de placas del vehiculo;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales;

c) Cantidad de combustible que recibe segun el kilometraje a recorrer, tomando como base el
destino de la misién oficial”.

d) Si la entrega de combustible es a través de vales, se debera indicar su numeracion
correlativa y al finalizar la mision comprobarlo con la bitacora del recorrido y la factura
correspondiente, debiendo tener la fecha precisa de su abastecimiento.

e) Si el suministro del combustible se realiza a granel, debera llevarse un control

Art. 4.- La Corte verificara que para el uso los vehiculos que han sido clasificados como de

uso administrativo, general u operativo, se haya emitido la correspondiente Misién Oficial, para

dias habiles y no habiles; en ésta se debera establecer los requisitos minimos siguientes:

a) Que sea emitida por escrito por un funcionario competente y que se refiera a una Misién
Oficial especifica;

b) No deberan emitirse autorizaciones permanentes.

c) Que se indique fecha y objetivo de la Mision y de autorizacién, asi como el nombre del
funcionario o empleados a cargo de la Misién y del Motorista asignado”.

La observacion la originaron: a) El Alcalde Municipal por no implementar medidas y procesos
para el control del consumo de combustible y uso de los vehiculos institucionales; b) El Alcalde
y el Sindico Municipal, por legalizar pagos por compra de repuestos y combustible para
vehiculos que la Municipalidad no poseia; y c) El Alcalde Municipal Interino, que fungié en el
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periodo del 2 de marzo al 30 de abril de 2015, por haber autorizado compra de combustible
por un monto de $2,164.85.

La deficiencia origind un detrimento patrimonial de $27,829.36, por gastos no justificados en
mantenimiento, reparacion de vehiculos y en consumo de combustible.

Comentarios de la Administracion
El Sindico Municipal, en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiestan:

“En cuanto al hallazgo manifestamos que el vehiculo tipo camién pesado marca Daihatsu
modelo DELTA color blanco afio 1994 numero de placa N4800-2011fue vendido al Sr Amilcar
Antonio Baires Hernandez el dia 19 de marzo de 2014, como se puede comprobar en los
recibos de ingreso nimero 088554, el vehiculo clase pick up marca NISSAN modelo N/ color
blanco afio 1,996 con placa nimero N4809-2011 fue vendido al Sr. Amilcar Antonio Baires
Hernandez el dia 19 de marzo del afio 2014 tal como se puede comprobar en los recibos de
ingreso No 088553, fue vendido al Sr. Amilcar Antonio Baires Hernandez en dia 25 de marzo
de 2014 tal como se puede comprobar en los recibos de ingreso numero 088601 y numero
088617 y 088608. A la vez se encuentra el acuerdo numero seis en acta numero cinco del
libro de actas que la alcaldia de Guacotecti llevo durante el periodo donde estipula la venta
de los vehiculos municipales desde el mes de marzo, por lo que los gastos efectuados por
compra de combustible y reparaciones de vehiculos municipales fueron aprobados por el Sr.
Medardo Antonio Méndez alcalde municipal para sus vehiculos personales. Se anexa recibos
de ingreso de la venta de los vehiculos y acuerdo municipal”.

Comentarios de los Auditores

Respecto a los comentarios presentados en fecha 26 de octubre por el Sindico Municipal a
excepcién del Alcalde, no desvanecen la observacion, debido a que no justifican porque no
se establecieron los controles necesarios del referido gasto.

Asi mismo, se comunico y convocé a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacién en un periédico de circulacion
nacional, quien no se presentd ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

El Alcalde Interino, no presenté comentarios, no obstante habérsele comunicado la deficiencia
en nota REF-DRSV.368.1/2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y haberse presentado a
la lectura del Borrador de Informe.

Hallazgo No. 11: Uso inadecuado del FODES 25%

Determinamos que se utilizaron fondos del FODES 25% de forma inadecuada, debido a que
se utilizd un porcentaje mayor al 50% de lo asignado de esa fuente de financiamiento, para el
pago de remuneraciones de caracter permanente, asi:
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Periodo ASIGNACION Gasto Relacién porcentual
FODES 25%
Enero a diciembre de 2014 $ 161,561.38 $ 133,049.92 82.35%
Enero a marzo de 2015 $ 42,024.66 $ 42,024.66 100.00%

El Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, en el Articulo 10, Incisos Segundo y Tercero, establece: “Se entendera por gastos
de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracioén o efecto
util desaparece con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago de
salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicio de telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para
maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales,
dietas, aguinaldos y viaticos”.

La deficiencia la originé el Concejo Municipal, y Alcalde Interino al permitir la utilizacion de
mas del 50% del FODES 25%, para gastos en remuneraciones.

El hecho ocasioné que el Concejo Municipal no dispusiera de los fondos necesarios para

atender otras necesidades administrativas de la Municipalidad, y tomar fondos designados

para inversion para cubrir otros gastos de funcionamiento.
Comentarios de la Administracién

En nota de fecha 5 de octubre de 2018, el Tercer y Cuarto Regidor Propietario del Concejo
Municipal 2012- 2015, manifestaron: “...hacemos las consideraciones siguientes:

I. Queremos comenzar manifestando que ratificamos la nota que firmamos el dia uno de mayo
de dos mil quince, con la presencia de los miembros del Concejo Municipal entrante, en la
cual expresamos claramente que fuimos convocados para firmar actas de los afios 2013,
2014, y 2015, el dia 24 de abril de 2015, lo mismo que los libros de asistencia a reuniones,
los cuales tuvimos que haber firmado en su respectivo momento, cuando asistiamos a
reuniones de Concejo, lo cual no era a menudo, cuando asistiamos firmabamos en un libro
de actas de los libros que venden en las librerias, y solo nos decian asi explicado lo que
estaba escrito en esas actas, pero nunca firmamos en hojas sueltas.

Il. Pero ese dia 24 de abril de 2015, la Secretaria Municipal nos tenia un rimero de hojas
sueltas, las cuales nos dijo que teniamos que firmar para entregarselas al nuevo Concejo y
que nos apuraramos a firmarlas porque eran bastantes, ademas nosotros somos personas de
poco estudio, no entendemos muchas de las palabras que en esas actas se escriben, asi que
solo nos pasaban las hojas para que las firmaramos, fue hasta después que nos explicaron
que eran actas de sesiones de concejo que habiamos firmado, por ese motivo nosotros fuimos
honestos con el nuevo concejo y les aclaramos que nosotros las firmamos sin leerlas y sin
saber que contenian, engafados por la secretaria municipal que eran documentos que
debiamos firmar para entregar la Alcaldia al nuevo Concejo.
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En cuanto a los hallazgos manifestamos lo siguiente:

Que solicitamos que se deduzcan las responsabilidades, ya que como miembros del Concejo
nunca fuimos escuchados, ni se tomd en cuenta nuestra opinion para la toma de decisiones
y ademas pedimos que las personas que recibieron fondos y que los sustrajeron de las arcas
de la Municipalidad sean determinadas e identificadas, ya que nosotros los que suscribimos
este escrito no participamos en la toma de decisiones tampoco en la administracion, fuimos
engafados para firmar documentos que no fueron elaborados en tiempo.

Sefores de la Corte de Cuentas de la Republica, equipo auditor encargado de ésta Auditoria
Financiera, queremos expresarles que nosotros fuimos sorprendidos en nuestra buena fe, nos
hemos sorprendido de todas estas irregularidades, nos sentimos ofendidos y agraviados por
parte de los sefiores Sonia Maritza Méndez Saravia y Medardo Antonio Méndez, a quienes
responsabilizamos de todas estas actuaciones, ya que nosotros hasta la fecha
desconociamos de todo esto. Ademas les expresamos que estamos abiertos a cualquier
investigacion en la cual van a determinar que nunca nos lucramos de ninguna manera de los
bienes municipales.

Para muestra a nosotros se nos pagaba mensualmente, en concepto de dieta, la cantidad de
cien dolares de los estados unidos de américa, de los cuales se nos descontaban diez délares
de los estados unidos de américa; y el sefior Medardo Antonio Méndez cobraba en concepto
de sueldo por ser Alcalde, la cantidad de tres mil cuatrocientos délares de los estados unidos
de américa, manifestando ademas que jamas le autorizamos esas cantidades, dichos pagos
se los autorizé él mismo. Nosotros nos dimos cuenta de cuanto ganaba él hasta que el nuevo
concejo lo dio a conocer, siempre se nos oculté esa informacion y si aparecen nuestras firmas
en actas autorizandolo es porque nos hizo firmar de forma engafiosa. Solicitamos que sean
investigados minuciosamente las personas que en ese momento tenian el control de los
proyectos, tesoreria y toma de decisiones administrativas, como son las areas de Secretaria,
Tesoreria, UACI y Alcalde, ya que, por ejemplo todos los cheques que aparecen cobrados por
el ordenanza Municipal, se sabe por vos populi y por comentarios de los involucrados, que
todo ese dinero quedo en manos del sefior Alcalde Municipal, pero aprovechandose del cargo
de superioridad obligaba a que el conserje le cobrara los cheques, sin que dicho empleado
supiera las repercusiones”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia, presentados por el Tercer y Cuarto Regidor Propietario del
Concejo Municipal, no desvanecen la observacion, debido a que no existe evidencia que los
exonere de las responsabilidades y atribuciones que les compete como miembros del Concejo
Municipal, ya que en ningin momento se informd sobre actos irregulares por parte del Alcalde
y Secretaria Municipal, y la evidencia proporcionada, no demuestra que lo expresado por los
miembros del Concejo, haya sido presentada al Alcalde y/o Secretaria Municipal, para
cuestionar las actividades, que segun manifiestan, se realizaron.

Posterior a la lectura del borrador de informe los miembros del Concejo Municipal no
presentaron comentarios al respecto. '

Asi mismo, se comunicé y convoco a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacion en un periédico de circulacién
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nacional, quien no se present6 ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

El Alcalde Interino, no presenté comentarios, no obstante habérsele comunicado la deficiencia
en nota REF-DRSV.368.1/2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y haberse presentado a
la lectura del Borrador de Informe.

Hallazgo No. 12: Pagos irregulares por un monto de $92,649.00

Comprobamos que se realizaron erogaciones de fondo de los recursos FODES 75% y Fondos
Propios de la Municipalidad, por un monto de $ 92,649.00, de las cuentas corrientes Nos.
7651001138-4 y 76510011368, respectivamente, ambas del Banco Davivienda Salvadorefio,
S.A., por diversos conceptos, de los cuales se identifican las siguientes irregularidades (Ver
detalle resumen en Anexo 1.):

1) El Tesorero Municipal efectué pagos de la cuenta corriente No. 76510011384, a
diferentes personas, sin que los recibos estuvieran firmados por los otorgantes y los
cheques emitidos por esos pagos, fueron cobrados por el Ordenanza y la Secretaria
Municipal, segun detalle en Anexo 2. :

2) Se emitieron cheques por diferentes conceptos, que luego de ser endosados por los
titulares de los cheques fueron cobrados por el Ordenanza, Motorista, Secretaria y
Tesorero Municipal; segun detalle en Anexo 3.

3) Se identificaron diferentes irregularidades entre la documentacion de soporte del gasto
y los cheques cobrados, proporcionados por el Banco Davivienda Salvadorefio, S.A.,
asi:

a) Los beneficiarios, segun las copias del cheques y recibos contenidos en la
documentacion de soporte, difieren de los beneficiarios que figuran en los
microfilm proporcionados por el banco, segun detalle en Anexo 4

b) Las firmas en los recibos y/o de los Documento Unico de ldentidad, segun
fotocopias que respaldan la erogacién efectuada, son diferentes a la firma del
endoso de los cheques, segun detalle en Anexo 5.

4) Se realizaron depdsitos a la cuenta personal de la Secretaria Municipal por un monto de
$6,800.00, segun detalle en Anexo 6.

5) El Segundo Regidor Suplente, que fungié como Alcalde Municipal Interino en el periodo
del 2 de marzo al 30 de abril de 2015, autorizd, con el “dese”, el pago de 4 cheques por
un monto de $8,800.00, de los cuales 2 de ellos estaban fuera de su periodo de
actuacion, segun detalle en Anexo 7.
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El Articulo 86, Inciso Segundo, del Cédigo Municipal, establece: “Para que sean de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus veces, deberan estar los
recibos firmados por los recipientes u otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren
firmar, y contendran “el visto bueno” del sindico municipal y el “dese” del alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso”.

El Articulo 104, Literal d), del mismo Codigo, establece: “El municipio esta obligado a: d)
comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables cumpla con los
requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

El Articulo 193, del Reglamento a la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado,
estipula: “Soporte de los Registros Contables. Toda operaciéon que dé origen a un registro
contable debera contar con la documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que
respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta
contabilizando”.

El Codigo Penal, establece:

Art. 283: “El que hiciere un documento publico o auténtico, total o parcialmente falso o alterare
uno verdadero, sera sancionado con prisién de tres a seis afos.”.

Art. 284: “El que con motivo del otorgamiento o formalizacién de documento publico o
auténtico, insertare o hiciere insertar declaracion falsa concerniente a un hecho que el
documento debiere probar, sera sancionado con prision de tres a seis afios.”.

El Articulo 325: "El funcionario o empleado publico o el encargado de un servicio publico que
se apropiare en beneficio propio o ajeno, de dinero, valores, especies fiscales o municipales
u otra cosa mueble de cuya administracion, recaudacién, custodia o venta estuviere
encargado en virtud de su funcidn o empleo o diere ocasién a que se cometiere el hecho, sera
sancionado con prision de cinco a diez afios e inhabilitacion especial del cargo o empleo por
el mismo tiempo".

La deficiencia la originaron: a) El Alcalde y el Sindico Municipal, por permitir la erogacion de
fondos sin procesos transparentes y el cobro de diversos cheques por parte del personal de
la Municipalidad y que en algunos casos difieren de la documentacion de soporte que
respaldan los hechos econdmicos registrados; b) El Tesorero, por efectuar pagos sobre
documentacion de soporte que no cumple con requerimientos legales, por cobrar diferentes
cheques que fueron endosados irregularmente y por modificar el nombre del beneficiario de
cheques; c) La Secretaria Municipal, por tener el control y custodia de las chequeras de las
cuentas Municipales, y por cobrar y, en algunos casos, depositar cheques a su cuenta
bancaria personal; y d) El Alcalde Municipal Interino, que fungié en el periodo del 2 de marzo
al 30 de abril de 2015, por haber autorizado pagos por un monto de $8,300.00.

La deficiencia origind un detrimento patrimonial de $92,649.00 a los recursos de la
Municipalidad.
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Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 8 de octubre de 2018, el Tesorero, manifesté: “a) Siempre existié una orden
de parte del Sefior Alcalde Municipal, Medardo Antonio Méndez, y para el caso que se
efectuaron pagos de la cuenta corriente No. 76510011384 sin que los recibos y cheques
estuvieran firmados por los beneficiarios, era debido a que solo elaboraba el cheque y recibo,
posteriormente se le entregaban a la Secretaria Municipal, Sonia Maritza Méndez Saravia,
con mis firmas y luego ellos me decian que solicitarian las firmas a los beneficiarios.

b) Para el caso de cheques emitidos por diferentes conceptos, que fueron endosados y
cobrados por mi persona, el sefior Alcalde Municipal me entregaba los cheques ya endosados
y me ordenaba que se los fuera a cambiar, una vez cambiados entregaba el efectivo, ya sea
a Secretaria Municipal o Sefior Alcalde, pues decian que ellos entregarian el efectivo a los
beneficiarios.

c) Con respecto a las irregularidades entre la documentacién de soporte del gasto y los
cheques cobrados, que fueron proporcionados por el Banco Davivienda Salvadorefio, les
manifiesto que solo me limitaba a elaborar los cheques y recibos de los listados de personas
0 empresas que me entregaba la Secretaria Municipal, con la respectiva chequera, una vez
elaborados y firmados por mi persona, se devolvia toda la documentacion a la Secretaria
Municipal, incluso las chequeras que se habian utilizado.

Es de aclarar que del primero de enero del dos mil catorce al siete de julio de dos mil catorce
resguardaba las chequeras pero no alteraba el proceso que siempre se venia realizando
desde que tome posesién de mi cargo como Tesorero Municipal. (Se anexa copia en la cual
entregue el control de chequeras a Secretaria Municipal)”.

El Sindico Municipal en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

“Solicita que se deduzcan responsabilidades, ya que el Sr. José Antonio Morales Villalobos
sindico municipal no puede leer ni escribir solamente colocar las iniciales como firma lo que
pudo comprender los documentos firmados por él. Por lo cual el Sefior José Morales se puede
someter a cualquier prueba que determine que €l es una persona analfabeta.”.

El Tesorero Municipal en nota de fecha 26 de octubre del 2018, manifiesta:

“Con respecto a este hallazgo tengo a bien manifestarles que mantengo los comentarios
presentados el dia 08 de octubre de 2018 debido a que para dar sustento a lo expresado
puedo aportar testigos en las siguientes instancias del proceso que reafirmen que en efecto
realice dichos actos de acuerdo a los lineamientos establecidos por la direccion superior y
ademas someterme a un estudio socio econdmico en el cual se determine si mi patrimonio
aumento o disminuyo hasta esta fecha todo en ello en aras de demostrar que Alcalde
Municipal y Secretaria Municipal se aprovecharon de mi novatez en dicho puesto para realizar
sus actos de corrupcion.

a. Siempre existi6 una orden de parte de Sefior Alcalde Municipal Medardo Antonio
Méndez y para el caso que se efectuaron pagos de la cuenta corriente N°
76510011384 sin que los recibos y cheques estuvieran firmados por los beneficiarios
era debido a que solo elaboraba el cheque y recibo, posteriormente se le entregaban
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a Secretaria Municipal Sonia Maritza Méndez Saravia con mis firmas y luego ellos me
decian que solicitarian las firmas a los beneficiarios.

b. Para el caso de cheques emitidos por diferentes conceptos, que fueron endosados y
cobrados por mi persona; sefior Alcalde Municipal me entregaba los cheques ya
endosados y me ordenaba que se los fuera a cambiar, una vez cambiados entregaba
el efectivo ya sea a Secretaria Municipal o Sefior Alcalde, pues decian que ellos
entregarian el efectivo a los beneficiarios.

c. Con respecto a las irregularidades entre la documentacion de soporte del gasto y los
cheques cobrados, que fueron proporcionados por el Banco Davivienda y Salvadorefio
les manifiesto que solo me limitaba a elaborar los cheques y recibos de los listados de
personas o empresas que me entregaba Secretaria Municipal con la respectiva
chequera, una vez elaborados y firmados por mi persona, se devolvia toda la
documentacion a Secretaria Municipal, incluso las chequeras que se habian utilizado.”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia, presentados por el Sindico Municipal, no desvanecen la
observacion, debido a que no existe evidencia que lo exonere de las responsabilidades y
atribuciones que les compete, ya que en ningun momento' se informé sobre actos irregulares
por parte del Alcalde y Secretaria Municipal.

Los comentarios emitidos por el Tesorero, no lo eximen de la responsabilidad del cargo, ya
gue segun lo manifestado tenia acceso a la informacién y cobré diferentes cheques; pero no
existe evidencia documental de alguna objecion que haya presentado al respecto.

Asi mismo, se comunico y convocé a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicaciéon en un periddico de circulacion
nacional, quien no se presenté ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

La deficiencia fue comunicada a la Secretaria Municipal en nota REF-DRSV.368/2018 en
fecha 13 de noviembre de 2018, y en comunicaciones preliminares en notas REF-DRSV-4-
EE-GUAC.53/2018 y REF-DRSV-4-EE-GUAC.53-a/2018 en fechas 28 de septiembre y 1 de
octubre respectivamente, sin embargo, no se recibieron comentarios de su parte.

El Alcalde Interino, no presenté comentarios, no obstante habérsele comunicado la deficiencia
en nota REF-DRSV.368.1/2018, de fecha 13 de noviembre de 2018 y haberse presentado a
la lectura del Borrador de Informe.

Hallazgo No. 13: Falta de contratacion de servicios de auditoria interna y externa.

Determinamos que en la Municipalidad no se contrataron servicios profesionales de Auditoria
Interna y Externa; no obstante, a contar con un Presupuesto Municipal en el 2014 de
$759,372.18 y para el 2015 de $800,273.28.
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El Cédigo Municipal en el articulo 106, estipula: “Los municipios con ingresos anuales
inferiores a cinco millones de colones o su equivalente en ddélares de los Estados Unidos de
América, deberan tener auditoria interna, con autoridad e independencia organica y funcional
para ejercer el control, la vigilancia y la fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes
municipales. Estara sometida a las leyes y ordenanzas del municipio.

La auditoria estara bajo la responsabilidad y direcciéon de un auditor que nombrara el Concejo
por todo el periodo de sus funciones, pudiendo ser nombrado para otros periodos”.

El articulo 107, del mismo Cdédigo, establece: “Los municipios con ingresos anuales superiores
a cinco millones de colones o su equivalente en dolares de los Estados Unidos de América,
deberan contratar un auditor externo para efectos de control, vigilancia y fiscalizacién de los
ingresos, gastos y bienes municipales”.

Causé el hecho observado, el Concejo Municipal, al no contratar los servicios de Auditoria
Interna y Externa; no obstante, haber sobrepasado los limites que establece el Coadigo
Municipal, que le requieren efectuar dichas contrataciones.

En consecuencia, no hubo control, vigilancia y fiscalizacion de las finanzas municipales, por
parte de Auditoria Interna y Firmas Privadas de Auditoria.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 5 de octubre de 2018, el Tercer y Cuarto Regidor Propietario del Concejo
Municipal 2012- 2015, manifestaron: “...hacemos las consideraciones siguientes:

|. Queremos comenzar manifestando que ratificamos la nota que firmamos el dia uno de mayo
de dos mil quince, con la presencia de los miembros del Concejo Municipal entrante, en la
cual expresamos claramente que fuimos convocados para firmar actas de los afios 2013,
2014, y 2015, el dia 24 de abril de 2015, lo mismo que los libros de asistencia a reuniones,
los cuales tuvimos que haber firmado en su respectivo momento, cuando asistiamos a
reuniones de Concejo, lo cual no era a menudo, cuando asistiamos firmabamos en un libro
de actas de los libros que venden en las librerias, y solo nos decian asi explicado lo que
estaba escrito en esas actas, pero nunca firmamos en hojas sueltas.

Il. Pero ese dia 24 de abril de 2015, la Secretaria Municipal nos tenia un rimero de hojas
sueltas, las cuales nos dijo que teniamos que firmar para entregarselas al nuevo Concejo y
gue nos apuraramos a firmarlas porque eran bastantes, ademas nosotros somos personas de
poco estudio, no entendemos muchas de las palabras que en esas actas se escriben, asi que
solo nos pasaban las hojas para que las firmaramos, fue hasta después que nos explicaron
que eran actas de sesiones de concejo que habiamos firmado, por ese motivo nosotros fuimos
honestos con el nuevo concejo y les aclaramos que nosotros las firmamos sin leerlas y sin
saber que contenian, engafiados por la secretaria municipal que eran documentos que
debiamos firmar para entregar la Alcaldia al nuevo Concejo.
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En cuanto a los hallazgos manifestamos lo siguiente:

Que solicitamos que se deduzcan las responsabilidades, ya que como miembros del Concejo
nunca fuimos escuchados, ni se tomd en cuenta nuestra opinién para la toma de decisiones
y ademas pedimos que las personas que recibieron fondos y que los sustrajeron de las arcas
de la Municipalidad sean determinadas e identificadas, ya que nosotros los que suscribimos
este escrito no participamos en la toma de decisiones tampoco en la administracién, fuimos
engafiados para firmar documentos que no fueron elaborados en tiempo.

Senores de la Corte de Cuentas de la Republica, equipo auditor encargado de ésta Auditoria
Financiera, queremos expresarles que nosotros fuimos sorprendidos en nuestra buena fe, nos
hemos sorprendido de todas estas irregularidades, nos sentimos ofendidos y agraviados por
parte de los sefiores Sonia Maritza Méndez Saravia y Medardo Antonio Méndez, a quienes
responsabilizamos de todas estas actuaciones, ya que nosotros hasta la fecha
desconociamos de todo esto. Ademas les expresamos que estamos abiertos a cualquier
investigacion en la cual van a determinar que nunca nos lucramos de ninguna manera de los
bienes municipales.

Para muestra a nosotros se nos pagaba mensualmente, en concepto de dieta, la cantidad de
cien délares de los estados unidos de américa, de los cuales se nos descontaban diez dblares
de los estados unidos de américa; y el sefior Medardo Antonio Méndez cobraba en concepto
de sueldo por ser,Alcalde, la cantidad de tres mil cuatrocientos délares de los estados unidos
de américa, manifestando ademas que jamas le autorizamos esas cantidades, dichos pagos
se los autorizd él mismo. Nosotros nos dimos cuenta de cuanto ganaba €l hasta que el nuevo
concejo lo dio a conocer, siempre se nos oculté esa informacion y si aparecen nuestras firmas
en actas autorizandolo es porque nos hizo firmar de forma engafiosa. Solicitamos que sean
investigados minuciosamente las personas que en ese momento tenian el control de los
proyectos, tesoreria y toma de decisiones administrativas, como son las areas de Secretaria,
Tesoreria, UACI y Alcalde, ya que, por ejemplo todos los cheques que aparecen cobrados por
el ordenanza Municipal, se sabe por vos populi y por comentarios de los involucrados, que
todo ese dinero quedo en manos del sefior Alcalde Municipal, pero aprovechandose del cargo
de superioridad obligaba a que el conserje le cobrara los cheques, sin que dicho empleado
supiera las repercusiones”.

Los miembros del Concejo Municipal, excepto el Alcalde en nota de fecha 26 de octubre de
2018, manifiestan:

‘Exponemos que como nunca se nos convocod en a una reunion en el tiempo debido y como
también desconocemos el cédigo municipal no estabamos al tanto de estas necesidades de
la municipalidad”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia, presentados por los miembros del Concejo no desvanecen la
observacion.

Asi mismo, se comunicé y convoco a lectura del Borrador de Informe al Alcalde Municipal en
fecha 24 de octubre del corriente afio, por medio de publicacién en un periédico de circulacién
nacional, quien no se presentd ni entregd comentarios al respecto, y de igual manera, se
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publicé convocatoria para retirar comunicacién preliminar en fecha 4 de octubre de 2018, sin
haberse presentado a retirarla.

6. CONCLUSION DE LA AUDITORIA DE EXAMEN ESPECIAL

Con base a los resultados obtenidos en la realizacion del Examen Especial a los Ingresos,
Egresos, Inmuebles y Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de
Cabanias, por el periodo del 1 de enero de 2014 al 30 de abril de 2015, concluimos que se
identificaron incumplimientos en los depdsitos de los fondos municipales, en los procesos de
adjudicacion de contratos para la ejecucion de proyectos, no se comprobd que se haya
realizado ventas de inmuebles en el periodo examinado, la evaluacion técnica determind
deficiencias en la ejecuciéon de los proyectos y se determinaron irregularidades en la
documentacion de soporte de los gastos, los cuales se encuentra desarrollados en los
hallazgos detallados en el numeral 5 de este informe.

7. RECOMENDACIONES
Se recomienda al Concejo Municipal:

1) Giren instrucciones a las diferentes jefaturas de la Municipalidad, a efecto de que
apliquen los controles internos para cada uno de los procesos ejecutados, sobre todo,
en los relacionados a la emisién de pagos y a la recepcidn de bienes y servicios.

2) Giren instrucciones a las diferentes jefaturas de la Municipalidad, a fin de asegurarse
gue cada uno de los empleados y funcionarios, tengan claros las responsabilidades y
obligaciones que el cargo que ostentan les exige.

8. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIA

La Municipalidad no cuenta con informes de Auditoria Interna para el periodo examinado.

La administracion municipal en el periodo auditado no contraté los servicios de Auditoria
Externa.

9. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

El Informe de Auditoria Financiera a la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de
Cabarias por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, no contiene
recomendaciones.

10. PARRAFO ACLARATORIO
Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de

la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafas, por el periodo del 1 de enero de
2014 al 30 de abril de 2015, por lo que no emitimos opinion sobre los Estados Financieros en
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su conjunto y ha sido elaborado para comunicar a los Concejos Municipales relacionados y
para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 26 de noviembre dgzgm_.

DIOS UNION LIBERTAD /¢

WRe or
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C. A.

Anexo No. 1

Hallazgo No. 12: Pagos irregulares por un monto de $92,649.00

Datos documento de soporte Datos de Cheque
Observaciones
;22?;?/ Concepto Fecha Numero E;’nzn:sde Beneficiario Monto
Mano de obra por Juan Jos& Cheque cobrado por el
3 mantenimiento de calle, = Ordenanza Municipal.
Recibo o, Cuests de s Adians 14/01/2014 | 6348349 | FODES ﬁolanpsd 1,500.00
Aguazarca. CandEs Recibo sin firma.
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
Mano de obra por : . s o
Recibo | mantenimiento de calle | 14/01/2014 | 6348361 |FODES |J05¢ Jeremias| o o5 oy [° Beneficiario de cheque de
Com. El Patrocinio Méndez Ramos documentacion de
: ’ soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
Mano de obra por : e o o
Recibo | mantenimiento de calle, | 14/01/2014 | 6348362 |FODES | Edwin _ Emesto| g 4 559 oo [ Beneficiario de cheque ce
Com. Filadelfia Araye Rivas ks o PR
' ’ soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
o Cheque cobrado por el
Mantenimiento del J656 Lisis Ordenanza Municipal.
Recibo alumbrado publico Com. | 14/01/2014 | 6348353 | FODES @Anchez Létez 1,200.00
Valle Encantado y Filadelfia. P Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo. :
Cheque cobrado por la
Mano de obra por : ; Secretaria Municipal.
Recbo | mantenimiento de calle, | 14/01/2014 | 6348352 | FODES | [=otor AMICar| g 409,00
Com. Lourdes Tempisque. Opez Reyes Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo.
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
Mano de obra por el Juan Antonio Behéficiario:de ok de
Recibo | mantenimiento de cunetas, | 14/01/2014 | 6348360 | FODES | Carbajal 2,000.00 [ golereare e cnede e
Com. Valle Encantado. Brizuelas soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm.
Mano de obra  por Julio Pt Cheque cobrado por la
Recibo | mantenimiento de calle, [ 14/01/2014 | 6348351 | FODES ||/ 1,400.00 Secretaria Municipal.
Com. Vega I g s i
: 4 Recibo sin firma.
Mano de obra por Cheque cobrad.o~ por el
Recibo | mantenimiento de calle, | 14/01/2014 | 6348350 |FODES |19~ AeMO| g 450000 | Ordenanza Municipal
Com. San Marcos. Recibo sin firma.
Cheque cobrado por el
motorista.
Mano de obra por -
g > Carlos Alfredo Beneficiario de cheque de
Recibo mantenlmlento_de calle en | 14/01/2014 | 6348359 | FODES Fuentes Mejia 1,000.00 decurnentacisn de
Com. Las Crucitas. soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm.
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Datos documento de soporte

Datos de Cheque

Observaciones

Factura/ - Fuente de oo
Recibo Concepto Fecha Numero Finane. Beneficiario Monto
Hgne M e (S:Z(carqeté:ri:(r)\/tl’l;i?cci)paﬁor .
Recibe | montenimienta de calle, | .onp0014 |e34s37e (FopDEs [V ManUell o 4 oogmg '
chapoda vy limpia de Lopez Sanchez Firma. de endoso. difiere
cunetas, Cas. Zacamil. de la firma en recibo. ’
Cheque cobrado por la
Mano de obra  por Julio Gdsar Secretaria Municipal.
Recibo mantenimiento de cunetas, | 17/02/2014 | 6348379 | FODES Va R 1,000.00
Com. El Volcancillo. asquez iamos Firma de endoso diferente
a firma en recibo
I Cheque cobrado por la
Mano de obra por limpia y Secretaria Municipal.
Recibo | chapoda, Com. Cuestade la | 17/02/2014 | 6348381 | FODES gs“"f Amando| s 1,000.00
Aduana. EESEEEs Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo.
Cheque cobrado por el
Tesorero Municipal
Mano de obra por limpia y . . -
Recibo | mantenimiento  de  calle, | 17/02/2014 | 6348387 |FODES | 2088 Jeremias| o o5 qq |* Beneficiario de cheque de
c La Ant Méndez Ramos documentacion de
O, LAAIENS; soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque cobrado por el
Tesorero Municipal
Mano de obra  por Rafael  Rogelio i
Recibo | mantenimiento de calle, | 17/02/2014 | 6348388 | FODES | Quintanilla 000 | Conensiario de chenueids
c San M bt documentacion de
OlR+2 el NEfE0s: lle soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
_ Cheque cobrado por la
Mano de obra por limpia y Héctor  Amflear Secretaria Municipal.
Recibo chapoda, Finca (Deuda | 17/02/2014 |6348382 | FODES Lo R 1,000.00
2013). Opez-eyes Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo.
Cheque cobrado por el
Tesorero Municipal
Mantenimiento y reparacion ) . =
: - José Lucio Beneficiario de cheque de
Recibo de?bllgmpara de alumbrado | 17/02/2014 | 6348390 | FODES Sanchez Lépez 1,000.00 documentacion dea
publico soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque abonado a
Rafael  Rogelio cuenta de Secretaria
Recibo | Mano de obra por chapoda | 44437014 | 6348407 | FODES | Quintanilla 1,000.00 | Municipal
en Com. El Cacahuatal. . -
Iraheta Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo.
Cheque  abonado a
" s ol — - Kifved cuenta de Secretaria
s ano de obra por chapoda arlos redo Municipal
Recibo o Corm. Palt Boito. 14/03/2014 | 6348406 | FODES Fuentes Mejia 1,800.00 . B
Firma de endoso difiere,
de la firma en recibo.
; Chapoda en Com. Cuesta Juan Antonio Cheque cobrado por la
Regibg de la Aduana. TDne1a | Bo0dd | FODES Barahona “Hpdwa Secretaria Municipal.
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Datos documento de soporte

Datos de Cheque

Factura/
Recibo

Concepto

Fecha

Numero

Fuente de
Financ.

Beneficiario

Monto

Observaciones

Beneficiario de cheque de
documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm

Recibo

Mano de obra por chapoda
en Com. Las Crucitas.

14/03/2014

6348410

FODES

Willian ~ Antonio
Garcia Rodriguez

1,000.00

Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.

Firma de endoso difiere
de la firma en DUl y
recibo.

Recibo

Mano de obra por chapoda
en Com. Las Crucitas

14/03/2014

6348411

FODES

José Osmin
Galdamez

Abrego

1,000.00

Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.

Firma de endoso difiere
de la firma en DUl y
recibo.

Recibo

Mano de obra por chapoda
en Com. San Fidel

11/04/2014

6348429

FODES

Ubaldo
Hernandez Lépez

1,000.00

Cheque cobrado por la
Secretaria Municipal.

Beneficiario de cheque de
documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece ‘en
microfilm

Recibo

Mano de obra por chapoda
en Com. Brisas de San
Fidel

11/04/2014

6348428

FODES

Mariano Soriano
Hernandez

1,000.00

Cheque cobrado por- la
Secretaria Municipal.

Beneficiario de cheque*dé;_ .

documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm

Recibo

Mano de obra por chapoda
en Com. El Dormilén

11/04/2014

6348436

FODES

Eduardo Martinez
Orellana

700.00

Cheque cobrado por la
Secretaria Municipal.

Recibo sin firma.

Recibo

Mano de obra por chapia en
Com. El Cacahuatal

15/05/2014

6348454

FODES

Juan José
Bolafios

Hernandez

1,5600.00

Cheque cobrado por la
Secretaria Municipal.

Beneficiario de cheque de
documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm

Recibo

Mano de obra por la chapia
de la calle en Cas. Zacamil

15/05/2014

6348452

FODES

Milton Rodriguez
Amaya

1,500.00

Cheque cobrado por la
Secretaria Municipal.

Beneficiario de cheque de
documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm

Recibo

Mano de obra por chapia y
desalojo de calle en Cantén
Tempisque

13/06/2014

6348486

FODES

Antonio
Rodriguez

1,000.00

Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.

Beneficiario de cheque de
documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
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Datos documento de soporte

Datos de Cheque

Observaciones
Fac?”fa/ Concepto Fecha Numero F_uente de Beneficiario Monto
Recibo Financ.
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
’ Mano de obra por chapeo Fredy Dario Beneficiario de cheque de
Recibo efCorm: Pals Banio 13/06/2014 | 6348487 | FODES Mauricio Lainez 1,000.00 documentacién de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque depositado a la
Secretaria Mpal.
Mano de obra en - T
) . Antonio Cruz Beneficiario de cheque de
Recibo ncwarr:]teggrlneg(t)?“ge calle en | 13/06/2014 | 6348476 | FODES Amaya Villanueva 1,000.00 docurientacisn de
om: G soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
) Mantenimiento de calle en José  Alexander Beneficiario de cheque de
Recibo Com. Aguazarca 13/06/2014 | 6348475 | FODES Adas MermEndes 1,000.00 documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Beneficiario de cheque de
Mano de obra por . documentacion de
: e Oscar Bernabé e
Recibo mantenimiento de calle en | 13/06/2014 | 6348492 | FODES Morales 600.00 soporte contable, difiere
Com. San Marcos con el que aparece en
microfilm
Beneficiario de cheque de
Mano de obra por i documentacion de
Recibo mantenimiento de calle en | 13/06/2014 | 6348474 | FODES éﬁﬁtgg‘sﬂ'o Cruz 1,500.00 soporte contable, difiere
Com. El Cacahuatal con el que aparece en
microfilm
) Cheque cobrado por la
_ Mano de obra por chapia y Jos&  EFENGISEs Secretaria Municipal.
Recibo desalojo de calle en Com. El | 15/07/2014 | 6348512 | FODES Rivas Gallegos 800.00
Dormiléon 9 Firma de endoso difiere
de la firma en DUL.
) Cheque cobrado por la
) Mano de obra por chapia y José  Emndsss Secretaria Municipal.
Recibo desalojo de calle en Com. | 15/07/2014 | 6348515 | FODES Rivas Gall 700.00
Zacamil Vassallegos Firma de endoso difiere
de la firma en DUI.
Cheque cobrado por el
; ; Ordenanza.
Recibo | Mano de obrapor chapia e | 15071014 | 6348511 | FODES = R 650.00
calle en Com. Buena Vista arahona Firma de endoso difiere
de la firma en DUL.
. Cheque cobrado por
Mano de obra por chapia y Jos&  Abrahans Secretaria Municipal.
Recibo desalojo de calle en Com. El | 15/07/2014 | 6348513 | FODES : £ 700.00
o Oliva Mejia ; o
Dormilén Firma de endoso difiere
de la firma en DUI.
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Datos documento de soporte Datos de Cheque
Factura/ Observaciones
chcigga Concepto Fecha Numero llzil;ear;]tgde Beneficiario Monto
Mano de obra por chapia y Antonio ch biad
Recibo | desalojo de calle en Com. | 15/07/2018 | 6348514 | FODES | Rodriguez $ 80000 [ g §q“e °°Mra & Ear Al
Regalito de Dios. Contreras RS SuRlepal.
Abonado a cuenta de
Secretaria Municipal
Chapia, veneniado y Beneficiario de oh d
Recibo | recoleccion de chatarra en | 15/08/2014 | 6348532 | FODES | Alfredo Gonzalez | $ 2,000.00 chistcialio EBTONIHaC0
Cementaris documentacion de
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
: Mano de obra por chapoda Elmer Javier Cheque cobrado por el
R de calle en Com. Aguazarca TO0BEMS | Boatd0 | FURES Rivas # =GN0 Ordenanza Municipal.
Cheque cobrado por el
Ordenanza Municipal.
Recibo | POr serenata en dia dell1g/10/0014 |6348502 |FODES |Marc — Afftedo) g 50000 |+ Beneficiario de cheque
padie omez segun microfilm no. es el
mismo con la copia .de
cheque
Beneficiario de cheque de
Mano de obra por Kavin,  Mialficio documentacion de
Recibo construccién de techo en | 13/06/2014 | 6348488 | FODES Liles: 3 500.00 soporte contable, difiere
parqueo de alcaldia con el que aparece en
microfilm
Cheque cobrado por el
i : Ordenanza Municipal.
Recibo | roc0ieccion y ransporte de | 14/01/2014 | 6348354 | FODES | Srescencio de 2| g 4 500,00
’ Ge Vasques Firma de endoso difiere
de la firma en Recibo.
y Recoleccion y Transporte Cheque cobrado por el
Reciko de basura, enero/2014 14/03/2014 | 6348408 Felbs gig?;ue Alperto $ 2,200.00 Ordenanza Municipal.
iguez
Recibo sin firma.
; Recoleccion y transporte de Cheque cobrado por el
Recioo basura, julio/2014 FODES Carlos Alberto Ordenanza Municipal.
15/07/2014 | 6348509 : $ 2,200.00
Rodriguez . -
Firma de endoso difiere
de la firma en Recibo.
. Transporte de  basura, Carlos Alberto Cheque cobrado por el
Rgeks noviembre/2014 141014 | S210028 | FORDES Rodriguez % 2.200.00 Ordenanza Municipal.
Cheque cobrado por el
: Ordenanza Municipal.
Recibo | |lansporte para diferentes | 4.145014 | 9215221 |Fopes |YPalde $  700.00
actividades Hernandez Lopez Firma de endoso difiere
de la firma en DUI.
F.No.9, Reparacion de calle en Cas. José Salvador Cheque cobrado por el
abono El Dormilén Isigeeans. | soasasa | FODES Diaz Quinteros ¥ 59000 Ordenanza Municipal.
Reparacion de calle en Cas. Fondos José Salvador Cheque cobrado por el
F.ho.g, El Dormilén 19bpR014. | Ba0T224 Propios Dias Quinteros ¥ 241000 Ordenanza Municipal.
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Datos documento de soporte

Datos de Cheque

Observaciones
Factura/ , Fuente de s
Recibo Concepto Fecha Numero Einanc. Beneficiario Monto
Abonado a cuenta de
Secretaria Municipal.
Mano de obra por chapoda Beneficiatio da ke
: . que de
Recibo ?e caI_Ie en Com. Lourdes 15/08/2014 | 6348531 | FODES Isidro Alvarenga 1,000.00 doclmantacion de
EMPISqUE, soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Primer cuota de proyecto
Chapoda, descopetado de : Cheque cobrado por el
F.No.201 arboles y desalojo, Cas. El 01/09/2014 | 9215126 | FODES Julio Flores 4,500.00 Ordenanza Municipal.
Banadero.
Segunda cuota de proyecto
Chapoda, descopetado de : Cheque cobrado por el
F.No.202 arboles y desalojo, Cas. El 02/09/2014 | 9215130 | FODES Julio Flores 4,500.00 Ordenanza Municipal.
Bafadero.
Tercer cuota de proyecto
Chapoda, descopetado de : Cheque cobrado por el
F.No.204 arboles y desalojo, Cas. El 03/09/2014 | 9215131 | FODES Julio Flores 4,499.00 Tesorero Municipal
Bafiadero.
Quinta cuota de proyecto
Chapoda, descopetado de . Cheque cobrado por el
F.No.207 arboles y desalojo, Cas. El 05/09/2014 | 9215134 | FODES Julio Flores 3,000.00 Ordenanza Municipal.
Bafiadero.
Cheque cobrado por el
: Recoleccion y transporte de Carlos Alberto Ordenanza Municipal.
Recibo despehns‘shiidos 12/12/2014 | 9215274 | FODES Rodriguez 2,200.00
Recibo sin firma.
B Albsih Cheque cobrado por el
Recibo | Carlos Alberto Rodriguez | 19/01/2015 | 9215305 | FODES Rig;}zuez €10 § 220000 | Ordenanza Municipal.
Recibo sin firma.
Recibo Carlos Alberto Rodriguez | 16/02/2015 | 9215335 Carlqs Alberto 2,200.00 Cheque cobrado por el
FODES Rodriguez Ordenanza Municipal.
Recibo sin firma.
Cheque cobrado por el
Tesorero Municipal
Recibo | Recoleccién de basura 17/04/2015 | 9215365 | FODES |C2ros Albertol ¢ 5 560,00
Rodriguez ; -
Firma de endoso difiere
de la firma en recibo.
Cheque cobrado por el
Tesorero Municipal
Recibo | Recoleccién de basura 17/04/2015 | 9215367 | FoDES |Caros Alberto| ¢ 5 54509 )
Rodriguez
Firma de endoso difiere
de la firma en recibo.
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Datos documento de soporte Datos de Cheque
B ; L Observaciones
Riztigga/ Concepto Fecha Numero E;;:r;,tzde Beneficiario Monto
Mano de obra en el Cheque cobrado por el
mantenimiento de calle en Fondo Daniel Quinteros Ordenanza Municipal.
Recibo Com. Aguazarca 14/02/2014 | 5308921 | Municipal | Ayala $ 1,000.00
Cheque cobrado por el
- deoh I Ordenanza Municipal.
ano de obraen e S
. il Benef h d
Recibo | mantenimiento de calle en | 26/03/2014 | 5308986 | FONd0 | SantosEduardo | ¢ 4 5q0 o [ Beneficiario de cheque de
Com. Palo Bonito. Municipal | Garcia B
soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
Cheque cobrado por el
M de ob haod Ordenanza Municipal.
ano de obra por chapoda R o
: Fondo Ismael Amaya Beneficiario de cheque de
Recibo g?ucc?tlgesen Com. Las 26/03/2014 | 5308987 Municipal | Chacén $ 1,500.00 documentacisn de
: soporte contable, difiere
con el que aparece en
microfilm
TOTAL $ 92,649.00
Anexo 2
Hallazgo No. 12, numeral 1: Recibos sin firma de los otorgantes y cheques cobrados por el
Ordenanza y la Secretaria Municipal
No. Fecha Tipo de Proveedor Concepto No. de Cheque Monto
Documento cheque cobrado en
Banco por
1. 19/01/2015 | Recibo Carlos Alberto | Recoleccion de desechos | 9215305 Ordenanza $ 2,200.00
Rodriguez solidos Municipal
2. 16/02/2015 | Recibo Carlos Alberto | Recolecciéon de desechos | 9215335 Ordenanza $ 2,200.00
Rodriguez solidos Municipal
3. 14/01/2014 | Recibo Jorge Alberto | Mano de obra por | 6348350 Ordenanza $ 1,500.00
Mendoza mantenimiento de calle, Com. Municipal
San Marcos.
4. 14/01/2014 | Recibo Julio César Vasquez | Mano de obra por | 6348351 Secretaria $ 1,400.00
Ramos mantenimiento de calle en Municipal
p Com. Vega Il.
B. 14/01/2014 Recibo Juan José Bolafios | Mano de obra por | 6348349 Ordenanza $ 1,500.00
Hernandez mantenimiento de calle en Municipal
Com. Cuesta de la Aduana
6. 14/03/2014 Recibo Carlos Alfredo | Recoleccién y transporte de | 6348408 Ordenanza $ 2,200.00
Rodriguez basura. Municipal
T 11/04/2014 Recibo Eduardo  Martinez | Mano de obra en chapoda de | 6348436 Secretaria $ 700.00
Orellana calle en Com. El Dormilén. Municipal
8. 12/12/2014 | Recibo Carlos Alberto | Recoleccion y transporte de | 9215274 Ordenanza $ 2,200.00
Rodriguez desechos solidos Municipal
Anexo 3
Hallazgo No. 12: numeral 2: Cheques endosados por los titulares y cobrados por el
Ordenanza, Motorista, Secretaria y Tesorero Municipal
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Datos segun documento de soporte Datos segun copia de cheque en documento de soporte Cheque
Factura/ | Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto cobrado por
Recibo
Recibo Juan José Bolafios | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348349 Juan José $ 1,500.00 | Ordenanza
Hernandez de calle, Com. Cuesta de la Bolafios Municipal
Aduana, Aguazarca. Hernandez
Recibo José Jeremias | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348361 José Jeremias $ 2,000.00 | Ordenanza
Méndez Ramos de calle Com. El Patrocinio. Méndez Ramos Municipal
Recibo Edwin Ernesto | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348362 Edwin Ernesto $ 1,000.00 | Ordenanza
Amaya Rivas de calle, Com. Filadelfia. Amaya Rivas Municipal
Recibo José Lucio | Mantenimiento del alumbrado | 14/01/2014 6348353 José Lucio $ 1,200.00 | Ordenanza
Sanchez Lopez publico Com. Valle Encantado y Sanchez Lépez Municipal
Filadelfia.
Recibo Héctor Amilcar | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348352 Héctor Amilcar $ 1,000.00 | Secretaria
Lépez Reyes de calle, Com. Lourdes Lépez Reyes Municipal
Tempisque.
Recibo Juan Antonio | Mano de obra por el | 14/01/2014 6348360 Juan Antonio $ 2,000.00 | Ordenanza
Carbajal Brizuelas | mantenimiento de cunetas, Com. Carbajal Municipal
Valle Encantado. Brizuelas
Recibo Julio César | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348351 Julio César $ 1,400.00 | Secretaria
\Vasquez Ramos de calle, Com. Vega Il. Vasquez Municipal
Recibo Jorge Alberto | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348350 Jorge Alberto $ 1,500.00 | Ordenanza
Mendoza de calle, Com. San Marcos. Mendoza Municipal
Recibo Carlos Alfredo | Mano de obra por mantenimiento | 14/01/2014 6348359 Carlos Alfredo $ 1,000.00 | Motorista
Fuentes Mejia de calle en Com. Las Crucitas. Fuentes Mejia
Recibo José Manuel | Mano de obra por mantenimiento 17/02/2014 6348378 José Manuel $ 1,000.00 | Secretaria
Lépez Sanchez de calle, chapoda y limpia de Lépez Sanchez Municipal
cunetas, Cas. Zacamil.
Recibo Julio César | Mano de obra por mantenimiento | 17/02/2014 6348379 Julio César $ 1,000.00 | Secretaria
Vasquez Ramos de cunetas, Com. El Volcancillo. Vasquez Ramos Municipal
Recibo Oscar Armando | Mano de obra por limpia y | 17/02/2014 6348381 Oscar Armando $ 1,000.00 | Secretaria
Ramirez Dimas chapoda, Com. Cuesta de la Ramirez Dimas Municipal
Aduana.
Recibo José Jeremias | Mano de obra por limpia y | 17/02/2014 6348387 José Jeremias $ 1,000.00 | Tesorero
Méndez Ramos mantenimiento de calle, Com. La Méndez Ramos Municipal
Antena.
Recibo Rafael Rogelio | Mano de obra por mantenimiento | 17/02/2014 6348388 Rafael Rogelio $ 1,000.00 | Tesorero
Quintanilla Iraheta | de calle, Com. San Marcos. Quintanilla Municipal
Iraheta
Recibo Héctor Amilcar | Mano de obra por limpia y | 17/02/2014 6348382 Héctor Amilcar $ 1,000.00 | Secretaria
Lépez Reyes chapoda, Finca (Deuda 2013). Lopez Reyes Municipal
Recibo José Lucio | Mantenimiento y reparacion de | 17/02/2014 6348390 José Lucio $ 1,000.00 | Tesorero
Sanchez Lépez lampara de alumbrado publico Sanchez Lépez Municipal
Recibo Rafael Rogelio | Mano de obra por chapoda en | 14/03/2014 6348407 Rafael Rogelio $ 1,000.00 | Abono a
Quintanilla Iraheta | Com. El Cacahuatal. Quintanilla cuenta
Iraheta bancaria de
la Secretaria
Municipal
Recibo Carlos Alfredo | Mano de obra por chapoda en | 14/03/2014 6348406 Carlos Alfredo $ 1,800.00 | Abono a
Fuentes Mejia Com. Palo Bonito. Fuentes Mejia cuenta
bancaria de
la Secretaria
Municipal
Recibo Juan Antonio | Chapoda en Com. Cuesta de la | 14/03/2014 6348404 Juan Antonio $ 2,000.00 | Secretaria
Barahona Aduana. Barahona Municipal
Recibo William  Antonio | Mano de obra por chapoda en 14/03/2014 6348410 Willian Antonio $ 1,000.00 | Ordenanza
Garcia Rodriguez Com. Las Crucitas. Garcia Municipal
Rodriguez
Recibo José Osmin | Mano de obra por chapoda en | 14/03/2014 6348411 José Osmin $1,000.00 | Ordenanza
Galdémez Abrego | Com. Las Crucitas Galdamez Municipal
Abrego
Recibo Ubaldo Hernandez | Mano de obra por chapoda en | 11/04/2014 6348429 Ubaldo $ 1,000.00 | Secretaria
Lopez Com. San Fidel Hernandez Municipal
Lépez
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Datos segun documento de soporte Datos segln copia de cheque en documento de soporte Cheque
Factura/ | Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto cobrado por
Recibo
Recibo Mariano  Soriano | Mano de obra por chapoda en | 11/04/2014 6348428 Mariano Soriano | $ 1,000.00 | Secretaria
Hernandez Com. Brisas de San Fidel Hernandez Municipal
Recibo Eduardo Martinez | Mano de obra por chapoda en | 11/04/2014 6348436 Eduardo $ 700.00 | Secretaria
Orellana Com. El Dormilén Martinez Municipal
Orellana
Recibo Juan José Bolafios | Mano de obra por chapia en | 15/05/2014 6348454 Juan José $ 1,500.00 | Secretaria
Hernandez Com. El Cacahuatal Bolafios Municipal
Hernandez
Recibo Milton  Rodriguez | Mano de obra por la chapia de la | 15/05/2014 6348452 Milton $ 1,500.00 | Secretaria
Amaya calle en Cas. Zacamil Rodriguez Municipal
Amaya
Recibo Antonio Rodriguez | Mano de obra por chapia y | 13/06/2014 6348486 Antonio $ 1,000.00 | Ordenanza
Contreras desalojo de calle en Cantdn Rodriguez Municipal
Tempisque
Recibo Fredy Dario | Mano de obra por chapeo en | 13/06/2014 6348487 Fredy Dario $ 1,000.00 | Ordenanza
Mauricio Lainez Com. Palo Bonito Mauricio Lainez Municipal
Recibo Antonio Cruz | Mano de obra en mantenimiento | 13/06/2014 6348476 Antonio Cruz $ 1,000.00 | Abono a
Amaya Villanueva | de calle en Com. Palo Bonito Amaya cuenta
Villanueva bancaria de
la Secretaria
Municipal
Recibo José  Alexander | Mantenimiento de calle en Com. | 13/06/2014 6348475 José Alexander $ 1,000.00 | Ordenanza
Arias Hernandez Aguazarca Arias Hernandez Municipal
Recibo José Francisco | Mano de obra por chapia y | 15/07/2014 6348512 José Francisco $ 800.00 | Secretaria
Rivas Gallegos desalojo de calle en Com. El Rivas Gallegos Mupnicipal
Dormilén
Recibo José Francisco | Mano de obra por chapia y | 15/07/2014 6348515 José Francisco $ 700.00 | Secretaria
Rivas Gallegos desalojo de calle en Com. Rivas Gallegos Municipal
Zacamil
Recibo Juan Antonio | Mano de obra por chapia de calle | 15/07/2014 6348511 Juan Antonio $ 650.00 | Ordenanza ,
Barahona en Com. Buena Vista Barahona Municipal
Recibo José Abraham | Mano de obra por chapia y | 15/07/2014 6348513 José Abraham $ 700.00 | Secretaria
Oliva Mejia desalojo de calle en Com. El Oliva Mejia Municipal
Dormilén
Recibo Antonio Rodriguez | Mano de obra por chapia y | 15/07/2018 6348514 Antonio $ 800.00 | Ordenanza
Contreras desalojo de calle en Com. Rodriguez Municipal
Regalito de Dios. Contreras
F.No.19 | Jerénimo Bernabé | Reparaciones de vehiculos 19/09/2014 9215163 Jeronimo $ 1,129.50 Ordenanza
9 Castillo Fuentes Bernabé Castillo ‘| Municipal
Fuentes
Recibo Alfredo Gonzalez Chapia, veneniado y recoleccion 15/08/2014 6348532 Alfredo $2,000.00 Abonado a
de chatarra en Cementerio Gonzalez cuenta
bancaria de
la Secretaria
Municipal
Recibo Elmer Javier Rivas | Mano de obra por chapoda de | 15/08/2014 6348540 Elmer Javier $ 500.00 | Ordenanza
calle en Com. Aguazarca Rivas Municipal
Recibo Marvin Alfredo | Por serenata en dia del padre 18/10/2014 6348502 Mario Alfredo $ 500.00 | Ordenanza
Gomez Gomez Municipal
Recibo Crescencio de la | Recoleccion y transporte de | 14/01/2014 6348354 Crescencio de la $ 1,500.00 Ordenanza
Paz Vasquez basura, diciembre/2013 Paz Vasquez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion y Transporte de | 14/03/2014 6348408 Carlos Alberto $2,200.00 Ordenanza
Rodriguez basura, enero/2014 Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion y transporte de | 15/07/2014 6348509 Carlos Alberto $ 2,200.00 Ordenanza
Rodriguez basura, julio/2014 Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Transporte de basura, 14/11/2014 9215229 Carlos Alberto $2,200.00 Ordenanza
Rodriguez noviembre/2014 Rodriguez Municipal
Recibo Ubaldo Hernandez | Transporte para  diferentes | 14/11/2014 9215221 Ubaldo $ 700.00 | Ordenanza
Lopez actividades Hernandez Municipal
Lépez
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Datos segun documento de soporte

Datos segun copia de cheque en documento de soporte

Cheque

Factura/ | Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto cobrado por
Recibo
F.No.9, José Salvador | Reparacion de calle en Cas. EI | 15/08/2014 6348539 José Salvador $ 3,590.00 Ordenanza
abono Diaz Quinteros Dormilén Diaz Quinteros Municipal
F.No.9, José Salvador | Reparacion de calle en Cas. El | 19/08/2014 8307224/ José Salvador $2,410.00 Ordenanza
comple Diaz Quinteros Dormiléon 76510011 Dias Quinteros Municipal
mento 368 Fondo
Municipal
Recibo Isidro Alvarenga Mano de obra por chapoda de 15/08/2014 6348531 Isidro Alvarenga $ 1,000.00 Abonado a
calle en Com. Lourdes cuenta
Tempisque. bancaria de
la Secretaria
Municipal
F.No.20 | Julio Flores Primer cuota de proyecto | 01/09/2014 9215126 Julio Flores $ 4,500.00 | Ordenanza
1 Chapoda, descopetado de Municipal
arboles y desalojo, Cas. El
Bafadero.
F.No.20 | Julio Flores Segunda cuota de proyecto | 02/09/2014 9215130 Julio Flores $ 4,500.00 | Ordenanza
2 Chapoda, descopetado de Municipal
arboles y desalojo, Cas. El
Bafadero.
F.No.20 | Julio Flores Tercer cuota de proyecto | 03/09/2014 9215131 Julio Flores, $ 4,499.00 | Tesorero
4 Chapoda, descopetado de Municipal
arboles y desalojo, Cas. El
Bafadero.
F.No.20 | Julio Flores Quinta cuota de proyecto | 05/09/2014 9215134 Julio Flores $ 3,000.00 | Ordenanza
7 Chapoda, descopetado  de Municipal
arboles y desalojo, Cas. El
Bafadero.
Recibo Carlos Alberto | Recoleccién y transporte de 12/12/2014 9215274 Carlos Alberto $ 2,200.00 | Ordenanza
Rodriguez desechos solidos Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccién de desechos solidos | 19/01/2015 9215305 Carlos Alberto $ 2,200.00 | Ordenanza
Rodriguez Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion de desechos sdlidos | 16/02/2015 9215335 Carlos Alberto $ 2,200.00 | Ordenanza
Rodriguez Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion de basura 17/04/2015 9215365 Carlos Alberto $ 2,200.00 | Tesorero
Rodriguez Rodriguez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion de basura 17/04/2015 9215367 Carlos Alberto $ 2,200.00 | Tesorero
Rodriguez Rodriguez Municipal
Recibo Daniel Quinteros | Mano de obra por mantenimiento | 14/02/2014 5308921 Daniel Quinteros | $ 1,000.00 | Ordenanza
Ayala de calle en Com. Aguazarca (Fondos Ayala Municipal
Propios)
Recibo Santos  Eduardo | Mano de obra por mantenimiento | 26/03/2014 5308986 Santos Eduardo $ 1,500.00 | Ordenanza
Garcia Cordova de calle en Com. Palo Bonito (Fondos Garcia Cordova Municipal
Propios)
Recibo Ismael Amaya | Mano de obra por chapoda de | 26/03/2014 5308987 Ismael Amaya $ 1,500.00 | Ordenanza
Chacén calle en Com. Las Crucitas. (Fondo Chacon Municipal
Municipal)
Anexo 4
Hallazgo No. 12, numeral 3, literal “a@”: beneficiarios segun las copias del cheques y recibos,
difieren de los beneficiarios que figuran en los microfilms proporcionados por el banco
Datos segtin documento de soporte Datos segun copia dseogl;l)?:]eue en documento de Ber;zgzi:rio Cheque
Factura/ | Proveedor Concepto Fecha | Numero Beneficiario Monto cheque del cob(r)a:do
Recibo Banco P
Recibo José Jeremias | Mano de obra por | 14/01/ | 6348361 | José Jeremias | $ 2,000.00 Tesoreria Ordenanza
Méndez Ramos mantenimiento de calle | 2014 Méndez Ramos Municipal de | Municipal
Com. El Patrocinio. Guacotecti
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Datos segiin documento de soporte Datos segtin copia dseogr;itqeue en documento de Bersizgcl:]i:rio Cheque
Factura/ | Proveedor Concepto Fecha | Numero Beneficiario Monto cheque del wobrade
Recibo Banco por
Recibo Edwin  Ernesto | Mano de obra por | 14/01/ | 6348362 | Edwin Ernesto | $ 1,000.00 Tesoreria Ordenanza
Amaya Rivas mantenimiento de calle, | 2014 Amaya Rivas Municipal de | Municipal
Com. Filadelfia. Guacotecti
Recibo Juan Antonio | Mano de obra por el | 14/01/ | 6348360 | Juan Antonio | $ 2,000.00 Tesoreria Ordenanza
Carbajal mantenimiento de | 2014 Carbajal Brizuelas Municipal de | Municipal
Brizuelas cunetas, Com. Valle Guacotecti
Encantado.
Recibo Carlos Alfredo | Mano de obra por | 14/01/ | 6348359 | Carlos Alfredo | $ 1,000.00 Tesoreria Motorista
Fuentes Mejia mantenimiento de calle | 2014 Fuentes Mejia Municipal de
en Com. Las Crucitas. Guacotecti
Recibo José Jeremias | Mano de obra por limpia | 17/02/ | 6348387 | José Jeremias | $ 1,000.00 Tesoreria Tesorero
Méndez Ramos y mantenimiento de | 2014 Méndez Ramos Municipal de | Municipal
calle, Com. La Antena. Guacotecti
Recibo Rafael Rogelio | Mano de obra por | 17/02/ | 6348388 | Rafael Rogelio | $ 1,000.00 Tesoreria Tesorero
Quintanilla mantenimiento de calle, | 2014 Quintanilla Iraheta Municipal de | Municipal
Iraheta Com. San Marcos. Guacotecti
Recibo José Lucio | Mantenimiento y | 17/02/ | 6348390 | José Lucio | $ 1,000.00 Tesoreria Tesorero
Sanchez Lopez reparacion de lampara | 2014 Sanchez Lopez Municipal de | Municipal
de alumbrado publico Guacotecti
Recibo Juan Antonio | Chapoda en  Com. | 14/03/ | 6348404 | Juan Antonio | $ 2,000.00 Tesoreria Secretaria
Barahona Cuesta de la Aduana. 2014 Barahona Municipal de | Municipal
Guactecti ‘
Recibo Ubaldo Mano de obra por | 11/04/ | 6348429 | Ubaldo Hernandez | $ 1,000.00 Tesoreria Secretaria
Hernandez chapoda en Com. San | 2014 Lopez Municipal de | Municipal
Lépez Fidel Guacotecti
Recibo Mariano Soriano | Mano de obra por | 11/04/ | 6348428 | Mariano Soriano | $ 1,000.00 Tesoreria Secretaria
Hernandez chapoda en Com. Brisas | 2014 Hernandez Municipal de | Municipal
de San Fidel Guacotecti
Recibo Juan José | Mano de obra por chapia | 15/05/ | 6348454 | Juan José Bolafios | $ 1,500.00 Tesoreria Secretaria
Bolafios en Com. El Cacahuatal 2014 Hernandez Municipal de | Municipal
Hernandez Guacotecti
Recibo Milton Rodriguez | Mano de obra por la | 15/05/ | 6348452 | Milton Rodriguez | $ 1,500.00 Tesoreria Secretaria
Amaya chapia de la calle en | 2014 Amaya Municipal de | Municipal
Cas. Zacamil Guacotecti
Recibo Antonio Mano de obra por chapia | 13/06/ | 6348486 | Antonio Rodriguez | $ 1,000.00 Tesoreria Ordenanza
Rodriguez y desalojo de calle en | 2014 Municipal de | Municipal
Contreras Cantén Tempisque Guacotecti
Recibo Fredy Dario | Mano de obra por | 13/06/ | 6348487 | Fredy Dario | $ 1,000.00 Tesoreria Ordenanza
Mauricio Lainez | chapeo en Com. Palo | 2014 Mauricio Lainez Municipal de | Municipal
Bonito Guacotecti
Recibo Antonio Cruz | Mano de obra en | 13/06/ | 6348476 | Antonio Cruz | $ 1,000.00 Tesoreria Abono a
Amaya mantenimiento de calle | 2014 Amaya Villanueva Municipal de | cuenta
Villanueva en Com. Palo Bonito Guacotecti bancaria de
la Secretaria
Municipal
Recibo José Alexander | Mantenimiento de calle | 13/06/ | 6348475 | José  Alexander | $ 1,000.00 Tesoreria Ordenanza
Arias Hernandez | en Com. Aguazarca 2014 Arias Hernandez Municipal de | Municipal
Guacotecti
Recibo Oscar Bernabé | Mano de obra por | 13/06/ | 6348492 | Oscar Bernabé | $§ 600.00 Tesoreria Tesorero
Morales mantenimiento de calle | 2014 Morales Municipal de | Municipal
en Com. San Marcos Guacotecti
Recibo Alex Emilio Cruz | Mano de obra por | 13/06/ | 6348474 | Alex Emilio Cruz | $ 1,500.00 Tesoreria Secretaria
Quinteros mantenimiento de calle | 2014 Quinteros Municipal de | Municipl
en Com. El Cacahuatal Guacotecti
Recibo Alfredo Chapia, veneniado vy | 15/08/ | 6348532 | Alfredo Gonzélez $ 2,000.00 Tesoreria Abonado a
Gonzélez recoleccion de chatarra | 2014 Municipal de | cuenta
en Cementerio Guacotecti bancaria de
la Secretaria
Municipal
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Datos segtn documento de soporte Datos segtlin copia dseogl;?:]eue en documento de Ber;eeggi:rio Cheque
Factura/ | Proveedor Concepto Fecha | Numero Beneficiario Monto cheque del colrade
Recibo Banco por
Recibo Marvin  Alfredo | Por serenata en dia del | 18/10/ | 6348502 | Mario Alfredo | $ 500.00 Tesoreria Ordenanza
Gomez padre 2014 Gomez Municipal de | Municipal
Guacotecti
Recibo Kevin Mauricio | Mano de obra por | 13/06/ | 6348488 | Kevin Mauricio | $ 500.00 Tesoreria Abono a
Lainez construccion de techoen | 2014 Lainez Municipal de | cuenta de
parqueo de alcaldia Guacotecti Claudia de
los Angeles
Martinez
Méndez
Recibo Isidro Alvarenga | Mano de obra por | 15/08/ | 6348531 | Isidro Alvarenga $ 1,000.00 Tesoreria Abonado a
chapoda de calle en | 2014 Municipal de | cuenta
Com. Lourdes Guacotecti bancaria de
Tempisque. la Secretaria
Municipal
Recibo Santos Eduardo | Mano de obra por | 26/03/ | 5308986 | Santos Eduardo | $ 1,500.00 Tesoreria Ordenanza
Garcja Cordova mantenimiento de calle | 2014 (Fondo Garcia Cordova Municipal de | Municipal
en Com. Palo Bonito. Municip Guacotecti
al)
Recibo Ismael Amaya | Mano de obra por | 26/03/ | 5308987 | Ismael Amaya | $ 1,500.00 Tesoreria Ordenanza
Chacon chapoda de calle en | 2014 (Fondo Chacon Municipal de | Municipal
Com. Las Crucitas. Municip Guacotecti
al)
Anexo 5
Hallazgo No. 12, numeral 3, literal “b”: Firmas en los recibos y/o DUI, segun fotocopias que
respaldan la erogacion efectuada, son diferentes a la firma del endoso de los cheques.
Datos segun documento de soporte Datos segun copia de cheque en documento de soporte Cheque Informar
Factura/ Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto cobrado compare.
Recibo por
Recibo José Lucio | Mantenimiento del | 14/01/2014 6348353 José Lucio | $ 1,200.00 Ordenanz | - Microfilm
Sanchez alumbrado publico Com. Sanchez Lopez a - Recibo
Lopez Valle Encantado y Municipal
Filadelfia.
Recibo Héctor Amilcar | Mano de obra  por | 14/01/2014 6348352 Héctor Amilcar | $ 1,000.00 Secretaria | - Microfilm
Lopez Reyes mantenimiento de calle, Lépez Reyes Municipal - Recibo
Com. Lourdes Tempisque.
Recibo José Manuel | Mano de obra por | 17/02/2014 6348378 José Manuel | $ 1,000.00 Secretaria | - Microfilm
Lépez mantenimiento de calle, Lépez Sanchez Municipal - Recibo
Sanchez chapoda y limpia de
cunetas, Cas. Zacamil.
Recibo Julio César | Mano de obra por | 17/02/2014 6348379 Julio César | $ 1,000.00 Secretaria | - Microfilm
Vasquez mantenimiento de cunetas, Vasquez Ramos Municipal - Recibo
Ramos Com. El Volcancillo.
Recibo Oscar Mano de obra por limpia 'y | 17/02/2014 6348381 Oscar Armando | $ 1,000.00 Secretaria | - Microfilm
Armando chapoda, Com. Cuesta de Ramirez Dimas Municipal - Recibo
Ramirez la Aduana.
Dimas
Recibo Héctor Amilcar | Mano de obra por limpia 'y | 17/02/2014 6348382 Héctor Amilcar | $ 1,000.00 Secretaria | - Microfilm
Lopez Reyes chapoda, Finca (Deuda Lépez Reyes Municipal - Recibo
2013).
Recibo Rafael Rogelio | Mano de obra por chapoda | 14/03/2014 6348407 Rafael Rogelio | $ 1,000.00 Abono a | - Microfilm
Quintanilla en Com. El Cacahuatal. Quintanilla cuenta - Recibo
Iraheta Iraheta bancaria
de
Secretaria
Municipal
Recibo Carlos Alfredo | Mano de obra por chapoda | 14/03/2014 6348406 Carlos Alfredo | $ 1,800.00 Abono a | - Microfilm
Fuentes Mejia | en Com. Palo Bonito. Fuentes Mejia cuenta - Recibo
bancaria
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Datos seglin documento de soporte Datos segln copia de cheque en documento de soporte Cheque Informacion
Factura/ Proveedor Concepto Fecha Numero Beneficiario Monto cobrado comparada
Recibo por
de la
Secretaria
Municipal
Recibo William Mano de obra por chapoda | 14/03/2014 6348410 Willian  Antonio | $ 1,000.00 Ordenanz | - Microfilm
Antonio Garcia | en Com. Las Crucitas. Garcia a - Recibo
Rodriguez Rodriguez Municipal - DUI
Recibo José  Osmin | Mano de obra por chapoda | 14/03/2014 6348411 José Osmin | $ 1,000.00 Ordenanz | - Microfilm
Galdamez en Com. Las Crucitas Galdamez a - Recibo
Abrego Abrego Municipal | - DUI
Recibo José Mano de obra por chapiay | 15/07/2014 6348512 José Francisco | $ 800.00 Secretaria | - Microfilm
Francisco desalojo de calle en Com. Rivas Gallegos Municipal - DUI
Rivas El Dormilén
Gallegos
Recibo José Mano de obra por chapiay | 15/07/2014 6348515 José Francisco | $ 700.00 Secretaria | - Microfilm
Francisco desalojo de calle en Com. Rivas Gallegos Municipal - DUI
Rivas Zacamil
Gallegos
Recibo Juan Antonio | Mano de obra por chapia | 15/07/2014 6348511 Juan Antonio | $ 650.00 Ordenanz |- Microfilm
Barahona de calle en Com. Buena Barahona a - DUI
Vista Municipal
Recibo José Abraham | Mano de obra por chapiay | 15/07/2014 6348513 José Abraham | $ 700.00 Secretaria | - Microfilm
Oliva Mejia desalojo de calle en Com. Oliva Mejia Municipal - DUI
El Dormilén
Recibo Crescencio de | Recoleccion y transporte | 14/01/2014 6348354 Crescenciode la | $ 1,500.00 Ordenanz | - Microfilm
la Paz | de basura, diciembre/2013 Paz Vasquez a - Recibo
VVasquez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccién y transporte | 15/07/2014 6348509 Carlos Alberto | $ 2,200.00 Ordenanz | - Microfilm
Rodriguez de basura, julio/2014 Rodriguez a - Recibo
Municipal
Recibo Ubaldo Transporte para diferentes | 14/11/2014 9215221 Ubaldo $ 700.00 Ordenanz | - Microfilm
Hernandez actividades Hernandez a - DUI
Lopez Lopez Municipal
Recibo Carlos Alberto | Recoleccion de basura 17/04/2015 9215365 Carlos Alberto | $ 2,200.00 Tesorero - Microfilm
Rodriguez Rodriguez Municipal - Recibo
Recibo Carlos Alberto | Recoleccién de basura 17/04/2015 9215367 Carlos  Alberto | $ 2,200.00 Tesorero - Microfilm
Rodriguez Rodriguez Municipal - Recibo
Anexo 6

Hallazgo No. 12, numeral 4: Abonados a cuenta personal de la Secretaria Municipal

Datos documento de Datos de Cheque
soporte .
Factura/ Fuente de Clesnesionss
REcibG Concepto Fecha Numero Financ. Beneficiario Monto
= Cheque abonado a
cuenta de Secretaria
Mano de obra Rafael Municipal
. por chapoda en Rogelio
Recibo o El 14/3/2014 | 6348407 FODES Quintanilla $ 1,000.00 e
Cacahuatal. Iraheta de Secretaria
Municipal y Firma de
endoso difiere, de la
firma en recibo.

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

93



Datos documento de Datos de Cheque
soporte :
—vrm— E——— Observaciones
Recibo Concepto Fecha Numero Einanc. Beneficiario Monto
= Cheque abonado a
cuenta de Secretaria
Mano de obra Carlos Municipal
< por chapoda en Alfredo
Recibo Eham Palo 14/3/2014 | 6348406 FODES Fugrites $ 1,800.00 e e
Bonito. Mejia de Secretaria
Municipal y Firma de
endoso difiere, de la
firma en recibo.
= Cheque depositado
a la Secretaria Mpal.
Mano de obra
& Antonio c.j Abonadosa cutent'a
: mantenimiento Cruz e ecrelale
Recibo da calle &n 13/6/2014 | 6348476 FODES Amaya $ 1,000.00 Mumc!p_al_ y
Goiti Palo Villanueva Beneficiario de
; cheque de
Bonito s
documentacion de
soporte contable,
difiere con el que
aparece en microfilm
= Abonado a cuenta
de Secretaria
Municipal
Chapig, = Abonado a cuenta
veneniado y Alfredo de Secretaria
Recibo | recoleccion de | 15/8/2014 | 6348532 FODES > $ 2,000.00 | Municipal y
Gonzalez s
chatarra en Beneficiario de
Cementerio cheque de
documentacion de
soporte contable,
difiere con el que
aparece en microfilm
= Abonado a cuenta
de Secretaria
Municipal.
Mano de obra = Abonado a cuenta
por chapoda Isidro de Secretaria
Recibo | de calle en 15/8/2014 | 6348531 FODES $ 1,000.00 | Municipal
Alvarenga al y
Com. .Lourdes Beneficiario de
Tempisque. cheque de
documentacion de
soporte contable,
difiere con el que
aparece en microfilm
TOTAL $  6800.00

Microfilm: Sistema de archivo, gestion y difusion documental, la cual es exacta al documento original (cheque
emitido y pagado).

Anexo 7. Pagos autorizados por el Alcalde Municipal Interino
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Datos documento de soporte Datos de Cheque
Factura/ ] Fuente de o Observaciones
Recibo Concepto Fecha Numero Finane. Beneficiario Monto
Cheque cobrado por
Recoleccion y Carlos el Ordenanza
Recibo transporte de |"12/12/2014 | 9215274 FODES Alberto 2,200.00 Municipal.
desechos solidos Rodriguez
Recibo sin firma.
Bafigs Cheque cobrado por
; Carlos Alberto el Ordenanza
Recibo Rodriguez 19/01/2015 | 9215305 FODES Alber_to 2,200.00 Municipal.
Rodriguez ; i =
Recibo sin firma.
Cheque cobrado por
Rasslacsin A5 Carlos el Tesorero Municipal
Recibo b 17/04/2015 | 9215365 FODES él:derztouez 2,200.00 Bitng  de + sndess
9 difiere de la firma en
recibo.
Cheque cobrado .por
Beasolecdbi A Carlos el Tesorero Municipal
Recibo R 17/04/2015 | 9215367 FODES Alberto 2,200.00 =
Rodriguez Firma de endoso
difiere de la firma en
recibo.
TOTAL 8,800.00

Definiciones: DUI= Documento Unico de Identidad
Microfilm= Sistema de archivo, gestion y difusion documental, la cual es exacta al documento original (cheque
emitido y pagado).
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ACTA DE LECTURA NUMERO 12 /2018 DEL BORRADOR DE INFORME DE EXAMEN
ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS, INMUEBLES Y PROYECTOS DE LA
MUNICIPALIDAD DE GUACOTECTI, DEPARTAMENTO DE CABANAS, POR EL
PERIODO DEL 1 DE ENERO DE 2014 AL 30 DE ABRIL DE 2015.

En las oficinas de la Direccién Regional San Vicente de la Corte de Cuentas de la Republica,
ubicada en la Ciudad de San Vicente; a las diez horas y treinta minutos del dia veintiséis
de octubre de dos mil dieciocho; siendo éstos el lugar y dia sefialados para dar lectura al
Borrador de Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos
de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, por el periodo del 1 de enero
de 2014 al 30 de abril de 2015, en presencia de los sefiores: José Antonio Morales
Villalobos, Sindico Municipal; Sefior: Ezequiel Meléndez Majano, Primer Regidor
Propietario; Sefor: José Julian Morales Hernandez, Segundo Regidor Propietario; Sefior:
José Abel Gémez Mejia, Tercer Regidor Propietario; Sefior: Efrain Membrefio, Cuarto
Regidor Propietario; Sefior: Douglas Enrique Moreno Castro, Tesorero; Sefiora: Gladys
Esmeralda Pineda de Ruiz, Encargada de Contabilidad; Sefior: Jaime Ernesto Castro, Jefe
UACI; Sefior: Luis Andrés Majano Arias, Ordenanza, quienes fueron previamente
convocados mediante notas con REF-DRSV-317 /2018 de fecha 22 de octubre de dos mil
dieciocho, presentes por la Corte de Cuentas de la Republica el Licenciado Herberth
Arnoldo Ramos Fernandez, Director Regional de San Vicente, y Licenciado Juan Martin
Villeda, Jefe de Equipo; procedieron éstos los ultimos a dar lectura al borrador de informe
antes referido, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo treinta y tres de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica.

Se hace constar:

1. Que el Sefior: Medardo Antonio Méndez, Alcalde, no se hizo presente a la lectura
habiendo sido notificado por medio esquela publicada en periddico;

2. Que la Sefiora: Sonia Maritza Méndez Saravia, Secretaria Municipal, no se hizo
presente habiendo sido convocada mediante nota REF: DRSV- 317.6 /2018, de
fecha 22 de octubre del corriente, y

3. Que los asistentes presentaron notas y documentacion adicional para su posterior

analisis.
La presente Acta Unicamente constituye evidencia de que los convocados a la lectura del
Borrador de Informe, estuvieron presentes en el acto.

Y no habiendo mas que hacer constar, se da por terminada la presente acta, en su lugar de
origen, a las once horas y cuarenta y tres minutos del mismo dia, la cual se firma de
conformidad.

1de3
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

‘NMKRA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, San Salvador, a las catorce horas treinta minutos del dia cinco de marzo del

afno dos mil veintiuno.

El presente Juicio de Cuentas Numero CAM-V-JC-038-2018, se ha diligenciado con base al
Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de la
Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabanas, correspondiente al periodo del
uno de enero de dos mil catorce al treinta de abril de dos mil quince; en el cual se establecen
irregularidades atribuibles a los servidores actuantes: Medardo Antonio Méndez, Alcalde

Municipal, José Antonio Morales Villalobos, Sindico Municipal, Ezequiel Meléndez

Majano, Primer Regidor; José Julian Morales Hernandez, Segundo Regidor; José Abel |

Goémez Mejia; Tercer Regidor; Efrain Membrefio, Cuarto Regidor; Sonia Maritza Méndez

Saravia, Secretaria Municipal;, Douglas Enrique Moreno Castro, Tesorero; Gladys

Esmeralda Pineda De Ruiz, Encargada de Contabilidad y Salome Rodriguez Contreras, ,

Alcalde Interino.

Han intervenido en esta Instancia, la Fiscalia General de la Republica, por medio de su
Agente Auxiliar Licenciada Maria de los Angeles Lemus de Alvarado; Asimismo,
Licenciada Mayra Virginia Calderén Gonzalez, Apoderada General Judicial con clausula
especial de los sefiores: Ezequiel Meléndez Majano, José Julian Morales Hernandez, José
Abel Gomez Mejia y Efrain Membrefio; Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora Publica,
asignada por la Procuraduria General de la Republica del sefor Douglas Enrique Moreno
Castro; Servidores actuantes Medardo Antonio Méndez y Gladys Esmeralda Pineda De
Ruiz, en su caracter personal; y finalmente Licenciado Julio Alvaro Cisneros, en calidad de
Defensor nombrado por esta camara en representacion de los presuntos herederos del sefior

José Antonio Morales Villalobos.

Siendo el objeto de este Juicio de Cuentas, la atribucion de Responsabilidades Patrimoniales,
contenidas en los reparos: UNO, DOS, CINCO, NUEVE y ONCE, asi como la atribucién de
Responsabilidad Administrativa de los reparos: UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS,
SIETE, OCHO, NUEVE, DIEZ, ONCE y DOCE, a los funcionarios y empleados anteriormente

relacionados.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

Que con fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho, esta Camara recibio6 el Informe antes

relacionado, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de ésta Corte de Cuentas,
1
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el cual se dio por recibido segun auto de folio 79 frente., y se ordeno proceder al analisis y a
iniciar el correspondiente Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuidos a
los funcionarios actuantes, mandandose en el mismo auto, notificar al Fiscal General de la
Republica, acto procesal de comunicaciéon que consta a folio107 frente., todo con base a lo
dispuesto en el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; a folio 110 frente
y vuelto; se encuentra agregado escrito presentado por la Licenciada Maria De Los Angeles
Lemus De Alvarado, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, adjuntando credencial, por medio de la cual legitima su personeria y a quien se le
tuvo por parte en el caracter que comparece a folio 565 frente y vuelto., todo de conformidad

al Articulo 67 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, esta Camara realizé6 analisis al Informe de Auditoria que nos ocupa; en
consecuencia, a las quince horas y veinte minutos del dia cuatro de marzo del afio dos mil
diecinueve, se emitio el Pliego de Reparos Numero CAM-V-JC-038-2018, el cual consta
agregado de folio 87 vuelto a folio 105 frente, en el que se ordena el emplazamiento de las
personas mencionadas en el preambulo de la presente Sentencia; concediéndoles el plazo
legal de QUINCE DIAS HABILES, para que ejercieran su Derecho de Defensa; y se

manifestaran sobre los reparos atribuidos en su contra.

De folio 126 a folio 127 ambos frente, se encuentra es escrito presentado por la sefiora
Gladys Esmeralda Pineda De Ruiz. De folio 136 a folio 151, ambos frente, se encuentra
escrito presentado por el sefior Medardo Antonio Méndez. De folio 152 a folio 159, ambos
frente. De folio 166 a folio 173, ambos frente, se encuentran los escritos presentados por el
Licenciada Maritza Haydee Calderon Gonzalez Hoy De Rios, en su calidad de Apoderada
General Judicial con Clausula Especial de los sefores: Ezequiel Meléndez Majano, José
Julian Morales Hernandez, José Abel Gomez Mejia y Efrain Membrefio. A folio 805 frente y
vuelto, se encuentra escrito presentado por el Licenciado Julio Alvaro Cisneros, en su
calidad de Defensor, de los presuntos herederos del servidor actuante José Antonio Morales
Villalobos. De folio 808 a folio 810 ambos frente, se encuentra escrito presentado por la
Licenciada Maria De Los Angeles Lemus De Alvarado, en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica: Escritos que se tuvieron por agregados y recibidos,
tal como consta a folio 565, 598, 649, 672, 806 y 811 frente.

A folio 581 frente, se encuentra agregada Resolucién, por medio de la cual se ordena el
emplazamiento por medio de edictos, al servidor actuante Douglas Enrique Moreno Castro.
Asimismo, de folio 591 vuelto a folio 593 vuelto, consta agregada resolucién de las diez horas

del dia dieciocho de agosto del afio dos mil veinte, mediante la cual se resuelve la suspension
2



VI.
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a la Procuraduria General de la Republica, a fin de que le nombre Defensor Publico para
garantizar la defensa Técnica del sefor Douglas Enrique Moreno Castro, nombrando para

tales efectos a la Licenciada Moénica Ivette Olivo.

De folio 805 vuelto a folio 806 frente, se encuentra agregada resolucion de las once horas
con treinta minutos del dia veintiséis de febrero del ano dos mil veintiuno, por medio de la
cual se corre traslado a la Representacion Fiscal, a fin de concederle la audiencia respectiva;
la cual fue evacuada en el término legal respectivo, tal como consta a folio de folio 810 vuelto
a folio 811 frente. Por lo que estando suficientemente depurado el proceso, se ordend traerse

para sentencia.

ALEGACIONES DE LAS PARTES: (A) De folio 126 a folio 127 ambos frente, se encuentra

escrito presentado por la sefiora Gladys Esmeralda Pineda De Ruiz; quien en el gjercicio

de su derecho de defensa expuso: “(...)En respuesta a PLIEGO DE REPAROS N° CAM-V-JC-038-
2018 de fecha 04 de Marzo del corriente afo, instruido en base al informe de Examen Especial a los
Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias,
por el periodo del 1 de Enero de 2014 al 30 de Abril de 2015” en el cual se establecieron las irregularidades
siguientes: Reparo Tres: (Responsabilidad Administrativa) Segun hallazgo N°4 Monto de bienes muebles
del Estado de Situacion Financiera no coinciden con inventario: Comprobamos que el Estado de
Situacion Financiera al 31 de Diciembre de 2014, en la cuenta 24117001 VVehiculos de Transporte; muestra
un saldo por un monto de $40,000.00 correspondientes a vehiculos, los cuales no se encuentran en el
inventario de la Municipalidad. Para este reparo presente evidencia que consiste en el Estado de Situacion
Financiera al 31 de diciembre de 2018, donde aparece que ya se realizé el descargo de dichos vehiculos
y que la cuenta 24117001 solo tiene un monto de $1,990.00 que corresponde a una motocicleta. Anexo
(Copia del acuerdo Municipal de autorizacion y copia de Partida contable) Reparo Cuatro: (Responsabilidad
Administrativa) Segun hallazgo N° 5 Ingresos no contabilizados correctamente: Comprobamos que el
monto total de ingresos percibidos por medio de recibos de ingreso por cada mes en el periodo examinado,
no coinciden con los montos contabilizados. Existiendo una diferencia de $1,039.26. En este hallazgo los
ingresos del recibo N°106753 a nombre del sefior José Santos Alfaro Fuentes, por un monto de $426.53
no los contabilice por manifestar el Tesorero y Encargado de Cuentas Corrientes, asi como la Secretaria
Municipal que ese recibo quedaba anulado por no haber recibido el dinero de parte del contribuyente ni del
alcalde Municipal Medardo Antonio Méndez. Esto se comprueba con la certificacion del acuerdo municipal
numero treinta y siete del acta nimero Tres de fecha cinco de febrero del afio 2015. La diferencia de
$612.73 se debe a que posiblemente a la hora de hacer la sumatoria no se haya tomado en cuenta algun
saldo de la cuenta 22551 de afios anteriores, para eso anexo cuadro con el detalle de pagos de los meses
de enero y febrero 2014 como muestra de como se contabilizaban dichos ingresos que al final el total estéa
completo sumando las tasas e impuestos del afio corriente mas el saldo de los afios anteriores. (...)". (B)
De folio 136 a folio 151 todos frente, se encuentra escrito presentado por el sefior Medardo
Antonio Méndez, quien en el ejercicio de su derecho de defensa expuso: “(...)Que he sido

emplazado en el Juicio de Cuentas con referencia CAM-V-JC-038- 2018, en donde se me atribuye reparos
3
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por responsabilidad patrimonial y administrativa, resultante del Informe de Examen Especial a los Ingresos,
Egresos, Inmuebles y Proyectos efectuada a la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabarias,
al periodo del uno de enero de dos mil catorce al treinta de abril de dos mil quince, reparos que a mi
consideracion no tienen razén de ser por lo siguiente: En primer lugar manifestar a esa Honorable Camara
que la Direccion Regional de San Vicente, incumplié el debido proceso establecido en la Ley de la Corte
de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica, en relacion a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por escrito el inicio y desarrollo
de la auditoria, no existio notificacion alguna sobre la comunicacion sobre las condiciones encontradas
durante el desarrollo de la auditoria, no se me invité de caracter formal a la lectura al borrador del informe
y no se me notifico ni remitio el Informe Final elaborado por dicha Direccion de Auditoria, de la cual conocian
mi direccion de habitacion la cual se encontraba en los archivos de la municipalidad, violentandome de esa
manera mis derechos constitucionales. Por otra parte y con todo respeto, manifestar a esa Honorable
Camara que no se le dio cumplimiento al Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas que literalmente
dice:” Art. 67.-La Camara de Primera Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas
documentos , efectivamente se me responsabiliza en los reparos del presente Juicio de Cuentas, y aun
cuando en todos ellos se mencionan a varias personas, no se establece para cada uno de nosotros el
GRADO de responsabilidad, que de forma expresa establecen los Articulos 57, 58, 59, 60 y 61 de la
mencionada Ley. Pareciera un hecho sin trascendencia, pero choca frontalmente con los derechos
constitucionales de la Tipificacion y Motivacion al momento de querer imponer una pena, una sancion, una
condena, que para este caso seria una o varias multas, no estableciendo si las personas mencionadas
responderan en forma CONJUNTA en una omision de primer orden; debe de tenerse presente que en el
derecho administrativo sancionador, se deben seguir todos los principio de derecho penal, y el operador
juridico tiene la obligacién de decir y establecer la clase y el grado de responsabilidad; -base fundamental
para poder determinar la TIPICIDAD de la multa; no basta con sostener que se han infringido los articulos
siguientes: Art. 5, inciso . De la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios; Arts. 10 inciso segundo y tercero, 12 inciso tercero y 14 del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los Municipios; Arts. 1, parrafo segundo, 10, literal e), 33,
40 literal b), 68, 70, 82, 82-BIS, 84 y 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion
Publica; Art. 78, 86 inciso segundo, 104, literal d), 106 y 107 del Cdédigo Municipal; EI Romano y;
Lineamientos; numeral 2, Presupuesto de Egresos; literal ¢) de la Guia para la Formulacion del
Anteproyecto de Presupuesto Municipal por Area de Gestién, No. DGCG-01/2018, aprobado el 30 de
septiembre de 2008 por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda;
Art. 63, parrafo primero del Reglamento de Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion
Publica; Arts. 4, 9, 10 y 11 del Reglamento para el Control de Vehiculos Nacionales y Consumo del
Combustible; Art. 193 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Arts.
283, 284 y 325 del Cdodigo Penal, sosteniendo para los reparos dos, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez,
once y doce, que esto es toda la valoracion de la prueba, y el cumplimiento al articulo 47 inciso segundo
de la Ley de la Corte de Cuentas que dice: ‘los hallazgos de Auditoria deberan relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios”. Donde esta la relacion de la prueba, bastara con que el auditor
diga que se han violentado las disposiciones sefialadas para imponer la multa. Manifestamos que no se
han efectuado por la Cémara de Primera Instancia el ANALISIS de ley; ya que, si esta hubiera sucedido,
la Cémara hubiera descompuesto todo el informe de Auditoria, pues de conformidad al diccionario

Enciclopédico de Derecho Usual del Maestro Guillermo Cabanellas, Anélisis significa “la descomposicion
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desarrollé dentro del marco legal. Segtn la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, una Auditoria de
Examen Especial debe de contener lo siguiente: Articulo 31. “La auditoria gubernamental sera interna
cuando la practiquen las Unidades Administrativas pertinentes de las entidades y organismos del sector
publico; y, externa, cuando la realice Corte o las Firmas Privadas de conformidad con el Articulo 39 de esta
ley, sera financiera cuando incluya los aspectos contenidos en los numerales 1), 2) y 3) del Articulo anterior
y, operacional cuando se refiere a alguno de los tres ultimos numerales del mismo articulo, El analisis o
revision puntual de cuales quiera de los numerales del articulo anterior se denominara EXAMEN
ESPECIAL”. A nuestro modo de ver, este Examen Especial, no retine los extremos legales de la disposicion
anterior, en efecto la misma ley sefiala que dicha auditoria se configura por el analisis o revision puntual de
cualquiera de los numeros del articulo 31 de dicha Ley de la Corte. Cuando la ley dice de cuales quiera,

desarrollarlo, el examen especial, debe de decir cual de los seis es, 0 si son varios cosa que no ha existido \'_’; 7

1

ni en informe ni en la resolucion de la Camara. En efecto el indice de dicho informe dice como contenido lo
siguiente: INDICE. CONTENIDO. PAG. 1.- Parrafo Introductorio. 1. 2.- Objetivos y Alcance de la auditoria

de Examen Especial. 1. 3.- Alcance del Examen. 2. 4.- Procedimientos de Auditoria Aplicados. 2. 5.-

Resultados del Examen. 2. 6.- Conclusién de Examen. 79. 7.- Recomendaciones. 79. 8.- Anélisis de ‘

Informes de Auditoria Interna y Firmas Privadas de Auditoria. 79. 9.- Seguimiento de recomendaciones de
auditoria anterior. 79. 10.- Péarrafo aclaratorio. 79. El indice deberia contener lo que La ley le ordena al
examen especial (Articulo 31, Ley de la Corte), y al menos en forma expresa no lo menciona, ni tampoco
el informe en su desarrollo se refiere a la base legal que tiene que desarrollar. EIl informe en su numeral 3.
ALCANCE DEL EXAMEN, menciona que: “Nuestro trabajo consistio en efectuar un Examen Especial a los
Ingresos, Egresos, Inmuebles y Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias,
por el periodo del uno de enero de dos mil catorce al treinta de abril de dos mil quince; de conformidad con
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.” y en su parte final
de dicho informe dice: “Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos, Inmuebles y
Proyectos de la Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabarias, por el periodo del 1 de enero de
2014 al 30 de abril de 2015, por lo que no emitimos opinion sobre los Estados Financieros en su conjunto
y ha sido elaborado para comunicar a los Concejos Municipales relacionados (negrito nuestro) y para uso
de la Corte de Cuentas de la Republica.”. PLAUSIBLE, pero ademas del Manual mencionado, debio
mencionar las causales o la causal que sefiala el Articulo 30 de la Ley de la Corte, en base a la orden legal
que le da el Articulo 31 y que son: “1) Las transacciones, registros, informes y estados financieros; 2) La
legalidad de las transacciones el cumplimiento de otras disposiciones; 3) El control interno financiero; 4) La
planificacion, organizacion, ejecucion y control interno administrativo; 5) La eficiencia, efectividad y
economia en el uso de los recursos humanos, ambientales, materiales, financieros tecnolégicos; 6) Los
resultados de la operaciones y el cumplimiento de objetivos y metas:” La pregunta de fondo es porque el
informe, NO menciond, en los tres objetivos especificos, de cual de los seis numerales del Articulo 30 tenia
que desarrollar. Dicho lo anterior podemos decir que no se habia cumplido con el debido proceso sefialado
en la Ley de la Corte de Cuentas, NO se pueden establecerlos EFECTOS PROBATORIOS, para establecer
o mejor dicho imponer la multa. No queremos decir que en vida real no existic DEFICIENCIA ni tampoco
que no hubo incumplimiento de la ley o como dice el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas,

inobservancia de las disposiciones legales, todo eso pudo haber sucedido, pero los procedimientos fueron
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la ley, en este caso la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, de lo contrario violenta el articulo 11 de
la Constitucion de la Republica. Los efectos probatorios a que se refiere el Art. 47 Inciso Segundo de la
Ley de la Corte, en RELACION de que ordena la ley, es precisamente para poder TIFICAR la multa; el
informe no ha trabajado sobre eso: TIPICIDAD DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, reconoce y expresa
categoricamente la identidad en cuanto a la naturaleza juridica del delito y la pena, por un lado, y la
infraccion y sancion administrativa por el otro, en los términos siguientes: La cuestion de la naturaleza
Juridica de la infraccion administrativa (tributaria) puede hoy considerarse resuelta en la doctrina, aunque
no siempre se extraigan debidamente las consecuencias en el ambito de la politica legislativa. Tomando
como criterio decisivo la indole de la reaccion prevista por el ordenamiento juridico para cada tipo de ilicito,
aparece claro que el correspondiente a las infracciones administrativas tiene un caracter claramente
represivo o punitivo que hace a estas infracciones idénticas sustancialmente a las de indole penal en
sentido estricto. También agrega la Sala que la infraccion tributaria constituye una especie de todo el orden
juridico; ya que —como asegura con purisima claridad el ex catedratico de la Universidad de Madrid,
Fernando Sainz de Bujanda en cita de Horacio A. Garcia Belsunce. La infraccion tributaria es “de naturaleza
sustancialmente idéntica a las incorporadas al Cédigo Penal y a las leyes penales especiales, porque las
circunstancias de que esas infracciones y las sanciones inherentes a ellas se contengan en leyes de tipo
tributaria, no altera la validez, de la anterior afirmacion, ya que no se debe confundir a la naturaleza de las
normas con la denominacion de las leyes “. Los parrafos transcritos se encuentran en la célebre Sentencia
pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad que se tramito con relacion a la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la prestacion de Servicios (Inconstitucionalidad No, 3-92 y 6-92
(acumulados)). La jurisprudencia constitucional salvadorefia se orienta al traslado de los principios del
Derecho Penal Sustantivo al Derecho Sancionador de que dispone la Administracion Publica Salvadorefia.
De manera indubitable e inequivoca la Sala ha declarado: “En conclusion, pues, de lo sefialado en este
apartado, se insiste en el ineludible requisito de tener presente, en la creacion de las normas relativas a las
infracciones y sanciones tributarias, asi como en su aplicacion, los principios decantados en la creacion de
la teoria general del delito, de entre los cuales destacamos los siguientes: (a) principio de tipicidad; (b)
principio de legalidad formal; (c) prohibicion de la retroactividad; (ch) interdiccion de la analogia; (d) regla
del no bis in idem’; e) principio de proporcionalidad; y especialmente, en atencion al caso que nos ocupa,
el principio de culpabilidad o voluntariedad”, Dentro de los principios constitucionales que informan al
Derecho Penal Sustantivo aplicable al Derecho Sancionador Administrativo se encuentra la Tipicidad, que
se concretiza en la descripcion de la conducta antijuridica a la que vincula la Ley la sancion administrativa.
Esta, la tipicidad, es una de las mayores garantias que dispone el ciudadano, de no ser perturbado y mucho
menos reprimido cuando el ordenamiento juridico no ha determinado especificamente que la violacion a
una norma juridica conlleva un castigo o sancion. La tipicidad es una faceta del principio de libertad, por el
cual nadie estéa obligado a hacer lo que la Ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe. (Art. 8 de
la Constitucion), Sin lugar a dudas, la Tipicidad es un requisito esencial de las infracciones y sanciones de
caracter administrativo. Debe enfatizarse que no toda violacion al ordenamiento juridico representa una
infraccion, del mismo modo que sélo unas pocas transgresiones a las Leyes constituyen delitos. Para ello
se requiere que la ley tipifique la contravencion a los preceptos normativos de Infracciones Administrativas
o delitos. Coherente con este pensamiento la Legislacién Espafiola en la Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo comin, del veintiséis de octubre de mil

novecientos noventa y dos, dispone en el Art. 129 o siguiente:” 1 Solo constituyen infracciones



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Nacﬂj\;ninistraz‘ivas las vulneraciones del Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una
Las infracciones administrativas se clasificarén por la Ley en leves, graves y muy graves. 2. Unicamente
por la comisién de infracciones administrativas podran imponerse sanciones que, en todo caso, estaran
delimitadas por la Ley”. Sobre la Tipicidad, en materia sancionadora administrativa, Garcia de Enterria y
Fernandez, en la Obra CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Tomo Il, sostiene que: La tipicidad es,
pues, la descripcion legal de una conducta especifica a la que se conectaréa una sancion administrativa. La
especificidad de la conducta a tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de libertad, sobre
el que se organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean excepcion
a esa libertad y, por tanto, exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y, en segundo término,
a la correlativa exigencia de la segquridad juridica, que no se cumpliria si la descripcion de lo sancionable
no permitiese un grado de certeza suficiente para que los ciudadanos puedan predecir las consecuencias
de sus actos. No caben, pues, clausulas generales o indeterminadas de infraccion, que “permitirian al
organo sancionador actuar con un excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que permitiria una
especificacion normativa (términos de la misma Sentencia de 29 de marzo de 1990). Obsérvese que estos
Juicios son interpretativos de la Constitucion formulados por el Tribunal Constitucional y que por ello
prevalecen incluso frente a las Leyes y, en todo caso, han de presidir siempre su interpretacion.
Recordemos, en fin, la Sentencia Constitucional del 15 de noviembre de 1990 que citamos supra -- 1,4, a
propdsito de las sanciones disciplinarias, en la que se nego la posibilidad de sancionar sobre la base de un
tipo legal genérico, el de “incumplimiento de los deberes y obligaciones” del funcionario. Una formulacion
de ilicitos de tal amplitud no ha sido infrecuente, pero resulta inadmisible desde la exigencia de la tipicidad.
Por de pronto, hay infracciones legales que no lesionan ningun bien juridico ni presentan ningun peligro
social, respecto de las cuales el ordenamiento reacciona al margen del sistema de sanciones personales,
e incluso permite con frecuencia subsanar. Pensamiento idéntico encontramos en 5. DEL SAZ, expuesto
en la Enciclopedia Juridica Basica, Volumen lll, de la manera siguiente: El principio de tipicidad, consistente
en la descripcion legal de la conducta a la que se conecta la sancion administrativa, es también de
necesaria aplicacion a las infracciones administrativas de forma tal que aunque permite que la definicion
del tipo utilice conceptos cuya delimitacion permita un margen de apreciacion (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de octubre de 1982), prohibe, sin embargo, las clausulas generales o indeterminadas
de infraccién que habilitan al Organo sancionador para actuar con excesivo arbitrio, motivo por el cual el
Tribunal Constitucional ha rechazado la sancion de un funcionario sobre la base del tipo legal de
«incDmp/imiento de deberes y obligaciones» (Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre
de 1990). Es de destacar que con este mismo argumento, no son tampoco de recibo las infracciones en la
practica muy corrientes, que consisten en el incumplimiento de cualquiera de las prohibiciones u omision
de las obligaciones establecidas en una norma administrativa”. En su obra POTESTAD SANCIONATORTA
DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA: PRINCIPIOS REGULADORES, Don José Antonio Cordero
Garcia sostiene que: Resulta criticable la existencia de disposiciones que sancionan cualquier
incumplimiento de deberes u obligaciones, independientemente de las caracteristicas concretas de éstos.
Estas disposiciones incluyen clausulas abiertas que permiten considerar infraccion un amplio abanico de
supuestos. Puede sefalarse como significativo ejemplo de esta posibilidad el Art. 78 de la LGT, el cual
indica que constituye infraccion simple el incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios que no
constituyen infracciones graves y no operen como elemento de graduacion de la sancion.’” Esta técnica
legislativa provoca que pueden ser consideradas infracciones comportamiento que no lesionan ningun bien

Jjuridico, ni extrafian un perjuicio para la Hacienda Publica. Una vez determinada la acogida Constitucion
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del principio de tipicidad, técanos sefialar el desarrollo que tal institucion tiene en la Legislacién
Salvadoreria. Sobre la tipicidad el ordenamiento juridico contiene diversos preceptos que la reconocen y
puntualiza, y, algunos de ellos, su caracter es de tal alcance y extension que informa e influye la totalidad
de la Legislacion, incluyendo las exigencias y requisitos a los que deben sujetarse las infracciones
administrativas y las sanciones que conllevan. El Cédigo Penal en su Art. 1 define lo que debe entenderse
por principio de legalidad en los términos siguientes: “Nadie podra ser sancionado por una accioén u omision
por la Ley Penal que no haya descrito en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falta, ni podra
ser sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con anterioridad” El concepto
transcrito comprende el principio de tipicidad al estimar que la accidon u omision que da lugar a la sancién
penal, debe encontrarse descrita en la Ley de forma previa, precisa e inequivoca. Los vocablos preciso e
inequivoco carecen de definiciones juridicas diferentes a su sentido obvio y natural, debiéndose recurrir al
Diccionario de la Lengua Espafiola para determinar sus significados. Preciso, de acuerdo al Diccionario
citado, tiene las acepciones aplicables siguientes: Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo
PRECISO. Distinto, claro y formal. Tratandose del lenguaje, estilo, etc., conciso y rigurosamente exacto.
Por otra parte, inequivoco es un adjetivo que significa que no admite duda o equivocacion. Sequidamente,
el Art, 2 de la Ley de Procedimiento para la Imposicién del Arresto o Multas Administrativos, dispone: “Solo
cuando la ley, el reglamento o la ordenanza, sancione expresamente con arresto o con multa una
contravencion, se podra imponer tales sanciones; en consecuencia, la analogia y la interpretacion
analogica, extensiva o inductiva, no podran emplearse para imponer las sanciones mencionadas”. De la
disposicion legal reproducida podemos concluir que la conducta antijuridica que acarree la sancién debe
establecerse expresamente, que de conformidad al Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Primera
Edicion, significa de modo expreso, dentro de las acepciones que se le sefialan se encuentra: patente,
especificado y otra mas, el profeso o con particular intento. Finalmente, en la Ley General Tributaria
Municipal encontramos también con mayor abundancia la exigencia de la Tipificacion de la Infraccion. El
Art. 52 de la indicada Ley define la infraccién Tributaria en los términos siguientes: Toda accion u omision
que implique violacion de normas tributarias sustantivas o adjetivas, tipificada y sancionada en esta Ley,
en el Codigo Penal, en leyes u ordenanzas de creacioén de tributos municipales o en leyes especiales. Dicho
lo anterior y para los efectos legales hemos implementado racionalmente todos los actos conforme a
derecho, saber y entender y por la misma razén comparecemos con nuestro nombre a manifestar 10s
reparos del Juicio de Cuentas en SENTIDO NEGATIVO, por no compartir los sefialamientos objeto del
proceso, de los cual en la secuela del mismo, presentamos y posteriormente nos reservamos el derecho a
presentar prueba o ampliar nuestros argumentos con que desvaneceremos cada uno de los reparos de
conformidad con el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y para los efectos legales
correspondientes venimos por este medio a evacuar nuestra defensa la cual ejecutamos segun los reparos
siguientes: REPARO DOS. USO DE FODES 75% PARA GASTOS DF FUNCIONAMIENTO. Como ex

alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores

Jueces, ya que segun se desprende del texto de la notificacion, se me pretende atribuirse responsabilidad
patrimonial y administrativa, en primer lugar hacer la aclaracion que los auditores de la Direccion Regional
de San Vicente, incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de la Corte de Cuentas asi como en
las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y demas normas del
ordenamiento juridico del pais, en relacién a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por escrito
el inicio y desarrollo de la auditoria, no existi6 ademas notificacién alguna hacia mi persona sobre la

presente condicion encontrada durante el desarrollo de la auditoria, no se me invito de caracter formal a la
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Direccion de Auditoria conociendo dichos funcionarios la direccion particular de mi habitacion en el
municipio de Guacotecti. Manifestar a vuestra autoridad que la ley es bien clara cuando menciona en el
articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, inciso tercero que: "...De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el
pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos...” en tal sentido podemos interpretar que las
transferencias en mencion, estan en el alcance de la normativa cuando se aduce al otro 50% que no sean
salarios, dietas, aguinaldos sino mas bien gastos para el funcionamiento de las operaciones de la
municipalidad y al analizar la naturaleza de estos gastos pueden verificarse que efectivamente son de
funcionamiento tal como lo establece la referida ley en su inciso sequndo “Se entendera por gastos de
funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y servicios cuya duracion o efecto (til desaparece

con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, (\\3,\"
aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones, de agua, /«
energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.” Por otra parte también manifestar con
fodo respeto que los auditores no han sido objetivos en la determinacion de la observacion que esta
planteando, ya que el articulo 5 de la Ley de Creacion del FODES establece que se “Debera entenderse

que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la adquisicion de
vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su
mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion en este sentido es bien claro y evidente que las
erogaciones detalladas no tienen conceptos diferentes a los establecidos en la ley, por lo cual esperamos

que se haga una valorizacion nuevamente en su contexto legal y técnico. Es de comentar ademas que la
economia salvadorefia experimento durante los afios 2014 y 2015, un déficit por factores relevantes como

la falta de solidez en la recuperacion de la Economia Nacional, la continua incertidumbre del Crecimiento
Econoémico y el nivel de desempleo que atravesd nuestro pais, asi como también la baja actividad
econdmica durante el mencionado periodo, Por otra parte, el escenario estuvo marcado por los efectos de

la crisis financiera y los problemas de la deuda soberana que tiene el pais, razones por las cuales durante

los mencionados afios, el FODES no se remesaban en las fechas estipuladas por parte del Ministerio de
Hacienda, lo que nos causo en cierta medida deudas administrativas en el municipio. Es de mencionar que

el Ministerio de Hacienda no realizé la transferencia del FODES en los plazos o tiempos establecidos ya

que estos fueron atrasados desde el afio dos mil trece, por lo que los fondos correspondiente a los afios
sujetos a examen (Enero 2014 a abril 2015), fueron entregados en forma tardia en algunos casos con dos

y hasta tres meses de retraso, lo que provocd una crisis financiera en las arcas de la Municipalidad, ya que

por ser un municipio que no cuenta con empresas de comercio se hace dificil e imposible la recaudacion

de tasas e impuestos que ayuden a solventar una crisis financiera en la municipalidad, y por ser un
municipio con bajo nivel de ingresos propios, baja asignacion FODES y alto nivel de necesidades, y en
vista que la capacidad economica era bien decadente, no fue posible reintegrar en su totalidad la cantidad _\'\A
de fondos antes descritos. Es de hacer la aclaracién, que conforme se establece en el Art. 54 de laLeyde /| ~
la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa se origina por la inobservancia de disposiciones ‘\
legales y reglamentarias; y el Art. 55 de la misma Ley, la responsabilidad patrimonial se determinara en
forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido
por la entidad u organismo respectivo, debido a la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros;

sin embargo vemos que el equipo de auditoria utilizo como criterio legal en su hallazgo, el Art. 5, inciso
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y/o base legal en donde el articulo en mencién en ningiin momento plasma lo sefialado por los auditores
en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la
condicion del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria
preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental,
Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base legal y evidencia documental
suficiente, competente y pertinente que sustente una condicién u observacion, no existira hallazgo al
respecto. Es importante mencionar ademas, que el Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el
Art. 7 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la
camara quinta de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias,
deberé hacer una vinculacion de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento
Juridico del pais, y en ese contexto, dicha autoridad debera ser muy cuidadosa al momento de ejercer la
facultad sancionatoria, dado que la aplicacion de una sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida
por el debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacién del juicio de cuentas
para garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En
razén de la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido el presente reparo, liberandome
de cualquier responsabilidad al respecto. REPARO CINCO OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA Con todo

respeto, como ex alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision tomado por los

honorables sefiores Jueces, ya que segun se desprende del texto de la notificacion, se me pretende
atribuirse responsabilidad patrimonial y administrativa; en primer lugar, manifestar que los sefiores
auditores de la Direccion Regional de San Vicente, incumplieron el debido proceso establecido en la Ley
de la Corte de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica en relacion a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por escrito el inicio y
desarrollo de la auditoria, ya que no existié notificacién alguna hacia mi persona sobre la condicion
encontrada durante el desarrollo de la auditoria, no se me invité de caracter formal a la lectura al borrador
del informe y no se me notificé ni remitié el Informe Final elaborado por dicha Direccion de Auditoria. En
relacion a la diferencia de obra encontrada en el proyecto “Cintiado concreteado de calle principal de la
comunidad La Vega 2, del caserio La Antena, cantén tempisque, etapa 1, del municipio de Guacotecti,
gjecutada durante el periodo del 27 de marzo al 2 de mayo de 2014 (Con mas de 5 afios desde su
ejecucion), por la empresa constructora R&E, SA de CV, en donde manifiesta la auditoria que se pago de
mas por obra no ejecutada la cantidad de $6,616.15 y en relacion a la diferencia de obra encontrada en el
proyecto “Cintiado concreteado de calle principal de la comunidad La Vega 2, del caserio La Antena, canton
tempisque, etapa Il, del municipio de Guacotecti, ejecutada durante el periodo del 14 de mayo al 23 de
junio de 2014 ( Con més de 5 afios desde su ejecucion), por la empresa constructora R&E, SA de CV, en
donde manifiesta la auditoria que se pagd de mas por obra no ejecutada la cantidad de $6,869.14,
manifestar nuestra inconformidad al no estar de acuerdo sobre dicho sefialamiento por lo que con todo
respeto solicito a vuestra autoridad se practique peritaje a dicho proyecto con la finalidad que se compruebe
que existe error de célculo de medicion por parte del técnico de la Corte de Cuentas y se compruebe
ademas que dicha inversion realizada fue en beneficio para los habitantes de nuestro municipio. Dicha
solicitud se realiza con la finalidad ademas de que se invite a la empresa ejecutora del proyecto (Empresa
Constructora R&E, SA de CV), la cual me manifestaron que en ninglin momento fueron notificados por
parte de los sefiores auditores del inicio, asi como en la fase de ejecucion de la misma para poder
acompafiarlos en el proceso de verificacion de campo y medicién de las mismas de dichos proyectos, ni

convocados a la lectura de dicho borrador de informe, y con la finalidad que se compruebe que fue eficiente
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municipio, en donde dicha solicitud se realiza ademas con la finalidad que se compruebe que toda la
documentacion se encuentran en las instalaciones de la Municipalidad y para que ese tribunal tenga prueba

pericial que sirva a ese Honorable Tribunal para el esclarecimiento de los hechos. Es de hacer la aclaracion,

que conforme se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa

se origina por la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; y el Art. 55 de la misma Ley, la
responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico
demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la

accion u omision culposa de sus servidores o de terceros; sin embargo vemos que el equipo de auditoria

utilizo como criterio legal en su hallazgo, los articulos 82, 84 y 151(contenido del articulo derogado) de la

Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica, asi como de la clausula primera del

contrato y de las especificaciones técnicas de las carpetas en mencion, las cuales presentan normativa y/o \ | \
base legal en donde dichos articulos en mencion en ningin momento plasma lo sefialado por los auditores | )
en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la
condicion del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria
preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental,
Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base legal y evidencia documental
suficiente, competente y pertinente que sustente una condicion u observacion, no existira hallazgo al
respecto. Es importante mencionar que el Art. 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la
Administracién Publica, sefialado como criterio o base legal incumplida por los auditores en el hallazgo No.
6 (Reparo Cinco), se encuentra derogado, ya que éste no concuerda con dicho articulo segin la LACAP
reformada en mayo del 2011, comprobando de esa manera que dicho articulo es incongruente, existiendo
normativa sefialada por el equipo de auditoria invalida. Recordar ademas a esa Honorable Camara que el
Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Codigo Procesal Civil y Mercantil,
dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la honorable camara quinta de primera
instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer una
vinculacién de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y en
ese contexto, dicha autoridad debera ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad sancionatoria,
dado que la aplicacion de una sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida por el debido proceso,
desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para garantiza la
legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de la solicitud
antes mencionada, se solicita se acepte nuestra peticion de peritaje con el proposito de que se dé por
desvanecido el presente reparo, liberandome de cualquier responsabilidad al respecto. REPARO SEIS
PROYECTOS SIN ASIGNACION PRESUPUESTARIA ESPECIFICA Como ex alcalde municipal no estoy
de acuerdo y no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores Jueces, segtin se desprende del W/i
texto de la notificacion, se me pretende atribuirse responsabilidad administrativa, en primer l[ugar manifestar ‘ /
que los sefiores auditores de la Direccion Regional de San Vicente, incumplieron el debido proceso
establecido en la Ley de la Corte de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por

la Corte de Cuentas de la Republica en relacion a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por
escrito el inicio y desarrollo de la auditoria, ya que no existio notificacion alguna hacia mi persona sobre la
presente condicién encontrada durante el desarrollo de la auditoria, no se me invito de caracter formal a la
lectura al borrador del informe y no se me notificé ni remitié el Informe Final elaborado por dicha Direccion

de Auditoria, del cual conocian mi direccion de residencia. Con relacion a que los proyectos en mencion
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fueron ejecutados sin asignacion presupuestaria, manifestar lo siguiente: = Con relacion al literal a), aclarar
que dichos Proyectos se encontraban establecidos en el Presupuesto Municipal del afio 2014, el cual fue
autorizado por el Concejo Municipal tal como lo manifiestan los auditores en la referida condicién, sin
embargo el o la funcionaria responsable para la asignacion presupuestaria especifica no es funcién del
Alcalde Municipal, sino mas bien del area financiera del cual no le fue sefialado para que fuese dicho(a)
funcionario(a) que hubiese respondido de la razén del porque rio asigné dicha asignacion presupuestaria
a cada proyecto sefialado. < Con relacion al literal b), manifestar que para ambos proyectos unicamente el
error cometido por parte de la unidad financiera fue que fueron priorizados sin la respectiva asignacion
presupuestaria. Llama mucho la atenciéon que en hallazgo 7, (reparo 6), aparecen dos Condiciones u
Observaciones (literal a y b); sin embargo, en la Causa del hallazgo tinicamente aparece una sola causa
la cual dice textualmente que:”...la observacion la originé el Concejo Municipal por haber aprobado la
gjecucion del proyectos que no fueron incluidos en el presupuesto”, sin que defina a cual de los literales se
refiere. Es de hacer la aclaracion, que conforme se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas,
la Responsabilidad Administrativa se origina por la inobservancia de disposiciones legales y
reglamentarias; sin embargo vemos que el equipo de auditoria utilizo como criterio legal en su hallazgo, el
Art. 78 del Cddigo Municipal y Art. 10, literal e) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, normativa y/o base legal en donde los articulos en mencién en ningin momento
plasma lo sefialado por los auditores en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa
sefialada no concuerda con la condicién del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las
diferentes normativas de auditoria preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al
Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base
legal y evidencia documental suficiente, competente y pertinente que sustente una condicion u observacion,
no existiré hallazgo al respecto. El Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la camara quinta
de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer
una vinculacion de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y
en ese contexto, dicha autoridad deberé ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad
sancionatoria, dado que la aplicacion de una sancién sugiere indiscutiblemente estar precedida por el
debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para
garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de
la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido el presente reparo, liberandome de
cualquier responsabilidad al respecto. REPARO SIETE FRACCIONAMIENTO DE PROYECTO VIAL Como

ex alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores

Jueces, seglin se desprende del texto de la notificacion, se me pretende atribuirse responsabilidad
administrativa, en primer lugar manifestar que los auditores de la Direccion Regional de San Vicente,
incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de la Corte de Cuentas asi como en las Normas y
Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica en relacién a que nunca se me fue
notificado de caracter formal y por escrito el inicio y desarrollo de la auditoria, ya que no existio notificacion
alguna hacia mi persona sobre las condiciones encontradas durante el desarrollo de la auditoria, no se me
invité de carécter formal a la lectura al borrador del informe y no se me notificé ni remitio el Informe Final
elaborado por dicha Direccion de Auditoria. Llama mucho la atencién que en el hallazgo 8, (reparo 7),
aparecen cinco numerales en relacion a las Condiciones u Observaciones sefialadas (numerales

1,2,3,4,5,6,7); sin embargo, en la Causa del hallazgo Gnicamente aparece una sola causa la cual dice
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proyectos que no fueron incluidos en el presupuesto”, sin que defina a cual de los siete numerales se
refiere. Considero atrevido y poco ético ademas, el sefalar por parte de los sefiores auditores que la
observacion se origind debido a que mi persona “...no permitié al Jefe de la UACI, realizar los procesos de
adquisicion de bienes y servicios en cumplimiento a lo que establece la normativa “, sin que exista en
ningun lugar una orden por escrita de este servidor asi como de ningun acuerdo por parte del Concejo
Municipal donde se le ordenara a la jefatura de la UACI que no cumpliera sus funciones en cuanto a realizar
los procesos de adquisicion de bienes y servicios en cumplimiento a lo que establece la normativa ya
establecidas en el manual de funciones asi como las establecidas en la Ley y Reglamento de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica, por lo que no estoy de acuerdo sobre dicho sefialamiento
subjetivo y erréneo por parte de los auditores hacia mi persona por no existir ninguna evidencia al respecto.
Es de hacer la aclaracion, que conforme se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la
Responsabilidad Administrativa se origina por la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias;
sin embargo vemos que el equipo de auditoria utilizo como criterio legal en su hallazgo, el Art. 70 de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Arts. 64 y 65 del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, normativa y/o base legal en donde el articulo
en mencion en ningtn momento plasma lo sefialado por los auditores en el referido hallazgo por lo que se
puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la condicién del referido hallazgo, por lo que
tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria preparada por la Corte de Cuentas de la
Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y Politicas de Auditoria
Gubernamental, si no existe una base legal y evidencia documental suficiente, competente y pertinente que
sustente una condicion u observacion, no existira hallazgo al respecto. El Art. 14 de la Constitucion de la
Republica, asi como el Art. 7 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de
Justicia (En este caso la camara quinta de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus
resoluciones o sentencias, debera hacer una vinculacion de la normativa constitucional, leyes y demas
normas del ordenamiento juridico del pais, y en ese contexto, dicha autoridad debera ser muy cuidadosa
al momento de ejercer la facultad sancionatoria, dado que la aplicacion de una sancién sugiere
indiscutiblemente estar precedida por el debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta
la finalizacion del juicio de cuentas, para garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en
el presente juicio de cuentas. En razon de la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido
el presente reparo, liberandome de cualquier responsabilidad al respecto. REPARO OCHQO DEFICIENCIAS
EN PROCESOS DE ADQUISICION Y CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS Como ex alcalde

municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores Jueces, segtn

se desprende del texto de la notificacion, a mi persona se me pretende atribuirse responsabilidad
administrativa, en primer lugar manifestar que los sefiores auditores de la Direccion Regional de San
Vicente, incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de la Corte de Cuentas asi como en las
Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica en relacion a que nunca
se me fue notificado de caracter formal y por escrito el inicio y desarrollo de la auditoria, ya que no existio
notificaciéon alguna hacia mi persona sobre las condiciones encontradas durante el desarrollo de la
auditoria, no se me invito de caracter formal a la lectura al borrador del informe y rio se me notificé ni remitio
el Informe Final elaborado por dicha Direccion de Auditoria. En el respectivo hallazgo No. 9 (reparo ocho),
se encuentra citada en la base legal incumplida el articulo 68, en donde se cita textualmente de la siguiente

manera: “ El articulo 68, también de la citada Ley , refiriéndose a la normativa anteriormente sefialada
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(haciendo referencia al Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social de
los Municipios), del cual se habian citado los articulos 14 y 12 respectivamente; sin embargo, al revisar
dicha normativa sefialada aparece que el articulo 68 no existe en la citada base legal, por lo que los
auditores se refieren o mas bien dicho, citan un articulo no existente como normativa incumplida. Al igual
que en el reparo siete, considero atrevido y poco ético por parte de los auditores, el sefialar en el literal b)
de la causa del referido hallazgo nimero 9, que la observacion se originé debido a que mi persona “. . .no
permitio al Jefe de la UACI, realizar los procesos de adquisicién de bienes y servicios , sin que exista en
ningun lugar una orden por escrita de este servidor asi como de ningtn acuerdo por parte del Concejo
Municipal donde se le ordenara a la jefatura de la UACI que no cumpliera sus funciones en cuanto a realizar
los procesos de adquisicion de bienes y servicios en cumplimiento a lo que establece la normativa ya
establecidas en el manual de funciones asi como las establecidas en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Puablica (LACAP), por lo que no estoy de acuerdo sobre dicho
sefalamiento perverso, mal intencionado y subjetivo por parte de los auditores hacia mi persona por no
existir evidencia alguna al respecto. Es de hacer la aclaracion, que conforme se establece en el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa se origina por la inobservancia de
disposiciones legales y reglamentarias; sin embargo vemos que el equipo de auditoria utilizo como criterio
legal en su hallazgo, el Art. 14, 12 inciso tercero y articulo 68 (No existe) del Reglamento de la Ley de
Creacion del Fondo de Desarrollo Economico y Social de los Municipios; Art. 1, parrafo sequndo, 40, literal
b), 33 y 82-Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica; y Art. 63 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, normativa y/o base
legal en donde los articulos en mencion en ningtin momento plasman lo sefialado por los auditores en el
referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la condicién
del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria preparada
por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y
Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base legal y evidencia documental suficiente,
competente y pertinente que sustente una condicion u observacion, no existira hallazgo al respecto. Es
importante mencionar que el Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la camara quinta
de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer
una vinculacion de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y
en ese contexto, dicha autoridad debera ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad
sancionatoria, dado que la aplicacién de una sancién sugiere indiscutiblemente estar precedida por el
debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para
garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de
la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido el presente reparo, liberandome de
cualquier responsabilidad al respecto. REPARO NUEVE DEFICIENCIAS EN EL CONTROL POR GASTOS
EN VEHICULOS Y EN CONSUMO DE COMBUSTIBLE. Como ex alcalde municipal no estoy de acuerdo y

no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores Jueces, segin se desprende del texto de la

notificacion, se me pretende atribuirse responsabilidad patrimonial y administrativa, en primer lugar los
auditores de la Direccion Regional de Sari Vicente incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de
la Corte de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica en relacion a que nunca se me fue notificado de carécter formal y por escrito el inicio y

desarrollo de la auditoria, ya que no existio notificacion alguna hacia mi persona sobre la condicion
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caracter formal a la lectura al borrador del informe y no se me notifico ni remitio el Informe Final elaborado
por dicha Direccion de Auditoria. A continuacion, describo algunas incongruencias y sefialamientos sin
base sobre lo sefialado en el respectivo hallazgo No. 10 (reparo nueve): 1) En primer lugar, hacer mencion
que los auditores sefialan en el literal a) que no se contaba con un Plan de Mantenimiento para el desarrollo
del ejercicio fiscal 2014, sin embargo, en el literal b) se contradicen al manifestar que la municipalidad no
contaba con unidades ya que éstas fueron vendidas en el mes de marzo del afio 2014. 2) En el cuadro
sefialado en el literal b), aparece el pago de las facturas 777, 778 y 779 concerniente al pago de una deuda
obtenida en el mes de febrero de 2014, no teniendo relacion con lo sefialado en el referido literal al sefialar

los auditores que dichos gastos fueron efectuados en concepto de “. . . compras de repuestos, lubricantes,

llantas y reparaciones de vehiculos...”. 3) Hacen mencion en el literal c), a que “... no se emitieron las |

correspondientes misiones oficiales para el uso del pick up, Nissan, placas N-4809-2011 y del camion,
placas N-4800, haciendo alusion a que la municipalidad contaba con dichos vehiculos durante el afio sujeto
a examen. (enero 2014 a abril 2015), existiendo incongruencias sobre lo sefialado en los literales a) y b)
del referido hallazgo. 4) Hacen mencion a que no existieron controles para la asignacion de combustible;

sin embargo, no hacen mencion a que o cuales vehiculos les fue asignado el consumo de combustible, el
cual se encontraba ya establecido en el Presupuesto para los ejercicios fiscales 2014 y 2015
respectivamente. 5) En el literal b) de la Causa del referido hallazgo, establecen los auditores que la
deficiencia se originé debido a lo siguiente: “b) El alcalde y Sindico Municipal por legalizar pagos por compra
de repuestos y combustible para vehiculos que la municipalidad no poseia... “sin embargo, en el literal c)
de la Condicion u Observacion del hallazgo, establecen que la municipalidad contaba con 2 vehiculos
propiedad de la municipalidad: el pick up, Nissan, placas N-4809- 2011 y del camion, placas N-4800, que
son a los cuales se les realizaron las compras de repuestos, de lubricantes y llantas asi como de las
reparaciones sefialadas por los auditores antes de ser vendidos. Es de hacer la aclaracion, que conforme
se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa se origina
por la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; y el Art. 55 de la misma Ley, la
responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econoémico
demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la
accion u omision culposa de sus servidores o de terceros; sin embargo vemos que el equipo de auditoria
utilizo como criterio legal en su hallazgo los siguientes articulos: 10, 4, 9 y 11, del Reglamento para el
Control de Vehiculos Nacionales y Consumo del Combustible, asi como también hacen alusion al Art. 4 sin
definir a que Ley u Reglamento se refieren, en donde dicha base legal en mencion en ningtin momento
plasma lo sefialado por los auditores en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa
sefialada no concuerda con la condicion del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las
diferentes normativas de auditoria preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al
Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base
legal y evidencia documental suficiente, competente y pertinente que sustente una condicion u observacion,
no existira hallazgo al respecto. El Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la camara quinta
de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer
una vinculacioén de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y

en ese contexto, dicha autoridad deberd ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad

sancionatoria, dado que la aplicacion de una sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida por el
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debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para
garantiza la legalidad, sequridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de
la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido el presente reparo, liberandome de
cualquier responsabilidad al respecto. REPARO DIEZ USO INADECUADO DEL FODES 25%. Como ex
alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision tomado por los Honorables sefiores
Jueces, segun se desprende del texto de la notificacion, a mi persona se pretende atribuirse
responsabilidad patrimonial y administrativa, en primer lugar manifestar que los sefiores auditores de la
Direccion Regional de San Vicente, incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de la Corte de
Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica
en relacién a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por escrito el inicio y desarrollo de la
auditoria, ya que no existié notificacion alguna hacia mi persona sobre las condiciones encontradas durante
el desarrollo de la auditoria, no se me invitd de caracter formal a la lectura al borrador del informe y no se
me notificd ni remitié el Informe Final elaborado por dicha Direccién de Auditoria. Manifestar a vuestra
autoridad que la ley es bien clara cuando menciona en el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, inciso tercero que:” ... De dicho 20%
los municipios podrén utilizar hasta el 50% para el pago de salarios jornales, dietas, aguinaldos y viaticos...”
en tal sentido podemos interpretar que las transferencias en mencion, estan en el alcance de la normativa
cuando se aduce al otro 50% que no sean salarios, dietas, aguinaldos sino mas bien gastos para el
funcionamiento de las operaciones de la municipalidad y al analizar la naturaleza de estos gastos pueden
verificarse que efectivamente son de funcionamiento tal como lo establece la referida ley en su inciso
segundo “Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y servicios
cuya duracion o efecto util desaparece con el ejercicio presupuestario en que se realizan, tales como el
pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.” Por otra
parte también manifestamos con todo respeto que los auditores no han sido objetivos en la determinacion
de la observacion que esta planteando, ya que el articulo 5 de la Ley de Creacion del FODES establece
que se “Debera entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre
otros, a la adquisicién de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura, maquinaria,
equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su buen funcionamiento, instalacion en este sentido es bien
claro y evidente que las erogaciones detalladas no tienen conceptos diferentes a los establecidos en la ley,
por lo cual esperamos que se haga una valorizacion nuevamente en su contexto legal y técnico. Es de
comentar ademas que la economia salvadorefia experimentd durante los afios 2014 y 2015, un déficit por
factores relevantes como la falta de solidez en la recuperacién de la Economia Nacional, la continua
incertidumbre del Crecimiento Econémico y el nivel de desempleo que atravesd nuestro pais, asi como
también la baja actividad econémica durante el mencionado periodo; Por otra parte, el escenario estuvo
marcado por los efectos de la crisis financiera y los problemas de la deuda soberana que tiene el pais,
razones por las cuales durante los mencionados arios, el FODES no se remesaban en las fechas
estipuladas por parte del Ministerio de Hacienda, lo que nos causo en cierta medida deudas administrativas
en el municipio. Tal como se manifesto en su oportunidad, el Ministerio de Hacienda no realizo la
transferencia del PODES en los plazos o tiempos establecidos ya que estos fueron atrasados desde el afio
dos mil trece, por lo que los fondos correspondiente a los afios sujetos a examen (Enero 2014 a abril 2015),
fueron entregados en forma tardia en algunos casos hasta con tres meses de retraso, lo que provoco una

crisis financiera en las arcas de la Municipalidad, ya que por ser un municipio que no cuenta con empresas
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crisis financiera en la municipalidad, y por ser un municipio con bajo nivel de ingresos propios, baja
asignacion FODES y alto nivel de necesidades, y en vista que la capacidad econémica era bien decadente,
no fue posible reintegrar en su totalidad la cantidad de fondos antes descritos. Es de hacer la aclaracion,
que conforme se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa
se origina por la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; sin embargo vemos que el equipo
de auditoria utilizo como criterio legal en su hallazgo, el Art. 10, inciso segundo y tercero del Reglamento
de la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los municipios, normativa y/o base
legal en donde el articulo en mencion en ningtn momento plasma lo sefialado por los auditores en el |
referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la condicion :
del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria preparada /
por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y
Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base legal y evidencia documental suficiente,
competente y pertinente que sustente una condicion u observacion, no existira hallazgo al respecto. El Art.

14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, dictaminan
que los administradores de justicia (En este caso la camara quinta de primera instancia de la Corte de
Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer una vinculacion de la normativa
constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y en ese contexto, dicha autoridad
debera ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad sancionatoria, dado que la aplicacion de una
sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida por el debido proceso, desde el inicio de un proceso de
auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido
proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por

desvanecido el presente reparo, liberandome de cualquier responsabilidad al respecto. REPARO ONCE

PAGOS IRREGULARES. Como ex alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la decision
tomado por los Honorables sefiores Jueces, segun se desprende del texto de la notificacion, se me
pretende atribuirse responsabilidad patrimonial y administrativa, en primer lugar manifestar que los sefiores
auditores de la Direccion Regional de San Vicente incumplieron el debido proceso establecido en la Ley de
la Corte de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica en relacion a que nunca se me fue notificado de caracter formal y por escrito el inicio y
desarrollo de la auditoria, ya que no existio notificacion alguna hacia mi persona sobre las condiciones
encontradas durante el desarrollo de la auditoria, no se me invité de caracter formal a la lectura al borrador
del informe y no se me notifico ni remitio el Informe Final elaborado por dicha Direccién de Auditoria. En la
condicion del referido hallazgo, no se identifica o sefiala a mi persona o al Concejo Municipal responsable
directo por dichas erogaciones, sino mas bien sefialan en el literal a) de la causa que, la deficiencia la o
originaron: “a) El alcalde y el sindico municipal por permitir la erogacion de fondos sin procesos ;‘/
transparentes no haciendo alusion a que procesos se refieren los auditores; sin embargo, esa honorable
Camara Quinta de Primera Instancia, me responsabiliza con una responsabilidad Patrimonial por una
cantidad de dinero, solo por el hecho de sefialar en el cuadro presentado en la condicion del literal “a) que
los beneficiarios segun las copias del cheque y recibos contenidos en la documentacion de soporte, difieren
de los beneficiarios que figuran en los microfilm proporcionados por el banco , no encontrando en dicho
sefialamiento mi responsabilidad de los hechos. Manifestar a vuestra autoridad que los auditores no han
sido objetivos en la determinacion de la observacion que esta planteando, ya que el articulo el Art. 54 de
la Ley de la Corte de Cuentas, establece que la Responsabilidad Administrativa se origina por la
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inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; y el Art. 55 de la misma Ley, la responsabilidad
patrimonial se determinaré en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la
disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la accion u omision
culposa de sus servidores o de terceros; sin embargo vemos que el equipo de auditoria utilizo como criterio
legal en su hallazgo, el Art. 86, inciso segundo; Art. 104, literal d) del Cédigo Municipal; Art. 193 del
Reglamento a la Ley organica de Administracion Financiera del Estado, y a los Articulos 283 y 284 del
Caodigo Penal, normativa y/o base legal en donde los articulos en mencion, en ningi1n momento plasma lo
sefialado por los auditores en el referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa
senalada no concuerda con la condicion del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las
diferentes normativas de auditoria preparada por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al
Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y Politicas de Auditoria Gubernamental, si no existe una base
legal y evidencia documental suficiente, competente y pertinente que sustente una condicion u observacion,
no existira hallazgo al respecto. También, el Art. 14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, dictaminan que los administradores de justicia (En este caso la
camara quinta de primera instancia de la Corte de Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias,
debera hacer una vinculacion de la normativa constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento
Juridico del pais, y en ese contexto, dicha autoridad deberé ser muy cuidadosa al momento de ejercer la
facultad sancionatoria, dado que la aplicacién de una sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida
por el debido proceso, desde el inicio de un proceso de auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas,
para garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido proceso en el presente juicio de cuentas. En
razén de la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por desvanecido el presente reparo, liberandome
de cualquier responsabilidad al respecto. REPARO DOCE FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS
DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA. Como ex alcalde municipal no estoy de acuerdo y no comparto la

decision tomado por los Honorables sefiores Jueces, segun se desprende del texto de la notificacion, se

me pretende atribuirse responsabilidad patrimonial y administrativa, en primer lugar manifestar que los
sefiores auditores de la Direccién Regional de San Vicente incumplieron el debido proceso establecido en
la Ley de la Corte de Cuentas asi como en las Normas y Politicas de Auditoria emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica en relacion a que nunca se me fue notificado de caréacter formal y por escrito el
inicio y desarrollo de la auditoria, ya que no existid notificacién alguna hacia mi persona sobre las
condiciones encontradas durante el desarrollo de la auditoria, no se me invité de caracter formal a la lectura
al borrador del informe y no se me notificé ni remitié el Informe Final elaborado por dicha Direccion de
Auditoria. Manifestar que, durante el periodo sujeto a examen, si fue contratado una persona que realizaba
su trabajo y funciones como auditor interno, del cual puede ser demostrado en las planillas de pago de
enero del afio 2014 a abril del afio 2015, en la Tesoreria Municipal de Guacotecti, por lo que solicitamos
sea verificada dicha documentacion en original en dicha Unidad Financiera solicitando a vuestra autoridad
se realice inspeccion o verificacion a dicha documentacion en original. Es de hacer la aclaracion, que
conforme se establece en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, la Responsabilidad Administrativa
se origina por la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias; sin embargo vemos que el equipo
de auditoria utilizo como criterio legal en su hallazgo, el Art. 106 y 107 del Cédigo Municipal, normativa y/o
base legal en donde el articulo en mencion en ninglin momento plasma lo sefialado por los auditores en el
referido hallazgo por lo que se puede demostrar que la normativa sefialada no concuerda con la condicion
del referido hallazgo, por lo que tal como lo establecen las diferentes normativas de auditoria preparada

por la Corte de Cuentas de la Republica, nos referimos al Manual de Auditoria Gubernamental, Normas y
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competente .y pertinente que sustente una condicion u observacion, no existira hallazgo al respecto. El Art.
14 de la Constitucion de la Republica, asi como el Art. 7 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, dictaminan
que los administradores de justicia (En este caso la camara quinta de primera instancia de la Corte de
Cuentas), en cada una de sus resoluciones o sentencias, debera hacer una vinculacion de la normativa
constitucional, leyes y demas normas del ordenamiento juridico del pais, y en ese contexto, dicha autoridad
debera ser muy cuidadosa al momento de ejercer la facultad sancionatoria, dado que la aplicacion de una

sancion sugiere indiscutiblemente estar precedida por el debido proceso, desde el inicio de un proceso de

auditoria hasta la finalizacion del juicio de cuentas, para garantiza la legalidad, seguridad juridica y el debido \

proceso en el presente juicio de cuentas. En razén de la solicitud antes mencionada, se solicita se dé por
desvanecido el presente reparo, liberandome de cualquier responsabilidad al respecto.(...”,). (C) De folio
152 a folio 159 ambos frente, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada Maritza
Haydee Calderon Gonzalez Hoy De Rios, Apoderada General Judicial con Clausula
Especial de los sefores: Ezequiel Meléndez Majano, José Julian Morales Hernandez, José
Abel Gémez Mejia y Efrain Membrefo; quien en el ejercicio del derecho de defensa de sus

representados indico: “(...) Que mis representados, fueron notificados sobre la resolucion emitida por
esa camara a las quince horas con veinte minutos del dia cuatro de marzo del afio dos mil diecinueve,
sobre el Juicio de Cuentas No. REF. CAM-V-JC-038-2018, en la que se le comunica el pliego de reparos
resultantes del Examen Especial, de la Alcaldia Municipal de Guacotecti, Departamento de Cabafias, por
el periodo comprendido del uno de enero de dos mil catorce al treinta de abril del afio dos mil quince, en el
que se le concede a mis mandantes el derecho de defensa de conformidad al Art. 67 y 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas, por lo que haciendo uso del referido derecho expongo lo siguiente: REPARO DOS.
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA) USO DE FODES 75% PARA GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO. EI equipo de Auditoria comprobd, que la municipalidad de Guacotecti, utilizd
indebidamente un monto de $55,030.00, al tomar para gastos de funcionamiento, fondos designados para
inversion en obras de infraestructura, mediante transferencia de fondos de la cuenta FODES 75%, a la
cuenta de fondos propios de la municipalidad. COMENTARIO: Es importante aclarar que el auditor
determino una condicion administrativa de cumplimiento Legal, como es el uso de fondos de forma distinta
a la establecida por la Ley, es decir que en ningin momento se ha probado o establecido que los fondos
fueron utilizados en beneficio de actividades particulares no institucionales, o en beneficio de los
administradores o funcionarios de la Municipalidad; con esta afirmacion en primer lugar queremos expresar
que el auditor establecio el efecto de forma erronea o equivocada dicha condicion, al mencionar que ‘ha
existido una disminucion en los recursos”, ya que en ningtin momento los recursos de la Municipalidad se
han visto disminuidos, por lo tanto la calificacion del Reparo es errénea en cuanto a la Responsabilidad
Patrimonial atribuida a mis mandantes. El Art. 55, de la Ley de la Corte de Cuentas establece lo siguiente:

“l a Responsabilidad Patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte de Cuentas, por el

perjuicio _economico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u

organismo respectivo, debido a la accion u omision culposa de sus servidores o de terceros” £/ Art.

54 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece lo siguiente: “La responsabilidad Administrativa de los

Funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dara por

inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus

atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, gue les competen por
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razon de su cargo. La Responsabilidad Administrativa se sancionara CON MULTA” Al realizar un

analisis de los articulos precedentes, y adecuarlos a la condicion del Reparo, podemos concluir que el
reparo es un incumplimiento a la norma Juridica establecida en la Ley del FODES, por lo tanto la calificacion
de la responsabilidad es Administrativa, para ello se debera imponer una multa, pues la accion realizada
por el Concejo en este caso mis mandantes fue la de autorizar solamente el traslado de fondos por la
cantidad de $16,700, que fue para atender responsabilidades basicas de la Municipalidad, ya que por la
escases de recursos era imposible cubrirlo con los fondos propios, por lo que de manera forzosa y obligada
autorizaron los traslados bajo la figura de préstamo interno para cubrir los gastos de funcionamiento de la
Municipalidad, pero en ningin momento dichos fondos fueron utilizados para beneficio personal, por lo
tanto no es de justicia el establecer una responsabilidad patrimonial de forma conjunta, pues esto indica,
la obligacion de que mis mandantes tomen de su propio patrimonio para el pago de dicha cantidad, cantidad
de dinero que fue utilizada para cubrir obligaciones propias y de funcionamiento de la Municipalidad tal
como lo constato el auditor en la revision de los documentos que soportan los pagos, por lo tanto la
responsabilidad patrimonial atribuida por la cantidad de $55,030.00 délares de los Estados Unidos de
Ameérica debe ser desvanecida y liberar de dicha responsabilidad a mis mandantes. También es importante
aclarar que la transaccion financiera autorizada por el Concejo Municipal, fue con el objeto de resolver un
problema financiero institucional, es decir que ante el hecho de la falta de recursos propios para cubrir las
necesidades de funcionamiento de la administracion Municipal, el concejo opto por hacer dicha transaccion
de traslado de fondos en calidad de préstamos, el cual el tesorero de acuerdo a las posibilidades de la
municipalidad, estaba en el deber de realizar el reintegro correspondiente; por lo tanto tomando en cuenta
que mis mandantes como miembros del concejo, solamente realizaron una transaccion financiera, el Art.

65 del Codigo Municipal establece gue: “En ningun caso de transaccion habra responsabilidad

pecuniaria para los miembros del Concejo”, es decir que la transaccion financiera realizada en ningun

momento disminuyo los recursos de la municipalidad, ya que dichos fondos fueron utilizados para cubrir
obligaciones propias de la Municipalidad. REPARO CINCO. (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
ADMINISTRATIVA) OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA DE $13,485.29. El equipo de Auditoria comprobd
que, en los proyectos ejecutados por la Municipalidad, mediante la modalidad de Contrato, durante el
periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014, se aprobo y se pago la cantidad de $13,485.29, por
obras no ejecutadas, segun detalle: 1) Cintiado concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del
Caserio la Antena, Canton Tempisque, Etapa 1, ejecutado en el periodo del 27 de marzo al 2 de mayo de
2014, porla Empresa Constructora R&E, SA. de CV. 2) Cintiado concreteado de calle principal, Comunidad
La Vega 2 del Caserio la Antena, Cantén Tempisque, Etapa Il, ejecutada en el periodo del 23 de junio de
2014, por la Empresa Constructora R&E, S.A. de C.V. COMENTARIO: Con relacién a esta observacion,
mis mandantes aseguran que los proyectos fueron ejecutados en los volumenes establecidos en las
Carpetas técnicas, y de esa manera fueron recibidas por la Administracion, por lo que mis mandantes
consideran que los proyectos se ejecutaron siguiendo las especificaciones técnicas contenidas en la
Carpeta técnica, por lo que mis mandantes no estan de acuerdo con los resultados obtenidos por parte del

técnico de la Corte de Cuentas, razon por la cual estamos solicitando a los honorables jueces se ordene,

una_inspeccion, verificacion y peritaje de los proyectos que se describen en este hallazgo a través del

nombramiento de dos peritos idéneos, uno propuesto por parte de los cuentadantes y otro a propuesta de
la Corte de Cuentas, para que una vez juramentados y acreditados, en conjunto puedan realizar la tarea y
emitir un informe, que contenga los resultados de inspeccion, verificacion y peritaje, para mejor proveer,
asi que por nuestra parte proponemos al Ingeniero Civil RENE ORLANDO ROMERO AMAYA, con registro
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' %B';hero IC-5016, quien puede ser notificado en Avenida Orlando Romero No. 7, Barrio El Calvario, Ciudad
Dolores, Departamento de Cabarias, al teléfono 2389-2389. REPARO SEIS. (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA) PROYECTOS SIN ASIGNACION PRESUPUESTARIA ESPECIFICA. El equipo de
Auditoria del afio 2014, se ejecutaron diversos proyectos, sin contar con la asignacion presupuestaria,
segun detalle siguiente: a) En el Presupuesto Municipal del afio 2014, no se consignaron expresamente
los proyectos a ejecutar, con sus respectivas asignaciones presupuestarias de forma especifica, debido a
que no se encontro detalle de los siguientes proyectos: Codigo de Proyecto: 14007, 14001,14006, 14011
y 14013, Nombre del Proyecto y Monto segtin Balance de Comprobacion: Bacheo de Calle principal hacia
Sensuntepeque (2014) $6,000.00, Mantenimiento de infraestructura Municipal (2014) $54,234.50,
Fortalecimiento al Deporte y mejoramiento del nivel de vida de los habitantes del municipio (2014) ~ A\
$14,174.63, Proyecto de calle rurales del Municipio (2014) $11,937.00, Chapoda descapotado de arboles ||}~
y desalojo, Canton El Bafiadero (2014), $19,499.00. b) Los proyectos: “Cintiado, Concreteado de calle
principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa 17 y “Cintiado,
Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Canton Tempisque, Etapa
II”, se priorizaron sin asignacion presupuestaria, ya que no se consignaron en el Presupuesto Municipal
2014, en su defecto se solicitd préstamo al Banco Hipotecario de El Salvador, S.A., mediante Acuerdo
Municipal No.1, del Acta No. 11 de fecha 3 de junio de 2014, y suscribiéndose el respectivo contrato el 26
de junio de 2014, posteriormente a la fecha de inicio del proceso y ejecucion de los proyectos, siguientes:1.
Cintiado, concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Canton Tempisque,
Etapa I, Priorizacion, Acuerdo Municipal No, 58. Del Acta No. 5 de fecha 3 de marzo de 2014 Ejecucion
Fisica del Proyecto inicio el 27 de marzo de 2014 finalizacion el 2 de mayo de 2014. 2. Cintiado, oncreteado
de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Canton Tempisque, Etapa Il, Acuerdo
Municipal No. 7. de fecha 2 de abril de 2014 Ejecucion Fisica del Proyecto inicio el 14 de mayo de 2014
finalizacion el 23 de junio de 2014. COMENTARIO: En cuanto a esta observacion, puede decirse que no
es cierto que la Municipalidad ejecuto los proyectos sin la debida asignacion presupuestaria, pues estos
proyectos fueron financiados de la partida FODES 75%, fondos que son identificados dentro del
presupuesto bajo el rubro de Desarrollo Social, sin embargo el auditor establece, que el presupuesto no
cuenta con una partida especifica, refiiendose a que no se determind un rubro al cual pertenece el

proyecto, siendo esto incorrecto, pues la partida Desarrollo Social, financiada con fondos FODES 75%,

cuenta con los especificos, siendo uno de ellos el rubro de Viales, que es a la partida donde se llevaron la
mayoria de los proyectos que se mencionan en el cuadro del hallazgo, por lo tanto los proyectos antes
mencionados si contaron con el especifico presupuestaria para ser ejecutados, con lo cual se le dio
cumplimiento al Art. 78 del Cddigo Municipal, ya que los proyectos contaron con la asignacion
presupuestaria siendo esta el rubro de proyectos con fondos FODES, y al aplicar el gasto de los proyectos
se afecté el rubro de “Viales”, comprobado la existencia de la asignacion presupuestaria especifica, el
reparo debe ser desvanecido. REPARO NUMERO OCHO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
“DEFICIENCIAS EN PROCESOS DE ADQUISICION Y CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS”. EI ,

equipo de Auditoria comprobo que, no se realizé el debido proceso para la adquisicion y contratacion de

bienes y servicios, identificandose las siguientes deficiencias: a) El concejo Municipal no aprobo
previamente, mediante Acuerdo Municipal, la ejecucion de los proyectos: “Transporte de desechos solidos
y otros”; “Proyecto de calles rurales del Municipio” y “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Canton
El Bafiadero”; b) No se elaboré carpeta técnica para el “Proyecto de calles rurales del municipio” y el perfil

del proyecto “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero”; ¢) La Municipalidad no
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realizo diversas erogaciones en funcion de la ejecucion de diferentes proyectos, omitiendo publicar la
convocatoria y adjudicacion de los mismos, en el Registro del sistema Electrénico de compras Publicas.
Los proyectos son los siguientes: Codigo de Proyecto: 14007, 14001,14005, 14004 y 14011, y 14013
Nombre del Proyecto y Monto segin Balance de Comprobacion: Bacheo de Calle principal hacia
Sensuntepeque (2014) $6,000.00, Mantenimiento de infraestructura Municipal (2014) $54,234.50,
Mantenimiento y reparacion de Vehiculos Municipales (2014) $7,173.70, Transporte de desechos sdlidos
y otros (2014) $15,440.00, Proyectos de calle rurales del municipio (2014), $11,937.00. Chapoda,
descopetada de arboles y desalojo, Cantén Bafiadero (2014) $19,499.00. d) No se generé competencia
entre diversos proveedores, ya que no se realizaron las correspondientes cotizaciones de las adquisiciones
siguientes e) No se emitieron érdenes de compra en las diferentes adquisiciones y contrataciones de bienes
y servicios, en los proyectos siguientes: 1. Bacheo de calle principal hacia Sensuntepeque 2. Mantenimiento
de infraestructura Municipal, ejecutado en el afio 2014; 3. Mantenimiento y reparacion de vehiculos
Municipales ejecutado en el afio 20147; 4. Fortalecimiento al deporte y mejoramiento de nivel de vida de
los habitantes del municipio, ejecutado en el afio 2014; 5. Transporte de desechos sdélidos y otros, ejecutado
en el afio 2014, 6. Proyecto de calles rurales del municipio 7. Chapoda, descopetado de arboles y desalojo,
Canton El Bafadero f) No se exigieron las garantias de mantenimiento de oferta, por la ejecucion de los
proyectos: “cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la antena, cantén
Tempisque etapa I”, y “cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la antena,
cantén Tempisque etapa II”, a la empresa Constructora R&E, S.A de C.V g) No se nombraron
administradores de contrato para el control y aseguramiento del cumplimiento de las clausulas
contractuales, en la ejecucion de los proyectos: “cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la
vega 2 del caserio la antena, canton Tempisque etapa I”, y “cinteado, concretado de la calle principal,
comunidad la vega 2 del caserio la antena, cantén Tempisque etapa II”, y Transporte de desechos solidos
y otros, ejecutado en el afio 2014. COMENTARIOS: Con relacion a esta observacion podemos observar
que las observaciones responden a actos administrativos dejados de realizar, cada una de las acciones
que no fueron ejecutadas, o de las cuales no se siguié el procedimiento estan limitadas a personas
especificas, como es el caso del Alcalde como administrador tal como lo establece el Art. 47 del Cddigo
Municipal, que establece que el Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio, es el titular del
gobierno y de la administracion Municipal, en ese sentido él es quien delega las actividades a realizar al
personal administrativo y operativo, quien presenta al concejo las acciones a realizar, buscando su
aprobacion, y es a quien le corresponde vigilar y supervisar y controlar las actividades desarrolladas por
los administrativos, para que las labores administrativas sean desarrolladas correctamente, el Alcalde elige
y contrata el personal para dichas tareas, siendo en este caso el Jefe de la UACI, el indicado a observar
los procedimientos de los proyectos y de los procesos de licitacion; en ese sentido tal como lo establece el

Art. 57 del Cdodigo Municipal, que establece que: Los Miembros del Concejo, Secretario del Concejo,

Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion

Municipal, en el ejercicio de sus funciones, responderan individualmente por abuso de poder, por accién u

omision en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma”, en ese sentido el Jefe de la UACI, quien

debe responder individualmente, ya que las acciones cuestionadas pueden identificarse de forma
separada, lo cual indica que para desligarse de cada una de ellas debié exonerarse de manera individual,
pues las condiciones eran distintas y no es justificativo establecer que una sola accion los desvinculaba de
las responsabilidades, de no estar de acuerdo con las acciones realizadas por el Alcalde, debio renunciar

al cargo y posibilitar que el nuevo tuviera la capacidad de coordinar adecuadamente las tareas de la UACI,
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que el Jefe de la UACI, no devengo el salario cancelado, pues del proceso de auditoria se evidencia la falta

de diligencia en la unidad de UACI, de haber hecho las gestiones correspondientes, se hubiera evitado que

mis representados resultaran responsables por actos o actividades encomendadas a los administradores,

o delegados en este caso del Jefe de la UACI, siendo entonces injusto que mis representados paguen por

una accioén que no fue asignada o delegada ni por disposicion legal ni por autoridad en este caso el Concejo
Municipal, razon por la cual debe exonerarse se responsabilidad a mis representados ya que los actos
cuestionados son mera mente administrativos que le correspondia ejecutar al Jefe de la UACI y controlar )
y supervisar al Alcalde Municipal. REPARO NUEVE (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y [\Q/*
ADMINISTRATIVA) DEFICIENCIAS EN EL CONTROL POR GASTOS EN VEHICULOS Y EN CONSUMO u '
DE COMBUSTIBLE. El equipo de Auditoria comprobo que, la Municipalidad no implemento controles para

el uso de los vehiculos institucionales y en la distribucion y consumo del combustible, ya que se identificaron
las siguientes deficiencias: a) No se elabord un Plan de Mantenimiento preventivo y correctivo 2014, para g
el control de las reparaciones y mantenimiento de los vehiculos institucionales; b) Verificamos que, durante
los meses de abril a octubre de 2014, se efectuaron gastos por el monto de $9400.95, en concepto de
compra de repuestos, lubricantes, llantas y reparaciones de vehiculos; sin embargo, a la fecha de las
compras, la Municipalidad no contaba con vehiculos, por cuanto las unidades con las que contaba, fueron
vendidas en marzo de ese mismo ario. ¢) No se emitieron las correspondientes misiones para el uso del
Pick Up Nissan, placas N 4809-2011 y el camion DAIHATSU, placas N 4800-2011, en dias habiles y no
habiles; d) No se implementaron controles para la asignacion del combustible lo que no garantizo
determinar que el consumo se hizo en fines institucionales; no obstante, se tuvo gasto en combustible y
lubricantes de $18,428.41, sin que la municipalidad contara con vehiculos desde abril de 2014.
COMENTARIO: En relacion a esta observacion, puede observarse que la condicion reportada responde a
actos administrativos que debieron realizar tanto el Administrador, en este caso el Alcalde, como el personal
técnico contratado por la administracion, quienes estaban en la obligacion de realizar las tareas

correctamente, de no hacerlo deben responder tal como lo establece el Art 57 del Cédigo Municipal, gue

establece que: Los Miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor

Interno, Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el

ejercicio de sus funciones, responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision

en la aplicacion de la Ley o por violacion de la misma”, y no mis mandates ya que ellos no se les ha

conferido ni delegado acciones administrativas, por lo tanto deben excluirse de las responsabilidades
establecidas, sin embargo se ha solicitado informacion a través de la Unidad de Acceso a la informacion,
sobre los aspectos de deudas en combustibles y lubricantes, es decir que los pagos realizados podrian ser
deudas que se tenian, antes de la venta de los vehiculos, situacion que no fue verificada por los auditores,
ademas que tanto en el literal b) y d), se menciona combustible y lubricante, cuyos montos podrian estar
duplicados pues existe un solo gasto en la Municipalidad, situacion que veremos aclarada con la
documentacion, razén por la cual ampliaremos comentarios al recibir la informacion. REPARO DIEZ
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) USO INADECUADO DEL FODES 25%. El equipo de Auditoria
comprobd que, utilizaron fondos del FODES 25% de forma inadecuada, debido a que se utilizo un
porcentaje mayor al 50% de lo asignado de esa fuente de financiamiento, para el pago de remuneraciones /'/~
de caracter permanente, asi: Periodo. Enero a diciembre de 2014, Enero a marzo de 2015. Asignacion FODES
25%. $161,561.38. $42,024.66 GASTOS. $133,049.92. $42,024.66. Relacion porcentual. 82.35%. 100%.
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cuenta con los recursos financieros suficiente para cubrir todos los gastos en personal es decir
remuneraciones, es decir que los recursos propios sin insuficientes incluyendo el porcentaje que establece
el FODES 25% para gastos en personal, siendo necesario recurrir a un porcentaje mayor al establecido sin
que concurra la voluntad de hacerlo si no por una mera y absoluta necesidad, pues el personal tiene el
derecho de que se le cancelen los salarios en el tiempo establecido por la Ley. Para comprobar la condicion
de insuficiencia de fondos propios para cancelar salarios, se ha solicitado a través de la Unidad de Acceso
a la Informacioén, documentacion que demuestra la condicion econémica de la Municipalidad, sin embargo
dicha documentacion no ha sido entregada, para prueba de la accion realizada se presenta copia certificada
de constancia de recepcion de solicitud, de fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve, siendo
entonces que en su momento ampliaremos los comentarios y presentaremos las pruebas para este reparo.
REPARO ONCE (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA) PAGOS IRREGULARES
POR UN MONTO DE $92,649.00. El equipo de Auditoria comprobé que, se realizaron erogaciones de
fondos de los recursos FODES 25% y fondos propios de la Municipalidad, por un monto de $92,649.00, de

las cuentas corrientes No. 7651001138-4 y 76510011368, respectivamente, ambas del banco Davivienda
Salvadorefio, S.A., por diversos conceptos. COMENTARIO: Con relacién a esta observacion en primer
lugar diremos que el auditor a determinado como aspecto reportable, la firma de los endosos de los cheques
que la Municipalidad giro a favor de los proveedores que prestaron los servicios, estableciendo que a su
criterio existen irregularidades entre ellos es que encuentra diferencias en los rasgos de las firmas, criterio
que fue determinado con una simple comparacion de firmas, sin embargo la simple vista no determina si la
firma puesta en el endoso es de la persona beneficiaria por la prestacion del servicio, ya que estas firmas
no han sido sometidas a una prueba grafo técnica o caligrafa, para asegurar lo dicho por el auditor, por lo
tanto esta condicion no es parte de una irreqularidad en el proceso del pago de los servicios, por lo tanto
carece de valor probatorio en este caso; en segundo lugar el auditor a determinado unas acciones segun
su criterio contrarias a la Ley, sin embargo ha determinado en su condicion que existe responsabilidad de
los miembros del concejo por no haber presentado quejas de las situaciones planteadas, sin embargo los
miembros del Concejo solo conocen de los actos que ante ellos en reunion de concejo se presentan por
parte del Alcalde, ya que no tienen funciones ni facultades administrativas dentro de la Administracion a
menos que hubieren sido delegadas por el Concejo, por lo tanto el Cdédigo Municipal, da plena
responsabilidad a quienes manejan los fondos y realizan actividades administrativas de confianza tal es el
caso de la Secretaria Municipal y el Tesorero, por lo que de forma individual y conjunta deben responder

por las acciones realizadas, tal como lo establece el Art. 57 del Cédigo Municipal, que establece que:

Los Miembros del Concejo, Secretario del Concejo. Tesorero, Gerentes, Auditor Interno. Directores

o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus

funciones, responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion

de la Ley o por violacién de la misma”, por lo tanto habria que desvincular de responsabilidades a mis

mandantes, ya que no les correspondia realizar labores administrativas, y menos dar seguimiento sobre
las actividades que realizaba el persona, ya que no estaban bajo su direccién y control, sin embargo mis
mandante consideran necesario investigar las situaciones que mencionan en el reparo, para demostrar que
existe la posibilidad que las operaciones financieras se hubieren hecho correctamente, y que lo existe es
una apreciacion equivocada de las condiciones encontradas, como el hecho que los pagos realizados sean
en razoén a un servicio real prestado por la municipalidad, y que solamente exista un mal procedimiento, lo
cual calificaria el hallazgo en responsabilidad administrativa y no patrimonial, ya que a mis mandantes les

llama mucho la atencion el hecho que dentro del listado de los pagos con irregularidades esta la persona

24



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

se hace de forma permanente dentro del Municipio, por lo tanto es un servicio que fue prestado a la
Municipalidad, en ese caso porque seria de justicia, que mis mandantes devuelvan el dinero de este servicio
por un descuido del tesorero al no percatarse de la falta de la firma del documento que ampara el pago por
el servicio, y en cuanto al cobro del cheque, este es un titulo de valor cuyo endoso por el titular faculta al
portador cobrarlo, en este caso aparece que quien al final hizo efectivo el cobro es la ordenanza, sin
embargo este ultimo hecho no hace mérito para convertir la accion en una responsabilidad patrimonial,
aduciendo detrimento de los fondos, ya que no se ha comprobado que el servicio no se hubiere prestado
a la Municipalidad, o que se hubiere hecho el pago a persona distinta, ya que de ser asi la Municipalidad
tendria un reclamo por parte del proveedor, en esa misma condicion se encuentran muchos proveedores | |), »
del listado presentado, condicion que sera probada en otro momento, ya que a través de la Unidad de

Acceso a la Informacion, se ha solicitado documentacion que demuestra que los servicios fueron prestados

a la Municipalidad, sin embargo dicha documentacion no ha sido entregada, para prueba de la accion
realizada se presenta copia certificada de constancia de recepcion de solicitud, de fecha diecisiete de mayo :

del afio dos mil diecinueve, siendo entonces que en su momento ampliaremos los comentarios y
presentaremos las pruebas para este reparo. REPARO DOCE (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)

FALTA DE CONTRATACION DE SERVICIOS DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA. El equipo de

Auditoria comprob6 que, en la Municipalidad no se contrataron servicios profesionales de Auditoria Interna

y Externa; no obstante, a contar con un Presupuesto municipal en el 2014 de $759,372.18 y para el 2015
de $800,273.28 COMENTARIO: La Municipalidad de Guacotecti como ya se dijo es una municipalidad con
pocos recursos, en donde el presupuesto contiene y proyeccion de ingresos, basados en la mejora de las
condiciones econémicas de la sociedad, sin embargo al final la ejecucién del presupuestos estos aumentan
o disminuyen ya que para el afio 2014 fue de $870,672.74 y para el para el afio 2015, fue de $776,661.50,
lo cual se denota una disminucion de los ingresos en comparacion a lo proyectado en el presupuesto, si
bien es cierto el contar con auditoria interna es una oportunidad de reducir los riesgos de perdida de dinero
o de garantizar el uso de los fondos los fondos, también es cierto que se requiere contratar un profesional
y asumir un gasto mensual en salarios, lo cual dificultaba mayor mente la estabilidad econémica de la
municipalidad, sin embargo se considera que la Corte de Cuentas es por excelencia la encargada de
fiscalizar las operaciones financieras y contables de la Municipalidad, por lo que al hacerlo de forma
oportuna evitaria costos adicionales a la administracion Municipal, en ese sentido mis mandantes
esperaron que la Corte de Cuentas hiciera el papel de fiscalizador para evitar los costos de la contratacion
de un auditor interno. Se aclara: Que debido a que se ha solicitado informacién a la Municipalidad de
Guacotecti, Unidad de Acceso a la Informacion, por cada uno de los hallazgos en lo que mis mandantes

aparecen responsabilizados no se argumenta con amplitud ni se presentan pruebas por cada uno de los

hallazgo, razén por la cual posteriormente ampliaremos los comentarios y aportaremos las pruebas /1/ &
pertinentes. (...)". (D) De folio 166 a folio 173 ambos frente, se encuentra el segundo escrito 7{
presentado por la Licenciada Maritza Haydee Calderon Gonzalez Hoy De Rios, Apoderada |
General Judicial con clausula especial de los sefores: Ezequiel Meléndez Majano, José

Julian Morales Hernandez, José Abel Gémez Mejia y Efrain Membrefio; quien en el ejercicio

del derecho de defensa de sus representados expuso: “(...) Que con fecha veintidés de mayo del
presente afio, se presento el escrito contestando el pliego de reparos, en el cual mis mandantes expresaron

que posteriormente se estarian ampliando los comentarios y aportando las pruebas pertinentes a cada uno

de los reparos, relacionado al Juicio de Cuentas No. REF. CAM-V-JC-038-2018, del Examen Especial, de
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la Alcaldia Municipal de Guacotecti, Departamento de Cabarias, por el periodo comprendido del uno de
enero de dos mil catorce al treinta de abril del afio dos mil quince, en cumplimiento al Art. 68 de la Ley de
la Corte de Cuentas, por lo que haciendo uso del referido derecho expongo lo siguiente: REPARO DOS
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA) USO DE FODES 75% PARA GASTOS DE
FUNCIONAMIENTO. EI equipo de Auditoria comprobd, que la municipalidad de Guacotecti, utilizo
indebidamente un monto de $55,030.00, al tomar para gastos de funcionamiento, fondos designados para
inversion en obras de infraestructura, mediante transferencia de fondos de la cuenta FODES 75%, a la
cuenta de fondos propios de la municipalidad COMENTARIO: En su momento se dijo que era importante
aclarar que el auditor determino una condicién administrativa de cumplimiento Legal, como es el uso de
fondos de forma distinta a la establecida por la Ley, es decir que en ningiin momento se ha probado o
establecido que los fondos fueron utilizados en beneficio de actividades particulares no institucionales, o
en beneficio de los administradores o funcionarios de la Municipalidad; con esta afirmaciéon en primer lugar
queremos expresar que el auditor establecio el efecto de forma errénea o equivocada dicha condicién, al
mencionar que ‘ha existido una disminucion en los recursos”, ya que en ningun momento los recursos de
la Municipalidad se han visto disminuidos, por lo tanto la calificacién del Reparo es errénea en cuanto a la
Responsabilidad Patrimonial atribuida a mis mandantes. El Art. 55, de la Ley de la Corte de Cuentas

establece lo siguiente: “La Responsabilidad Patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte

de Cuentas, por el perjuicio econdmico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por

la entidad u organismo respectivo, debido a la accion u omision culposa de sus servidores o de

terceros” El Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece lo siguiente: “La responsabilidad

Administrativa de los Funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico,

se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de

sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen

porrazon de su cargo. La Responsabilidad Administrativa se sancionara CON MULTA” Al realizar un

analisis de los articulos precedentes, y adecuarlos a la condicion del Reparo, podemos concluir que el
reparo es un incumplimiento a la norma Juridica establecida en la Ley del FODES, por lo tanto la calificacion
de la responsabilidad es Administrativa, para ello se debera imponer una multa, pues la accion realizada
por el Concejo en este caso mis mandantes fue la de autorizar solamente el traslado de fondos por la
cantidad de $16,700, que fue para atender responsabilidades basicas de la Municipalidad, ya que por la
escases de recursos era imposible cubrirlo con los fondos propios, porlo que de manera forzosa y obligada
autorizaron los traslados bajo la figura de préstamo interno para cubrir los gastos de funcionamiento de la
Municipalidad, pero en ningun momento dichos fondos fueron utilizados para beneficio personal, por lo
tanto no es de justicia el establecer una responsabilidad patrimonial de forma conjunta, pues esto indica,
la obligacion de que mis mandantes tomen de su propio patrimonio para el pago de dicha cantidad, cantidad
de dinero que fue utilizada para cubrir obligaciones propias y de funcionamiento de la Municipalidad tal
como lo constato el auditor en la revision de los documentos que soportan los pagos, por lo tanto la
responsabilidad patrimonial atribuida por la cantidad de $55,030.00 ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica debe ser desvanecida y liberar de dicha responsabilidad a mis mandantes. También es importante
aclarar que la transaccion financiera autorizada por el Concejo Municipal, fue con el objeto de resolver un
problema financiero institucional, es decir que ante el hecho de la falta de recursos propios para cubrir las
necesidades de funcionamiento de la administracién Municipal, el concejo opto por hacer dicha transaccion
de traslado de fondos en calidad de préstamos, el cual el tesorero de acuerdo a las posibilidades de la

municipalidad, estaba en el deber de realizar el reintegro correspondiente; por lo tanto tomando en cuenta
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& . . . . . .
que mis mandantes como miembros del concejo, solamente realizaron una transaccion financiera, el

65 del Codigo Municipal establece que: “En ningun caso de transaccion habra responsabilidad pecuniaria

para los miembros del Conceio”, es decir que la transaccion financiera realizada en ningiin momento

disminuyo los recursos de la municipalidad, ya que dichos fondos fueron utilizados para cubrir obligaciones
propias de la Municipalidad. Al realizar un anélisis a los datos proporcionados por el auditor, podemos
observar, que mensualmente se hacia una transaccion de traslado de fondos de la cuenta del FODES 75%
a los fondos propios, lo cual no era una condicen antojadiza, si no era con el objeto de cubrir un déficit de
ingresos propios para cubrir las obligaciones de la Municipalidad, que eran de obligatorio cumplimiento, es
decir para para cubrir los gastos del funcionamiento minimo de la Administracion Municipal, ya que al hacer
el analisis de los ingresos propios de la municipalidad, llegamos a la conclusion que no eran suficientes
para cubrir las obligaciones permanentes de la Municipalidad, ya que sus ingresos propios alcanzaban un

promedio mensual de $15,000, imposible cubrir las obligaciones permanentes de la Municipalidad, si se

observa los traslados hechos presentan montos diferentes es decir que solamente trasladaban lo que hacia // '

falta para cubrir las obligaciones, entre esas obligaciones se encuentran las deudas que heredo la
administracion en cotizaciones de AFP, RENTA e ISSS, cuyo monto fue de $26,385,54, los cuales fueron
pagadas en cuotas iniciando desde el mes de julio al mes de octubre de 2014, del afio 2015, desde enero
al abril de 2015, obligaciones que no fueron contraidas por la administracion de mis mandantes, ya que
provenian desde el afio 2012, pero si tenian la obligacion de realizar el pago, estos pagos hechos se
encuentran documentados conforme al Art. 86 del Cédigo Municipal, es decir que son de legitimo abono
para la administracion Municipal, por lo tanto este monto no puede ser considerado como detrimento al
patrimonio. Se anexa documentacion relacionada con los pagos que se hicieron con los fondos trasladados,
con lo cual se demuestra que los pagos hechos fueron sobre obligaciones de la Municipalidad, y no fueron
utilizados para provecho personal de mis mandantes, pues como se ha dicho los fondos propios
recolectados mensualmente por la municipalidad son insuficientes para cubrir las obligaciones, se anexa
como prueba, el control de ingresos mensuales que la municipalidad percibid durante el afio 2014 y 2015,
siendo el promedio mensual de gastos en salarios de $13,673.66, esto refleja una imposibilidad de la
administracion de cubrir los demas gastos con los fondos propios. Se anexa copia del presupuesto para el
afio 2014, en donde se puede apreciar el gasto permanente en salarios, y el cuadro de ingresos, puede
apreciarse el ingreso real de la municipalidad de fondos propios. De esta manera queda demostrado que
la Municipalidad recurrié al uso de los fondos FODES 75%, para cubrir obligaciones propias de la
Municipalidad, y lo hacia en la medida correcta pues los traslados se hacian por los montos necesarios
para cubrir las obligaciones del mes, y no de manera antojadiza, ni con el animo de obtener beneficio o
provecho propio, por lo tanto la calificacion de la responsabilidad es incorrecta, ya que de hacerlo estarian
condenando a mis mandantes a cubrir obligaciones con su patrimonio, siendo esto ilegal, injusto e

incorrecto tomando en cuenta que el Art. 65 del Codigo Municipal establece que: “En ningun caso de

transaccion _habra responsabilidad pecuniaria para los miembros del Concejo”, siendo que mis

mandantes solo realizaron una transaccion financiera para cubrir obligaciones de la Municipalidad y en

ningin momento para lucrarse o beneficiarse de dicha transaccion. Se anexa; copia certificada de

presupuesto 2014. cuadro de ingresos mensuales y anuales de 2014 Y 2015, proyecto de pago de
obligaciones de AFP, RENTA Y ISSS ano 2014 y 2015, deuda contraida desde el afio 2012. REPARO
CINCO (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA) OBRA PAGADA Y NO
EJECUTADA DE $13,485.29. El equipo de Auditoria comprobo que, en los proyectos ejecutados por la

Municipalidad, mediante la modalidad de Contrato, durante el periodo dell de enero al 31 de diciembre de
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2014, se aprobd y se pago la cantidad de $13485.29, por obras no ejecutadas, segun detalle: 1) Cintiado
concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio la Antena, Cantén Tempisque, Etapa 1,
ejecutado en el periodo del 27 de marzo al 2 de mayo de 2014, por la Empresa Constructora R&E, S.A. de
C.V. 2) Cintiado concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio la Antena, Cantén
Tempisque, Etapa I, ejecutada en el periodo del 23 de junio de 2014, por la Empresa Constructora R&E,
S.A. de C.V. COMENTARIO: Como lo dijimos en un inicio, mis mandantes aseguran que los proyectos
fueron ejecutados en los volimenes establecidos en las Carpetas técnicas, y de esa manera fueron
recibidas por la Administracién, por lo que mis mandantes consideran que los proyectos se ejecutaron
siguiendo las especificaciones técnicas contenidas en la Carpeta técnica, por lo que mis mandantes no
estan de acuerdo con los resultados obtenidos por parte del técnico de la Corte de Cuentas, razéon por la

cual estamos solicitando a los honorables jueces se ordene, una inspeccion, verificacion y peritaje

de los proyectos que se describen en este hallazgo a través del nombramiento de dos peritos idéneos, uno
propuesto por parte de los cuentadantes y otro a propuesta de la Corte de Cuentas, para que una vez
Juramentados y acreditados, en conjunto puedan realizar la tarea y emitir un informe, que contenga los
resultados de inspeccion, verificacion y peritaje, para mejor proveer, asi que por nuestra parte proponemos
al Ingeniero Civil RENE ORLANDO ROMERO AMAYA, con registro numero IC-5016, quien puede ser
notificado en Avenida Orlando Romero No. 7, Barrio El Calvario, Ciudad Dolores, Departamento de
Cabarnias, al teléfono 2389-2389. Ademas agregamos a los comentarios, que la administracion cuenta con
la documentacién pertinente que refleja el cumplimiento de un proceso técnico de la ejecucion de los
proyectos, en la que incluye una carpeta técnica que contiene las especificaciones técnicas, un contrato de
obra, un proceso de supervision con informe, una acta de recepcion en el cual se asegura que, que el
proyecto se recibid conforme las especificaciones técnicas incluyendo en esto el volumen de obra
contratado, documentacion que se agrega para efecto de verificacion, por lo que ratificamos la peticion de
que se autorice el peritaje. Se anexa copia certificada de carpeta técnica con los documentos del
proceso. REPARO SEIS (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) PROYECTOS SIN ASIGNACION
PRESUPUESTARIA ESPECIFICA. El equipo de Auditoria del afio 2014, se ejecutaron diversos proyectos,

sin contar con la asignacion presupuestaria, segtin detalle siguiente: a) En el Presupuesto Municipal del

afio 2014, no se consignaron expresamente los proyectos a ejecutar, con sus respectivas asignaciones
presupuestarias de forma especifica, debido a que no se encontré detalle de los siguientes proyectos: (...)
b) Los proyectos: “Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena,
Canton Tempisque, Etapa 1"y “Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La Vega 2 del Caserio
La Antena, Cantén Tempisque, Etapa lI”, se priorizaron sin asignacion presupuestaria, ya que no se
consignaron en el Presupuesto Municipal 2014, en su defecto se solicité préstamo al Banco Hipotecario de
El Salvador, S.A., mediante Acuerdo Municipal No.1, del Acta No. 11 de fecha 3 de junio de 2014, y
suscribiéndose el respectivo contrato el 26 de junio de 2014, posteriormente a la fecha de inicio del proceso
y ejecucion de los proyectos, siguientes: (...) COMENTARIO: En un primer momento se dijo que en cuanto
a esta observacion, no es cierto que la Municipalidad ejecuto los proyectos sin ja debida asignacion
presupuestaria, pues estos proyectos fueron financiados de la partida FODES 75%, fondos que son
identificados dentro del presupuesto bajo el rubro de Desarrollo Social, sin embargo el auditor establece,
que el presupuesto no cuenta con una partida especifica, refiriéndose a que no se determiné un rubro al

cual pertenece el proyecto, siendo esto incorrecto, pues la partida Desarrollo Social, financiada con fondos

FODES 75%, Cuenta con los especificos, siendo uno de ellos el rubro de Viales, que es a la partida donde

se llevaron la mayoria de los proyectos que se mencionan en el cuadro del hallazgo, por lo tanto los
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" ‘\ngyectos antes mencionados si contaron con el especifico presupuestaria para ser ejecutados, con / cual
se le dio cumplimiento al Art. 78 del Codigo Municipal, ya que los proyectos contaron con la asignacion
presupuestaria siendo esta el rubro de proyectos con fondos FODES, y al aplicar el gasto de los proyectos
se afecto el rubro de “Viales”, comprobado la existencia de la asignacion presupuestaria especifica, el
reparo debe ser desvanecido. Al revisar el presupuesto del afio 2014, podemos observar que la
administracion utilizo un esquema practico, sencillo que seguramente requerira mayor tecnicismo, sin
embargo esta hasta la fecha este esquema ha cumplido su funcion, es decir que el presupuesto es una
manera de expresar hacia donde la administracion orientara los recursos que perciba, puede hacerlos por
grandes rubros o puede hacerlo hasta el minimo detalle, la ley ni los lineamientos lo definen, pero si
establece que se defina la linea presupuestaria a donde se destinaran los recursos, al revisar el
presupuesto podemos observar que cuenta con una linea presupuestaria para los fondos FODES 75%

INVERSION, que recoge todos los objetos especificos donde se direccionaran los gastos, entre ellos

encontramos el objeto especifico 61601 que se refiere a VIALES, partida que se le asigno $72,000.00, a /

dicho rubro especifico pertenecen los proyectos: Cintiado, Concreteado de calle principal, Comunidad La/|

Vega 2 del Caserio La Antena, Canton Tempisque, Etapa 1, y Cintiado, Concreteado de calle principa/,.

Comunidad La Vega 2 del Caserio La Antena, Cantén Tempisque, Etapa I, por otra parte hay que recordar
que el presupuesto, es eso un presupuesto, por lo tanto puede modificarse, en ese sentido obtener otra
fuente de financiamiento no es una condicion que va en contra de lo establecido en el presupuesto, ya que
el haber optado por obtener financiamiento a través del préstamo no sustituye la partida presupuestaria
asignada, es decir que solamente se cambio la fuente de financiamiento; también pudo haber sido a través
de donaciones, y se hubiese el mismo procedimiento. Al revisar el cuadro de los proyectos que la
administracion realizo podemos ver que la cifra presupuestaria afectada estaba determinada en el
presupuesto. (...) También es importante aclarar que el presupuesto cuenta con un anexo, en el cual se
detalla la partida de inversion con fondos FODES 75%, documento que se anexa como prueba de que no
es cierto que no exista asignacion presupuestaria para los proyectos que ejecutaron en el afio 2014. La
copia certificada del presupuesto se anexado en el reparo nimero dos del pliego de reparos, numero uno
de este documento. REPARO NUMERO OCHO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)
“DEFICIENCIAS EN PROCESOS DE ADOUISICION Y CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS”. E|
equipo de Auditoria comprobo que, no se realizé el debido proceso para la adquisicion y contratacion de
bienes y servicios, identificandose las siguientes deficiencias: a) El concejo Municipal no aprobo
previamente, mediante Acuerdo Municipal, la ejecucion de los proyectos: “Transporte de desechos sdlidos
y otros”; “Proyecto de calles rurales del Municipio” y “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Canton
El Bafiadero”; b) No se elaboro carpeta técnica para el “Proyecto de calles rurales del municipio” y el perfil
del proyecto “Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Canton El Bafiadero”; ¢) La Municipalidad no
realizé diversas erogaciones en funcion de la ejecucion de diferentes proyectos, omitiendo publicar la
convocatoria y adjudicacion de los mismos, en el Registro del sistema Electronico de compras Publicas.
Los proyectos son los siguientes (...) d) No se generé competencia entre diversos proveedores, ya que no
se realizaron las correspondientes cotizaciones de las adquisiciones siguientes e) No se emitieron drdenes
de compra en las diferentes adquisiciones y contrataciones de bienes y servicios, en los proyectos
siguientes: 1. Bacheo de calle principal hacia Sensuntepeque 2. Mantenimiento de infraestructura
Municipal, ejecutado en el afio 2014, 3. Mantenimiento y reparacion de vehiculos Municipales ejecutado en
el afio 20147; 4. Fortalecimiento al deporte y mejoramiento de nivel de vida de los habitantes del municipio,

ejecutado en el afio 2014, 5. Transporte de desechos sdlidos y otros, ejecutado en el afio 2014, 6. Proyecto
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de calles rurales del municipio 7. Chapoda, descopetado de arboles y desalojo, Cantén El Bafiadero f) No
se exigieron las garantias de mantenimiento de oferta, por la ejecucion de los proyectos: “cinteado,
concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la antena, canton Tempisque etapa 1", y
“cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la antena, canton Tempisque
etapa II”, a la empresa Constructora R&E, S.A de C.V. g) No se nombraron administradores de contrato
para el control y aseguramiento del cumplimiento de las clausulas contractuales, en la ejecucién de los
proyectos: “cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la antena, cantéon
Tempisque etapa 17, y “cinteado, concretado de la calle principal, comunidad la vega 2 del caserio la
antena, canton Tempisque etapa Il”, y Transporte de desechos solidos y otros, ejecutado en el afio 2014.
COMENTARIOS: Anteriormente se dijo que con relacion a este reparo que las observaciones hechas por
el auditor, responden a actos administrativos dejados de realizar por la persona responsable, cada una de
las acciones que no fueron ejecutadas, o de las cuales no se siguié el procedimiento estan limitadas a
personas especificas, entre ellas el Alcalde como administrador tal como lo establece el Art. 47 del Codigo
Municipal, que establece que el Alcalde representa legal y administrativamente al Municipio, es el titular del
gobierno y de la administracion Municipal, en ese sentido él, es quien delega las actividades a realizar al
personal administrativo y operativo, quien tiene la obligacion de presentar al concejo las acciones a realizar,
buscando su aprobacion, y es a quien le corresponde vigilar y supervisar y controlar las actividades
desarrolladas por los administrativos, buscando que las labores administrativas sean desarrolladas
correctamente, el Alcalde elige y contrata el personal para dichas tareas, siendo en este caso el Jefe de la
UACI, el que estaba obligado a observar los procedimientos de los proyectos y de los procesos de licitacion;

en ese sentido tal como lo establece el Art. 57 del Codigo Municipal, que establece que: Los Miembros

del Concejo. Secretario del Concejo, Tesorero. Gerentes. Auditor Interno, Directores o Jefes de las

distintas dependencias de [la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones,

responderan individualmente por abuso de poder, por accion u omision en la aplicacion de la Lev

0 por violacion de la_misma”, por lo tanto el auditor debié establecer como causa en el hallazgo el

incumplimiento de funciones del el Jefe de la UACI, por lo tanto es quien debe responder individualmente
por dicha inobservancia, ya que las acciones cuestionadas pueden identificarse de forma separada, lo cual
indica que para desligarse de cada una de ellas debié exonerarse de manera individual, pues las
condiciones eran distintas y no es justificativo establecer que una sola accion los desvinculaba de las
responsabilidades por una serie de acciones dejada de realizar, de no estar de acuerdo con las acciones
realizadas por el Alcalde, debié renunciar al cargo y posibilitar que el nuevo tuviera la capacidad de
coordinar adecuadamente las tareas de la UACI, con lo cual la administracion se hubiera visto beneficiada,
en ese sentido cabe mencionar que tal pareciera que el Jefe de la UACI, bajo los argumentos planteados,
no devengo el salario cancelado, pues del proceso de auditoria se evidencia la falta de diligencia en la
unidad de UACI, de haber hecho las gestiones correspondientes, se hubiera evitado que mis representados
resultaran responsables por actos o actividades encomendadas a los administradores, o delegados en este
caso del Jefe de la UACI, siendo entonces injusto que mis representados paguen por una accion que no
fue asignada o delegada ni por disposicion legal ni por autoridad en este caso el Concejo Municipal, razén
por la cual debe exonerarse se responsabilidad a mis representados ya que los actos cuestionados son
mera mente administrativos que le correspondia ejecutar al Jefe de la UAC! y controlar y supervisar al
Alcalde Municipal. REPARO NUEVE (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL YADMINISTRATIVA)
DEFICIENCIAS EN EL CONTROL POR GASTOS EN VEHICULOS Y EN CONSUMO DE
COMBUSTIBLE. El equipo de Auditoria comprobd que, la Municipalidad no implemento controles para el
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las siguientes deficiencias: a) No se elaboro un Plan de Mantenimiento preventivo y correctivo 2014, para
el control de las reparaciones y mantenimiento de los vehiculos institucionales; b) Verificamos que, durante
los meses de abril a octubre de 2014, se efectuaron gastos por el monto de $9400.95, en concepto de
compra de repuestos, lubricantes, llantas y reparaciones de vehiculos; sin embargo, a la fecha de las
compras, la Municipalidad no contaba con vehiculos, por cuanto las unidades con las que contaba, fueron
vendidas en marzo de ese mismo afio. c) No se emitieron las correspondientes misiones para el uso del
Pick Up Nissan, placas N 4809-2011 y el camion DAIHATSU, placas N 4800-2011, en dias habiles y rio
habiles; d) No se implementaron controles para la asignacién del combustible lo que no garantizo
determinar que el consumo se hizo en fines institucionales; no obstante, se tuvo gasto en combustible y
lubricantes de $18,428.41, sin que la municipalidad contara con vehiculos desde abril de 2014.
COMENTARIO: En su momento se expreso que la condicion reportada responde a actos administrativos
que debieron realizar tanto el Administrador, en este caso el Alcalde, como el personal técnico contratado
por la administracion, quienes estaban en la obligacion de realizar las tareas correctamente, de no hacerlo
deben responder tal como lo establece el Art. 57 del Coédigo Municipal. Que establece que: Los

Miembros del Concejo. Secretario del Concejo, Tesorero. Gerentes, Auditor Interno. Directores o

Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones,

responderan individualmente por abuso de poder, por acciéon u omision en la aplicacion de la Levo

por violacion de la misma”, y no mis mandates ya que ellos no se les ha conferido ni delegado acciones

administrativas, por lo tanto deben excluirse de las responsabilidades establecidas, sin embargo se ha
solicitado informacion a través de la Unidad de Acceso a la informacion, sobre los aspectos de deudas en
combustibles y lubricantes, es decir que los pagos realizados podrian ser deudas que se tenian, antes de
la venta de los vehiculos, situacion que no fue verificada por los auditores, ademas que tanto en el literal
b) y d), se menciona combustible y lubricante, cuyos montos podrian estar duplicados pues existe un solo
gasto en la Municipalidad, situacion que veremos aclarada con la documentacion, razén por la cual
ampliaremos comentarios al recibir la informacion. Es importante aclarar que el auditor no hizo referencia
a que la Municipalidad elaboro una carpeta técnica denominada MANTENIMIENTO Y REPUESTOS DE
VEHICULOS DE LA MUNICIPALIDAD DE GUACOTECTI, por un monto de $15,000, para realizar el pago
de una deuda que tenia la Municipalidad en este rubro, es decir que los pagos realizados por mantenimiento
preventivo y correctivo entre el 15 de enero al 20 de octubre de 2014, correspondian a deuda contraida por
la Municipalidad, en periodos anteriores, lo cual le habia creado una insolvencia, por lo tanto no es cierto
lo que establece el auditor al afirmar que se hicieron gastos en repuestos y lubricantes en vehiculos que
ya no existian al momento de realizar el pago, pues ciertamente los pagos hechos correspondian a
reparaciones hechas a los vehiculos Municipales en su momento, que por la falta de recursos no habian
sido liquidados, para ello se presenta el proyecto con toda sus erogaciones, en las que se puede observar
la fecha de la factura y otros casos se establece que es el pago de una deuda Municipal. Por otra parte el
auditor manifiesta en el literal d) que existe un gasto contablemente acumulado en combustibles y
lubricantes, pues ciertamente la cuenta de mantenimiento preventivo registra los lubricantes (cambio de
aceites), que se registraron de las deudas que se tenia de la que se ha hecho mencion, ademas se registro
el combustible consumido por los vehiculos desde enero a abril de 2014, es decir que no son dos cuentas
separadas como lo hace ver el auditor, la cuenta combustibles y lubricantes registra todos los pagos de las
deudas realizadas bajo ese concepto, por lo tanto el monto de $9,400.95, esta dentro del monto de
$18,428.4, es decir que el auditor ha duplicado los datos, ademas dentro de los $18,428.41, esta el pago
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de la deuda que se mencioné anteriormente que fue de $12,473.70, del cual se agrega la documentacion,
la diferencia entre $12,473.70 y $18,428.4, corresponden a combustible consumido entre enero y abril de
2014 que resulta en la cantidad de $5,954,71, lo cual estaria en un promedio de consumo de combustible
en $1,488,67 dolares mensuales en combustibles y lubricantes por mes, se ha solicitado informacién para
establecer con claridad este reparo, por lo que posteriormente estaremos presentando mas evidencia, ya
que el auditor solo cuenta con presunciones sobre el uso inadecuado de los combustibles Se anexa copia

certificada del proyecto ejecutado en el ano 2014, disenado para el pago de deuda de mantenimiento

y repuestos de vehiculos, juntamente con su documentacion de soporte, de los papos realizados.
REPAROQO DIEZ (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) USO INADECUADO DEL FODES 25%. El

equipo de Auditoria comprobd que, utilizaron fondos del FODES 25% de forma inadecuada, debido a que

se utilizé un porcentaje mayor al 50% de lo asignado de esa fuente de financiamiento, para el pago de
remuneraciones de caracter permanente, asi: (...) COMENTARIO: En su momento se expresé que la
Municipalidad de Guacotecti, Departamento de Cabafias, no cuenta con los recursos financieros suficiente
para cubrir todos los gastos en personal es decir remuneraciones, siendo que oS recursos propios son
insuficientes incluyendo el porcentaje que establece el FODES 25% para gastos en personal, por lo que se
ve obligado a recurrir a tomar un porcentaje mayor al establecido sin que concurra la voluntad de hacerlo
si no por una mera y absoluta necesidad, pues el personal tiene el derecho de que se le cancelen los
salarios en el tiempo establecido por la Ley. Al evaluar el libro de banco del afio 2014, que llevo la
municipalidad para el control de los ingresos y gastos, pudimos observar que la municipalidad recauda en
concepto de ingresos propios un monto no mayor a $7,000 délares mensuales, y los gastos son en muchas
ocasiones mayores que los ingresos, sin incluir en estos gastos los salarios del personal, que alcanzan un
monto mensual de $10,826.57, solo esté autorizado a tomar $6,731.72, lo cual claramente se puede ver
que es insuficiente, razén por la cual se ve forzada a tomar un porcentaje mayor al establecido, para cubrir
la obligacion con los empleados, sin embargo esto no es una accion voluntaria si no que la administracion
se ve forzada a realizarlo. Se anexa copia certificada del libro de bancos que llevo la municipalidad
en el ano 2014. REPARO ONCE (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA) PAGOS
IRREGULARES POR UN MONTO DE $92,649.00. El equipo de Auditoria comprobé que, se realizaron
erogaciones de fondos de los recursos FODES 25% y fondos propios de la Municipalidad, por un monto de
$92,649.00, de las cuentas corrientes No. 7651001138-4 y 76510011368, respectivamente, ambas del
banco Davivienda Salvadorefio, SA., por diversos conceptos. COMENTARIO: Con relacion a esta

observacion ratificamos lo antes dichos y diremos en esta oportunidad que la Municipalidad esta pendiente
de entregar la informacién solicitada y que presentaremos como evidencia para demostrar que los gastos
hechos, o los pagos realizados corresponden a actividades propias de la Municipalidad, y que las
irreqularidades identificadas a criterio del auditor no son ciertas, sin embargo continuaremos aportando los
comentarios y evidencias una vez se reciba la documentacién.(...)”. (E) A folio 596 frente y vuelto, se
encuentra escrito presentado por la Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora Publica, del
sefior Douglas Enrique Moreno Castro, asignada por Procuraduria General de la

Republica; quien en el ejercicio del derecho de defensa de su representado menciono:
“(...)Que vengo a contestar Reparos en contra de mi representado por lo que en virtud del emplazamiento
que se le hizo a mi representado, vengo a ejercitar el DERECHO DE DEFENSA, de conformidad a los
Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de la Republica, y estando dentro del término de Ley, vengo a contestar
el presente pliego de raparos en SENTIDO NEGATIVO. En conclusién, por las razones expuestas,

considero que mi representado no tiene ninguna responsabilidad. (...)". (F) De folio 620 a folio 621
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Gonzalez, Apoderada General Judicial con Clausula Especial de los sefiores: Ezequiel

Meléndez Majano, José Julidn Morales Hernandez, José Abel Gémez Mejia y Efrain

Membrefio; quien en el ejercicio de defensa de sus representados expone: (...)“Que en virtud
de resolucion emitida por vuestra autoridad, a las catorce horas y treinta minutos del dia dieciséis de
septiembre del dos mil veinte, mediante la cual se citaba al ingeniero René Orlando Romero Amaya, y a
la Licenciada Maritza Haydee Calderon de Rios, para que se presentaran a la Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las nueve horas del dia veinticinco de septiembre de
dos mil veinte, con el objeto que se evaluara la idoneidad del mencionado profesional, a efecto de nombrarlo
como perito de acuerdo a lo establecido en el Art. 383 del Codigo Procesal Civil y Mercantil. Siendo el caso
que actualmente la licenciada Calderon de Rios, ejerce un cargo como Funcionaria Publica, que la
inhabilita para ejercer la procuracion, de conformidad al Art. 67 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil,
imposibilitandola para comparecer a dicha audiencia en representacion de mis mandantes, por lo que en
atencion a dicha circunstancia, se generé un justo impedimento que imposibilité a dicha profesional, y, en
consecuencia, al ingeniero René Orlando Romero Amaya, para atender el citatorio en el dia y hora
sefialados en la referida resolucion. En ese orden de ideas, al no contar mis mandantes con defensa técnica
y representacion dentro del presente Juicio de Cuentas, por instrucciones expresas de ellos, vengo a
mostrarme parte en el presente Juicio de Cuentas, que se diligencia bajo la referencia CAM-V-JC-038-
2018, sustituyendo a la licenciada Maritza Haydee Calderén de Rios.(...)"”. (G) A folio 657 frente y
vuelto; se encuentra escrito presentado por la Licenciada Mayra Virginia Calderén
Gonzalez, Apoderada General Judicial con Clausula Especial de los sefores: Ezequiel
Meléndez Majano, José Julian Morales Hernandez, José Abel Gomez Mejia y Efrain

Membrefio; quien en el ejercicio de defensa de sus representados expone: (...)“Que he sido
notificada de la resolucién emitida por vuestra autoridad, a las diez horas y veinticinco minutos del dia
veintinueve de septiembre de dos mil veinte, mediante la cual se comunica que visto el curriculum del
Ingeniero Rene Orlando Romero Amaya, consta que desempefia la funcion de encargado de proyectos
en la municipalidad de El Rosario de la Paz, desde el afio dos mil quince, a la fecha, siendo la persona
antes mencionada empleado publico, y se previene que por el termino de tres dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada esta resolucion, proponga como perito, un profesional en el libre ejercicio de
la profesién. En tal sentido y en atencion a la prevencion realizada en cuanto al ingeniero Romero Amaya,
se tiene a bien proponer como perito para el presente juicio de cuentas, al ingeniero MARIO ALEXANDER
MONGE DE LEON, quien es profesional en el libre ejercicio de la profesion. (...)"”. (H) A folio 760 frente
y vuelto; se encuentra escrito presentado por la Licenciada Ménica Ivette Olivo, Defensora
Publica del sefior Douglas Enrique Moreno Castro, asignada por la Procuraduria General de
la Republica; quien en el ejercicio del derecho de defensa de su representado menciono:
“(...)Que vengo a contestar Reparos en contra de mi representado por lo que en virtud del emplazamiento
que se le hizo a mi representado, vengo a ejercitar el DERECHO DE DEFENSA, de conformidad a los
Arts. 67 y 68 de la Ley de la Corte de la Republica, y estando dentro del término de Ley, vengo a contestar
el presente pliego de raparos en SENTIDO NEGATIVO. En conclusion, por las razones expuestas,

considero que mi representado no tiene ninguna responsabilidad. (...)”. (I) A folio 775 frente y vuelto,
se encuentra agregada Certificacion del ACTA NUMERO CIENTO DIECINUEVE DOS MIL
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VEINTE, en el que consta el ACUERDO NUMERO DOS, por medio del cual la Camara de
Segunda Instancia nombra a la Licenciada Wendy Carolina Zelaya Alas, como Jueza
Tercero en discordia, de ésta Camara, para que resuelva la discordia relacionada con el
fallecimiento de un servidor actuante, en el Juicio de Cuenta nimero CAM-V-JC-038-2018,
debera tomar en conocimiento dicho juicio de cuentas para conocer la discordia suscitada
entre las Licenciadas Lilian Janette Trigueros de Cerén y Teresa Esperanza Guzman de
Chéavez, recibido en esta Camara el dia quince de diciembre de dos mil veinte a las quince
horas veintisiete minutos. (H) De folio 776 frente a folio 777 vuelto, Se encuentra opinién emitida
por la Licenciada Wendy Carolina Zelaya Alas, por medio de cual hace una resefia del proceso
y al final literalmente expone: “(...)En consecuencia, considerando que ya se cuenta con el Informe
sobre la no existencia de Diligencias de Aceptacion de Herencia y Testamentos respecto del causante
JOSE ANTONIO MORALES VILLALOBOS, solicitado por esta Camara a la Oficialia Mayor de la Corte
Suprema de Justicia, lo procedente a criterio de la suscrita, es continuar el presente Juicio conforme a lo
establecido en el Art. 88 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, garantizando el derecho al

proceso constitucionalmente configurado, el cual tiene como base esencialmente los principios de igualdad,

audiencia y legalidad, reconocidos por nuestra Constitucion en los Art. 3, 11 y 15 respectivamente.(...)".
(J) De folio 721 a folio 728 todos frente, se encuentra el informe pericial presentado por el
Arquitecto Eliseo Edgardo Arevalo Zavala, perito judicial nombrado por esta Camara, en el

cual concluye lo siguiente: “(..)Literal a): Es factible concluir que, en el proyecto “CINTIADO
CONCRETEADO DE CALLE PRINCIPAL COMUNIDAD LA VEGA 2 DEL CASERIO LA ANTENA CANTOS
TEMPISQUE, ETAPA 1Y 2" existe obra pagada y no ejecutada en cada una de las etapas del proyecto,
siendo estas en la ETAPA | por el valor de $7,625.72 y en ETAPA Il por el valor de $5,885.16, arrojando
asi el monto total de obra pagada y no ejecutada de $13,510.88".(...)" . De folio 729 a folio 741 todos

frente, se encuentra el informe pericial presentado por el Ingeniero Mario Alexander Monge

De Leén, perito propuesto por los servidores actuantes, y concluyo lo siguiente: “(...)Mediante
la revision de documentos proporcionados por la municipalidad y visita de campo que se hizo para revisar
las obras ejecutadas y plasmadas en el lugar de las obras observadas en el reparo cinco de los proyectos
antes expuestos se obtuvo como resultado un total de obra cobrada no ejecutada de $701.89 (...)". De
folio 767 a folio 774 todos frente, se encuentra Informe Pericial, suscrito por la Arquitecta
Janina Estela Ojeda Rivera, como tercer perito, concluyendo lo siguiente: “(...)“Con relacién al
arquitecto Arévalo Zelaya, las medidas presentadas en su informe coinciden con las observadas de la
auditoria, difiriendo en las longitudes, las cuales hacen variar los volimenes, que al ser cuantificados varian
levemente la cantidad observada, quedando el monto de $13,510.88. En lo que respecta al Ingeniero
Monge de Ledn, toma como referencia un espesor evidenciado en fotografias en el cual no se determina
cuantas lecturas pudo haber tomado, debiendo haber tomado lecturas donde méas dafio existe en el
cinteado. Con relacién a la obra adicional, no presenta evidencia que exista una orden de cambio para el
aumento de obra; dichas situaciones hacen que los volimenes de obra se incrementen y que estos al ser
cuantificados, disminuyan considerablemente hasta dejar el monto observado en US$701.89". De lo
anterior se concluye: que debido a los resultados del informe de peritaje del Arquitecto Arevalo Zelaya,
poseen un monto de US$13,510.88; el cual es mayor al establecido en la observacion efectuada en el area
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