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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas veintidés minutos del dia veintidés de
diciembre del dos mil ocho.

El presente juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
No. II-JC-65-2007, en contra de los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR, Alcalde
Municipal; MARIO EDGARDO AGUILAR, Sindico Municipal, JORGE ALBERTO GOMEZ
H., Primer Regidor; ABEL NERIO MESTIZO, Segundo Regidor; MANUEL DE JESUS
JUAREZ, Tercer Regidor; SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, Cuarto Regidor; RAFAEL
ANGEL RIVERA, Quinto Regidor; MANUEL DE JESUS COREA, Sexto Regidor; CARLOS
BENIGNO REYES BARRERA, Séptimo Regidor; ANTONIO LANDAVERDE, Octavo Regidor;
HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, Noveno Regidor; MOISES AMILCAR TAMACAS,
~ Décimo Regidor; JUAN GUALBERTO FERNANDEZ, Tesorero Municipal; ANGELA CECILIA
-, ASCENCIO, Encargada de la U.A.C.L y Arquitecta ANA CRISTINA GONZALEZ, Jefe de
?‘Desarrollo Urbano y Supervisora del Proyecto, Todos actuaron en la Municipalidad de
:CUSCATANCINGO Departamento de SAN SALVADOR, durante el periodo del UNO DE
/ MAYO DEL DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DEL DOS MIL SEIS.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, sustituida por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR y los
sefores: JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO
GOMEZ, ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, RAFAEL ANGEL RIVERA,
MANUEL DE JESUS COREA PAYAN, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA, HECTOR
ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR TAMACAS CORNELIO, JUAN GUALBERTO
FERNANDEZ y ANGELA CECILIA ASCENCIO.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

.- Con fecha catorce de mayo de dos mil siete, esta Cdmara después de haber
efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, efectuada a la Municipalidad de CUSCATANCINGO, Departamento de
SAN SALVADOR, durante el periodo del UNO DE MAYO DE DOS MIL TRES AL TREINTA
DE ABRIL DE DOS MIL SEIS, y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el referido
informe de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en conira de las personas
antes mencionadas. Notificandole a la Fiscalia General de la Republica la iniciacion del

presente Juicio, tal como consta a f5.65.
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IL.- De fs. 65 vuelto a 73 vuelto, corre agregado el Pliego de Reparos emitido por esta
Cdamara, fundamentado en los hallazgos contenidos en el referido informe, al mismo
tiempo se ordeno emplazar a los sefiores cuentadantes con el objeto de que se mostraran
parte en el presente Juicio de Cuentas. A folios 74 corre agregada la nofificacion a la
Representacion Fiscal y de folios 78 a 92, corren agregaclos los emplazamientos de los
sefiores reparados asi como las actas correspondientes a personas de domicilio ignorado,

I- ;’:Oncediéndoles a los primeros el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran
parte y contestaran el Pliego de Reparo que esencialmente dice:_ REPARO UNO
(Responsabilidad Patrimonial). a) PERMISO CON GOCE DE SUELDO INJUSTIFICADO: El
Concejo Municipal en Acta niimero Catorce, de la sesion del dia catorce de abril de dos
mil cinco, emitio el Acuerdo Municipal Niimero Dos, mediante el cual se le concede
permiso con goce de sueldo al Tesorero Municipal, por el periodo comprendido del 15 al
29 de abril de dos mil cinco para viajar a la Ciudad de Houston, Texas, de los Estados
Unidos de Norte América, con el objeto de asistir a la boda de su nieta. El sueldo mensual
del Tesorero Municipal segtin Planilla de Sueldos del Personal Permanente
correspondiente al mes de abril de 2005, es de ochocientos cuarenta y cinco dolares con
setenta y un centavos de dolar ($845.71), el cual se le pago en su totalidad, canceldndole

_en forma indebida la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTIDOS DOLARES CON

OCHENTA Y CINCO CENTAVOS (8422.85), que equivalen a los quince dias concedidos.

Contraviniendo el Art.5 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados

Publicos, establece en lo pertinente: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los anteriores

articulos los empleados gozaran de licencia con goce de sueldo por los siguientes motivos:

1) Por enfermedad; 2) Por alumbramiento; 3) Por enfermedad gravisima de los parientes

cercanos; 4) por duelo; 5) Por el desempefio de misiones oficiales fuera de la Republica;

6) Por salir del pais integrando delegaciones deportivas, culturales o cientificas asi como

también cuando los empleados sean llamados para formar parte de las selecciones
deportivas salvadorenas en el caso de eventos de cardcter internacional; 7) Por motivos no
comprendidos en los numerales que preceden. También gozaran de licencia con goce de
sueldo los funcionarios del Servicio Exterior, cuando sean llamados al pais en asuntos
relacionados con el cargo que desempeiian, bastando, en este caso, que el Ministerio de
Relaciones Exteriores comunique a la Corte de Cuentas de la Republica, para los fines
legales del caso, la decision de llamar a los referidos funcionarios del Servicio Exterior,
con el fin indicado. Asimismo se les podra conceder por el tiempo que fuere necesario,
licencia con goce de sueldo o con sueldo parcial a los funcionarios o empleados que
disfruten de becas para hacer estudios fuera del pais, en virtud de compromisos
internacionales suscritos por el Gobierno de la Repiiblica en los cuales se especifique que
la beca es pagada por gobiernos o instituciones extranjeras aunque no medie convenio
internacional; o para que asistan a Escuelas de Administracion Publica, Centros o Cursos
de Capacitacion o Adiestramiento, organizados o impartidos en el pais, costeados por el
Gobierno exclusivamente o con la cooperacion de Organismos Internacionales. La
Licencia serd concedida por el Jefe de la Unidad Primaria correspondiente. Los

funcionarios o empleados a quienes se conceda licencia con goce de sueldo, devengarin
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durante eltapso de la misma, todas las remuneraciones que les asigna la Ley de Salarios.”
La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal aprobd el permiso con goce
de sueldo, sin considerar lo establecido por la Ley. Por la cantidad de..........$422.85. b)
PAGOS EFECTUADOS SIN EXISTIR EVIDENCIA DE LOS SERVICIOS: Mediante revisiones
efectuadas a los documentos de egreso se verifico que la Cuenta Corriente No.003-301-
000002104, del Banco Cuscatldn, correspondiente al FODES 80%, se cancelaron en
.ccmccpto de honorarios por supervision externa en 2 proyectos de los cuales no existe
evidencia de que dichos servicios fueron recibidos por la Municipalidad asi: NOMBRE
Ing. Rafael Antonio Mata, FECHA/CHEQUE 05 de Mayo 2003 Cheque 05726 PROYECTO
Recuperacion y Bacheo Calle Antigua a Apopa MONTO PAGADO $1,000.00 y nombre
Mario Armando Rodriguez C. FECHA/CHEQUE 06 de Junio 2003 Cheque No.05920
PROYECTO Recarpeteos de Calle Principal de Cuscatancingo, MONTO FPAGADO
$2,112.00. Contraviniendo el Art.61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, el
cual establece: “Los servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando

timo inciso del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo

3 #Iconémico y social de los Municipios. La deficiencia se origind debido a que el Tesorero

& wuET T = ; ¥ - :
\\’ﬂ}_»é_qf,-//é Municipal no implemento controles adecuados en cuanto a exigir el respaldo del trabajo

realizado; Por la cantidad de ......cesnsrmesorssasssnsansssnsssn $3,112,00. ¢)DONACION DE
MATERIALES DE CONSTRUCCION Y BIENES MUEBLES: La Municipalidad pago facturas
por materiales de construccion y traslado de éstos, con recursos del FODES 80%, por un
monto de cuatro mil doscientos noventa y nueve dolares con treinta y ocho centavos de
dolar ($4,299.38), los cuales fueron donados a diferentes iglesias del municipio.
Asimismo a la Iglesia Parroquial Inmaculada Concepcion de Maria, le donaron Bienes
Muebles valorados en seis mil noventa y dos dolares con tres centavos ($6,092.03), los
cuales formaban parte del Patrimonio Municipal. Por lo tanto el monto de las donaciones
efectuadas es de DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y
UN CENTAVOS DE DOLAR ($10,391.41), Contraviniendo el Art. 68 del Codigo
Municipal, y el Art.5 de la Ley FODES. Por la cantidad de .................... $10,391.41. d)
ASUETO REMUNERADO A EMPLEADOS MUNICIPALES, EL DIA SIGUIENTE DE LAS
ELECCIONES DE DIPUTADOS Y CONCEJOS MUNICIPALES. Se verificé mediante
revisiones efectuadas a los documentos de egresos, que la Municipalidad otorgé asueto
remunerado a todos los empleados municipales el dia lunes 13 de marzo, del afio 2006,
dia siguiente a las elecciones de Diputados y Concejos Municipales, mediante acuerdo
municipal niimero tres, de acta niumero nueve, de fecha 10 de marzo de 2006, ya que la
mayoria de los empleados de esta alcaldia tendrian participacion activa en el proceso
electoral, el monto remunerado por el dia no laborado es de DOS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($2,458.85).
Contraviniendo asi el Art. 1 de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados
Publicos, el Art.51, literales “d”, “e” y “f” del Codigo Municipal. La deficiencia se debié a
que el Concejo Municipal autorizo dar como asueto remunerado dia no contemplado en

la Ley y al Sindico Municipal, por no cumplir con las atribuciones establecidas en el
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Cédigo Municipal. Por la cantidad de .............$2,458.85. e) LAS CANTIDADES DE
‘OBRA REALMENTE EJECUTADAS NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS: Se verifico
mediante| visita de campo e inspeccion fisica, a los diferentes proyectos evaluados,
ejecutados por la Municipalidad con recursos FODES 80%, que las cantidades de obra
realmente ejecutadas no coinciden con las cantidades de obra canceladas, cancelando la
Municipalidad de mds. Contraviniendo el Art.31, numeral 5 del Codigo Municipal, El
Art.12 parrafo 1iltimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios. El Art.100, Inciso Segundo de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, Responsabilidad en Procesos Contractuales. El Art.110,
seguimiento de la ejecucion, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Piblica. La deficiencia se debid a la labor deficiente del supervisor
“interno” y Concejo Municipal, ya que no verificaron adecuadamente las cantidades de
obra realmente ejecutadas. por la cantidad de ................... $72,103.08 Valor total de la
Responsabilidad ~ Patrimonial — ......c.cc.covveees $88,488.19 REPARO  DOS
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA).1) PAGOS EFECTUADOS SIN FIRMAS DE LOS
RECIPIENTES: En los documentos de egreso se constaté que el Tesorero Municipal canceld

varias planillas y recibos de pagos por servicios en el que hace falta la firma de algunos
empleados al periodo comprendido del uno de mayo del dos mil tres al treinta de junio de
dos mil seis. Contraviniendo el Art.86, inciso segundo del Cédigo Municipal, la Norma
Técnica de Control Interno No.4-03-03. La deficiencia se origino debido a que el Tesorero
Municipal, no exigié la firma en planillas y en recibos antes de efectuar el pago a los
empleados municipales y no implemento controles adecuados en la revision de las
mismas. En consecuencia, los comprobantes sin firmas de los beneficiarios de los pagos
efectuados no constituyen documentos de respaldo. 2) REMISIONES PREVISIONALES NO
EFECTUADAS Y UTILIZACION DE LOS FONDOS PARA OTROS FINES: Se comprobé que la
Municipalidad no remesé en su oportunidad los descuentos hechos a los empleados en
concepto de cotizaciones y aportaciones del ISSS, asi como el impuesto sobre la renta,
proveniente de retenciones efectuadas a personas que laboraron en diferentes proyectos
ejecutados por la municipalidad, a las Instituciones correspondientes, en los plazos
establecidos, originandose una mora para los meses de enero, febrero y marzo del 2006;
por un monto de $21,933.01, Ademds de no remesar en su oportunidad los descuentos
efectuados a los empleados en concepto de cotizaciones y aportaciones a las Instituciones
correspondientes, origindndose una mora de $22,306.06; la Municipalidad utilizé dichos
recursos para otros fines Institucionales por un monto de $44,239.07, y no para hacerlo
efectivo a las instituciones correspondientes en los plazos establecidos, y que los intereses
y moras generados por dichos incumplimientos, estin pendientes de ser aplicados.
Contraviniendo el Art.245 del Codigo Penal, el Art.48, del Cadigo Tributario, el Art. 34,
de la Ley del Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Piblicos, el Art. 19 de la
Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, el Art.36, de la misma Ley, el Art.49, del
Reglamento para la aplicacion del régimen del Seguro Social y el Art. 161, de la Ley del
Sistema de Ahorro para Pensiones, y el Art.332, del Coédigo Penal. La deficiencia se

origindé por falta de remisién oportuna de las aportaciones y cotizaciones de parte del
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Tesorero Municipal en los periodos establecidos y la utilizacion de los recursos
previsionales en ofros fines es atribuible al Concejo Municipal. Al no pagar las
cotizaciones y aportaciones la Municipalidad infringe la normativa aplicable, por la no
remision de tales fondos dentro de los plazos correspondientes a cada una de éstas
Instituciones, lo que genera cargos adicionales en concepto de multas e intereses, ademads
los empleados se limitan de hacer uso del servicio médico hospitalario del 18SS, y el
Concejo Municipal se enfrenta a posibles sanciones por la utilizacion indebida de los
recursos. 3) UTILIZACION DE FONDOS PARA FINES DIFERENTES A LOS
PROGRAMADOS, ACORDADOS Y APROBADOS: Se verifico que el crédito otorgado por el
Banco Cuscatlan, a la Municipalidad para ejecucion de proyectos, los cuales fueron
presupuestados y acordados por la Municipalidad, asignando recursos para cada uno de
ellos, la Municipalidad utilizo ($15,804.54) para el proyecto “Construccion de Muros de
Retencion y Cordén Cuneta en Colonia San Carlos y El Transito”, cuando estos estaban
destinados para la ejecucion del proyecto “Construccion de Muro Perimetral Cancha

Colonia San Francisco”, limitando asi el alcance de las obras de éste, ya que a la fecha de

“\\Q visita al proyecto se encontro que no habia sido finalizado. Contraviniendo el Art.78,
723

zfte] Codigo Municipal. La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal utilizo los
& ursos destinados a un fin especifico en otros fines no programados acordados y
?pmbados En consecuencia el Concejo Municipal limité la construccion del proyecto
~ construccion del Muro Perimetral Cancha Colonia San Francisco. 4)FALTA DE
COTIZACIONES PARA SUMINISTROS EN PROYECTOS POR ADMINISTRACION: Al
examinar la documentacion existente de la contratacion y ejecucion de los proyectos no
se encontraron evidencias de que se hayan mantenido los criterios de competencia, para
los proyectos ejecutados por la modalidad de administracion, ya que no se solicitaron las
cotizaciones respectivas para la adquisicion de materiales. Contraviniendo el Art.71 de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. La deficiencia se
originé debido a que el Concejo Municipal y la encargada de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucionales, no solicitaron a los proveedores de los materiales las
cotizaciones respectivas. Al no solicitar las cotizaciones de los materiales y mano de obra
que permitan asegurar los mejores precios y calidades, ocasiona ¢l riesgo de que la
municipalidad invierta los recursos en obras con precios altos y deficiencias en calidad.
5) DISENO INADECUADO DE LAS CARPETAS TECNICAS: Al verificarse las carpetas
Técnicas se observo que éstas presentan deficiencias en cuanto a la formulacion y disefo
de las mismas. Entre las deficiencias identificadas para los proyectos evaluados estdn: a)
Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia el Tepito, San Luis
Mariona. Las especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos
examinados dentro de la muesira para el periodo, independientemente de la naturaleza
de los trabajos. No hay programa de ejecucion del proyecto. No existen planos
topograficos ni constructivos, solamente unas hojas sueltas con los detalles de varias
estructuras. No hay memoria de cdlculo de las cantidades de obra. B) Construccién de
Muros de Retencion y Cordén Cuneta en Colonia San Carlos y Colonia El Transito”. Las
especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos examinados dentro de
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la muestra para el periodo, independiente de la naturaleza de los trabajos. No se
elaboraron los planos constructivos del proyecto. No se elaboro el programa de ejecucion
del proyecto. No hay memoria de cdlculo de las cantidades de obra. C) Construccion de
Cinco Aulas, mds Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad Futura Fase 17. No se incluyeron
las especificaciones técnicas. No se elaboraron los planos constructivos del proyecto. No
se elaboro el programa de ejecucion del proyecto. No hay memoria de calculo de las
cantidades de obra. No hay desglose de los precios unitarios. No se incluyé un estudio
adecuado en la zona del talud trasero, lo que ha producido su fallamiento, poniendo en
peligro la estabilidad del modulo de 5 aulas colindante. D) “Construccion de Escuela
Municipal de Urbanizacion Majucla, San Luis Mariona”. No se elaboraron los planos
constructivos del proyecto. No se elaboré el programa de ejecucion del proyecto. No hay
memoria de calculo de las cantidades de mano de obra. No hay desglose de precios
unitarios. E) “ASFALTADO DE CALLES, PASAJES Y AVENIDAS DEL MUNICIPIO”. No se
elaboraron los planos y detalles constructivos del proyecto. No se elaboré el programa de
ejecucion del proyecto. El proyecto no definia con cxa.ctimd las especificaciones de la
mezcla a utilizar. No se incluyo el cordon cuneta dentro de los alcances del proyecto (en
los casos que no existia). Contraviniendo el Art.107 “Estudio Previo y Obras Completas”
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, el Art.12 de las
Normas Técnicas de Control Interno, numeral 6-10 “Disenio”. La deficiencia se debid a
que el Concejo Municipal no establecio los mecanismos adecuados para recibir los
trabajos de disefio, por lo que el producto entregado no fue revisado adecuadamente en
cuanto a la calidad; dichos errores u omisiones fueron detectados finalmente por el
contratista al momento de la construccion. Dentro de los efectos se tienen: Los proyectos
no se ejecutan con la calidad adecuada, acortando su vida util. Ademds los cambios
producidos sobre la marcha del proyecto no siempre son resueltos de la mejor manera, ya
que se hacen de una manera apresurada. Se producen cambios en el proyecto en una
magnitud tal que el monto total de estos sobrepasan el maximo establecido por la ley. Al
no estar bien formulados los proyectos, existe el riesgo que se produzcan alteraciones en
el valor total del proyecto de manera tal que no sea posible su finalizacion por falta de
recursos economicos o que, en el mejor de los casos, se vean recortados o disminuidos los
alcances con el fin de lograr terminarlo. Al incluir obra que no se ejecutard en campo, se
incrementan los costos del proyecto. 8) NO SE CONTO CON LOS SERVICIOS DE
SUPERVISION EXTERNA: No existe evidencia de que la municipalidad haya contratado
servicios de supervision externa, que garantizara el cumplimiento de las especificaciones
técnicas y estableciera por escrito las recomendaciones en el campo a las personas
responsables de las obras siguientes: A) Introduccién de Instalaciones Hidraulicas (aguas
lluvias) en la Colonia El Tepito, San Luis Mariona”. B) “Construccion de Muros de
Retencion y Cordén Cuneta en Colonia San Carlos y Colonia El Transito.” C) Construccion
de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad Futura Fase 17. D)
Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacion Majucla, San Luis Mariona.” E)
Asfaltados de Calles, Pasajes y Avenidas del Municipio.” F) “Reparacion de Estructura del
Puente sobre el Rio Tomayate.” Contraviniendo el Art. 31 numeral 4 del Cédigo
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Municipal;1a Norma Técnica de Control Interno de la Corte de Cuentas de la Repiiblica
6-15. La deficiencia se -origind debido a que el Concejo Municipal no contrato los
servicios de supervision. La falta de supervision ha ocasionado la falta de control de
calidad de los procesos consiructivos, incumplimiento de las especificaciones
contractuales y la falta de control de las cantidades de obras cjecutadas. 7) NO SE LLEVO
EL CONTROL DE LAS OBRAS EN LA RESPECTIVA BITACORA: Los proyectos ejecutados por
la administracion no contienen las bitdcoras para cada una de las obras, en las cuales
deben registrarse diariamente la informacion el proyecto entre los que podemos
mencionar: A) “Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia El
Tepito, San Luis Mariona.” B) “Construccion de Muros de Retencion y Cordon Cuneta en
Colonia San Carlos y Colonia El Transito.” C) “Construccion de Cinco Aulas mas Servicios
Sanitarios en Escuela Ciudad Futura Fase 1”. d) “Construccién de Escuela Municipal de
Urbanizacion Majuela, San Luis Mariona” E) “Reparacion de Estructura del Puente sobre
el Rio Tomayate.” Contraviniendo el Art.12 numeral 6-14, “Construccion”, de las NTCI.

s+ La deficiencia se originé debido a que ¢l Concejo Municipal no contrato los servicios de

y "'«Nperwsnén para que registrara por medio de bitdcoras la informacion de las obras

gpcutadas En consecuencia se desconoce la calidad de los materiales utilizados, la

L5,
anti +,c’al:dad de la obra ejecutada y el alcance de la misma. 8) EN BASE AL PROYECTO

‘(,\ -\,_,i-‘ x
=——

EJECUTADO, EL PROYECTO DEBIO SER CONVOCADO MEDIANTE UNA LICITACION
PUBLICA POR INVITACION: La Municipalidad no realizo licitacion publica por
invitacion, sino que ejecutd las obras por libre gestion (administracion). Contraviniendo
el Art.40 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Puablica. La
deficiencia se origino debido a que el Concejo Municipal no considero los montos
establecidos para proceder la ejecucion de las obras. En consecuencia la municipalidad no
invirtio los recursos de manera eficiente, ya que la licitacion publica por invitacion
permitiria tener otras opciones u ofertas y poder asi contratar la mejor oferta, 9) NO SE
ELABORO EL ACTA DE RECEPCION FINAL: La Municipalidad no elaboré las
correspondientes actas de recepcion final, para los siguientes proyectos: A) “Introduccion
de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia El Tepito y San Luis Mariona”.
B)”Construccion de Muros de Retencion y Cordon Cuneta en Colonia San Carlos y
Colonia El Transito.” C) Construccion de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela
Ciudad Futura Fase 1” D) “Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacion Majucla,
San Luis Mariona.” E) “Reparacion de Estructura del Puente Sobre Rio Tomayate.”
Contraviniendo el Art.12 de la Norma Técnica de Control Interno, numeral 6-16,
Terminacion y Recepcion de la Obra. La deficiencia se origind debido a que el Concejo
Municipal no elabor¢ las actas de recepcion finales. Consecuentemente la administracion
municipal desconoce si ejecuté el proyecto de manera oportuna y en tiempo proyectado.
10) LAS OBRAS CONSTRUIDAS PRESENTAN DEFICIENCIAS EN SU CALIDAD: Se constato
durante la visita de campo efectuada al proyecto “Construccion de Cinco Aulas mas
Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad Futura Fase 1” que no se dio el correcto tratamiento
al talud trasero colindante con el modulo de 5 aulas, lo cual produjo su colapso, poniendo
en peligro la estabilidad de dicho médulo, asi como también la integridad del alumnado,
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de igual forma, se constaté durante la visita de campo que el proyecto “Reparacion de
estructura del Puente sobre el Rio Tomayate”, no fue ejecu}ado bajo los estindares de
calidad normalmente aceptados, ya que se tiene un tramo de acera que presenta dafos
producto de socavaciones. Asi mismo, el hierro de las nervaduras colocadas en el pretil
paralelo al lecho del rio y de la acera, estd expuesto a la corrosion, por lo que se
producirdn dafios a largo plazo. Las deficiencias en la calidad afectan la vida util del
proyecto, acortando el periodo de tiempo que le sera de beneficio a la poblacion.
Contraviniendo el Art.38 y 118 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Piiblica; La deficiencia se origind debido a que ¢l Concejo Municipal no
previo un adecuado tratamiento al talud trasero colindante a las 5 aulas en la
construccion de dicha obra. En consecuencia se ha ocasionado que la municipalidad
requiera de fondos adicionales para subsanar deficiencias que afectan la vida atil del
proyecto. 11) NO SE EMITIERON LAS RESPECTIVAS ORDENES DE CAMBIO QUE
AMPAREN LAS OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS POR EL CONTRATISTA: En el
proyecto, “Asfaltados de Calles, Pasajes y Avenidas del Municipio”, ejecutado por
contrato, con recursos FODES 80%, se canceld al contratista, en concepto de obra
adicional, la cantidad de CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS CUATRO DOLARES
CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($57,904.77) y SIETE MIL SEISCIENTOS ONCE
DOLARES CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($7,611.92), con RAP S. A. de C. V. y
PROPAV §. A. de C. V. respectivamente, las cuales no fueron amparadas debidamente con
su orden de cambio. Contraviniendo el Art. 109 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica, Modificaciones Ordenes de Cambio. la
deficiencia se debio a que el Concejo Municipal no emitio la orden de cambio amparando

las circunstancias imprevistas y probatorias del mismo para cada uno de los proyectos. “”

III.~ Haciendo uso de su derecho de defensa de folios 108 a 117 se encuentra el
escrito presentado por los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO EDGARDO
AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ, ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ,
RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA PAYAN, CARLOS BENIGNO REYES
BARRERA, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR TAMACAS, JUAN
GUALBERTO FERNANDEZ y ANGELA CECILIA ASCENCIO, juntamenie con la
documentacién de folios 118 a 217, en el mencionado escrito expresaron: “ REPARO
NUMERO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. HALLAZGO NUMERO UNO 1.
PERMISO CON GOCE [?E SUELDO INJUSTIFICADO. COMENTARIO: Queremos aclarar

que este Concejo concedio el permiso con goce de sueldo al tesorero, porque se lo merecia

por mérito propio, ya que ademds de las funciones establecidas, efectuaba gestiones de
cobro a empresas como CAESS, TELECOM, TELEFONICA, DIGICEL etc. e Instituciones de
Gobierno, como Ministerio de Educacion y Policia Nacional Civil, lo cual nos permitia
obtener recursos economicos para solventar las necesidades como pagos de salarios del
personal y gastos administrativos, por lo consiguiente este Concejo tomando en cuenta
que al realizar esa funcion, se ahorraba la comision que se paga en esta clase de gestiones

de cobro, por tal razon emitio el acuerdo municipal respectivo, como amparo y base legal.
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Como maxima autoridad dentro del Municipio basados en nuestra Autoridad, el poder y

la Autonomia necesaria que nos concede la Constitucion de la Republica en el Art.203

que establece textualmente que los Municipios serdn autonomos en lo econdmico, en lo
técnico y en lo administrativo, y se regiran por un Coédigo Municipal, que sentara los
principios generales para su organizacion, funcionamiento y ejercicio de sus facultades
autonomas, relacionado también el Art.204 de dicha Constitucion, que dice que la
Autonomia del Municipio comprende: numeral 3. Gestionar libremente en las materias de

su competencia, asi mismo en el Codigo Municipal Titulo I, Conceptos Generales,
Capitulo Unico Art.2 que textualmente dice “El Municipio constituye la Unidad Publica
Administrativa Primaria dentro de la Organizacion Estatal, establecida en un territorio
determinado que le es propio, organizado bajo un ordenamiento juridico que garantiza la
participacion popular en la formacion y conduccion de la Sociedad Local, con autonomia

para darse su propio gobierno, el cual como parte instrumental del Municipio estd
encargado de la rectoria y gerencia del bien comun local, en coordinacion con las
e politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comun general, gozando para
@; 'Nsﬁ::tumplu con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia suficiente, El Municipio

o
&% .,.n‘iﬁ

;Eﬁme personalidad juridica con jurisdiccion territorial determinada y su representacion la
Wz .,-'“ &ferceran los 6rganos determinados en esta Ley. El niicleo urbano principal del Municipio
. \%@f}/ serd la sede del Gobierno Municipal, asimismo relacionamos el Art.1 del Codigo
Municipal que establece textualmente dice El presente Codigo tiene por objeto desarrollar
los principios Constitucionales referentes a la organizacion, funcionamiento y ejercicio de
las facultades autonomas de los Municipios. Por lo tanto el Concejo Municipal ejerce sus
facultades normativas que se aplican solamente en nuestro Municipio, similar a lo que
hace la Asamblea Legislativa a nivel Nacional y son facultades del Concejo Municipal
segun Art.30, numeral 4, del mismo Codigo que textualmente dice Art.30 Son facultades
del Concejo numeral 4. Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el
Gobierno y la administracion Municipal. También es de establecer legalmente que el Art.
34 del mismo Cddigo dice textualmente que los acuerdos son disposiciones especificas
que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno,
administrativos o de procedimientos con interés particular, surtirin efectos
inmediatamente, por lo tanto son disposiciones especificas de cumplimiento obligatorio
dentro del territorio del Municipio, como lo establece el Art.35 del mismo Codigo, que
dice textualmente Las ordenanzas, reglamento y acuerdos son de obligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las Autoridades nacionales,
departamentales y municipales. Las Autoridades nacionales estin obligadas a colaborar
para que las decisiones Municipales tengan el debido cumplimiento. Por lo tanto
suplicamos a los Honorables Jueces desvanecer la presente observacion patrimonial.
REPARO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. HALLAZGO NUMERO DOS. PAGOS
EFECTUADOS SIN EXISTIR EVIDENCIA DE LOS SERVICIOS. COMENTARIO: No estamos de
acuerdo que no exista evidencia de la supervision externa realizada al proyecto Bacheo y

Reparacion de Calles y Avenidas del Municipio, ya que estas las efectuaron y fueron
entregados a la Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano, y antes de pagar los
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respectivos cheques, el tesorero tuvo a la vista dichos informes. Cuando contestamos el
Informe Borrador de la Auditoria a la Direccién de Auditoria Dos, sector Municipal,
especificamos que estibamos solicitando copias de los informes de supervision al
Ingeniero Rafael Antonio Mata, (Anexo1) por supervision de la reparacion y bacheo calle
Antigua a Apopa y al Arq. Mario Armando Rodriguez (Anexo 2) por supervision de
recarpeteos de calle principal de Cuscatancingo, para entregdrselos para justificar dicho
pago. Actualmente ya los tenemos en nuestro poder, por lo que se anexan a la presente
contestacion, para desvanecer la presente observacion. Con relacion a que la deficiencia
se origind debido a que el Tesorero municipal no implemento controles adecuados en
cuanto a exigir el respaldo del trabajo realizado, queremos aclarar nuevamente que en el
momento oportuno los profesionales que supervisaron dichos proyectos, entregaron la
documentacion soporte que respaldaba la supervision ejecutada en dichos proyectos, por
lo tanto suplicamos a los Honorables Jueces de esta Camara, desvanecer la presente
observacion patrimonial. REPARO UNO RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. HALLAZGO
NUMERO TRES. DONACION DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Y BIENES MUEBLES.
COMENTARIO. La Municipalidad tomo la disposicion, de colaborar en proporcionar

materiales de construccion a Iglesias Cristianas y dono bienes muebles a la Iglesia
Catolica, porque lo necesitaban ya que creemos que el tinico que nos puede ayudar a que
nuestra juventud y nuestras familias que estén alejados de la delincuencia y de tantos
vicios existentes en nuestro Municipio es Dios todopoderoso, por tal razon emitio el
acuerdo municipal respectivo, como amparo y base legal. Como Maxima Autoridad
dentro del Municipio Basados en nuestra Autoridad, el poder y la Autonomia necesaria
que nos concede la Constitucion de la Republica en el Art.203 que establece textualmente
que los Municipios seran autonomos en lo economico, en lo técnico y en lo
administrativo, y se regirdan por un Cédigo Municipal, que sentara los principios
generales para su organizacion, funcionamiento y ejercicio de sus facultades auténomas,
relacionando también el Art.204 de dicha Constitucion, que dice que la Autonomia del
Municipio comprende: numeral 3. Gestionar libremente en las materias de su
competencia, asi mismo en el Codigo Municipal Titulo 11, Conceptos Generales, Capitulo
Unico Art.2 que textualmente dice: El Municipio constituye la Unidad Puablica
Administrativa Primaria dentro de la Organizacion Estatal, establecida en un territorio
determinado que le es propio, organizado bajo un ordenamiento juridico que garantiza la
participacion popular en la formacion y conduccion de la sociedad local, con autonomia
para darse su propio gobierno, el cual como parte instrumental del Municipio, esta
encargado de la rectoria y gerencia del bien comin local, en coordinacion con las
politicas y actuaciones nacionales orientadas al bien comun general, gozando para
cumplir con dichas funciones del poder, autoridad y autonomia suficiente, el Municipio
tiene personalidad juridica, con jurisdiccion territorial determinada y su representacion
la ejercerdan los organos determinados en esta Ley. El nucleo urbano principal del
Municipio sera la sede del Gobierno Municipal, asi mismo relacionamos el Art.1 del
Cadigo Municipal que establece textualmente dice El presente Codigo tiene por objeto
desarrollar los principios constitucionales referentes a la organizacion, funcionamiento y
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ejercicio de Tas facultades auténomas de los Municipios. Asi mismo el Art.4 del mismo
Codigo Municipal dice textualmente Compete a los Municipios, numeral 30, que dice Los
demds que sean propios de la vida Local, Por lo tanto el Concejo Municipal ejerce sus
facultades normativas que se aplican solamente en nuestro Municipio, similar a lo que
hace la Asamblea Legislativa a nivel Nacional y son facultades del Concejo Municipal
segun el Art.30, numeral 18, del mismo Codigo, que textualmente dice Art.30 Son
facultades del Concejo, numeral 4, Emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para
normar el Gobierno y la administracion municipal, asi como también el numeral 18 dice
textualmente Acordar la compra, venta, donacion, arrendamiento, comodato y en general
cualquier tipo de enajenacion o gravamen de los bienes muebles e inmuebles del
municipio. Tambi¢n es de establecer legalmente que el Art.34 del mismo Cddigo dice
textualmente que los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las decisiones
del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de procedimientos

con interés particular, surtirdan efectos inmcdiatamcntc, por lo tanto son disposiciones

utorldades nacionales Departamentales y Municipales, las autoridades nacionales estin

ob[lgadas a colaborar para que las desiciones Municipales tengan el debido
cumplimiento. Asi mismo tenemos como base legal el acuerdo niimero cuatro de Acta
numero once de fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil seis, el cual se anexa (Anexo
3) donde el Concejo Municipal acordo desafectar los bienes muebles que se donaron a la
iglesia Catolica, de conformidad con el Art.62 del Codigo Municipal, Por lo tanto
suplicamos a los Honorables Jueces desvanecer la presente observacion patrimonial.
REPARO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. HALLAZGO NUMERO CUATRO.
ASUETO REMUNERADO A EMPLEADOS MUNICIPALES, EL DIA SIGUIENTE DE LAS
ELECCIONES DE DIPUTADOS Y CONCEJOS MUNICIPALES. COMENTARIO: Esta
Municipalidad tomo la decision de conceder asueto remunerado a todos los empleados

municipales el dia lunes 17 de marzo del ano de 2006, basados en nuestra Autoridad, el
Poder y la Autonomia necesaria que nos concede la Constitucion de la Repiiblica en el
Art.203 que establece textualmente que los Municipios serdn auténomos en lo
econdémico, en lo técnico y en lo administrativo, y se regiran por un Codigo Municipal,
que sentara los principios generales para su organizacion, funcionamiento y ejercicio de
sus facultades autonomas, relacionando también el Art.204 de dicha Constitucion, que
dice que la Autonomia del Municipio comprende: numeral 3. Gestionar libremente en las
materias de su competencia, asi mismo en el Cédigo Municipal; segiin los articulos 1y 2
del Codigo Municipal, asi mismo el Art.4 del mismo Cddigo Municipal que dice
textualmente Compete a los Municipios, numeral 30. que dice Los demds que sean
propios de la vida Local, Sabemos que el Concejo Municipal ejerce las facultades
normativas que se aplican solamente en nuestro Municipio, similar a lo que hace la
Asamblea Legislativa a nivel Nacional, y son facultades del Concejo Municipal segun
Art.30, numeral 4, del Codigo Municipal, emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




12

para normar el Gobierno y la Administracion Municipal. También es de establecer
legalmente que el Art.34 del mismo Codigo, dice textualmente que los acuerdos, son
disposiciones especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos
de gobierno, administrativos o de procedimientos de interés particular, surtirdn efecto
inmediatamente, por lo tanto son resoluciones que toma el Concejo Municipal por los
cuales decide sobre situaciones especificas; asi mismo en el Art.35 del mismo Cdédigo,
establece las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de obligatorio cumplimiento por
parte de los particulares y de las Autoridades Nacionales, Departamentales y Municipales
las Autoridades Nacionales estin obligadas a colaborar para que las decisiones
municipales tengan el debido cumplimiento. Por lo consiguiente creemos no haber
cometido algo ilegal, ya que se emiti¢ acuerdo niimero dos, de acta niimero diez, de fecha
10 de marzo de 2006, ya que la mayoria de empleados de esta Alcaldia tendrian
participacion activa en el ordenamiento y limpieza de los lugares de votacion. Queremos
aclarar que las escuelas Tomds Cabrera y La Paz y lugares que son ocupados como calle la
cuchilla y cancha de basquetbol de la Iglesia Catdlica para efectuar las elecciones de
Diputados y Concejos Municipales, son ordenados y aseados por los empleados de la
Alcaldia, antes y después de dichas elecciones (sdabado 11 y lunes 13 de marzo del afio dos
mil seis), ya que los partidos politicos se retiran y no colaboran y por el compromiso
adquirido de esta Municipalidad con los Directores de dichas Instituciones. También
utilizamos el criterio de compensar este tiempo, por los sdbados y horas laboradas
después del horario normal, ya que nunca fueron canceladas. Asi como el tiempo
utilizado en las diferentes actividades de emergencia por calamidad ptblica, tiempo en
campaiias de limpieza y saneamiento ambiental, el tiempo que se ocupd en proporcionar
y elaborar alimentacion, asi como proporcionar materiales de construccion como laminas
a habitantes afectados por los Huracanes MISTH(sic) y ESTAN(sic). Por lo consiguiente y
tomando en cuenta que nos respalda el acuerdo respectivo, solicitamos a los Honorables
Jueces de la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas desvanecer la
presente observacion patrimonial. REPARO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
HALLAZGO NUMERO CINCO. LAS CANTIDADES DE OBRA REALMENTE EJECUTADAS
NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS. COMENTARIO: Este concejo Municipal no esta
de acuerdo con que las obras ejecutadas no coinciden con las obras canceladas, Este
Concejo Municipal quiere informar a los Honorables Jueces que cuando contestamos el
Informe Borrador de Auditoria a la Direccion de Auditoria Dos, sector Municipal,
solicitamos concedernos una nueva inspeccion al lugar de las obras, para desvirtuar lo
establecido en este Hallazgo y solicitdbamos un nuevo técnico especialista en proyectos.
Queremos aclarar que las obras cuestionadas en esta observacion fueron realizadas como
obras adicionales por los motivos, que sobraba mezcla asféltica y también era solicitados
por la (sic) comunidades beneficiadas, por lo cual el Concejo Municipal acordé realizar
proyectos de asfaltados de otras calles y avenidas que no estaban contemplados en el
proyecto inicial. For lo tanto suplicamos a los Honorables Jueces de la presente Camara,
concedernos inspeccion fisica para supervisar nuevamente los proyectos realizados por

sobrante de mezcla asfiltica los cuales se detallan a continuacion: 1) Pasaje No.1
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Principal de Brisas de Mariona No.3 con un aproximado de asfalto de 300 mis2. 2) Pasaje
nimero 11 de Colonia Maquilishuat, con un aproximado de 240 Mts2. de asfaltado. 3)
Calle anexo a Esc. Villa Mariona II, colonia Tempisque, con un aproximado de 350 Mts2,
de asfaltado. 4) De la entrada principal de Lirios 1 hasta Lirios 4, con un aproximado de
1,780 Mts2. De asfaltado. 5) El pasaje entre pasaje 5 y 6 de la avenida La Reina, con un
aproximado de 315 Mts.2 de asfaltado. 6) Avenida Los Angeles desde Escuela Santa Rosa
hasta final Avenida Los Angeles, con un aproximado de 4,200 Mts.2 de asfaltado. 7) Entre
Avenida Los Angeles y final Avenida Las Victorias donde se forma un pequefio triangulo
aproximadamente 250 Mis.2 de asfaltado. 8) Avenida San Antonio, con un aproximado
de 120 Mts.2 de asfaltado. 9) Calle la Cuchilla, desde la calle El Calvario, hasta la calle el
Progreso con aproximado de 1,750 Mts 2 de asfaltado. 10) Entrada de la 3° Calle Oriente
y final Colonia La Florencia con un aproximado de 4,900 Mts.2 de asfaltado, 11) Final
calle Central, enfrente de Cancha de basquetbol de Iglesia Catdlica Inmaculada
Concepcidn, con un aproximado de 120 Mts.2 de asfaltado. 12) Pasaje principal, colonia

Campo Amor, costado norte de Cementerio Municipal, con un aproximado de 1,800

.

O '\1\\‘/lts.2. 13) y en Colonia El Tepito, aproximadamente 250 Ml de Tuberia de aguas negras.
[4) Final calle Bolivar 450 Mis.2 aproximadamente, 15) Pasaje San Gerardo, colonia

o
Lz

~ l/'}(ff:l'acruz, calle principal. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
UE® T

X H.;;;jg?fi?;y HALLAZGO NUMERO UNO. PAGOS EFECTUADOS SIN FIRMAS DE LOS RECIPIENTES.
COMENTARIO: Anexamos constancia de las personas sefaladas en esta observacion

(Anexo 4) donde hacen constar que recibieron de la tesoreria de Cuscatancingo, la
cantidac senalada. Las personas que hacen falta no se agregan sus constancias porque
todavia no se han localizado. Queremos hacer la aclaracion que el hecho de no haber
firmado la planilla correspondiente, el empleado firmo el respectivo baucher, cuando se
le entregaba el cheque de su sueldo, confirmando de esta manera que el empleado recibié
su sueldo respectivo. También queremos aclarar que las personas que no recibian sus
cheques, era porque se le depositaba en su cuenta de ahorro respectiva. Por lo tanto no
estamos de acuerdo en esta responsabilidad administrativa, ya que los empleados
recibieron su sueldo a través de su cheque, o depdsito a su cuenta de ahorro, del Banco
Salvadorefio, actualmente HSBC. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
HALLAZGO NUMERO DOS. REMISIONES PREVISIONALES NO EFECTUADAS Y
UTILIZACION DE LOS FONDOS PARA OTROS FINES. COMENTARIO: Queremos aclarar
que por las siguientes causas la Alcaldia, no poseia una liquidez financiera, para poder

solventar en el momento oportuno el pago al ISSS, asi como el impuesto sobre la renta, las
cuales se detallan a continuacion: a) La Alcaldia manda a cobrar las tazas
correspondientes a través de los recibos de CAESS, por una cantidad estimada de
$112,000.00 mensuales, de los cuales se recauda aproximadamente una cantidad de
$40,000.00 a $45,000.00, de los cuales nos descontaban de $15,000.00 a $17,000.00
por consumo de energia eléctrica del alumbrado publico, ademads la comision de cobro
que era de $0.32 equivalente a $2.85 de colon, por unos 13,000.00 recibos, por lo tanto
CAESS nos descontaba aproximadamente de $19,000.00 a $21,000.00 mensuales,

quedandonos aproximadamente unos $20,000.00 para pagar salarios de empleados
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administrativos y por contratos, salarios del sefior alcalde y sindico que se tenian que
cancelar después de la fecha del 20 en adelante, de cada mes, los cuales hacian una
cantidad aproximadamente de $30,000.00. Para poder solventar esta situacion tesoreria
verificaba que a través de lo que se recaudaba por medio del Departamento de Cuentas
Corrientes, se podia pagar solamente lo liquido, que era $24,000.00 lo cual se puede
comprobar examinando el libro de banco de la cuenta del Fondo Municipal. b) Después
de pagar los salarios antes mencionados, de lo que se recaudaba de esa fecha al final del
mes, servia para pagar dietas del Concejo Municipal, pago de combustible para vehiculos
del tren de aseo, por $5,000.00, gastos de compromisos de cardcter social y de
participacion ciudadana donde la Municipalidad tenia relacion directa con Directivas,
ADESCO y lideres comunales, sectores culturales, religiosos y deportivos etc. pago de
salarios de jornales que eran $18,000.00, y el pago por el uso de relleno de desechos
solidos por la cantidad de $11.500.00 mensuales. C) Posteriormente cada 10 de cada mes,
se recibe el Fondo de ISDEM, y con lo que se ha recaudado durante los primeros diez dias
del mes, se cancela los salarios del personal de proyectos, las diferentes facturas de
proveedores que nos han dado crédito, gastos de mantenimiento y funcionamiento de
Alcaldia (oficinas) y otros pagos. D) Después se enviaba la carga a CAESS, y nuevamente
no se recaudaba lo necesario para solventar todos los pagos pendientes, y si se mandaba a
pagar las cotizaciones no remitidas, y como no se enviaban en su oportunidad, No omito
manifestarle que las cotizaciones y aportaciones correspondiente a las AFPS, se cancelaron
del periodo comprendido de septiembre del 2003 al 31 de marzo de 2006, periodo que
abarca la reforma de la Superintendencia de Pensiones, donde establece la causa penal
por no remitirlas en su oportunidad. E) A continuacion detallamos la mora del aiio 1998
a 2005. Anos--- Total enviado en recibos a CAESS--- Total recibido por CAESS---
Cantidad no percibida---1998---$18,781.34---815,295.60---$3,485.74----1999--
$558,684.20---8420,306.46--$138,389.63---2000--8647,822.31---5463,411.81~-----
$184,410.50-2001--8667,074.14---$468,573.54----$198,500.60----- 2002-------omme-
$1,014,536.56--$697,668.12--$316,868.44---2003---$1,124,445.81--$652,922.33-~

$471,523.48---2004---$1,367.812.74---$578,784.05---§789,028.69---2005----------
$1,339,546.67----$431,511.84---§908,034.83----Total ----------- $3,010.241.91 ~----
Queremos puntualizar que si hubiéramos recibido la cantidad no percibida, hubiéramos
cancelado todos nuestros compromisos. Anexamos detalle que ampara lo anteriormente
detallado (Anexo 5) Ademais, queremos aclarar a los Honorables Jueces, que la
Municipalidad entrante recibié deudas sin legalizarlas de afos anteriores por pagar las
cotizaciones y aportaciones del ISSS, asi como el pago del impuesto sobre la renta, segun
Acta de Entrega de fecha 1°. De mayo de 2006, que reconoce ¢l pasivo correspondiente.
Ademads el Codigo Municipal nos respalda segun Art.66 que textualmente dice Son
obligaciones a cargo del Municipio numeral 1 Las legalmente contraidas por el Municipio
derivadas de la ejecucion del Presupuesto de Gastos. Y numeral 2. Las deudas
provenientes de la ejecucion de presupuestos fenecidos reconocidos conforme al
ordenamiento legal vigente, lo cual para nosotros el Concejo saliente, el Actual Concejo

reconocio legalmente la deuda y la tiene que cancelar por ser institucional amparandonos
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al Art.66 del Codigo Municipal, anteriormente mencionado, asi mismo hacemos constar
que al Concejo entrante y al Auditor Interno de ese mismo Concejo, se le entregaron
copias de convenios de reconocimiento de deudas por INPEP y las Instituciones
Administradoras de Fondos para pensiones como CONFIA y CRECER. Los cuales anexamos
su comprobacion. También agregamos convenio de pago con el 1SSS por parte del actual
Alcalde Municipal. (Anexo 6) REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
HALLAZGO NUMERO TRES. UTILIZACION DE FONDOS PARA FINES DIFERENTES A LOS
PROGRAMADOS ACORDADOS Y APROBADOS. COMENTARIO: Queremos aclarar a los
Honorables Jueces que esta Municipalidad no esta de acuerdo con lo establecido por el
Auditor que utilizamos fondos para fines diferentes a los programados, acordados y
aprobados. Porque la verdadera realidad es la siguiente: La Municipalidad utilizo la
cantidad de $15,315,31, para elaborar planos constructivos, carpeta técnica y el
respectivo Estudio de Suelo, del proyecto Complejo Deportivo Colonia San Francisco, el
cual se iba a construir conjuntamente con el Concejo Nacional de Seguridad Publica

e (Proyecto Pro-Jovenes), por lo tanto la Municipalidad se comprometia para la realizacion
78 D

~'r‘3\,umu,€4\\de este Proyecto a proporcionar los planos constructivos, el terraciado, obras de
*, f \i

\ 5g;}[rcolec<:1orl, muro perimetral, levantamiento topografico y canaletas de agua. Para

’\ -‘

rlventar la contrapartida el Banco Cuscatlan presto aproximadamente $176,000.00, por
\4me o / lo consiguiente el Concejo Municipal aprobo pagarlos del 80% FODES, con la condicion
que cuando se recibiera la primera estimacion del préstamo del Banco Cuscatldn,
posteriormente se efectuaria el respectivo reintegro al 80% FODES. Dicho reintegro se
efectud en agosto de dos mil cinco, como se puede comprobar segun acuerdo niimero
catorce, de Acta numero treinta y uno de fecha veinticuatro de agosto del afio dos mil
cinco, el cual se anexa a la presente. (Anexo7) Por lo consiguiente repetimos nuevamente
que no estamos de acuerdo con lo que el Auditor establece que se ocupo esta cantidad
para el proyecto construccion de muros de retencién y cordén cuneta en colonia San
Carlos y El Transito, ya que dicho proyecto tenia su propio préstamo, en cuenta especifica
del Banco Cuscatlan. Queremos mencionar que el proyecto del Complejo Deportivo no se
realizo porque tuvimos que entregar la Alcaldia Municipal al concejo Municipal entrante
y era de ellos la obligacion de darle seguimiento y continuidad al proyecto Deportivo, ya
que nuestra responsabilidad fue realizar el terraciado, planos constructivos y el estudio de
suelos. También deseamos aclarar que en inspeccion realizada por el evaluador técnico de
la Corte de Cuentas de la Reptiblica, fue de su opinion que la Municipalidad entrante era
la responsable de seguir construyendo dicho proyecto, ya que el Concejo Nacional de
Seguridad Publica daba $§700.000.00 para terminarlo, y queremos aclarar que la cuenta
corriente de este proyecto al 30 de abril del afio dos mil seis, tenia un saldo de
$80.000.00 a $90,000.00. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
HALLAZGO NUMERO CUATRO. FALTA DE COTIZACIONES FARA SUMINISTROS EN
PROYECTOS POR ADMINISTRACION. COMENTARIO: Lamentablemente por la situacion
financiera precaria que vivia la Alcaldia, teniamos que buscar crédito con las empresas,
pero se efectuaba la cotizacion correspondiente a cargo de la Jefe de la UACL Pero como

exigian anticipo y pago inmediato, se optaba por adquirir los suministros al crédito.
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REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO NUMERO CINCO.
DISENO INADECUADO DE LAS CARPETAS TECNICAS. COMENTARIO. Aclaramos que la

responsable de elaboracion y formulacion de carpetas, era la Arq. Claudia Lorena Rios de

Gutiérrez, Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano, que dentro de su experiencia
laboral era formuladora de carpetas técnicas ante el Banco de contratistas del FISDL. Ya
que como Concejo Municipal no tenemos experiencia en las formulaciones o en la
calidad del disefio de dichas carpetas y estas fueron entregadas al Banco Cuscatlan para
su aprobacion, ya que era un requisito para conceder el préstamo para realizar dichos
proyectos y eran revisadas por los técnicos de dicho Banco antes de aprobar dichos
prestamos, creemos que si el banco las aprobd, era porque dichas carpetas fueron bien
elaboradas pero solicitamos a los Honorables Jueces solicitar dichas carpetas al Banco
Cuscatlan. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO NUMERO
SEIS. NO SE CONTO CON LOS SERVICIOS DE SUPERVISION EXTERNA. COMENTARIO.

Esta Municipalidad quiere aclarar que en todos estos proyectos la responsable de

establecer la supervision obligatoria era la Arq. Claudia Lorena de Gutiérrez, Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano de la Alcaldia, porque ante la Municipalidad era
responsable de efectuar dicha actividad, ya que no teniamos recursos financieros para
contratar supervisor externo para todos los proyectos, por ejemplo en los proyectos de
Adoquinado de Calle Gustavo Guerrero, Santa Rosa; Remodelacion de Aulas para
Guarderia en Villa Mariona; Construccion de Gaviones Predio Municipal, fueron
proyecto por administracion donde los materiales de construccion se adquirian al crédito,
la mano de obra se contrataba con personas de las diferentes comunidades, y el
responsable de ellos era un maestro de obra y la que supervisaba era la Jefe de Desarrollo
Urbano, por lo tanto ella presentara los respectivos informes de supervision o las
bitacoras respectivas. En cambio los proyectos de asfaltado calle principal San Carlos y El
Trédnsito y asfaltado avenida La Reina, fueron proyectos financiados por FISDL, y por no
tener fondos para la supervision externa, ella realizaba la supervision directa que por
obligacién la Municipalidad deberia de efectuar, como por ejemplo El Banco Cuscatlin
nos presto $660,000.00 para realizar proyectos como muros de proteccion y cordon
cuneta Colonia San Juan y Colonia El Trdnsito, Introduccion de aguas lluvias de Colonia
el Tepito obras de proteccion y planos del Complejo Deportivo Colonia San Francisco,
llegamos a un convenio con dicho Banco, ya que por nuestra situacion financiera, nos
aprobo dicho préstamo, autorizando la Supervision por parte de nuestro Departamento
de Desarrollo Urbano y con los proyectos de asfaltado de calles y avenidas de nuestra
jurisdiccion fuimos apoyados técnicamente por el MOP, el cual supervisaba el avance del
trabajo y verificaba la calidad de mezcla asfaltica, por lo cual se cumplié con todos los
estandares de calidad. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO
NUMERO SIETE. NO SE LLEVO EL CONTROL DE LAS OBRAS EN LAS RESPECTIVAS
BITACORA. COMENTARIO Nuevamente esta Municipalidad informa que la unidad
responsable de elaborar sus respectivas bitdcoras, era el Departamento de Desarrollo
Urbano, ya que personal de este, efectuaba las visitas de inspeccion para controlar el

avance de las obras por administraciéon. Con los proyectos que no se contratd supervision
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externa por Ia situacion financiera, automaticamente no existen dichas bitdcoras, pero
siempre se efectuaba la supervision por el Departamento de Desarrollo Urbano. REPARO
DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO NUMERO OCHO. EN BASE AL
PROYECTO EJECUTADO, EL PROYECTO DEBIO SER CONVOCADO MEDIANTE UNA
LICITACION PUBLICA POR INVITACION. COMENTARIO. Por los compromisos
adquiridos con las comunidades beneficiadas con estos proyectos y teniendo en cuenta la

situacion de liquidez financiera de la Alcaldia, para realizar dichas obras, se solicitaba
crédito, y el problema es que existian proveedores que se negaban a proporcionarlo por
consiguiente se adquirian con el proveedor que nos daba la facilidad de proporcionarnos
los materiales de construccion, ya que se efectuaban por administracion, y se cancelaban
mediante las asignaciones mensuales del FODES 80%, existiendo casos que dichas
facturas se cancelaban a los 3, 4 0 5 meses de atraso. No asi la compra del cemento ya que
se compraba al Distribuidor mayorista en FENADESAL. Por consecuencia no se efectuaba
el tramite de licitacion publica por invitacion, ya que no se contaba con los fondos

\\‘ti:spombles en ese momento para efectuar cualquier licitacion. Ya que repetimos que
) tos proyectos se realizaba con materiales de construccion al crédito y mano de obra de
o . )t.ﬁdbajadorr:s habitantes de Cuscatancingo. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD
%“4@?.9 ";/j\DMlNISTRATWA HALLAZGO NUMERQO NUEVE. NO SE ELABORO EL ACTA DE
RECEPCION FINAL. COMENTARIO. Informamos que las Actas de recepcion final eran
elaboradas por el Departamento de Desarrollo Urbano, y no se presentaron, pero las
obras cuestionadas realmente se realizaron, creemos que por desorden por parte del Jefe
del departamento en mencion, administrativamente en ese Departamento no se
encontraron, pero efectuaremos las gestiones pertinentes para presentar toda la
documentacion requerida y que no fue presentada por la jefatura del Departamento de
Desarrollo Urbano, ya que no las presento por negligencia e irresponsabilidad. REPARO
DOS. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. HALLAZGO NUMERQO DIEZ. LAS OBRAS
CONSTRUIDAS PRESENTAN DEFICIENCIAS EN SU CALIDAD. COMENTARIO. Queremos
aclarar que en el proyecto reparacion de estructura del puente sobre el rio Tomayate, fue
efectuado por convenio con el Ministerio de Obras Publicas (MOF), donde la Alcaldia, se
comprometia a proporcionar combustible para la maquinaria, mano de obra, cemento,
arena y piedra y el MOP, proporcionaria la maquinaria necesaria, personal técnico, el
hierro y la supervision correspondiente, sobre la acera cuestionada, queremos aclarar que
no estaba tomado en cuenta en la reparacion de dicho puente, fue un trabajo realizado
por trabajadores del MOP. Lo cual creemos que no es justo que estén cuestionando la
realizacion de dichas reparaciones, asimismo aclaramos que el talud que sucumbio en la
escuela se debid a consecuencia de la tormenta STAN. REPARO DOS. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, HALLAZGO NUMERO ONCE. NO SE EMITIERON LAS RESPECTIVAS
ORDENES DE CAMBIO QUE AMFPAREN LAS OBRAS ADICIONALES EJECUTADAS POR EL
CONTRATISTA. COMENTARIO. Este Concejo Municipal no elaboro ordenes de cambio,
por la razon que no hubo disminuciones de obra establecidas en la ejecucion de los

proyectos, que compensaban con otra construida, ya que las obras adicionales son
aumento de obra, las cuales se construian por sobrantes de materiales, por lo tanto

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7T863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.



18

solamente se emitio acuerdo municipal numero cuatro de Acta niimero Diez de fecha
diecisiete de marzo de 2006, para pagarle a RAP Ingenieros, S. A. de C. V. por $57,904.77
y Profesionales Pavimento S. A. de C. V. $4,930.00 por pavimentar calles y pasajes no
contemplados el proyecto inicial del préstamo del Banco Cuscatlan por $900,000.00 por
lo que se emitié acuerdo para que ISDEM, a través de orden irrevocable de pago efectuara
pagos respectivos del 80% FODES, para su comprobacion detallamos a continuacion las
obras realizadas, amparadas en acuerdo niimero dieciséis, de Acta cuarenta y ocho del
treinta de diciembre del afio dos mil cinco (Anexo 8): 1) Pasaje No.1 Principal de Brisas
de Mariona No.3 con un aproximado de asfalto de 300 Mis2. 2) Pasaje niimero 1 de
Colonia Maquilishuat, con un aproximado de 240 Mts2 de asfaltado. 3) Calle anexo a
Escuela Villa Mariona II, colonia Tempisque, con un aproximado de 350 Mts2 de
asfaltado. 4) De la entrada principal de Lirios 1 hasta Lirios 4, con un aproximado de
1,780 Mts2 de asfaltado. 5) El pasaje entre pasaje 5 y 6 de la avenida La Reina, con un
aproximado de 315 Mts2 de asfaltado. 6) Avenida Los Angeles desde Escuela Santa Rosa
hasta final Avenida Los Angeles, con un aproximado de 4,200 Mts.2 de asfaltado. 7) Entre
Avenida Los Angeles y final Avenida Las Victorias donde se forma un pequefio triangulo
aproximadamente 250 Mts2. de asfaltado. 8) Avenida San Antonio, con un aproximado
de 120 Mts2. de asfaltado. 9) Calle la Cuchilla, desde la calle El Calvario, hasta la Calle I
Progreso con aproximado de 1,750 Mts.2 de asfaltado. 10) Entrada de la 3% Calle Oriente
y final Colonia La Florencia con un aproximado de 4,900 Mts2 de asfaltado. 11) final
Calle Central, enfrente de cancha de basketball de Iglesia Catdlica Inmaculada
Concepcion, con un aproximado de 120 Mts2 de asfaltado. 12) Pasaje principal, Colonia
Campo Amor, costado norte de Cementerio Municipal, con un aproximado de 1,800
MtsZ. 13) y en Colonia El Tepito, aproximadamente 250 MI. De tuberia de agua negras.
14) final Calle Bolivar 450 Mts2 aproximadamente. 15) Pasaje San Gerardo, Colonia
Veracruz, calle principal, aproximadamente 240 MtsZ. Por lo anteriormente manifestado,
pedimos PRIMERO: se admita el presente escrito; SEGUNDO: se tenga contestado el
presente pliego de reparos antes relacionado; TERCERO: solicitamos compulsa para que
los Honorables Jueces de la Camara soliciten copia de Acta de Entrega de fecha 1°. De
mayo del afio dos mil seis, a la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, para comprobar
deudas y compromisos adquiridos por la Nueva Municipalidad. CUARTO: solicitamos
Inspeccion fisica a todos los proyectos cuestionados, los cuales se detallan a continuacion:
1) Pasaje No.l Principal de Brisas de Mariona No.3. 2) Pasaje niimero 1 de Colonia
Magquilishuat. 3) Calle Anexo a Esc. Villa Mariona II, colonia Tempisque, 4) De la entrada
principal de Lirios 1 hasta Lirios 4. 5) El Pasaje entre pasaje 5 y 6 de la avenida La Reina.
6) Avenida Los Angeles desde Escuela Santa Rosa hasta final avenida Los Angeles . 7)
Entre Avenida Los Angeles y final avenida Las Victorias donde se forma un pequeiio
triangulo. 8) Avenida San Antonio. 9) Calle La Cuchilla, desde la Calle El Calvario, hasta
la Calle EI Progreso. 10) Entrada de la 3* Calle Oriente y final Colonia La Florencia. 11)
Final calle Central, enfrente de Cancha de basquetbol de la Iglesia Catdlica Inmaculada

Concepcidn. 12) Pasaje principal, Colonia Campo Amor, costado norte de Cementerio
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Municipal." T3) Colonia El Tepito, tuberia de agua negras. 14) Final Calle Bolivar. 15)

Pasaje San Gerardo, colonia Veracruz, Calle Principal.”””777?

IV.~ A folios 218 se encuentra el auto de Admision del escrito que corre agregado de
folios 75 presentado por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ,
se le tuvo por parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Repiiblica, se agregd al proceso la credencial con la cual legitimo su personeria, asi como
el Acuerdo No.300, de fecha veintisiete de junio del afo dos mil siete, en el mismo auto se
previno a los senores: JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE
ALBERTO GOMEZ, ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA PAYAN, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA,
HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR TAMACAS, JUAN GUALBERTO
FERNANDEZ y ANGELA CECILIA ASCENCIO, para presentar en legal forma el escrito de

/—-—;,-ﬁ;‘\ folios 108 a 117, de conformidad al Art.54, relacionado con el Art.32 ordinal quinto de la

£ pa- &
W 1:T H'{'f"?d';
~ <

A ey de Notariado, en relacién a la legalizacion de firma de los cuentadantes, ya que dicha
D..\'.:“:I: # X N - . - y "

”F',J: g aytentica carecia de generales y nimeros de Documento de Identidad, de cada uno de
G)

[+

¢ Zue :'. J}‘f‘;;iios. A folios 232, en respuesta a la prevencion los sefiores JOSE MAURICIO AGUILAR,
“ce=” MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO MESTIZO,
MANUEL DE JESUS JUAREZ, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS
BENIGNO REYES BARRERA, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR
TAMACAS CORNELIO, ANGELA CECILIA ASCENCIO y JUAN GUALBERTO FERNANDEZ,
presentaron su escrito y en el mismo expusieron: “”” 1) Que en cuanto a las generales de
los firmantes en la legalizacion de firmas, si se expresan, ya que se hace constar, que
todos son mayores de edad, Empleados del domicilio de Cuscatancingo, a excepcion de los
(sic) MOISES AMILCAR TAMACAS CORNELIO Y DEL SENOR JUAN GUALBERTO
FERNANDEZ, se dicen que son del municipio de Huizucar y Santa Tecla respectivamente.
1) En cuanto a que faltan los Numero de Identidad Personal de cada uno de nosotros, el
Notario que da fe de la legalidad de las firmas, claramente expresa, que los firmantes son
personas de su conocimiento; y a tenor de las disposiciones en que fundamentan la
prevencion, especialmente en el articulo 32 de la Ley de Notariado en su ordinal quinto
dice: “”” que el Notario de fe del conocimiento personal que tenga de los comparecientes
y en caso que no los conozca, que haga constar en el instrumento que se cercioré de la
identidad personal de aquellos, por medio de su respectiva cédula de identidad personal,
pasaporte o tarjeta de residente, o cualquier otro documento de identidad, o por medio de
dos testigos idoneos, conocidos del notario. En todo caso se consignaran en el instrumento
el nimero de la cédula de identidad, pasaporte tarjeta o documento, y los nombres y
generales de los testigos de conocimiento, segtin el caso....... “”” Por otra parte el articulo
54 de la Ley de Notariado, que es la ofra disposicion en que fundamentan la prevencion,
nos remite al 32 de la Ley de Notariado. III) Que al hacer un andlisis de las anteriores
disposiciones, de la lectura de las mismas, se pueden determinar tres situaciones en las

legalizaciones de firmas: a) Cuando el notario conoce a los firmantes. En este caso,

bastara que de fe del conocimiento personal de los mismos, lo cual no requiere el niimero
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de documento de identidad; b) Cuando los firmantes no son conocidos del notario, en este
aso, la ley le ordena al funcionario, que se cercioré de la identidad mediante cualquiera

de los documentos que la ley permite, y ¢) Cuando los firmantes, no portan documento de

identidad y no_son conocidos del notario, hay que identificarlos con Testigos de
Conocimiento, para lo cual se consignardn el niimero de identidad de los testigos y sus
generales, Por las razones antes expuestas, la prevencion realizada al escrito que hemos
presentado, no es procedente. No obstante a efecto de que se diligencia con la brevedad
posible los reparos de responsabilidad patrimonial en nuestra contra, anexo a este escrito,
les presentamos nuevamente el prevenido, con las firmas legalizadas tal como usted lo
requieren. Por lo anterior siempre con el debido respeto, les pedimos: a) Admitir el
presente escrito; b) Tener por presentado nuevamente el escrito, legalizadas las firmas
seglin su autoridad lo requieren; c) Tener por evacuada la prevencion en los términos
expresados; y d) Continuar con el tramite legal. De folios 235 a folios 245, se encuentra

agregado el escrito en mencion con los mismos alegatos que el primer escrito presentado.

V.- Vistas las actas de folios 90 y 92 y de conformidad con el Art. 88 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Repuiblica, a folios 246 se ordend emplazar por medio de Edicto a
los sefiores: ANTONIO LANDAVERDE y a la Arquitecta ANA CRISTINA GONZALEZ o a sus
representantes. En el mismo auto se ordend admitir y agregarse los escritos de folios 232
a 233 y 235 a 245 presentados por los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO
EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE
JESUS JUAREZ, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA PAYAN, CARLOS
BENIGNO REYES BARRERA, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR
TAMACAS CORNELIO, ANGELA CECILIA ASCENCIO y JUAN GUALBERTO FERNANDEZ,
sobre lo solicitado en el escrito esta Cdmara Resolvid: tener por evacuada la prevencion de
folios 218, tener por contestado el Pliego de Reparos y por parte a los servidores actuantes
mencionados y declarar sin lugar la inspeccion solicitada por los mismos; y que para
mejor proveer esta Camara ordeno la compulsa de las actas de enirega de fecha uno de
mayo de dos mil seis, relacionadas segiin lo manifestado por los reparados con deudas y
compromisos adquiridos por la nueva municipalidad y se ordend la inspeccion fisica a las
obras REPARACION DE ESTRUCTURA DE PUENTE SOBRE RIO TOMAYATE,
CONSTRUCCION DE COMPLEJO DEPORTIVO EN COLONIA SAN FRANCISCO;
INTRODUCCION DE INSTALACIONES HIDRAULICAS EN COLONIA TEPITO DE SAN LUIS
MARIONA, CONSTRUCCION DE MUROS DE RETENCION Y CORDON CUNETA EN
COLONIA SAN CARLOS Y EL TRANSITO; CONSTRUCCION DE 5 AULAS MAS SERVICIOS
SANITARIOS EN URBANIZACION MAJUCLA SAN LUIS MARIONA, relacionados con el
literal e) del reparo uno: LAS CANTIDADES DE OBRA REALMENTE EJECUTADAS NO
COINCIDEN CON LAS CANCELADAS. Se libré Oficio al Coordinador General de Auditoria
para que designara un perito para la practica de la diligencia. Se libro asimismo oficio al
sefior Alcalde Municipal de CUSCATANCINGO, departamento de SAN SALVADOR, para
que pusiera a disposicion de este Tribunal la documentacion a ser examinada. Sobre la
peticion de Solicitar las Carpetas Técnicas al Banco Cuscatlan, se declard improcedente,
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ya que enel informe de auditoria fue detallada la deficiencia senalada en el reporte
Técnico. En el mismo auto y de conformidad al Art. 68 inciso 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se declaré rebelde al sefior SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, por
no haber contestado el Pliego de Reparos que contiene el presente Juicio. A folios 247
corre agregado el Edicto de Emplazamiento de los sefiores: ANTONIO LANDAVERDE y
Arquitecta ANA CRISTINA GONZALEZ, por ignorarse su domicilio, habiéndose publicado
en el Diario Oficial No.84, Tomo No.379, de fecha ocho de mayo del presente afo y en los
periodicos El Diario de Hoy y La Prensa Grafica de fecha ocho de mayo del presente aiio,
a folios 258 se les nombré como Defensor al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO y se
ordeno agregar el Oficio de folios 257, remitido por el Ingeniero Andrés Antonio Guevara
Dheming, Jefe del Departamento de Apoyo Técnico en el que se comunico que se
asignaba a la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA, para llevar a cabo Inspeccion en
proyectos relacionados con el literal e) del reparo uno: LAS CANTIDADES DE OBRA
REALMENTE EJECUTADAS NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS. Se cit6 a la referida

?“tgpnformidad con el Art.351 del Codigo de Procedimientos Civiles, se procedicra a

%wantar el Acta para su juramentacion y demads efectos de Ley. A folios 262 corre

‘we? v/agregada el acta mediante la cual se juramenté al Licenciado JORGE MAURICIO

MORENO, quien acepto el cargo conferido y juro cumplirlo fiel y legalmente, recibiendo
copia del Pliego de Reparos contenido en el presente Juicio. A folios 264, se encuentra el
acta mediante la que se juramento a la perito asignado Arquitecta JENI NATALIA MOLINA
GARCIA, a quien se le hizo saber su nombramiento conferido a fs.258 y de conformidad
con el Art.351 del Codigo de FProcedimientos Civiles, juro cumplirlo fielmente, y
manifestd no tener incapacidad legal alguna para llevar a cabo la Inspeccion. A folios
265, se ordend practicar inspeccion en los Proyectos relacionados con el literal e) del
reparo uno con responsabilidad Patrimonial denominado “LAS CANTIDADES DE OBRA
REALMENTE EJECUTADAS NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS”, se sefialo las nueve
horas del dia diecisiete de octubre del presente afio para la practica de la diligencia en
mencion en las Instalaciones de la Alcaldia Municipal de Cuscatancingo, previa cita de
partes. A folios 271, se agrego el escrito presentado por la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, mediante la que se muestra parte en sustitucion de la Licenciada
ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA LOPEZ, a folios 272 consta la credencial con la
cual legitima su personeria, y a folios 273 fue admitido y agregado al proceso el escrito en
mencion junto con la credencial, se tuvo por parte en el cardcter en que comparece y se
tomo nota del lugar sefalado para oir notificaciones. A folios 276, corre agregada el acta
relacionada con la compulsa y la inspeccion ordenadas en el proceso, expresando la
Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA al revisar la documentacion relacionada con
el hallazgo, que la medicion de los proyectos objetos del peritaje se realizaria a partir del
dia lunes veinte de octubre del presente ano de las ocho horas en adelante y que
presentaria el informe de resultados dentro de diez dias habiles, asimismo se hace constar
que se tuvo a la vista las actas de entrega de fecha uno de mayo de dos mil seis, habiendo

entregado a esta Camara fotocopia Certificada de la misma, la cual corre agregada de
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folios 278 a folios 330 respectivamente. A folios 331 corre agregado el escrito presentado
por el sefior SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, quien manifesté en el mismo. “”"”” Yo
Satl Antonio Tobar Galan, con documento unico de Identidad Personal Numero
0030818-6, mostrandome como parte, en calidad personal sobre el Juicio No.II-JC-65-~
2007, manifestando que no me apersone juntamente con los sefiores: Jos¢ Mauricio
Aguilar, Mario Edgardo Aguilar, Jorge Alberto Henriquez, Abel Nerio Mestizo, Manuel de
Jestis Judrez, Rafael Angel Rivera, Manuel de Jesiis Coreas Payan, Carlos Benigno Reyes
Barrera, Héctor Antonio Herndndez, Moisés Amilcar Tamacas Cornelio, Angela Cecilia
Ascencio y Juan Gualberto Ferndndez, que presentaron su escrito, por haberme
encontrado fuera del pais, por motivos de estudio, anexando a la vez copia del pasaporte,
asimismo me adhiero a la contestaciéon presentado(sic) por las personas antes referidas
por lo tanto pido: - Se me tenga por admitido el presente escrito y por parte en el cardcter

NNNNNNY

que comparezco. — Se tenga por interrumpida la rebeldia decretada en mi contra.

VL- A folios 340 fue admitido y se ordend agregar al proceso el escrito de folios 331,
juntamente con sus anexos de folios 332 a 333, presentados por el sefior SAUL ANTONIO
TOBAR GALAN, y sobre lo solicitado en el mismo esta Camara resolvio: tener por
interrumpida la rebeldia decretada en su contra y se tuvo por parte en el cardcter en que
comparecié y por adherido en su respuesta a lo manifestado por los sefiores: JOSE
MAURICIO AGUILAR, MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ
HENRIQUEZ, ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA PAYAN, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA,
HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR TAMACAS CORNELIO, ANGELA
CECILIA ASCENCIO y JUAN GUALBERTO FERNANDEZ. Asi también se agrego al Juicio el
informe de folios 334 a 339 que contiene el resultado de la Inspeccién ordenada a folios
265, suscrita por la Arquitecta JENI NATALIA MOLINA GARCIA. Se dio audiencia a la
Representacion Fiscal para que emitiera su opinion en el presente Juicio. A folios 344, la
Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, evacué la audiencia conferida a la
Representacion Fiscal, expresando lo siguiente: “””” Que se me notificd resolucion de las doce
horas del dia treinta y uno de octubre del afio dos mil ocho en el cual se me concede la respectiva
audiencia de lo cual le manifiesto: Que segtin el informe realizado por la Arquitecto Jeni Natalia
Molina Garcia, en la cual al reparo Uno literal e) las cantidades de Obra realmente ejecutadas no
coinciden con las canceladas, uno- Reparacion de estructuras de puente Tomayate, de lo cual
manifiesta que en base al andlisis realizado al proyecto ejecutado bajo la modalidad de
Administracion, se concluye que el monto del reparo disminuye a NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
DOLARES CON OCHENTA Y UN CENTAVOS, dos Construceion Complejo deportivo Colonia San
Francisco, y manifiesta que en base al analisis realizado al proyecto ejecutado bajo la modalidad
de Administracion, se concluye que el monto asciende a OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA
DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS; tres Introduccion de Instalaciones hidraulicas
(Aguas Lluvias) en Colonia el Tepito San Luis Mariona, segtin andlisis realizado al proyecto
ejecutado bajo la modalidad de Administracion se concluye que el monto asciende a la cantidad
de DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS;
cuatro , Construccion de Muros de retencion y cordon cuneta en Colonia San Carlos y El Transito,
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segiin datosse determino que la verificacion fisica del proyecto, se determina una variacion en el
monto observado es de QUINIENTOS NOVENTA Y DOS DOLARES CON TREINTA Y TRES
CENTAVOS de lo cual se pudo constatar esta representacion Fiscal que en efecto las obras fueron

realizadas ya que mediante la inspeccion realizada en los proyectos que se¢ han mencionado por la
arquitecto, ha habido una variacion en cuanto al monto de las cantidades de Obra ejecutadas que
no coinciden con las canceladas, y de conformidad a lo manifestado por la perito se considera que
el reparo fue desvanecido parcialmente, ya que aun hay un detrimento al patrimonio de la
alcaldia Municipal de Cuscatancingo, por lo que deberd de condenarse en sentencia definitiva por
esta Camara y de esta forma cubrir el detrimento causado a la Municipalidad durante el periodo
que comprende el presente juicio asi mismo existe una falta administrativa debido a que por
haberse realizado gestiones de manera por Administracién no fueron cumplidos de lineamientos
en cuanto a la realizacion de los proyectos; ya que fueron incumplidas normas que y pardametros
que no obstante existe un beneficio a la Comunidad no refleja una fransparencia en la
administracion de los recursos publicos a los cuales las personas que conforman dicho concejo
Municipal y las involucradas, les corresponde un buen uso administracion de los mismos para el
beneficio de la comunidad y la transparencia en el buen manejo de estos. Por lo anteriormente

onferida por esta Representacion Fiscal. — Se contintie con el tramite de Ley correspondiente.

< Sy A folios 34 5, se tuvo por admitido y se ordend agregar al proceso el escrito de folios

& T o i 2

3 ‘“:,,Em-,j/ 344, presentado por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, y se le tuvo por
evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal. De conformidad al Art.69 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Republica se ordend dictar la sentencia correspondiente.

VIL- De acuerdo con el desarrollo del presente Juicio de conformidad a lo expresado
por los cuentadantes y con la opinion emitida por parte de la Representacion Fiscal y
habiéndose realizado Inspeccion fisica a los proyectos realizados por la Municipalidad de
Cuscatancingo, Departamento de San Salvador, esta CAmara estima: 1) Con relacion al
literal @) “Permiso con goce de sueldo injustificado” contraviniendo el Articulo cinco de
la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados Publicos, ya que segun lo
manifestado en la contestacion proporcionada por los funcionarios actuantes ninguno de
los motivos que ampara la Ley en el Articulo en mencion fue la razon para conceder
permiso con goce de sueldo al Tesorero Municipal, por lo que es procedente condenar al
pago de la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTIDOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS ($422.85), en concepto de responsabilidad patrimonial; Con relacién
al literal B) del reparo uno “PAGOS EFECTUADOS SIN EXISTIR EVIDENCIA DE LOS
SERVICIOS™: a folios 126, se encuentra agregado defalle sobre obras de recarpeteo
realizadas por la Direccion de Mantenimiento Vial del Ministerio de Obras Fiblicas, en
las que se hace constar dichas obras realizadas en el Municipio de Cuscatancingo son las
siguientes: C. Antigua a Apopa-entre Calle Mejicanos-Mariona-Km.11 Carretera Troncal
del Norte, 2" Calle Oriente-entre Avenida Juan Aberle y 20* Avenida Norte y 20* Avenida
Norte-entre Calle 5 de Noviembre y Calle Central Colonia Santa Sabina, por lo que es
procedente al evidenciarse los servicios realizados absolver de la responsabilidad
atribuida en el mismo. Con relaciéon al literal C) “DONACION DE MATERIALES DE
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CONSTRUCCION Y BIENES MUEBLES”: el Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de
los Municipios, en su respectiva Ley en el Articulo 5 establece en qué recursos debera
invertirse siendo estos: “””en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdmicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.””” , el Art. 68 del Codigo Municipal que
establece: “””Se prohibe a los municipios ceder o donar a titulo gratuito, cualquier parte

nnn

de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren””. No estableciendo en ningun
momento en dicha Ley que el Fondo pueda utilizarse en donaciones a Iglesias, por lo que
es procedente condenar al pago de la responsabilidad patrimonial por la cantidad de
DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS
DE DOLAR ($10,391.41). Con relacién al literal d) “ASUETO REMUNERADO A
EMPLEADOS MUNICIPALES, EL DIA SIGUIENTE DE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS Y
CONCEJOS MUNICIPALES”: A folios 238, manifestaron en su contestacion que los
empleados de la Alcaldia Municipal tendrian participacion activa en el ordenamiento y
limpieza de los lugares utilizados para votacion y estos son ordenados y limpiados por los
empleados de la Alcaldia antes y después de las Elecciones y no se traté de asueto
remunerado sino de tiempo compensatorio, explicaciones que se toman como valederas,
por lo que es procedente absolver de la responsabilidad establecida por la cantidad de
DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR ($2,458.85), contenida en el Fliego de Reparos en concepto de
Responsabilidad Patrimonial;  Sobre el literal e) “LAS CANTIDADES DE OBRA
REALMENTE EJECUTADAS NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS™ para la
verificacion del cumplimiento del presente literal se ordend realizar peritaje, ya que el
grado de tecnificacion de los profesionales del derecho, hace que el ordenamiento
juridico pueda provisionar la prueba pericial, la necesidad de especializacion en ciertos
campos de la realidad, justifica inevitablemente que el juez se auxilie de conocedores
vitales de las experiencias que toca juzgar. Los peritos median para convencer al juez de
las valoraciones sobre las que debe de fallar; la prueba por peritos es pertinente siempre
que para conocer o apreciar un hecho de relevancia dentro del proceso sea necesario o
conveniente poseer conocimientos cientificos, artisticos, técnicos o prdcticos siendo la
prueba pericial aquella que se realiza para aportar al proceso las maximas de experiencia
que el juez no posee o puede no poseer y para facilitar la percepcion y apreciacion de
hechos concretos objeto de debate, habiéndose obtenido el siguiente resultado: el proyecto
fue ejecutado bajo la modalidad de Administracion, por tanto lo que se ha observado esta
en base a las cantidades de materiales, mano de obra y alquiler de equipo cancelados por
la Administracion Municipal, en el andlisis se cotejo la cantidad de materiales y costos
segtin detalle de costos determinados en papeles de trabajo de la auditoria. En base al
andlisis realizado al proyecto ejecutado bajo la modalidad de Administracion, se concluyé
que ¢l monto en concepto de Valor adquirido en exceso se disminuye a TRECE MIL
DOSCIENTOS DIECINUEVE DOLARES CON SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($13,219.07).
En cuanto a la Responsabilidad contenida en el Reparo numero dos, Responsabilidad
Administrativa contenida en el numeral 1) “PAGOS EFECTUADOS SIN FIRMAS DE LOS



Corte de Cuentas de la Republica 25
El Salvador, C.A.

RECIPIENTES”: En los documentos de Egreso se constaté que el tesorero Municipal
cancelo varias planillas y recibos de pago por servicios en el que hace falta la firma de
algunos empleacos, siendo que segun lo establecido en el Art. 86 del Codigo Municipal
“M7Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a
su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “EL VISTO BUENO” del
Sindico Municipal y el “DESE” del Alcalde, con el sello correspondiente, en su caso.””,
seglin lo establecido en la contestacion de folios 239, mediante la cual establece que no se
‘encuentra la firma de recepcion de algunas personas a las que le fue cancelado su sueldo
ya que no se han localizado, por lo que es procedente condenar al pago de la
responsabilidad administrativa atribuida en el Pliego de Reparos. En cuanto al reparo dos
numeral 2) “REMISIONES PREVISIONALES NO EFECTUADAS Y UTILIZACION DE LOS
FONDOS PARA OTROS FINES”: la Municipalidad no remesd en su oportunidad los
descuentos hechos a empleados en concepto de cotizaciones y aportaciones del Instituto

Salvadoreno del Seguro Social asi como el impuesto sobre la Renta ni a las respectivas

A;M
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\Asomacmncs de Fondos de Pensiones ¢ Instituto Nacional de Pensiones para los Empleados

?Publlcos a folios 213, se encuentra documentacion mediante la que se comprometen al
; Ez ,iago de dichas deudas, sinembargo no presentaron recibos para establecer que por medio
\\ » '-1‘77‘ c,//de los mismos se hizo efectivo el pago, por lo que es procedente condenar al pago de la
‘responsabilidad establecida en el Pliego de Reparos, en concepto de Responsabilidad
Administrativa. Con relacién al numeral 3) “UTILIZACION DE FONDOS PARA FINES
DIFERENTES A LOS PROGRAMADOS, ACORDADOS Y APROBADOS”: La Municipalidad
utilizé la cantidad de QUINCE MIL OCHOCIENTOS CUATRO DOLARES CON
CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($15,804.54) en la “Construccion de Muros de
Retencion y Cordon Cuneta en Colonia San Carlos y El Transito” cuando estaban
destinados para la ejecucion del proyecto “Muro Perimetral Cancha Colonia San
Francisco”, a folios 162 vuelto se encuentra el Acta numero treinta y uno mediante la
cual el Concejo Municipal acordo efectuar el pago de TRES MIL CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($3,159.46), no siendo este ultimo
la totalidad del monto destinado, acordado y aprobado para la segunda obra en mencion,
por lo que es procedente condenar al pago de la responsabilidad administrativa
consignada cn el Pliego de Reparos. En cuanto al numeral 4) “FALTA DE COTIZACIONES
PARA SUMINISTROS EN PROYECTOS POR ADMINISTRACION™: seguin lo expresado en la
contestacion al Pliego de Reparos sobre dicho sefialamiento los funcionarios actuantes
establecieron que por falta de fondos, adquirian los suministros al crédito, por lo que
puede verificarse que no existia cotizacion arriesgando de esa forma que materiales y
mano de obra se adquirieran a un precio mas alto y diferencia de calidad, por lo que es
procedente condenar al pago de la Responsabilidad administrativa contenida en el Pliego
de Reparos. Con relacién al numeral 5) “DISENO INADECUADO DE CARPETAS
TECNICAS™: el Concejo no exigié a la Jefe de Desarrollo Urbano, en el proyecto
Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia El Tepito, San Luis

Mariona, las especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos
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examinados dentro de la muestra para el periodo, independientemente de la naturaleza
de los trabajos. No se realizé programa de ejecucion del proyecto, no existieron planos
topograficos ni constructivos, solamente se hicieron en hojas sueltas con los detalles de
algunas estructuras y no existe memoria de calculo de las cantidades de obra. Sobre el
proyecto Construccion de Muro de Retencién y Cordon Cuneta en Colonia San Carlos y
Colonia El Transito: Las especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos
examinados dentro de la muestra para el periodo independientemente de la naturaleza de
los trabajos. No se elaboraron planos constructivos del proyecto, no se elaboré el
programa de ejecucion del proyecto, no hay memoria de calculo de las cantidades de
obra. Con relacion al proyecto “Construccion de Cinco Aulas, mds servicios Sanitarios en
Escuela Ciudad Futura Fase I” no se incluyeron las especificaciones técnicas. No se
elaboraron los planos constructivos del proyecto. No se elaboro el programa de ejecucion
del proyecto. No hay memoria de cdlculo de las cantidades de obra. No hay desglose de
los precios unitarios, no se incluyé un estudio adecuado en la zona del talud trasero, lo
que ha producido su callamiento, poniendo en peligro la estabilidad del médulo de cinco
aulas colindante. En el proyecto “Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacion
Majuela, San Luis Mariona” no se elaboraron planos constructivos del proyecto, no se
elabord el programa de ejecucion del proyecto no hay memoria de cdlculo de la
cantidades de mano de obra y no hay desglose de precios unitarios. En el Proyecto
“ASFALTADO DE CALLES, PASAJES Y AVENIDAS DEL MUNICIPIO”: no se elaboraron
planos y detalles constructivos del proyecto, no se elabor¢ el programa de ejecucion del
proyecto, el proyecto no definia con exactitud las especificaciones de la mezcla a utilizar,
no se incluyo el cordon cuneta dentro de los alcances del proyecto (en los casos que no
existia), es decir, el producto entregado no fue revisado adecuadamente en cuanto a la
calidad sino que los errores fueron detectados por el contratista al momento de la
construccion, por lo que es procedente condenar al pago de la responsabilidad
administrativa contenida en el Pliego de Reparos. En relacion a la responsabilidad
contenida en el numeral 6) del reparo dos, “NO SE CONTO CON LOS SERVICIOS DE
SUPERVISION EXTERNA”: Segiin lo manifestado en la contestacion de los funcionarios
actuantes, no se contaba con el recurso economica para la contratacion de supervision
externa, por lo que se hizo responsable de establecer la supervision obligatoria la Jefe del
Departamento de Desarrollo Urbano, sin embargo la persona responsable no cumplio en
el sentido de verificar el control de calidad de los procesos constructivos, existid
incumplimiento de las especificaciones contractuales y falta de control de las cantidades
de obras ejecutadas, por lo que esta Cimara considera procedente condenar al pago de la
responsabilidad administrativa, por el sefialamiento en mencién. Sobre la responsabilidad
Administrativa contenida en el numeral 7) del Reparo Dos, “NO SE LLEVO EL CONTROL
DE LAS OBRAS EN LA RESPECTIVA BITACORA”: Segtn lo establecido a folios 242 vuelto,
mediante la contestacion de los servidores actuantes no existen biticoras, ya que no se
contratd supervision externa, ocasionando con esto que se desconozca la calidad de los
materiales utilizados, la calidad de la obra y el alcance de la misma, por lo que es

procedente condenar al pago de la responsabilidad administrativa contenida en el Pliego
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de Reparos sobre dicho sefialamiento. Con relacion a la responsabilidad Administrativa
contenida en el numeral 8) del reparo dos, “EN BASE AL PROYECTO EJECUTIVO, EL
PROYECTO DEBIO SER CONVOCADO MEDIANTE UNA LICITACION PUBLICA POR
INVITACION”: Segtn lo establecido a folios 242 vuelto, los compromisos que se adquirfan
con las comunidades beneficiadas con los proyectos y ademas por la situacion financiera
de la Alcaldia y su falta de liquidez, los materiales se obtenian al crédito, en consecuencia
admiten que no se efectuaba el tramite de licitacion publica por invitacién por no contar
con los fondos disponibles para efectuar cualquier licitacion, restringiendo asi la
oportunidad de optar entre varias opciones por precios adecuados y calidad optima, por
lo que es procedente condenar al pago de la responsabilidad contenida en el presente
sefialamiento. Con relacién al numeral 9) del reparo dos, “NO SE ELABORO EL ACTA DE
RECEPCION FINAL”: segun lo establecido a folios 243, las Actas de recepcion final eran
elaboradas por el Departamento de Desarrollo Urbano, sin embargo también manifestaron

2

2\ que dichas actas no se presentaron y que suponen que por desorden por parte del Jefe del
-jmismo Departamento y al no tener prueba mediante la cual pueda desvanecerse el
fflf"'jpresente sefialamiento, es procedente condenar al pago de la responsabilidad
administrativa pertinente. En cuanto al numeral 10) del reparo dos:“LAS OBRAS
CONSTRUIDAS PRESENTAN DEFICIENCIAS EN SU CALIDAD”: el Concejo no previé
un adecuado tratamiento del talud trasero colindante a las cinco aulas en la construccion
de la obra y en cuanto a la estructura del puente del rio Tomayate, se tiene un tramo de
acera que presenta dafios, producto de socavaciones y el hierro de las nervaduras
colocadas en el pretil paralelo al lecho del rio y de la acera estd expuesto a la corrosion,
esto requiere que la Municipalidad incurra a gastos adicionales para subsanar la vida atil
de los proyectos, por lo que es procedente condenar al pago de la responsabilidad
administrativa contenida en el Pliego de Reparos. En Cuanto al numeral 11) NO SE
EMITIERON LAS RESPECTIVAS ORDENES DE CAMBIO QUE AMPAREN LAS OBRAS
ADICIONALES EJECUTADAS POR EL CONTRATISTA: segtn escrito de folios 115
vuelto los servidores actuantes aceptan no haber realizado ordenes de cambio, establecen
que se realizaron obras adicionales pero solamente se emitié acuerdo municipal para
realizar las demas obras; el Concejo Municipal no emiti6 la orden de cambio amparando
cualquier imprevisto en los proyectos, por lo que es procedente condenar a las personas
involucradas en dicho senfalamiento a pagar la responsabilidad administrativa

correspondiente.

POR TANTO: De conformidad a los Arts.195 numeral 3 d‘e la Constitucién de la
Republica; Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica; Arts.
421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles a nombre de la Reptblica de El Salvador,
esta Camara FALLA: 1) Decldrase parcialmente desvanecido el reparo uno de la
Responsabilidad Patrimonial, el cual de su monto original de OCHENTA Y OCHO MIL
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CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON DIECINUEVE CENTAVOS
DE DOLAR ($88,488.19), se reduce hasta la cantidad de VEINTICUATRO MIL
TREINTA Y TRES DOLARES CON TREINTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR
($24,033.33), II) Condénase a pagar la cantidad de VEINTICUATRO MIL TREINTA Y
TRES DOLARES CON TREINTA Y TRES CENTAVOS ($24,033.33), a los servidores
actuantes asi: Reparo uno literal a) PERMISO CON GOCE DE SUELDO INJUSTIFICADO,
por la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTIDOS DOLARES CON OCHENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR ( $422. 85) a los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR,
MARIO EDGARbO ﬁGUILAR JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO MESTIZO,
MANUEL DE IESUS IUAREZ SAUL ANTONIO TOBAR GALAN RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE IESUS COREA, _CARLDS BENIGNO REYES BARRERA,
ANTONIO LANDAVERDE HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MO]SES“AMILCAR
TAMACAS. Reparo uno literal ¢) DONACION DE MATERIALES DE CONSTRUCCION Y
BIENES MUEBLES, por la cantidad de DIEZ MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y UN
DOLARES CON CUARENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR ($10,391 A1), a los senores:
JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ
H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR
GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO
REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y
MOISES AMILCAR TAMACAS. Reparo uno literal e) LAS CANTIDADES DE OBRA
REALMENTE EJECUTADAS NO COINCIDEN CON LAS CANCELADAS, por la
cantidad de TRECE MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE DOLARES CON SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($13,219.07), a los senores: JOSE MAURICIO AGUILAR, MARIO
EDGARDO AGUfLAR, JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO MESTIZO,
MANUEL DE JESI:IS. J'UAREZ: SAUL ANTONIO TOBAR GALA_N, RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE JE‘SIEIS COREA, CARLOS BENIGNO? REYES BARRERA,
ANTONIO LANIBAVERDE, HECTOR ANTONIO!HERNANDEZ, MOISES AMILCAR
TAMACAS y Arq. ANA CRISTINA GONZALEZ. 1) Decléranse desvanecidos el reparo
uno literal b) “PAGOS EFECTUADOS SIN EXISTIR EVIDENCIA DE LOS SERVICIOS”
por la cantidad de TRES MIL CIENTO DOCE DOLARES ($3,112.00) absolviendo asi del
pago del mismo a los sefiores: MARIO EDGARDO AGUILAR y JUAN GUALBERTO
FERNANDEZ. El literal d) “ASUETO REMUNERADO A EMPLEADOS MUNICIPALES,
EL DIA SIGUIENTE DE LAS ELECCIONES DE DIPUTADOS Y CONCEJOS
MUNICIPALES”, por la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($2,458.85) absolviendo del
pago de dicha cantidad a los sefores: JOSE MAURICIO AGUILAR, JORGE
ALBERTO GOMEZ H. ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ,
SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS
COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE,
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HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MOISES AMILCAR TAMACAS. Y parcialmente el
reparo uno literal e) “LAS CANTIDADES DE OBRA REALMENTE EJECUTADAS NO
COINCIDEN CON LAS CANCELADAS", absolviendo del pago de la cantidad
desvanecida de CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
DOLARES CON UN CENTAVO DE DOLAR ($58,884.01), a los sefiores: JOSE MAURICIO
AGUILAR, MARIO EDGARDO AGUILAR, JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO
MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL
ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA,
ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ, MOISES AMILCAR
TAMACAS y Arq. ANA CRISTINA GONZALEZ. IV) Con relacion a la resp;onsabilidad
Administrativa contenida en el Reparo dos, en el numeral 1) PAGOS EFECTUADOS SIN
FIRMAS DE LOS RECIPIENTES: Condénase al senor JUAN GUALBERTO
FERNANDEZ, a pagar la cantidad de OCHENTA Y CUATRO DOLARES CON
_CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($84.57) equivalente al diez por ciento de su salario
levengado al momento de realizarse la audiloria; en el numeral 2) “REMISIONES
. EVISIONALES NO EFECTUADAS Y UTILIZACION DE LOS FONDOS PARA
7/OTROS FINES”: Condénase a los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la

cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS

($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse
la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento
de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ
H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR
GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO
REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HE(_:’ 1(_31; ;N?(SNIO HERNANDEZ y
MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($.’;’9.20)_' équivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber clevengadd_ﬁigt'as durante el periodo auditado
y el sefior JUAN GUALBERTO FERNANDEZ, a pagar la cantidad de OCHENTA Y
CUATRO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($84.57),
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria. En cuanto al numeral 3) “UTILIZACION DE FONDOS PARA FINES
DIFERENTES A LOS PROGRAMADOS, ACORDADOS Y APROBADOS": Condénase
a los senores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71) equivalente al diez por ciento de
su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; MARIO EDGARDO
AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO DOLARES CON DIEZ CENTAVOS
DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento
de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ H. , ABEL NERIO MESTIZO,
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MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA,
ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MOISES AMILCAR
TAMACAS, a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20) equivalentes a la mitad de un salario minimo
mensual urbano, por haber devengado dietas durante el periodo auditade; Con relacién al
numeral 4) “FALTA DE COTIZACIONES PARA SUMINISTROS EN PROYECTOS
POR ADMINISTRACION”, Condénase a los senores: JOSE MAURICIO AGUILAR a
pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento
de realizarse la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO
CINCO DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por
ciento de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO
GOMEZ H. , ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO
TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS
BENIGNO REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO
HERNANDEZ y MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20)
equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual urbano, por haber devengado
dietas durante el periodo auditado; y a la sefiora ANGELA CECILIA ASCENCIO, a pagar
la cantidad de OCHENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE
DOLAR ($86.57), equivalente al treinta por ciento de su salario devengado al momento de
realizarse la auditoria; En cuanto al numeral 5) “DISENO INADECUADO DE LAS
CARPETAS TECNICAS”, condénase a los sefnores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar
la cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse
la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento
de su salario devengado al momenlo de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO
GOMEZ H. , ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO
TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS
BENIGNO REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO
HERNANDEZ y MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20)
equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual urbano, por haber devengado
dietas durante el periodo auditado; Con relacion al numeral 6) “NO SE CONTO CON
LOS SERVICIOS DE SUPERVISION EXTERNA”, condénase a los senores: JOSE
MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON
SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario
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devengado al momento de realizarse la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar
la cantidad de CIENTO CINCO DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10),
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ H. , ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS
JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE
JESUS COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE,
HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MOISES AMILCAR TAMACAS, a pagar cada uno
la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR
($79.20) equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual urbano, por haber
devengado dietas durante el periodo auditado; En cuanto al numeral 7) “NO SE LLEVO
EL CONTROL DE LAS OBRAS EN LA RESPECTIVA BITACORA”, condénase a los
senores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCO
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71) equivalente al diez por ciento de

_su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; MARIO EDGARDO
II\&GUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO DOLARES CON DIEZ CENTAVOS
E DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento
““de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ H. ABEL NERIO MESTIZO,
MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL
RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA,
ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MOISES AMILCAR
TAMACAS, a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20) equivalentes a la mitad de un salario minimo
mensual urbano, por haber devengado dietas durante el periodo auditado; en cuanto al
numeral 8) “EN BASE AL PROYECTO EJECUTADO, EL PROYECTO DEBIO SER
CONVOCADO MEDIANTE UNA LICITACION PUBLICA POR INVITACION,
condénase a los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71)
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento
de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ
H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR
GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO
REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y
MOISES AMILCAR TAMACAS, a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20) equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas durante el periodo auditado;
Con relacién al numeral 9) “NO SE ELABORO EL ACTA DE RECEPCION FINAL”,
Condénase a los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de
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DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71)
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento
de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ
H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR
GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO
REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y
MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20) equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas durante el periodo auditado.
En cuanto al numeral 10) “LAS OBRAS CONSTRUIDAS PRESENTAN DEFICIENCIAS
EN SU CALIDAD”, Condénase a los sefiores: JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la
cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse
la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar la cantidad de CIENTO CINCO
DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10), equivalente al diez por ciento
de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ
H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR
GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE JESUS COREA, CARLOS BENIGNO
REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE, HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y
MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR ($79.20) equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano. En cuanto al numeral 11) “NO SE EMITIERON LAS
RESPECTIVAS ORDENES DE CAMBIO QUE AMPAREN LAS OBRAS
ADICIONALES EJECUTADAS POR EL CONTRATISTA", Condénase a los senores:
JOSE MAURICIO AGUILAR a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CINCO DOLARES
CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($205.71) equivalente al diez por ciento de su salario
devengado al momento de realizarse la auditoria; MARIO EDGARDO AGUILAR, a pagar
la cantidad de CIENTO CINCO DOLARES CON DIEZ CENTAVOS DE DOLAR ($105.10),
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria; JORGE ALBERTO GOMEZ H., ABEL NERIO MESTIZO, MANUEL DE JESUS
JUAREZ, SAUL ANTONIO TOBAR GALAN, RAFAEL ANGEL RIVERA, MANUEL DE
JESUS COREA, CARLOS BENIGNO REYES BARRERA, ANTONIO LANDAVERDE,
HECTOR ANTONIO HERNANDEZ y MOISES AMILCAR TAMACAS a pagar cada uno
la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR
($79.20) equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual urbano. El valor total de Ia
condena impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de

ONCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON OCHENTA Y UN
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CENTAVOS DE DOLAR ($11,283.81). V) Queda pendicnte de aprobacion la gestion de las
personas mencionadas en este fallo por su actuacion en la MUNICIPALIDAD DE
CUSCATANCINGO, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, durante el periodo
comprendido del UNO DE MAYO DEL DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DE
DOS MIL SEIS, en tanto no se verifique el cumplimiento de esta condena. Al ser pagada
la responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de
Cuscatancingo, Departamento de San Salvador y la responsabilidad Administrativa
debera ser ingresada al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER: JUEZ PONENTE.
Lic. MANUEL ENRIQUE ESC(_)_]_SAE MEJIA.

Exp. II-1A.37-2007 /11-]C-65-2007
Ca.2" de 1" Inst. DCAdeM.
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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas treinta
y tres minutos del dia dos de marzo de dos mil nueve.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber interpuesto
ningin Recurso de la Sentencia Definitiva de fecha veintidos de
diciembre del dos mil ocho, que corre agregada de fs. 347 vto. a 364
frente, por lo que de conformidad con el Articulo 70 inciso 3ro. de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase ejecutoriada

dicha sentencia. Librese la respectiva ejecutoria para los efectos de

Ley.

Exp. II-IA-37-2007/11-1C-65-2007
Ref, Fiscal 282-DE-UJC-7-2007
CSPI/ DCAdeM.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA, DEL MUNICIPIO DE CUSCATANCINGO,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, AL PERIODO

COMPRENDIDO DEL 1 DE MAYO DEL 2003 AL 30 DE ABRIL
DEL 2006.
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4. Corte de Cuentas de La Republica.
w El Salvador, C.A.

Sefores:

Concejo Municipal de Cuscatancingo
Departamento de San Salvador.
Periodo 01/05/2003 al 30/04/2006
Presente.

1 INTRODUCCION

Hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, del
Municipio de Cuscatancingo, Departamento de San Salvador, correspondiente
al periodo comprendido del 1 de mayo del 2003 al 30 de abril del 2006.

Nuestra auditoria fue realizada con base a Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

II OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

Efectuar un Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, del Municipio de
Cuscatancingo, Departamento de San Salvador, comprobando la veracidad,
propiedad, transparencia, registro y cumplimiento de los aspectos legales
relacionados al periodo comprendido del 1 de mayo del 2003 al 30 de abril del
2006.

2. OBIJETIVOS ESPECIFICOS

» Verificar que los recursos percibidos del Fondo de Desarrollo Econdmico y
Social y otras fuentes de ingreso, hayan sido utilizados adecuadamente vy
para los fines programados.

» Verificar que las operaciones financieras de la Municipalidad, hayan sido
registradas.

» Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables al
Municipio, asi como el cumplimiento de la Normativa Interna.

» Verificar la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Efectuamos Examen Especial a la Ejecucidn Presupuestaria en el Municipio de
Cuscatancingo, Departamento de San Salvador, correspondiente al periodo
del 1 de mayo del 2003 al 30 de abril del 2006.

4. INFORMACION PRESUPUESTARIA

Presupuestos de Ingresos y Egresos

ANO  [FDO.MUNICIPAL |SUB.DONY LEG. |FODES 20% FODES 80% TOTAL
2003 |$1,239,37443| % - |$ 9778384 (% 391,135.20 | $§  1,728,293.47
2004 |$1,983,98420|% - |$ 15338496 (% 1.313539.84|% 3,450,909.00
2005 | $2,140,166.00| % 1,300,000.00|$ 206,880.00 ($ 1,177,520.00|$ 4,824,566.00
2006 |$ B808,559.78 |$ 233,333.33|% 68,960.00|5% 313,506.72 [ $§  1,424,359.83
TOTAL | $6,172,084.40 | $ 1,533,333.33 | $ 527,008.80 | $ 3,195701.76 | $ 11,428,128.30

* Presupuestos de Ingresos y Egresos considerados en forma proporcional al
periodo de examen, de mayo a diciembre para el afio 2003 y de enero a
abril para el afio 2006.

III. RESULTADOS DEL EXAMEN

En el transcurso del Examen Especial, conforme a procedimientos y técnicas
de auditoria aplicadas, se obtuvieron los siguientes resultados:

1. Pagos efectuados sin firmas de los recipientes.

Al examinar los documentos de egresos constatamos que el Tesorero
Municipal cancelé varias planillas y recibos de pagos por servicios en el que

hace falta la firma de algunos empleados al periodo comprendido del
01/05/2003 al 30/04/2006, segun detalle:

| NOMBRE DEL
o
N CONCEPTO BENEFICIARIO MONTO
Planilla de sueldos del personal .
1 | por contrato del mes de mayo Doualas Salvader Agullar $ 571.42
Rogel
| 2003 S
Planilla de salarios de jornal por
2 | contrato correspondiente del 16 | Cipriano De Paz Pefia $ 118.85

al 31 de mayo 2003
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Recibo correspondiente al
segundo Fondo Circulante de
mayo 2003

Helga Elena Langlois
Morales

$ 34.29

Planilla de salarios de jornal por
contrato correspondiente del 16
al 31 de diciembre 2004

Carolina Araceli Girén de
Jiménez

$ 8571

Recibo de pago de vacaciones
anuales mas el 30%
correspondiente del 16 al 31 de
marzo e 2006

Daniel Alfredo Amaya
Guzman

$ 197.60

Planilla de sueldos del personal
por contrato correspondiente a
marzo 2006

Mirna Yanira Gonzalez

$ 220.00

Planilla de sueldos del personal
permanente. 03/04

Mario Edgardo Aguilar
Palma

$1,034.28

Planilla de sueldo de personal
por contrato correspondiente a
marzo 2004

Rosa Portillo

$ 260.68

Planilla de proyecto concreteado
calle principal col. Palacios
correspondiente del 16 al 29 de
febrero 2004

Manuel Antonio Ortiz

$ 102.85

10

Planilla de dietas al Concejo
Municipal correspondiente a la
primera sesion de diciembre
2005

Manuel de Jesus Corea
Payan

$ 114.28

11

Planilla de dietas al Concejo
Municipal correspondiente a la
segunda sesion de dic. 2005

Manuel de Jesls Corea
Payan

$ 114.28

12

Planilla de sueldos del personal
permanente de febrero 2006

José Mauricio Aguilar
Eliseo A. Ochoa M.

$2,057.14
$ 411.00

13

Planilla de sueldos del personal
por contrato correspondiente a
noviembre 2004

Sandra J. Granados de
Menjivar
Noé A. Tobar Gonzélez

% 48.57
$ 65.71

14

Planilla de sueldos del personal
permanente correspondiente a
noviembre 2004

Derminio René Gonzalez

$ 194.28

15

Planilla de sueldos del personal
permanente correspondiente a
noviembre 2003

Mario Edgardo Aguilar
Palma

$1,034.28

TOTAL

$ 6,665.22

El Art. 86, inciso segundo del Cédigo Municipal establece: “para que sean de
legitimo abono los pagos hechos por los tesoreros o por los que hagan sus
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veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras personas a
su ruego si no supieran o pudieran firmar”.

La Norma Técnica de Control Interno N® 4-03-03, Documentacién Contable,
establece: “La documentacion contable que justifica el registro de una
operacion contendra datos y elementos suficientes que faciliten el andlisis
sobre la pertinencia, veracidad y legalidad”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal, no exigioé la firma
en planillas y en recibos antes de efectuar el pago a los empleados

municipales y no implementd controles adecuados en la revision de las
mismas.

En consecuencia, los comprobantes sin firmas de los beneficiarios de los
pagos efectuados, no constituyen documentos de respaldo.

Comentarios de la Administracion

En nota del dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo Municipal manifestd
que: “anexamos constancia de las personas sefaladas en esta observacion
donde hacen constar que recibieron de la tesoreria municipal de
cuscatancingo, la cantidad sefialada. Las personas que hacen falta no se
agregan sus constancias porque todavia no se han localizado”.

Comentarios de los auditores.

El Concejo Municipal no supera la observacion planteada ya que los anexos a
los cuales hacen referencia no se encuentran en la informacion presentada
por la municipalidad, por lo que tiene que realizar acciones concretas que
demuestren tal situacion.

2. Remisiones previsionales no efectuadas y utilizacion de los
fondos para otros fines.

Comprobamos que la Municipalidad no remesé en su oportunidad los
descuentos hechos a los empleados en concepto de cotizaciones vy
aportaciones del ISSS, asi como el impuesto sobre la renta, proveniente de
retenciones efectuadas a personas que laboraron en diferentes proyectos
ejecutados por la municipalidad, a las instituciones correspondientes, en los
plazos establecidos, origindndose una mora para los meses de enero, febrero
y marzo del 2006; por un monto de $ 21,933.01, segln detalle:
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Concepto | INSAFOR ISSS DGII TOTAL
Cotizacién $ 4,862.19 |$ 4,862.19
Aportacién $ 1,620.72 | $ 12,156.41 $ 13,777.13
Impuesto
o i T $ 3,293.69 |$ 3,293.69
Total $1,620.72 | $17,018.60 |$ 3,293.69 |$ 21,933.01

Ademds de no remesar en su oportunidad los descuentos efectuados a los -

empleados en concepto de  cotizaciones y aportaciones a las instituciones
correspondientes, origindndose una mora de $22,306.06, de los meses de
mayo a diciembre para el afio 2003, segun detalle.

 Institucién | Mayo/Diciembre/2003
INPEP $ 4,663.12
IPSFA $ 1,091.34
ISSS $ 0.00
AFP CRECER % 9,771.22

| AFP CONFIA | $ 6,780.38

| TOTAL $ 22,306.06

Es importante mencionar que la municipalidad utilizé dichos recursos para
otros fines institucionales por un monto de $ 44,239.07, y no para hacerlo
efectivo a las instituciones correspondientes en los plazos establecidos, y que
los intereses y moras generados por dichos incumplimientos, estan
pendientes de ser aplicados.

El Art. 245, del Codigo Penal, “La Apropiaciéon o Retencién de Cuotas
Laborales” establece: “El empleador o cualquier otra persona responsable de
la retencion, que se apropiare de fondos, contribuciones, cotizaciones o
cuentas de trabajadores destinadas legalmente al Estado o instituciones de
asistencia o seguridad social o sindical o no los ingrese en tales instituciones
en el plazo determinado por la ley correspondiente, sera sancionado...”.

El Art. 48, del Cddigo Tributario, hace referencia a la responsabilidad del
agente de retencion y percepcion en el que establece: “Efectuada la retencion
o percepcion del impuesto, el agente de retenciéon o percepcién sera el Gnico
responsable ante el fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o
percibido y deberd enterarlo en la forma y plazo establecidos en este Cddigo y
las leyes tributarias correspondientes. De no realizar la retencidn o percepcion
respondera solidariamente”,

El Art. 34, de la Ley del Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados
Publicos, establece que: “Sera responsabilidad de dichos pagadores el remitir
al INPEP tales cotizaciones dentro de los ocho primeros dias habiles siguientes
al de haber efectuado su deduccion, con una noémina en que consten los
referidos descuentos”
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El Art. 19, de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, hace referencia a
las declaraciones y pago de cotizaciones en su tercer inciso “La declaracion y
pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles del mes
siguiente a aquél en que se devengaron los ingresos afectos”.

El Art. 36, de la misma Ley, menciona que: “las aportaciones patronales
deberan ser abonadas al INPEP junto con las cotizaciones a cargo de los
asegurados”.

El Art. 49, del Reglamento para la aplicacion del régimen del Seguro Social
indica que: “Para la recaudacion de las cotizaciones patronales y obreras, el
Instituto utilizard sistemas caracteristicos, tales como: el de "Planilla
elaborada por el Patrono", "Planilla Pre-elaborada con facturacién Directa",
etc. Mediante el primer sistema de los indicados en el inciso anterior, la
remisién de las planillas y el pago de las cotizaciones deberan ser hechas por
el patrono dentro de los primeros ocho dias habiles del mes siguiente al que
se refieren las planillas”.

El Art. 161, de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones, establece que:
“constituye infraccion para el empleador la omisién absoluta del pago de la
cotizacién, dentro del plazo legal sefialado, se sancionara con una multa del
veinte por ciento de la cotizacién no pagada mas un recargo moratorio del
dos por ciento por cada mes o fraccidn, sin perjuicio de que debera pagar las
mismas y la rentabilidad dejada de percibir en las respectivas cuentas de los
afiliados afectados, asi como la cotizacion a que se refiere el literal b) del
articulo 16 de esta Ley".

El Art. 332, del Codigo Penal, establece: “El funcionario o empleado publico,
que diere a los caudales o efectos que administra, una aplicacion diferente de
aquélla a la que estuvieren legalmente destinados, sera sancionado...”.

La deficiencia se origind por falta de remision oportuna de las aportaciones y
cotizaciones de parte del Tesorero Municipal en los periodos establecidos vy la
utilizacion de los recursos previsionales en otros fines es atribuible al Concejo
Municipal.

Al no pagar las cotizaciones y aportaciones la Municipalidad infringe la
normativa aplicable, por la no remisién de tales fondos dentro de los plazos
correspondientes a cada una de éstas instituciones, lo que genera cargos
adicionales en concepto de multas e intereses, ademas los empleados se
limitan de hacer uso del servicio médico hospitalario del ISSS, y el Concejo
Municipal se enfrenta a posibles sanciones por la utilizacién indebida de los
recursos.

Comentarios de la administracion
Mediante nota presentada por el Concejo Municipal el dia 12 de diciembre del
2006, expresan: “Queremos aclarar que por las siguientes causas la alcaldia,
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no posee una liquidez financiera, para poder solventar en el momento
oportuno el pago de las cotizaciones y aportaciones del ISSS, INPEP, IPSFA,
AFP CRECER Y CONFIA, asi como el Impuesto Sobre la Renta, las cuales se
detallan a continuacion:

a)

b)

d)

La alcaldia manda a cobrar las tazas correspondientes a través de los
recibos de CAESS, por una cantidad estimada de $112, 000.00
mensuales, de los cuales se recauda aproximadamente una cantidad de
$40,000.00 a $45,000.00, de los cuales nos descontaban de $15,00.00 a
$17,000.00 por consumo de energia eléctrica del alumbrado publico,
ademas la comision de cobro gue era de $0.32 equivalentes a ¢ 2.85 de
colén, por unos $13,000.00 recibos, por lo tanto CAESS nos descontaba
aproximadamente de $19,000.00 a $21,000.00 mensuales, quedandonos
aproximadamente unos $20,000.00 para pagar salarios de empleados
administrativos y por contratos, salarios del sefior alcalde y sindico que
se tenian que cancelar después de la fecha del 20 en adelante, de cada
mes. Los cuales hacian una cantidad aproximadamente de $30,000.00.
Para poder solventar esta situacion tesoreria verificaba que a través de lo
que se recaudaba por medio del Departamento de Cuentas Corrientes, se
podia pagar solamente lo liquido, que era $24,000.00 lo cual se puede
comprobar examinando el libro de banco de la cuenta del Fondo
Municipal.

Después de pagar los salarios antes mencionados, de lo que se
recaudaba de esa fecha al final del mes, servia para pagar dietas del
Concejo Municipal, pago de gasolina de vehiculos del tren de aseo, por
$5,000.00, gastos de compromisos de caracter social y de participacion
ciudadana donde la Municipalidad tenia relacién directa con Directivas,
ADESCOS vy lideres comunales, sectores culturales, religiosos vy
deportivos etc. pagos de salarios de jornales que eran de $18,000.00, y
el pago por el uso del relleno de desechos sélidos por la cantidad de
$11,500.00 mensuales.

Posteriormente cada 10 de cada mes, se recibe el fondo del ISDEM, vy
con lo que se ha recaudado durante los primeros diez dias del mes, se
cancela los salarios del personal de proyectos, las diferentes facturas de
proveedores que nos han dado crédito, gastos de mantenimiento y
funcionamiento de la Alcaldia (oficinas) y otros pagos.

Después se enviaba la carga a CAESS, y nuevamente no se recaudaba lo
necesario para solventar todos los pagos pendientes, y si se mandaba a
pagar las cotizaciones no remitidas, como no se enviaban en su
oportunidad, obligadamente se tenia que pagar los intereses moratorios.
No omito manifestarle que las cotizaciones vy aportaciones
correspondientes a las AFPS, se cancelaron del periodo comprendido de
agosto de 2003 al 31 de marzo de 2006, periodo que abarca la reforma
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de la Superintendencia de Pensiones, donde establece la causa penal por .
no remitirlas en su oportunidad.
Queremos informar que lo pendiente de pagar del ISSS, renta, INPEP,
ISPFA, quedo plasmado en el Acta de Entrega del 1° de mayo de 2006, como
Deuda, por lo tanto es un compromiso Institucional por parte de las nuevas
Autoridades, ya que firmaron el Acta respectiva, asumiendo al firmar dicha
acta, la responsabilidad de pagarlas en su oportunidad. Para lo cual
detallamos dichas deudas.
Convenios AFPS, CRECER Y CONFIA, se efectué convenio en enero de 2006,
en el periodo siguiente: CRECER de julio de 1999 a julio de 2003, y abril de
2006, vigente por una cantidad de $220,123.64
Con INPEP, en el periodo de agosto de 1999 a diciembre de 2003 y abril de
2006 vigente por la cantidad de $50,796.98.
Convenio con IPSFA, en el periodo de abril de 2001 a agosto de 2003 y abril
de 2006 vigente por la cantidad de $6,251.16.
Actualmente existe un convenio con la Municipalidad actual con el ISSS, de
pagar 11 cuotas de $3,625.40, ya que se pago una prima de $7,000.00 el
dia 19 de mayo de 2006, y se han cancelado las cuotas correspondientes de
junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2006 por la
cantidad de $3,625.40cada una; por cualquier consulta con la Sra. Sonia
Violeta Jiménez, en la Seccién Gestion de Cobros del ISSS”.

Comentarios de los auditores

El Concejo Municipal aceptd la observacion, sin embargo la deficiencia no ha
sido superada, ya que, debe de preverse el cumplimiento del pago de las
cotizaciones, pagandolas en las fechas establecidas para evitar el pago de
recargos por intereses y/o multas.

3. Permiso con goce de sueldo injustificado.

El Concejo Municipal en Acta Numero Catorce, de la sesion del dia catorce de
abril de dos mil cinco, emitio el Acuerdo Municipal Numero Dos, mediante el
cual se le concede permiso con goce de sueldo al Tesorero Municipal, por el
periodo comprendido del 15 al 29 de abril del dos mil cinco, para viajar a la
ciudad de Houston, Texas, de los Estados Unidos de Norte América, con el
objeto de asistir a la boda de su nieta.

El sueldo mensual del Tesorero Municipal segln Planilla de Sueldos del
Personal Permanente correspondiente al mes de abril de 2005, es de
Ochocientos Cuarenta y Cinco 71/100 Ddlares ($845.71), el cual se le pagd
en su totalidad, canceldndole en forma indebida la cantidad de $422.85, que
equivalen a los quince dias concedidos.
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El Art. 5, de la Ley de Asuetos, Vacaciones y Licencias de los Empleados -’

Publicos, establece: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los anteriores articulos,
los empleados gozaran de licencia con goce de sueldo por los siguientes
motivos:

1) por enfermedad;

2) por alumbramiento;

3) por enfermedad gravisima de los parientes cercanos;

4) por duelo;

5) por el desempefio de misiones oficiales fuera de la Republica;

6) Por salir del pais integrando delegaciones deportivas, culturales o
cientificas, asi como también cuando los empleados sean llamados para
formar parte de las selecciones deportivas salvadorefias en el caso de eventos
de caracter internacional;

7) Por motivos no comprendidos en los numerales que preceden.

También gozaran de licencia con goce de sueldo los funcionarios del Servicio
Exterior, cuando sean llamados al pais en asuntos relacionados con el cargo
gue desempefian, bastando, en este caso, que el Ministerio de Relaciones
Exteriores comunique a la Corte de Cuentas de la Republica, para los fines
legales del caso, la decisién de llamar a los referidos funcionarios del Servicio
Exterior, con el fin indicado.

Asimismo, se les podra conceder por el tiempo que fuere necesario, licencia
con goce de sueldo o con sueldo parcial a los funcionarios o empleados que
disfruten de becas para hacer estudios fuera del pais, en virtud de
compromisos internacionales suscritos por el Gobierno de la Republica en los
cuales se especifique que la beca es pagada por gobiernos o instituciones
extranjeras; cuando también la beca sea costeada por gobiernos o
instituciones extranjeras aunque no medie convenio internacional; o para que
asistan a Escuelas de Administracion Publica, Centros o Cursos de
Capacitacion o Adiestramiento, organizados o impartidos en el pais, costeados
por el Gobierno exclusivamente o con la cooperacion de Organismos
Internacionales. La Licencia sera concedida por el Jefe de la Unidad Primaria
correspondiente.

Los funcionarios o empleados a quienes se conceda licencia con goce de
sueldo, devengaran durante el lapso de la misma, todas las remuneraciones
que les asigna la Ley de Salarios”.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal aprobd el permiso
con goce de sueldo, sin considerar lo establecido por la Ley.

En consecuencia se ha afectando el Patrimonio Municipal por un monto de
$422.85
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Comentarios de la administracion -

En comentarios vertidos mediante nota del dia 12 de diciembre del 2006, el
Concejo Municipal manifestd que: “Esta municipalidad tomo la decisién de
conceder permiso con goce de sueldo al Tesorero Municipal por el periodo
comprendido del 15 al 29 de abril de dos mil cinco, para viajar a la Ciudad de
Houston, Texas, de los Estados Unidos de Norte América, con el objeto de
asistir a la boda de su nieta, basados en nuestra autoridad, el poder y la
autonomia necesaria que nos concede el Cddigo Municipal, en el Art. 3 que
dice: La autonomia del Municipio se extiende a la libre gestion en la materia
de su competencia.

Sabemos que el Concejo Municipal ejerce las facultades normativas que se
aplican solamente en nuestro municipio, similar a lo que hace la Asamblea
Legislativa segln el Art. 30, numeral 4, del Cbédigo Municipal, emitir
ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el gobierno vy la
administracion municipal.

También es de establecer legalmente que el Art. 34 del mismo Cddigo dice
textualmente que los acuerdos, son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos,
o de procedimientos de interés particular, surtirdn efecto inmediatamente,
por lo tanto son resoluciones que toma el Concejo Municipal por los cuales
decide sobre situaciones especificas; asi mismo en el Art. 35 del mismo
Cadigo, establece Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de obligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las Autoridades nacionales,
Departamentales y Municipales. Las Autoridades Nacionales estan obligadas a
colaborar para que las decisiones municipales tengan el debido cumplimiento.
Por lo consiguiente creemos no haber cometido algo ilegal, ya que se emitio
Acuerdo Municipal nimero dos de Acta numero catorce de fecha catorce de
abril de dos mil cinco.

Aclaramos que el Tesorero Municipal colaboré con la Alcaldia, al efectuar
cobros a empresas morosas, a trabajar en tesoreria en dias de vacaciones
tales como las de semana santa, las fiestas de agosto, de fiestas patronales y
las de fin de afio, que los colaboradores trabajaban y por obligacién tenia que
estar en su puesto, por la responsabilidad de su cargo, por lo consiguiente
creemos que los quince dias pueden ser compensados por estos que no
fueron pagados”.

Comentarios de los auditores

De acuerdo a los comentarios la administracion no supera la deficiencia
planteada, ya que el hecho de asistir a la boda de su nieta a la Ciudad de
Houston, Texas, de los Estados Unidos de Norte América, no es justificacion
para conceder permiso con goce de sueldo.

10
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4. Pagos efectuados sin existir evidencia de los servicios.

Mediante revisiones efectuadas a los documentos de egreso verificamos que
de la Cuenta Corriente N° 003-301-000002104, del Banco Cuscatlan,
correspondiente al FODES 80%, se cancelaron en concepto de honorarios por
la supervisdn externa en 2 proyectos de los cuales no existe evidencia de que
dichos servicios hayan sido recibidos por la municipalidad, segun detalle:

NOMBRE | FECHA/CHEQUE PROYECTO MONTO
PAGADO
Ing. Rafael 05 de Mayo 2003 | Recuperacion y Bacheo $ 1,000.00
Antonio Mata Cheque 05726 Calle Antigua a Apopa ! ;
; 06 de Junio 2003 | Recarpeteos de Calle
Hari ﬁ;”z‘%“d" Chegue N° Principal de $  2,112.00
9 : 05920 Cuscatancingo
TOTAL PAGADO SIN EVIDENCIA DEL SERVICIO $ 3,112.00

El Art. 61, de la Ley de la Corte de Cuentas, establece: “Los servidores seran
responsables no sélo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les
obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

El Art. 12, en su ultimo inciso del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondo
para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, establece: “Los
Concejos Municipales serdn responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, caso
contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

La Norma Técnica de Control Interno numeral N° 6-14, Construccién, parrafo
segundo establece: “"Deberd llevarse una bitdcora, cuaderno o libro de obra,
que muestre todas las incidencias que ocurran en la construccion, a efecto de
facilitar comprobaciones, revisiones y demas propositos”.

La deficiencia se origind debido a que el Tesorero Municipal no implementé
controles adecuados en cuanto a exigir el respaldo del trabajo realizado.

El pago de supervision sin que la municipalidad haya recibido los servicios ha
ocasionado detrimento patrimonial de fondos hasta por un monto de
$3,112.00.

Comentarios de la administracion

En comentarios vertidos mediante nota del dia 12 de diciembre del 2006,
expresan que “No estamos de acuerdo que no exista evidencia de la
supervision externa realizada al proyecto Bacheo y Reparacion de Calle
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antigua a Apopa y Recarpeteos de Calle Principal de Cuscatancingo, ya IC|L‘Ii.'-.'

estas las efectuaron y fueron entregados a la Jefe del Departamento de
Desarrollo urbano. Actualmente estamos solicitando copia de los informes de
supervision al Ing. Rafael Antonio Mata, y de Mario Armando Rodriguez para
entregarlos y justificar dichos pagos”.

Comentarios de los auditores

De acuerdo a los comentarios la administracién no supera la observacién ya
que no presentd la documentacién de soporte, que amparen las erogaciones
por los servicios de la supervision.

5. Donacion de materiales de construccion y bienes muebles.

La municipalidad pagd facturas por materiales de construccién y traslado de
éstos, con recursos del FODES 80%, por un monto de, Cuatro Mil Doscientos
Noventa y Nueve 38/100 ddlares ($4,299.38), los cuales fueron donados a
diferentes Iglesias del municipio.

Asimismo, a la Iglesia Parroquial Inmaculada Concepcién de Maria, le donaron
Bienes Muebles valorados en, Seis Mil Noventa y Dos 03/100 dodlares,
($6,092.03), los cuales formaban parte del Patrimonio Municipal.

Por lo tanto el monto de las donaciones efectuadas es de, Diez Mil Trescientos
Noventa y Uno 41/100 ddlares, ($10,391.41)

El Art. 68, del Cédigo Municipal, establece: “Se prohibe a los municipios ceder
o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de
cualquiera naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o
contribuciéon alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; salvo el
caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en
casos de calamidad publica o de grave necesidad”.

El Art. 5, de la Ley FODES, establece: “Los recursos provenientes de este
Fondo Municipal, deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de
infraestructura en las areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a
incentivar las actividades econdémicas, sociales, culturales, deportivas y
turisticas del municipio”.

El Art. 31, numeral 4, del Coédigo Municipal, establece que: “Son
obligaciones del Concejo, realizar la administracion municipal en forma
correcta, econémica y eficaz”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé el pago de
las donaciones.

En consecuencia se ha ocasionado detrimento a los recursos Municipales
hasta por un monto de $10,391.41.
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Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada por el Concejo Municipal el dia 12 de diciembre del
2006, expresan que: “Este Concejo Municipal acordé donar materiales de
construccion y el traslado de estos a diferentes Iglesias del municipio, a
peticion de estas, por tener dafiadas dichas iglesias a consecuencia de los
terremotos del 1° de enero y febrero de 2001 y huracanes denominados
Misth y Estdn, igualmente se hizo con diferentes habitantes damnificados de
esta ciudad. Con relacion a la entrega de la refrigeradora, televisiéon, camara
de video, dos VHS, y un horno microondas; en general bienes muebles, a la
iglesia parroquial Inmaculada Concepcién de Maria, se realizé por tratarse de
una institucion religiosa, que beneficiara a toda la comunidad catdlica de
nuestra ciudad, ya que actualmente no contaban con los muebles que se les
proporcionaba, por consiguiente se emitié acuerdo numero cuatro de acta
numero once de fecha veinticuatro de marzo de 2006, por considerar que
dicha iglesia lleva a cabo programas de orden social, por lo cual a través de
este acuerdo desafecto dichos aparatos, considerando que la mayoria de
bienes muebles, por su depreciacidon acumulada, su vida atil habia
terminado”.

Comentarios de los auditores

El Concejo Municipal acepté la observacion, sin embargo la deficiencia no ha
sido superada, ya que el hecho de que existan peticiones de las iglesias, en el
que soliciten materiales o bienes muebles no son justificaciones validas ni
razonables para utilizar fondos municipales para realizar donaciones o ceder
bienes a iglesias independientemente de naturaleza que estos sean.

6. Asueto remunerado a empleados municipales, el dia siguiente de
elecciones de Diputados y Concejos Municipales.

Verificamos mediante revisiones efectuadas a los documentos de egresos,
que la municipalidad otorgd asueto remunerado a todos los empleados
municipales el dia lunes 13 de marzo, del afio 2006, dia siguiente a las
elecciones de Diputados y Concejos Municipales, mediante acuerdo municipal
numero tres, de acta nimero nueve, de fecha 10 de marzo de 2006, ya que
la mayoria de los empleados de esta alcaldia tendrian participacion activa en
el proceso electoral, el monto remunerado por el dia no laborado, es de
$2,458.85.

El Art. 19, de la Ley de Asuetos, Vacaciones vy Licencias de los Empleados
Plblicos establece: “Los Empleados Plblicos gozaran de Asueto remunerado
durante los siguientes dias: Todos los domingos y séabados del afio; el 1 de
mayo, "Dia del Trabajo"; el 10 de mayo, "Dia de la Madre"; el 15 de
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septiembre, "Dia de la Independencia Patria"; y, el 2 de noviembre, "Dia'."def

los Difuntos"...”.

El Art. 51, literales “d”, “e” y “f” del Cddigo Municipal, expresa que
corresponde a las atribuciones del Sindico lo siguiente:

d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo
las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o
abusos en el manejo de los recursos del municipio;

e) Asesorar al Concejo y al Alcalde;

f) Velar por el estricto cumplimiento de este Coddigo, ordenanzas,
reglamentos, acuerdos municipales.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé dar como
asueto remunerado dia no contemplado por la ley, y al Sindico Municipal, por
no cumplir con las atribuciones establecidas en el Cddigo Municipal.

Consecuentemente se afecté el patrimonio municipal por un monto de
$2,458.85, ademas de la falta de percepcion de los ingresos municipales de
ese dia.

Comentarios de la administracion

En nota presentada el dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo Municipal
expresa que: “Esta Municipalidad tomo la decisién de conceder asueto
remunerado a todos los empleados municipales el dia lunes 13 de marzo de
2006, basados en nuestra autoridad, el poder y la autonomia necesaria
concedida por el Cdédigo Municipal, segun el Art. 3; que dice: La autonomia
del municipio se extiende a la libre gestién en la materia de su competencia.
Sabemos que el Concejo Municipal ejerce las facultades normativas que se
aplican solamente en nuestro municipio, similar a lo que hace la asamblea
legislativa a nivel nacional, y son facultades del Concejo Municipal segin Art.
30, numeral 4, del Codigo Municipal, emitir ordenanzas, reglamentos vy
acuerdos para normar el Gobierno y la Administraciéon Municipal.

También es de establecer legalmente que el Art. 34 del mismo Cédigo, dice
textualmente que los acuerdos, son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos,
o de procedimientos de interés particular, surtiran efecto inmediatamente,
por lo tanto son resoluciones que toma el Concejo Municipal por los cuales
decide sobre situaciones especificas; asi mismo en el Art. 35 del mismo
Codigo, establece las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de obligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las Autoridades Nacionales,
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Departamentales y Municipales. Las Autoridades Nacionales estan obligadaé a

colaborar para que las decisiones municipales tengan el debido cumplimiento.
Por lo consiguiente creemos no haber cometido algo ilegal, ya que se emiti
acuerdo numero tres, de acta numero nueve, de fecha 10 de marzo de 2006,
ya gque la mayoria de empleados de esta Alcaldia tendrian participacién activa
en el proceso electoral.

Queremos aclarar que las escuelas y los lugares que son ocupados para
efectuar las elecciones de Diputados y Concejos Municipales, son aseados por
los empleados de la Alcaldia, el siguiente dia.

También creemos que se puede utilizar el criterio de compensar este tiempo,
por los sabados y horas laboradas después del horario normal, ya que nunca
fueron canceladas. Asi como el tiempo utilizado en las diferentes actividades
de las fiestas patronales, tiempo de emergencia por calamidad publica,
ejemplo, tiempo en campafias de limpieza y saneamiento ambiental, el
tiempo que se ocupo en proporcionar y elaborar alimentacidén, asi como
proporcionar materiales de construccién como laminas a habitantes afectados
por los Huracanes MISTH Y ESTAN".

Comentarios de los auditores

De acuerdo a los comentarios la administracion no supera la deficiencia
planteada, ya que el hecho de que el personal haya tenido que formar parte
de mesas electorales no es razon ni justificacion para suspender el dia
siguiente los servicios que son demandados por el plblico a quienes se debe
su existencia, ademas de haber cancelado los salarios por un dia no laborado,
y dejado de percibir los ingresos por servicios.

7. Utilizacion de fondos para fines diferentes a los programados,
acordados y aprobados.

Verificamos que el crédito otorgado por el Banco Cuscatlan, a la municipalidad
para ejecucion de proyectos, los cuales fueron presupuestados y acordados
por la municipalidad, asignando recursos para cada uno de ellos, la
municipalidad utilizé $ 15,804.54 ddlares para el Proyecto “Construccién de
Muros de Retencién y Cordon Cuneta en Colonia San Carlos y El Transito”,
cuando estos estaban destinados para la ejecucion del proyecto “Construccion
de Muro Perimetral Cancha Colonia San Francisco”, limitando asi el alcance de

las obras de este, ya que a la fecha de la visita al proyecto se encontré que
no habia sido finalizado.

El Art. 78, del Cddigo Municipal, establece: “El Concejo, no podra acordar
ningln gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no
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podrd autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamentée
en el presupuesto”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal utilizé los recursos
destinados a un fin especifico en otros fines no programados acordados vy
aprobados.

En consecuencia el Concejo Municipal limité la construccién del proyecto
Construccién del Muro Perimetral Cancha Colonia San Francisco.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada por el Concejo Municipal el dia 12 de diciembre del
2006, expresan lo siguiente: “Queremos aclarar que los proyectos
construcciéon de muros de retencién y cordén cuneta en Colonia San Carlos y
El Transito y Construccion de muro perimetral cancha colonia San Francisco,
estaban involucrados en el préstamo concedido por el Banco Cuscatlan,
ademds queremos informar que cada proyecto tenia su cuenta corriente
especifica, ademas el banco supervisaba el avance de la obra, para poder
aprobar el desembolso siguiente. Por lo tanto no estamos de acuerdo con el
criterio de quien elaboré este hallazgo, en que la municipalidad utilizd
$15,804.54 para el proyecto construccion de muros de retencion y cordon
cuneta en colonia San Carlos y El Transito, cuando estos estaban destinados
para el otro proyecto construccion de muro perimetral cancha colonia San
Francisco, y que por esta razén se limitd el alcance de la obra, ya que como
repetimos cada proyecto tenia su cuenta corriente especifica y que el banco,
no aprobaba otro desembolso sin comprobar el avance de la obra y también
gueremos informar, que el proyecto de construccién de muro perimetral
cancha San Francisco no ha sido finalizado, por que el nuevo Concejo
Municipal no le dado continuidad ni seguimiento al proyecto, ya que los
fondos que el banco presto son especificamente para dicho proyecto, y este
Concejo Municipal al 30 de abril de 2006, dejo la cantidad de $140,277.32,
segun cuenta corriente N° 03-003924 del Banco Cuscatlan”.

Comentarios de los auditores

En base a los comentarios realizados por la municipalidad la deficiencia
planteada no ha sido superada, ya que la municipalidad utilizd recursos
adicionales a los que estaban presupuestados y acordados con el banco,
recurriendo entonces la municipalidad a efectuar los pagos con recursos
FODES 80%, al proyecto construccién de muros de retencién y corddn cuneta
en Colonia San Carlos y el Transito, por un monto de $ 14,650.00 y el banco
autorizé fondos adicionales a los acordados para el proyecto en mencién por
un monto de $1,154.54, utilizando entonces la municipalidad fondos del
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proyecto construccién de muro perimetral cancha Colonia San Franciét:o_ por
un monto de $15,804.54, para el proyecto construccion de muros de
retencion y corddén cuneta en Colonia San Carlos y el Transito.

8. Falta de cotizaciones para suministros en proyectos por
administracion.

Al examinar la documentacidn existente de la contratacion y ejecucion de los
proyectos no se encontraron evidencias de que se hayan mantenido los
criterios de competencia, para los proyectos ejecutados por la modalidad de
administracién ya que no se solicitaron las cotizaciones respectivas para la
adquisicion de materiales segln detalle:

Ne NOMBRE DEL PROYECTO MONTO DE |
- B MATERIALES

“Introduccién de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias)

1 en la Colonia el Tepito, San Luis Mariona”. $ 18,433.85

5 “Construccién de Muros de Retenciéon y Corddn Cuneta 345.2
en Colonia San Carlos y Colonia El Transito”. $ 71 5.27
“Construccion de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en

g Escuela Ciudad Futura Fase I". $ 25,339.46
“Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacion

4 Majucla, San Luis Mariona”. # 40,274.80
“Construccion de Obras de Proteccion en Complejo

> | Deportivo en Finca el Cacho”. $ 7,464.92
“Reparacion de Estructura del Puente Sobre el Rio

6 Tomayate”. _ $ 47,427.36
TOTAL DE MATERIALES ADQUIRIDOS | $146,285.66

El Art. 71, Elementos, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece que: “La Administracion es la forma por la
que una institucién contrata directamente con una persona natural o juridica
sin seguir el procedimiento establecido en esta Ley, pero manteniendo los
criterios de competencia y tomando en cuenta las condiciones vy
especificaciones técnicas previamente definidas. Esta decision debe
consignarse mediante resolucion razonada emitida por el titular de la
institucién.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal y la encargada de

la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, no solicitaron a
los proveedores de los materiales las cotizaciones respectivas.
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Al no solicitar las cotizaciones de los materiales y mano de obra que permitan

asegurar los mejores precios y calidades, ocasiona el riesgo que la
municipalidad invierta los recursos en obras con precios altos y deficiencias
en calidad.

Comentarios de la administraciéon

Mediante nota presentada el dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo
Municipal manifestdé que: “Por los compromisos adquiridos con las
comunidades beneficiadas con estos proyectos y teniendo en cuenta la
situacion de la liquidez financiera de la alcaldia, para realizar dichas obras, se
solicitaba crédito y el problema es que existian proveedores que se negaban a
proporcionarlo, por consiguiente se adquirian con el proveedor que nos daba
la facilidad de proporcionarnos los materiales de construccién, ya que se
efectuaban por administraciéon, y se cancelaban mediante las asignaciones
mensuales del FODES 80%, existiendo casos que dichas facturas se
cancelaban a los 3, 4 0 5 meses de atraso”.

Comentarios de los auditores

El hecho de adquirir los materiales con los mismos suministrantes permite el
riesgo que ellos puedan manipular los precios a su conveniencia, ya que por
el hecho de ser los (nicos que le otorgan crédito a la Comuna, no fomenta la
libre competencia. Esto se puede comprobar al verificar los precios unitarios
de los materiales de las facturas, los cuales presentan variaciones para el
mismo periodo de hasta 20% y 30%, de esta manera se pierde eficiencia y, al
comprometer las adquisiciones con un solo proveedor, se permite la
manipulacién y especulacion con los precios de los materiales, restandole
eficiencia a la Administracion. Precisamente esto es lo que busca evitar el Art.
70, Prohibicion, de la LACAP, el cual dice: “No podra adjudicarse la
adquisicion o contratacion al mismo ofertante o contratista cuando el monto
acumulado de un mismo bien o servicio asignado por Libre Gestién, supere el
equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos, dentro de un periodo
de tres meses calendario, so pena de nulidad”.

9. Disefio inadecuado de las carpetas técnicas.

Al verificar las carpetas técnicas observamos que éstas presentan deficiencias
en cuanto a la formulacion y disefio de las mismas. Entre las deficiencias
identificadas para los proyectos evaluados estan:
a) “Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia el
Tepito, San Luis Mariona”.
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Las especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos
examinados dentro de la muestra para el periodo, independiente de la
naturaleza de los trabajos.

No hay programa de ejecucién del proyecto.

No existen planos topograficos ni constructivos, solamente unas hojas
sueltas con los detalles de varias estructuras.

No hay memoria de célculo de las cantidades de obra.
“Construccion de Muros de Retencidn y Cordon Cuneta en Colonia San
Carlos y Colonia El Transito”.

Las especificaciones técnicas eran las mismas para todos los proyectos
examinados dentro de la muestra para el periodo, independiente de la
naturaleza de los trabajos.

No se elaboraron los planos constructivos del proyecto.
No se elaboré el programa de ejecucion del proyecto.
No hay memoria de célculo de las cantidades de obra.

“Construccion de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad
Futura Fase 1”.

No se incluyeron las especificaciones técnicas.

No se elaboraron los planos constructivos del proyecto.
No se elabord el programa de ejecucién del proyecto.
No hay memoria de calculo de las cantidades de obra.
No hay desglose de los precios unitarios.

No se incluy6 un estudio adecuado en la zona del talud trasero, lo que ha
producido su fallamiento, poniendo en peligro la estabilidad del médulo
de 5 aulas colindante.

d) “Construccién de Escuela Municipal de Urbanizacién Majucla, San Luis

o

Mariona”.

No se elaboraron los planos constructivos del proyecto.

No se elabord el programa de ejecucidn del proyecto.

No hay memoria de cdlculo de las cantidades de mano de obra.

No hay desglose de precios unitarios.
“Asfaltados de Calles, Pasajes y Avenidas del Municipio”

No se elaboraron los planos y detalles constructivos del proyecto.
No se elaboro el programa de ejecucion del proyecto.

El proyecto no definia con exactitud las especificaciones de la mezcla a
utilizar.

No se incluyé el corddn cuneta dentro de los alcances del proyecto (en
los casos que no existia).
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El Art. 107, “Estudio Previo y Obras Completas” de la Ley de Adquisicionu’esly

Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “Cuando el caso lo
amerite, el proyecto deberd incluir un estudio previo de ingenieria de los
terrenos en los que la obra se va a ejecutar. Los proyectos de obras deberdn
comprender necesariamente obras completas y cada uno de los elementos o
medios para la realizacion y utilizaciéon de la misma, incluyendo la adquisicion
de tierras o de otros inmuebles que fueren necesarios y la remocién oportuna
de cualquier obstaculo”.

El articulo 12 de las Normas Técnicas de Control Interno, numeral 6-10
“Disefio”, expresa: “Comprende un estudio que incluye los elementos
necesarios para llevar a cabo la ejecucién del proyecto, cuya factibilidad haya
sido demostrada previamente. Es conveniente que en esta etapa se cumplan
las siguientes actividades y resultados: planos de construccion, calculos
estructurales, especificaciones de la construccién, programas de trabajo,
plazos de construccién, presupuesto por rubros y global, analisis de precios
unitarios, memoria descriptiva, recomendaciones y otros”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal no establecid los
mecanismos adecuados para recibir los trabajos de disefio, por lo que el
producto entregado no fue revisado adecuadamente en cuanto a la calidad;
dichos errores u omisiones fueron detectados finalmente por el contratista al
momento de la construccion.

Dentro de los efectos se tienen:

« Los proyectos no se ejecutan con la calidad adecuada, acortando su vida
Gtil. Ademas. los cambios producidos sobre la marcha del proyecto no
siempre son resueltos de la mejor manera, ya que se hacen de una
manera apresurada.

» Se producen cambios en el proyecto en una magnitud tal que el monto
total de estos sobrepasan el maximo establecido por la ley.

e Al no estar bien formulados los proyectos, existe el riesgo que se
produzcan alteraciones en el valor total del proyecto de manera tal que
no sea posible su finalizacion por falta de recursos econdmicos o que, en
el mejor de los casos, se vean recortados o disminuidos los alcances con
el fin de lograr terminarilo.

« Al incluir obra que no se ejecutara en campo, se incrementan los costos
del proyecto.

Comentarios de la administracion

En comentarios proporcionados por la municipalidad en nota del dia 12 de
diciembre del 2006 manifiestan que: “Aclaramos que la responsable de
elaboracion y formulacion de carpetas, era la Arg. Claudia Lorena Rios de
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Gutiérrez Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano, ya que como Concgjo
Municipal no tenemos experiencia en las formulaciones o en la calidad del
disefio de dichas carpetas”.

Comentarios de los auditores

Tal y como se les manifestd a los miembros del Concejo Municipal durante la
lectura del borrador de informe, las carpetas adolecian de varias deficiencias
técnicas, las cuales han sido sefaladas puntualmente en el Reporte
presentado por el técnico, con lo que se pretende evitar que se siga dando
esta practica, que a pesar de ser bien intencionada, evita que se tengan
disefios de buena calidad. El hecho de que la misma persona que formuld la
carpeta sea la que supervise el trabajo, priva a la municipalidad (y por ende a
las personas que se deberian de beneficiar con el proyecto) de la oportunidad
de contar con una tercera opinion técnica, con la oportunidad de sefalar y
corregir errores que no fueron detectados durante la formulacidn, ya que es
la misma persona la que formula y supervisa los trabajos.

10. No se contd con los servicios de supervision externa.

No existe evidencia de que la municipalidad haya contratado servicios de

supervision externa, que garantizara el cumplimiento de las especificaciones

técnicas y estableciera por escrito las recomendaciones en el campo a las

personas responsables de las obras seguln detalle:

a) “Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia El
Tepito, San Luis Mariona”.

b) “Construccion de Muros de Retencion y Cordon Cuneta en Colonia San
Carlos y Colonia El Transito”.

¢) “Construccion de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad
Futura Fase I".

d) “Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacion Majucla, San Luis
Mariona”.

e) “Asfaltados de Calles, Pasajes y Avenidas del Municipio”

f) “Reparacion de Estructura del Puente Sobre el Rio Tomayate”.

El Art. 31, numeral 4, del Cddigo Municipal, establece: “Son obligaciones del
Concejo, realizar la administracion municipal en forma correcta, economica y
eficaz”.

La Norma Técnica de Control Interno de la Corte de Cuentas de la Republica
6-15, establece: “La entidad responsable del proyecto establecerd la
supervision obligatoria y permanente, con el objeto de garantizar el
cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de materiales,
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contratos y otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de

ejecucién de obras.

Son responsabilidades de la supervisién:

1. La vigilancia del cumplimiento del disefio, efectuando la evaluacién vy
aprobacién del mismo en el caso de no encontrar observaciones.

2. La vigilancia del cumplimiento del programa de trabajo en cuanto a tiempo.

3. La vigilancia de la calidad y cumplimiento de las especificaciones técnicas.

4, Rendir fianza de buena supervision.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no contratd los
servicios de supervision.

La falta de supervisién ha ocasionado la falta de control de calidad de los
procesos constructivos, incumplimiento de las especificaciones contractuales y
la falta de control de las cantidades de obras ejecutadas.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada el dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo
Municipal manifesté que: “Esta municipalidad quiere aclarar que en todos
estos proyectos la responsable de establecer la supervisién obligatoria era la
Arq. Claudia Lorena de Gutiérrez, Jefe del Departamentos de Desarrollo
Urbano de la Alcaldia, porque ante la municipalidad era la responsable de
efectuar dicha actividad, por ejemplo en los proyectos de introduccidén de
instalaciones Hidraulicas, en colonia el Tepito, San Luis Mariona, construccion
de muros de retencion y cordon cuneta en Colonia San Carlos y Colonia El
Transito, Construccion de 5 aulas mas servicios sanitarios en Escuela Ciudad
Futura Fase 1 Construccién de Escuela Municipal de Urbanizacién Majucla, San
Luis Mariona, Reparacion del Puente Sobre el Rio Tomayate, fueron proyectos
por administracion donde los materiales de construccion se adquirian al
crédito, la mano de obra se contrataba con personas de las diferentes
comunidades, y el responsable de ellos era un maestro de obra y la que
supervisaba era la Jefe de Desarrollo Urbano, por lo tanto ella presentara los
respectivos informes de supervision o las bitacoras respectivas. En cambio el
proyecto de Asfaltado de Calles, Pasajes y Avenidas, y por no tener fondos
para la supervision externa, ella realizdé la supervisiéon directa que por
obligacién la Municipalidad deberia de efectuar”.

Comentarios de los auditores

Los comentarios del Concejo Municipal no superan la deficiencia ya que no fue
presentada ningun tipo de documentacion que permita comprobar o verificar
los trabajos efectuados que demuestren la existencia de supervisién externa.
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11. No se llevé el control de las obras en la respectiva bitacora.

Los proyectos ejecutados por la administracion no contienen las bitacoras

para cada una de las obras, en las cuales deben de registrarse diariamente la

informacién del proyecto entre los que podemos mencionar:

a) “Introduccién de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia el
Tepito, San Luis Mariona”.

b) “Construccion de Muros de Retencion y Cordén Cuneta en Colonia San
Carlos y Colonia El Transito”.

c) “Construccion de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad
Futura Fase I".

d) “Construccién de Escuela Municipal de Urbanizacion Majucla, San Luis
Mariona”.

e) “Reparacion de Estructura del Puente Sobre el Rio Tomayate”.

El Art. 12, numeral 6-14, Construccion, de las NTCI, establece: “Comprende
ejecucién de la obra material, la cual debe dividirse en partidas valoradas que
prevean al avance de la obra y su costo. La iniciacién de esta etapa requiere
de la existencia de disponibilidad financiera.

Deberd llevarse una bitdcora, cuaderno o libro de obra, que muestre todas las
incidencias que ocurran en la construccién, a efecto de facilitar
comprobaciones, revisiones y demas propositos.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no contratd los
servicios de supervision para que registrara por medio de bitdcoras la
informacion de las obras ejecutadas.

En consecuencia se desconoce la calidad de que los materiales utilizados, la
calidad de la obra ejecutada y el alcance de la misma.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada el dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo
expresa: “Nuevamente esta Municipal informa que la Unidad responsable de
elaborar sus respectivas bitdcoras, era el Departamento de Desarrollo urbano,
ya que personal de este efectuaba las visitas de inspeccidn para controlar el
avance de las obras por administracion”.

Comentarios de los auditores

Las bitacoras de las obras ejecutadas fueron solicitadas a la Municipalidad en
repetidas ocasiones, a lo cual respondieron que dicha informacion no existia,
por lo tanto dicha deficiencia no es superada.
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12. En base al proyecto ejecutado, el proyecto debié ser convocado
mediante una licitacién puiblica por invitacién.

La municipalidad no realizé licitacién pablica por invitacion, sino, que ejecuto
las obras por libre gestion (administracion), segin el siguiente detalle:

MONTO

(-]

N NOMBRE DEL PROYECTO B EJECUTADO
“Introduccién de Instalaciones Hidrdulicas (aquas

- lluvias) en la Colonia el Tepito, San Luis Mariona” $ 57,818.51

5 Construccién de Muros de Retencién y Corddn Cuneta $ 14,417.34

en Colonia San Carlos y Colonia El Transito”

“Construccién de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios
3 | en Escuela Ciudad Futura Fase I” % 40,418.54
“Construccién de Escuela Municipal de Urbanizacion
Majucla, San Luis Mariona”
“Construccion de obras de Proteccion en Complejo
| Deportivo en Finca EI Cacho” #146/1.74:40

TOTAL $297,505.93

$ 38,677.08

El Art. 40, Determinacién de Montos para proceder, de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica establece:

“a) Licitacién publica: por un monto superior al equivalente de seiscientos
treinticinco (635) salarios minimos urbanos;

b) Licitacién publica por invitacién: del equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos hasta seiscientos treinticinco (635) salarios minimos
urbanos;

¢) Libre Gestién: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacion de calidad y precios, el cual debe
contener como minimo tres ofertantes. No serd necesario este requisito
cuando la adquisicion o contratacién no exceda del equivalente a diez (10)
salarios minimos urbanos; y cuando se tratare de ofertante (nico o marcas
especificas, en que bastard un solo ofertante, para lo cual se debe emitir una
resolucion razonada; vy,(2)

d) En la Contratacion Directa no habrd limite en los montos por lo
extraordinario de las causas que la motiven”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no considerd los
montos establecidos para proceder la ejecucion de las obras.
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En consecuencia la municipalidad no invirtié los recursos de manera eficiente,
ya que la licitacion publica por invitacion permitiria tener otras opciones u
ofertas y poder asi contratar la mejor oferta.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada el dia 12 de diciembre del 2006, el Concejo
Municipal expresa que: “Por compromisos adquiridos con las comunidades
beneficiadas con estos proyectos y teniendo en cuenta la situacién de liquidez
financiera de la Alcaldia, para realizar dichas obras, se solicitaba crédito y el
problema es que existian proveedores que se negaban a proporcionarnos los
materiales de construccion, ya que se efectuaban por administracion, y se
cancelaban mediante las asignaciones mensuales del FODES 80%, existiendo
casos que dichas facturas se cancelaban a los 3, 4 6 5 meses de atraso.

Por consecuencia no se efectuaba el trdmite de Licitacién Publica por
Invitacion, ya que no se contaba con los fondos disponibles en ese momento
para efectuar cualquier licitacion. Ya que estos proyectos se realizaban con
materiales de construccion al crédito y mano de obra de trabajadores
habitantes de Cuscatancingo”.

Comentarios de los auditores

La respuesta vertida por la municipalidad corresponde literalmente a la
respuesta a la observacién 8, “la administracién no mantiene los criterios de
competencia”, por lo que no aporta nada nuevo en cuanto a esta observacién.

13. No se elaboro el acta de recepcién final.

{

La municipalidad no elabord las correspondientes actas de recepcion final, =

para los siguientes proyectos.

a) “Introduccion de Instalaciones Hidraulicas (aguas lluvias) en la Colonia el
Tepito, San Luis Mariona”.

b) “Construccion de Muros de Retencion y Corddn Cuneta en Colonia San
Carlos y Colonia El Transito”.

c) “Construcciéon de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad
Futura Fase I".

d) “Construccion de Escuela Municipal de Urbanizacién Majucla, San Luis
Mariona”.

e) “Reparacion de Estructura del Puente Sobre el Rio Tomayate”.

El articulo 12, de las Normas Técnicas de Control Interno, numeral 6-16,

Terminacion y Recepcion de la Obra, establece: “Cuando la supervision del
proyecto informe por escrito que se ha terminado la construccion de la obra,
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se dejara constancia en la bitdcora correspondiente, la que tratdndose de
contratos, estard respaldada por la liquidacidon respectiva.

La recepcion de la obra determinada, tanto por administracién como por
contrato, se hara constar en acta, en la que se anotaran los antecedentes, las
personas que interviene, importe de la obra, condiciones de la obra recibida,
conclusiones, lugar y fecha de la misma o cualquier otra circunstancia que se
estime necesaria.

Desde el momento de recepcion serd elaborada por una comision designada
por la maxima autoridad de la entidad, la cual debera incluir al supervisor y al
contratista o responsable de la ejecucion de la obra.”

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no elabord las
actas de recepcion finales.

Consecuentemente la administracion municipal desconoce si ejecuto el
proyecto de manera oportuna y en el tiempo proyectado.

Comentarios de la administracion

Segun los comentarios realizados por el Concejo Municipal mediante nota del
dia 12 de diciembre del 2006, expresan que: “Informamos que las Actas de
Recepcion Final estdn elaboradas por el Departamento de Desarrollo Urbano,
que por el desorden administrativo de ese Departamento no se encontraron,
pero efectuaremos las gestiones pertinentes para presentar toda la
documentacion reqguerida y que no fue presentada por el Departamento de
Desarrollo urbano”,

Comentarios de los auditores

La deficiencia planteada no es superada ya que las actas de recepcion final de
las obras ejecutadas fueron solicitadas a la municipalidad en repetidas
ocasiones, a lo cual respondieron que dicha informacién no existia.

14. Las obras construidas presentan deficiencias en su calidad.

Se constatd durante la visita de campo efectuada al proyecto “Construccion
de Cinco Aulas mas Servicios Sanitarios en Escuela Ciudad Futura Fase 1,
que no se dio el correcto tratamiento al talud trasero colindante con el
modulo de 5 aulas, lo cual produjo su colapso, poniendo en peligro la
estabilidad de dicho modulo, asi como también la integridad del alumnado, de
igual forma, se constaté durante la visita de campo que el proyecto
“Reparacién de Estructura del Puente Sobre el Rio Tomayate”, no fue
ejecutado bajo los estéandares de calidad normalmente aceptados, ya que se
tiene un tramo de acera que presenta dafios producto de socavaciones. Asi
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mismo, el hierro de las nervaduras colocadas en el pretil paralelo al lecho del
rio y de la acera, estd expuesto a la corrosion, por lo que se produciran dafos
a largo plazo.

Las deficiencias en la calidad afectan la vida util del proyecto, acortando el
periodo de tiempo que le sera de beneficio a la poblacion.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en.

El Art. 38, Responsabilidad del Contratista y Prescripcion establece “La
responsabilidad del contratista por dafos, perjuicios y vicios ocultos
prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Comun. Este plazo deberd
estar incorporado en las bases de licitacion”

El Art. 118, Vicios Ocultos de la Obra establece “La responsabilidad por vicios
ocultos de la obra, serd imputable segun corresponda, al constructor, al
supervisor o al consultor, la que prescribird en los plazos establecidos en el
Derecho Comun.

Si después de practicada la liquidacién se comprobare vicios ocultos, se
deberan ejercer las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento
de los dafos y perjuicios causados.

El plazo a que se refiere el inciso primero debera consignarse en las bases de
licitacién y en el contrato”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no previé un
adecuado tratamiento al talud trasero colindante a las 5 aulas en la
construccion de dicha obra.

En consecuencia se ha ocasionado que la municipalidad requiera de fondos
adicionales para subsanar deficiencias que afectan la vida util del proyecto.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada por el Concejo Municipal el dia 12 de diciembre del
2006, expresan: “Solicitamos a la Direccion de Auditoria Dos, Sector
Municipal, nos conceda nuevamente una inspeccién al lugar de las obras
detalladas en este hallazgo, para asi poder comprobar y desvirtuar lo que el
técnico o ingeniero efectud al analizar dichos proyectos por medio de las
visitas a estas obras, para asi establecer situaciones como por ejemplo la
piedra ocupada en el puente Tomayate y que no fue comprada”.

Comentarios de los auditores

Las deficiencias que se sefialan corresponden a un talud que ha fallado debido
a un tratamiento incorrecto para estabilizarlo. Esto es producto de la falta de
supervision externa, por lo que se puede comprobar gque en vez de tener un
ahorro (al no pagar los costos de la supervisién) se tiene un gasto (ya que el
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proyecto necesitard de un mayor mantenimiento o bien su vida Util se verd
recortada considerablemente), lo cual redunda siempre en detrimento para la
poblacién. Asi mismo, se coordinaron las visitas a los diferentes proyectos, a
fin de contar con la presencia de todos los interesados, incluyendo
especificamente a la persona que supervisé los trabajos por parte del
municipio, quien es la indicada a aclarar aspectos técnicos durante dicha
visita, pero lastimosamente no pudo asistir a ninguna de las visitas, a pesar
de ser convocadas con la debida anticipacion.

15. Las cantidades de obra realmente ejecutadas no coinciden con las
canceladas.

Verificamos mediante visita de campo e inspeccion fisica, a los diferentes
proyectos evaluados, ejecutados por la municipalidad con recursos FODES
80%, gue las cantidades de obra realmente ejecutadas no coinciden con las
cantidades de obra canceladas, cancelando la municipalidad de mas, por un
monto de $72,103.08, segln detalle:

PROYECTO REPARACION DE ESTRUCTURA DE PUENTE SOBRE
RIO TOMAYATE
CANTIDAD CANTIDAD pRECIo | VALOR POR OBRA
PARTIDA PAGADA UNIDAD DIFERENCIA [ oo | PAGADAY NO
SICARPETA EJEC S/AUDI EJECUTADA
CEMENTO 3.420.00] BOLGAS 3.067.10 361.90] S 5413 1,657.68 |
[ODIESEL 6.537.70] GALONES 5.847.70 590.00] 5 2205 1517.99 |
[[ARTNAS LISAS 26 3 YARDAS 36.00] PLEGOS 0.00 3600 5 1286|% 46368
[MAND DE OBRA 348, 3G 31.616.7 3.730.80 5 TO0| % 3.750.63
TOTAL PAGADO Y NO EJECUTADO $ 7,670.38
PROYECTO CONSTRUCCION COMPLEJO DEPORTIVO COLONIA SAN FRANCISCO
CANTIDAD CANTIDAD
PARTIDA PAGADA U | EJECUTADA |DIFERENCIA| PRECIO “ﬁ‘é“&é’éﬁ.&“é’o"
SICARPETA S/AUDITORIA UNITARIO
ALAMBRE AMARRE 50.00 LBS 13.33 36.67| % 0.56 $ 20.54
ALQUILER EQUIPOS 14.00 SG 8.40 5.60| § 1.394.49 $ 7.800.13
ARENA 24.00 M3 17.49 651] % 9.87 5 64.25
BROCHAS 4 4.00 8] 0.00 4001 § 212 5 8.48
DIESEL 23.00 13.8 13.80 920|$  67.77 $ 623.48
GRAVA 6.00 M3 4.95 105]§ 2571 $ 27.00
HIERRO CORRUGADO 21/2" 2.00 Qa 0.00 200] §  39.20 $ 78.40
HIERRO CORRUGADO @3/8" 2.00 Qa 0.00 200]§ 3920 $ 78.40
HIERRO LISO @1/4" 7.00 [o]e] 1.67 533 % 36.12 % 192,52
LADRILLOS DE OBRA 3,000.00 u 2,625.00 37500 § 0.20 $ 75.00
PIEDRA CUARTA 24.00 M3 21.99 1428] § 3.14 $ 314.02
MANO DE OBRA 1.00 SG 0.60 0.40| § B.601.44 $ 3.440.58
VALOR PAGADO Y NO EJECUTADO $  12,731.80
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PRONELTO INTRODUCCION DE INSTALACIONES HIDRAULICAS (AGUAS LLUVIAS)
EN COLONIA EL TEPITO SAN LUIS MARIONA
CANTIDAD CANTIDAD VALOR
PARTIDA PAGADASEGUN | U EJECUTADA | DIFERENCIA PRECIO PAGADO ¥ NO
CARFETA S/AUDITORIA UNITARIO | EJECUTADO
JALMADANA 12 LBS 1.00 1] 0.33 067 $ 14.85 | $ 9.95
JALMADANA 3 LBS 3.00 U 1.00 2.00 $ 5558 11.10
IARENA 60.00 M3 18.32 41.68 $ 8974|5% 405.75
[AZADONES SIN CABO 4.00 U 1.33 2.67 s 450| 8 12.02
BARRAS LINEALES 2,00 u 0.67 1.33 B 1310 | $ 17.42
[EARRILES METALICOS 6.00 u 2.00 4.00 $ 745|% 29.80
CABOS PARA PIOCHAS Y AZADON 9.00 u 3.00 6.00 5 140 5 8.40
ICARRETILLAS RUEDA DE HULE 7.00 U 233 467 5 2570 | § 120,02
GRAVA No. 1 12.00 M3 559 6.41 $ 276913 177.49
HIERRO CORRUGADO 1.00 QQ 0.00 1.00 $ 39.20| $ 39.20
LADRILLOS DE OBRA 12,800.00 u 12,150.00 650.00 B 019]58 12513
PALAS CUADRADAS 7.00 u 2.33 4.67 S 495|§ 23.12
PIEDRA CUARTA 24.00 M3 863 15.37 $ 1479 | s 227.32
PIOCHAS SIN CABO 5.00 u 1.67 333 $ 550 |8 18.32
ISIERRAS ATKINS 20.00 u 12.00 8.00 5 072)5% 5.76
ITUBOS NOVAFORD 6 60.00 PZS 46.00 14.00 $ 52828 739,53
'ALDES METALICOS 8.00 U 2,67 5.33 5 135]58 7.20
ARILLAS HO CORRUGADO @1/2" 24.00 P25 23.88 0.12 $ 5.03] 8 0.60
VARILLAS HO CORRUGADO &1/4" 199.00 PZS 34.00 165.00 s 1223 201.85
VARILLAS HO CORRUGADO @3/4" 21.00 PZS 0.00 21.00 $ 1216 | $ 25568
VARILLAS HO CORRUGADO @a/8" 106.00 PZs 13.00 93.00 3 285]s 265.40
[VARILLAS HO CORRUGADO @5/8" 45,00 PZS 0.00 45.00 $ 7.30 | $ 328.50
[YEE TEE REDUCTORA PVC 8x6 14.00 pZs 0,00 14.00 $ 20.25] 8 283.50
[VALOR PAGADO Y NO EJECUTADO $ 3,313.06
PROYECTO CONSTRUCCION MUROS RETENCION Y CORDON CUNETA EN COLONIAS
SAN CARLOS Y EL TRANSITO
CANTIDAD Eﬁ”E c‘ u,r[m:: A PRECIO M‘E‘é‘;ﬁz:s
PARTIDA SEGUN u DIFERENCIA ADOUIRIDGS
CARPETA S/AUDITORIA UNITARIO DE MAS
ALMADANAS 12 LBS 1 5] 0.33 067 : 7485 | & 505
[ALMADANAS 3 LBS 3 U 7 2 E: 555 5 11,10
ARENA 138 M3 30.68 08.32 E 046 | 930.54
AZADONES 4 [8) 1.33 2.67 £ 450 5 12.02
BARRAS LINEALES 2 U 0.67 133 3 30| 17.42
[H] ] U 2 4 ] 745 5 29.80 |
a 7 U 1] 1 3 76.00 | & 76.00 |
ARRETILLAS 7 U 2.33 4567 3 25.70 | & 120.02
[CEMENTO 488 BOL 47558 12.42 ] 530 | 5 .
[CORVOS 227 pl U 0.67 133 ] 355 % .72
PALAS 7 U 2.33 467 T 785 % 23.10
UTo 752 W3 32.15 159.85 T 13.93 | 5 2,226.51 |
[FIOCHAS 5 8] 167 3.33 s 550 | % 18.32
[REDUCTOR PVC 32" 7 5] 0 7 13 515 | 5 515
[TEE PVC B3 T U 0 i T B90[ 5 B.90 |
VALDES METALICOS B 8] 267 533 ] T35 % 7.20
VALOR DE MATERIALES ADQUIRIDOS DE MAS $ 3,567.41
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El Art. 31, numeral 5 del Cédigo Municipal, establece: “Son obligaciones del
Concejo: Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de
la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
economica.”

El Art. 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Economico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”

El Art. 100, Inciso Segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
Responsabilidad en Procesos Contractuales, establece: “Los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones
técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos,
costos y plazos previstos”.

El Art. 110, Seguimiento de la Ejecucion, de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracién Publica, establece: “Sin perjuicio de lo
pactado en los contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las
instituciones deberdn designar a los técnicos de la misma, para comprobar la
buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los contratos”.

La deficiencia se origind debido a la labor deficiente del supervisor “interno” y
Concejo Municipal, ya que no verificaron adecuadamente las cantidades de
obra realmente ejecutadas.

Consecuentemente se ocasiond detrimento patrimonio de fondos por valor de
$ 72,103.08, segln detalle:

éc)

N° NOMBRE DEL PROYECTO MONTO

1 |Reparacion de estructura de puente sobre rio tomayate. $ 7,670.38

2 |Contruccion de complejo deportivo en colonia san francisco. $ 12,731.80

3 |Introduccion de instalaciones hidraulicas en colonia El Tepito San Luis Mariona $ 3,313.06
Contruccién de muros de retencién y cordon cuneta en Colonia San Carlos y el

4 |Transito $ 3,567.41
Construccion de 5 aulas mas servicios sanitarios en urbanizacion Majucla San Luis|

5 |Mariona. $ 44,820.43
Total de diferencias en ejecucion de obras. $ 72,103.08

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada por la municipalidad el dia 12 de diciembre del
2006, el Concejo Municipal manifestd: “Este Concejo Municipal no esta de
acuerdo con que las obras ejecutadas no coincidan con las obras canceladas,
por lo que suplica a la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal
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concedernos una nueva inspeccion al lugar de las obras detalladas en este

hallazgo, para desvirtuar lo establecido en el, solicitando un nuevo técnico
especialista en la materia”.

Comentarios de los auditores

Previo a efectuar las visitas de inspeccion fisica, se solicitd contar con la
presencia del Concejo Municipal en cuestion y, especificamente, con la
persona que supervisd los trabajos, solo se conté con la presencia de parte
del Concejo Municipal, por lo que no fue posible contar con la opinién técnica
de la Jefe del Departamento de Desarrollo Urbano y encargada de la
supervision interna de las obras, la que podria aportar aspectos técnicos
nuevos que suministraran evidencia adicional que desvaneciera las
deficiencias. Asi mismo, luego de la lectura de informe, no se ha tenido
respuesta de parte de ella en aspectos puntuales y concretos en cuanto a las
observaciones hechas por el técnico.

16. No se emitieron las respectivas ordenes de cambio que amparen
las obras adicionales ejecutadas por el contratista

Se comprobd que en el proyecto, “Asfaltados de Calles, Pasajes y Avenidas
del Municipio”, ejecutado por contrato, con recursos FODES 80%, se canceld
al contratista, en concepto de obra adicional, la cantidad de Cincuenta y Siete
Mil Novecientos Cuatro 77/100 ddlares ($57,904.77) y Siete Mil Seiscientos
Once 92/100 ddlares ($7,611.92), con RAP S.A. de C.V. y PROPAV S.A. de
C.V. respectivamente, las cuales no fueron amparadas debidamente con su
orden de cambio.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica, en el
Art. 109, Modificaciones Ordenes de Cambio, establece que: “La institucion
contratante podrd modificar el contrato en ejecucidon, mediante ordenes de
cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de
cambio que implicare un incremento del monto del contrato deberéd someterse
al conocimiento del Concejo de Ministros, y en el caso de las Municipalidades
conocera el Concejo Municipal”,

La deficiencia se debe al a que el Concejo Municipal no emitid la orden de
cambio amparando las circunstancias imprevistas y probatorias del mismo
para cada uno de los proyectos.
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En consecuencia dificulta la transparencia de los procesos de ejecucion de los
proyectos, permitiendo un mayor descontrol de las actividades, lo cual
ocasiona desperdicio de recursos, tanto econémicos, materiales y humanos.

Comentarios de la administracion

Mediante nota presentada por el Concejo Municipal en nota presentada el dia
12 de diciembre del 2006, manifiestan que; “Actualmente se esta gestionando
el acuerdo municipal donde se aprueba las obras adicionales relativas al
proyecto Asfaltado de calles, pasajes y avenidas del Municipio, para
desvirtuar lo establecido en este hallazgo”.

Comentarios de los auditores

La informacién que menciona el Concejo Municipal corresponde al acuerdo
municipal nimero 16 del acta nimero 48, de fecha 30 de diciembre de 2005,
donde aprueban dichos cambios, pero lo que se ha solicitado es el documento
técnico gue respalda la orden de cambio, el cual debe incluir aunque sin
limitarse a: presupuesto por partidas incluyendo la obra adicional (obra en
incremento y/o decremento), la obra extra (partidas nuevas) y las partidas
que se eliminan, las memorias de cdlculo para cada uno de los items
anteriores, los desgloses de los precios unitarios nuevos (si aplican), las actas
de negociacion de precios unitarios nuevos (si aplican) y los planos de
detalles constructivos y estructurales (si aplican). Informacion que no ha sido
proporcionada.

IV. RECOMENDACIONES.

Debido a que el Concejo Municipal ya no se encuentra en funciones no se
presentan recomendaciones.

V. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al Examen Especial de Ejecucidon Presupuestaria y ha
sido preparado para comunicarlo al Concejo Municipal de Cuscatancingo,
Departamento de San Salvador que actud durante el periodo de examen
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.4 Corte de Cuentas de La Republica.
{éﬁ) El Salvador, C.A.

comprendido del 01 de mayo de 2003 al 30 de abril de 2006, y para uso de la
Corte de Cuentas de la Republica.

20 de marzo del 2007

DIOS UNION LIBERTAD
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