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MAR{\ DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas con cuarenta minutos del dia
veinticinco de noviembre de dos mil once.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

A NCA O

Vistos en apelacién con la sentencia definitiva, pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con veinte minutos
del dia veinticuatro de julio de dos mil nueve, en el juicio de cuentas Numero I1-JC-
28-2008, seguido a los sefiores: Doctor JORGE ALBERTO RAMIREZ
FIGUEROA, Ex Juez; Licenciado ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA, Ex
Juez; Licenciada SANDRA ELIZABETH SANTOS MIRANDA, Secretaria de
Actuaciones; FEDERICO ERNESTO VIDES, Ex Notificador y Licenciado JORGE AR R
HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, Perito Auditor de la Direccion de Auditoria ; :
Sector Municipal; quienes actuaron en la CAMARA QUINTA DE PRIMERA! o
INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, en el periodo N
comprendido del tres de noviembre del dos mil tres al diecinueve de julio del dos
mil siete, en concepto de Responsabilidad Administrativa, derivada del Informe de
Examen Especial Realizado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte

de Cuentas de la Republica, Relacionado con el Proceso de Sustanciacion de los

Juicios de Cuentas.

En primera instancia intervinieron el Licenciado NESTOR EMILIO
RIVERA LOPEZ, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica, y los sefiores FEDERICO ERNESTO VIDES, SANDRA ELIZABETH
SANTOS MIRANDA, JORGE HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ y ROBERTO
ANTONIO LOPEZ ARANIVA

La Camara Segunda de Primera Instancia, pronuncio la sentencia que en
lo pertinente dice:

“(...) 1) Confirmase la Responsabilidad Administrativa, consignada en el Pliego de Reparos
clasificado con el numero I1-JC-28-2008, fundamentado en el Informe de Examen Especial,
realizado a la CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA, relacionado con el proceso de sustanciacion de los Juicios de
Cuentas, correspondiente al periodo comprendido del tres de noviembre de dos mil tres al diecinueve
de julio de dos mil siete, y condénese al pago de la Responsabilidad Administrativa de la siguiente
manera: 1) Confirmase el numeral UNO, titulado: “Informe recibido en la Camara Quinta sin
haberse emitido resolucion para proceder al inicio del Juicio de Cuentas”, y condénase a
pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y
ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno ln cantidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE
DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 2) Confirmase el numeral DOS,
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titulado: “Resoluciones para no iniciar o continuar Juicios de Cuentas, emitidas con base a
las recomendaciones y no a los hallazgos de Auditoria”, y condénase a pagar en concepto de
multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO
LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad
equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48). 3) Confirmase el numeral TRES, titulado: “Demora en el
andlisis de los Informes de Auditoria y Documentacion, para la determinacion de Pliegos
de Reparos”, y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO
RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la
cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento
de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 4) Confirmase el
numeral CUATRO, titulado: “Pliegos de Reparos emitidos con base en las recomendaciones
y no en los hallazgos de los Informes de Auditoria”, y condénase a pagar en concepto de multa
a los sertores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ
ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES CON EINTICUATRO, CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente
a un salario, devengado al momento de la auditoria, haciendo un tota! por este Reparo de CUATRO
MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO(1; CENTAVOS DE
DOLAR ($4,920.48); 5) Confirmase el numeral CINCO, titulado “Pliegos de Reparos y
Sentencias Definitivas notificados después de los ocho dias hdbiles de pronunciadas las
resoluciones”, y condénase a pagar en concepto de multa al sefior FEDERICO ERNESTO
VIDES a pagar la cantidad de SETECIENTOS VEINTICINCO DOLARES CON VEINTITRES
CENTAVOS DE DOLAR ($725.23), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de
Ia auditoria; y absuélvase del mismo a la Licencinda SANDRA ELIZABETH SANTOS
MIRANDA, ya que no posee Responsabilidad alguna en el presente numeral; 6) Confirmase el
numeral SEIS, titulado: “Admisién de Pruebas de Descargo sin existir Reparos atribuibles y
Emplazamientos originando resoluciones para no continuar Juicios de Cuentas”, y
condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ
FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de
DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRQ MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 7) Confirmase el numeral SIETE,
titulado: “Resoluciones para no iniciar Juicios de Cuentas debiendo haberse procedido a los
correspondientes Juicios de Cuentas”, y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores:
JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a
pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario
devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR
($4,920.48); 8) Confirmase el numeral OCHO, titulado: “Pliegos de Reparos determinados con
base a las recomendaciones sin haberse razonado la exclusién de algunos hallazgos de
auditoria”, y condénase a pagar en concepto de multa a los seiiores: JORGE ALBERTO
RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la
cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES: CON VEINTICUATRO
CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento
de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE
DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 9) Confirmase el
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numeral NUEVE, titulado: “Contenidos de los reparos en las Sentencias Definitivas
pronunciadas, distintos al contenido de los Pliegos de Reparos emitidos”, y condénase a
pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y
ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantided de DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE
DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 10) Confirmase el numeral DIEZ,
titulado: “Reparos no desvanecidos en el andlisis de las Sentencias, no incluidos en los
Fallos de Responsabilidad de las Sentencias Definitivas”, y condénase a pagar en concepto de
multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO
LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad
equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 11) Confirmase el numeral ONCE, titulado: “Sentencias
Definitivas pronunciadas antes de haberse determinado los Pliegos de Reparos”, y
condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: J[ORGE ALBERTO RAMIREZ
FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de
DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 12) Confirmase el numeral
DOCE, titulado: “Inadecuado proceso de Archivo de documentos”, y condénase a pagar en
concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA a pagar la cantidad
de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES Y VEINTICUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria y
al serior ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar la cantidad de VEINTICUATRO
MIL SEISCIENTOS DOS DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR
($24,602.40), cantidad equivalente a diez salarios devengados al momento de la auditoria, haciendo
un total por este Reparo de VEINTISIETE MIL SESENTA Y DOS DOLARES CON SESENTA'Y
CUATRO CENTAVOS ($27,062.64); 13) Confirmase el numeral DOCE PUNTO UNO, titulado:
“Resoluciones para no continuar Juicios de Cuentas sin notificar al Fiscal General de la Reptiblica,
ni a los funcionarios y empleados actuantes”, y condénase a pagar en concepto de multa a los
sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ
ARANIVA a pagar cada, uno la cantided de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad
equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 14) Confirmase el numeral DOCE PUNTO DOS,
titulado: “Sentencias Definitivas, sin firmas de los Jueces y Secretaria de la Cdmara
Quinta”, y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ
FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de
DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 15) Confirmase el numeral DOCE
PUNTO TRES, titulado: “Sentencias Definitivas pronunciadas y firmadas sin notificarse a
la Fiscalia y a los funcionarios y empleados actuantes”, y condénase a pagar en concepto de
multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO
LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA
DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad
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equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de
CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 16) Confirmase el numeral DOCE PUNTO CUATRO,
titulado: “Sentencias Definitivas firmadas sin foliar ni cosidas sino sueltas en los
expedientes de los Juicios de Cuentas”, y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores:
JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a
pagar cada uno la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario
devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR
($4,920.48); 17) Confirmase el numeral TRECE, titulado: “Nombramiento de Colaboradora
para la revision de resoluciones, no comprendido en las disposiciones legales”, y condénase
a pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y
ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar cada uno la cantidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE
DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario devengado al momento de la auditoria,
haciendo un total por este Reparo de CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTE DOLARES CON
CUARENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($4,920.48); 18) Confirmase el numeral
CATORCE, titulado: “Discrepancia entre dos Informes de peritaje originado el cambio de
Responsabilidad Patrimonial a responsabilidad Administrativa, y sin existir requerimiento para
emitir el segundo peritaje”, y condénase a pagar en concepto de multa a los sefiores: JORGE
ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA y ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA a pagar
cada uno la cantided de DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA DOLARES CON
VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($2,460.24), cantidad equivalente a un salario
devengado al momento de la auditoria, y al sefior: JORGE HUMBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, a pagar la cantidad de UN MIL CIENDOLARES CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS DE DOLAR ($1,100.63), cantidad equivalente a un salario, deven gado al momento
de la auditoria, haciendo un total por este Reparo de SEIS MIL VEINTIUN DOLARES CON
ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($6,021.11), El valor total de la condena impuesta en concepto
de Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de CIENTO SIETE MIL SEISCIENTOS
DIECISEIS DOLARES CON DIECIOCHO CENTAVOS DE DOLAR ($107,616.18). II)
Apruébase la gestion de la Licenciada SANDRA ELIZABETH SANTOS MIRANDA; a quien se
le declara libre y solvente de todn responsabilidad en lo referente al cargo de Secretarin de
Actuaciones de la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repiiblica
desempenado en el periodo comprendido del tres de noviembre del dos mil tres al diecinucve de julio
de dos mil siete. III) Queda pendiente de aprobacion la gestion de las personas condenadas y
mencionadas en los numerales comprendidos del UNO al DIECIOCHO, por sus actuaciones en la
CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, en el periodo antes mencionado, en tanto no se verifique el cumplimiento del fallo de
esta sentencia; IV) Al ser cancelada la presente condena en concepto de Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacidn. HAGASE SABER.(...)”

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores JORGE HUMBERTO
LOPEZ HERNANDEZ, ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA y JORGE
ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA, interpusieron recurso de apelacion, solicitud
que le fue admitida de fs. 221 vto. a 222 fte., y tramitada en legal forma,

En esta instancia han intervenido el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y
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sefiores JORGE HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, ROBERTO ANTONIO
LOPEZ ARANIVA y JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucién de fs.27 vto. a 28 fte., del incidente, se tuvo por parte al
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Replblica; y sefiores JORGE HUMBERTO LOPEZ
HERNANDEZ, ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA y JORGE ALBERTO
RAMIREZ FIGUEROA.

El sefior JORGE HUMBERTO LOPEZ HERNANDEZ, en su escrito de
expresién de agravios literalmente expuso lo siguiente:

“(...) En sentencia dictada por la Cdmara Segunda de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica, en el numeral CATORCE. Titulado: “Discrepancia entre dos
informes de peritaje originando el cambio de Responsabilidad Patrimonial a responsabilidad
Administrativa, y sin existir requerimiento para emitir un segundo peritaje me condena
por la referida Camara, al pago de responsabilidad administrativa por la cantidad de un mil
cien dolares con sesenta y tres centaves ($1 ,100.63), lo que me causa graves perjuicios
econémicos y morales, sin que yo tenga responsabilidad por el hecho de que se haya
interpretado que presente un segunde peritaje, lo cual no es cierto, ya que en ningin
momento en el reparo por medio del cual se me pretende imponer responsabilidad, jamds,
presente un sequndo peritaje, lo tinico que se hizo fue aclarar o ampliar el peritaje que ya se
encontraba realizado, tanto es asi que en ninguna parte del expediente tal como la misma
Cdmara de cuya resolucion he apelado, manifiesta que no existe una resolucion que ordene
un segundo peritaje, de tal manera que la Cdmara Segunda de Primera Instancia, al dictar
la sentencia realizo una errénea interpretacion del informe que presente, ya que manifiesta
que realice un sequndo peritaje sin estar autorizado para ello, y que por eso se dicto la
sentencia en los términos que me causan agravios, lo cual no es cierto pues como ya antes lo
manifesté en ningiin momento realice un segundo peritaje, y no podia ser pues no habia
sido ordenado; lo uinico que hice fue aclarar o ampliar la conclusion del informe presentado
en el peritaje que previamente habia sido ordenado, jamds un segundo peritaje. Por lo
expuesto a usted pido: - Admite el presente escrito. - Tenga por presentados y alegados los
agravios respectivos. - En sentencia definitiva me declaréis libre de responsabilidad,
revocando o modificando la sentencia venida en apelacién.(...)”

El Licenciado ROBERTO ANTONIO LOPEZ ARANIVA, en su escrito de
expresion de agravios literalmente expuso lo siguiente:
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“(...) 1) VIOLACIONES A NORMAS CONSTITUCIONALES: a) DOBLE
ENJUICIAMIENTO POR LA MISMA CAUSA. Tal como expresé en los argumentos vertidos, en
el escrito que presenté el dia veinticinco de septiembre del afio dos mil ocho, y que no fueron
tomados en cuenta por la Cimara Segunda de Primera Instancia, en su resolucion de las nueve
horas del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil ocho; los cuales ratifico en este acto y para evitar
ser repetitivo, resumiré brevemente; se me ha enjuiciado dos veces por la misma causa (El Informe
de Auditoria realizado a la Cimara Quinta de Primera Instancia); una primera vez ante la
Comisién de Servicio Civil de la Corte de Cuentas a través de la Diligencias de Despido, y una
segunda vez ante la Camara citada a través del Juicio de Cuentas que nos ocupa. Si bien es cierto,
un Informe de Auditoria puede dar inicio a varias acciones de diversa indole, que pueden originar
Responsabilidad Administrativa, Responsabilidad Patrimonial, e incluso Posibles Ilicitos penales
que se hubieren detectado en el desarrollo de la misma; el Informe de Auditoria realizado a la
Camara Quinta de Primera Instancia, nada mds podria originar Responsabilidad Administrativa,
cuya sancion seria la imposicion de una multa administrativa, pues carece de Reparos
Patrimoniales en vista que su servidor nunca manejé Fondos Puiblicos, y no se detectaron actos
irregulares en el desarrollo de la auditoria que hubieran constituido ilicitos penales, previa opinion
de la Direccién Juridica. Es el caso que tanto el despido o destitucion del cargo o empleo, como la
multa son sanciones que establece el Art. 41 de la Ley de Servicio Civil, es decir son de la misma
naturaleza administrativa aunque de distinta gravednd. Es necesario sefialar que tanto la multa que
se impone a través de un Juicio de Cuentas, como la multa que se impone a través de la Ley de
Servicio Civil; son también de la misma naturaleza, pues son de cardcter administrativo. Solamente
puede imponerse una w otra, tal como lo establece el Art. 44 de a Ley de Servicio Civil,: ""... la pena
de multa. Se impondra ““ siempre que otras leyes no sancionen la misma falta.”; por lo que una
misma falta no puede ser sancionada varias veces. Si se decide iniciar diligencias de despido, no se
puede iniciar proceso para establecer una multa. Por consiguiente, cuando tan Honorable Cimara
inicio las Diligencias de Despido en contra de mi persona, ante la Comisién de Servicio Civil, en
base al Informe de Auditoria realizado a la Camara Quinta de Primera Instancia, tomé la decision
de imponerme la pena maxima que establece el Art. 41 mencionado; en consecuencia no tiene
sentido que se me quiera establecer sucesivamente por el mismo Informe, una multa administrativa
en una Instancia distinta, que aunque es una sancion de menor gravedad que la anterior, es una
sancion de la misma naturaleza administrativa. A manera de ilustracién, de conformidad al
Articulo 44 aludido, si el llegar tarde o no asistir a su trabajo, es una falta grave de conformidad al
Reglamento Interno de Personal, y estd sancionado con despido; no se le puede tratar de imponer
multa también, después que se han iniciado las respectivas Diligencias de Despido. Se debe de
decidir por una u otra sancién, pero no pueden aplicarse en ningiin momento ambas. Si en el
presente Juicio de Cuentas, hubieren existido Reparos de indole Patrimonial, no existiria doble
Juzgamiento, pero como no los hay; estoy siendo enjuiciado dos veces por la misma causa, ya que el
resultado de ambos procesos serd la doble sancién administrativa jimpuesta (despido y multa) por la
misma causa (el Informe de Auditoria), vulnerandoseme el Principio Constitucional non bis in
idem, puesto que en ambos casos hay identidad de causa (eadem causa pretendi), identidad de sujeto
(endem personas) e identidad de objeto (eadem res). Al respecto la Sala de lo Constitucional en su
jurisprudencia ha manifestado, en las sentencias Amp. 579-2004, 20-11-2007/Amp.276- 1997, 11-
VIII-1997: “... Que la prohibicién de doble juzgamiento significa la prohibicion sobre la duplicidad
de decisiones respecto de un mismo hecho y en relacion a una misma persona, este principio estd
consagrado en la parte final del Inciso Primero del Art. 11 de la Constitucién, al disponer que
ninguna persona * puede ser enjuiciada dos veces por la misma causa.”. En consecuencia, de
conformidad al Articulo 1130 del Cédigo Procesal Civil, solicito que se declare la nulidad de la
Sentencia impugnada; por haber sido pronunciada contra el Articulo 11 de la Constitucion, es decir
por estarme enjuiciando dos veces por la misma causa. b) DERECHO DE PETICION. El Art. 18
de la Constitucion, literalmente establece que: “Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones
por escrito, de manera decorosa, a las autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelvan, i a
que se le haga saber lo resuelto.”. Sin embargo, en el escrito que presenté a tan Honorable Cimara,



Corte de Cuentas de la Repuiblica AR
. El Salvador, C.A.

n

el dia diez de septiembre del afio dos mil nueve, junto con el original y copia de una Acta Notarial,
que constata la existencia de denuncias penales en mi contra por parte de la Corte de Cuentas de la
Repuiblica; les solicité que confrontaran entre si, el original de dicha acta con su copia, y que siendo
conformes se agregara la copia y se me devolviera el original, sin que hasta la fecha se me haya
resuelto tal peticion. En consecuencia, en una clara y flagrante violacion a dicho Articulo, la
Camara de Segunda Instancia, no me ha hecho saber la Resolucién que ordena; que se confronte la
copia con el original que presenté del acta relacionada, y que siendo conformes, tampoco ha ordenado
que se agregue la copia, ni mucho menos que se me devuelva el original. 2) VIOLACIONES AL
DEBIDO PROCESO Y A LA LEY DE LA CORTE DE CUENTAS. a) NULIDAD DEL
INFORME DE AUDITORIA. En el Romano VII de la Sentencia recurrida, la Camara Segunda
de Primera Instancia estima: Previo a conocer la resolucion de cada reparo es necesario hacer ciertas
aclaraciones: EIl presente Juicio es netamente documental, por lo que todo lo que se alega debe
probarse “ “....debiendo reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada corno tal
Sin embargo el Informe de Examen Especial a la Cimara Quinta de Primera Instancia, es un
documento que no cumple con lo establecido en el Art. 260 Numeral 1 del Codigo de Procedimientos
Civiles, por lo que no hace plena prueba. Tal disposicion establece que: “Hacen plena prueba los
instrumentos auténticos 1) Los expedidos por los funcionarios que ejercen un cargo por autoridad
pitblica en lo que se refiere al ejercicio de sus funciones.”. Es el caso que el Informe de Examen
Especial en mencion, fue expedido por el Director de la Direccién de Auditoria Uno, Sector
Administrativo y Desarrollo Econdmico de dicha Corte de Cuentas; es decir que la Direccién de
Auditoria Uno de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, fue quién audité a la Camara Quinta de
Primera Instancia; la cual también es una dependencia de la citada Corte de Cuentas, tal como lo
establece el Articulo 13 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica. En consecuencia podemos
concluir que, Ia Direccion de Auditorin Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econémico de la
Corte de Cuentas de la Reptiblica; efectué auditoria a una dependencia de la misma Corte. Pero de
conformidad al Inciso Segundo del Articulo 34 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica,
serd “” La unidad de auditoria Interna “, quién “* efectuara auditoria de las operaciones,
actividades y programas de la....."” Corte de Cuentas “” y de sus dependencias.... *"; y no la
Direccién de Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econdémico. En ese sentido el
Inciso Primero del Articulo 112 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Auditoria a la
Corte de Cuentas, también establece que ““La auditoria interna de las operaciones de la Corte serd
responsabilidad de su unidad de auditoria. Para el caso que nos ocupa el Informe de Examen
Especial, realizado a la Cdmara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica, se hizo con una clara y flagrante violacién a los Arts. 34 y 112 referidos; pues debid
haber sido efectuado por la Unidad de Auditoria Interna de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, en
vez de la Direccién de Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico. Por
consiguiente la Direccion de Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico de la
Corte de Cuentas de la Repiiblica, carece de competencia, es decir que no tiene capacidad ni facultad
para auditar a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repiblica; tal y
como lo indica explicitamente el Articulo 17 del Reglamento Orgidnico Funcional de la Corte de
Cuentas de la Repuiblica, en vista que “Son funciones de “ la Direccion de Auditoria Interna: “ 3.
Efectuar auditoria de las operaciones, actividades y programas de la Corte, e informar a su
Presidente ......“. En ese mismo sentido, el Inciso Segundo del Articulo 8 del Reglamento Organico
Funcional de la Corte de Cuentas de la Republica, sefiala que Las Direcciones de Auditoria y
Oficinas Regionales realizardn las funciones de fiscalizacién de la Corte, en el sentido
administrativo. Las Direcciones de Auditoria se identificarén mediante numeracion correlativa por
Acuerdo de la Presidencia, en el cual se les asignard, respectivamente, su dmbito de fiscalizacién, de
conformidad al Art 3 de la Ley de la Corte....."; lo cual se refiere sin duda alguna a entidades y
organismos del sector publico, que de conformidad al Articulo 110 de la Ley de la Corte de Cuentas
de ln Repuiblica, no comprende, es decir excluye a la Corte de Cuentas. Como se ha comprobado, la
Corte de Cuentas no ha realizado el Informe de Examen Especial a la Cdmara Quinta de Primera
Instancia, dentro del marco legal y técnico, pues se hizo con una clara y flagrante violacion a éste.
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En ese sentido dicho documento, no es un Instrumento Auténtico, ya que no fue expedido por un
funcionario en el ejercicio de sus funciones; pues no es funcion del Director de la Direccion de
Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico de dicha Corte de Cuentas, auditar a
la Camara Quinta de Primera Instancia. Por todo lo expuesto, el documento en alusion, no hace
plena prueba; y de conformidad al Articulo 1130 del Codigo Procesal Civil, solicito que se declare la
nulidad de la Sentencia apelada; por haber sido pronunciada contra el Numeral 1 del citado Articulo
260, es decir sin existir plena prueba. Presento como prueba, Fotocopia Certificada por Notario, de
Ia Resolucion emitida, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos, del dia dieciocho de Febrero
del afio en curso, referente al Expediente 550452-08, por la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos; que en el literal b) La Auditoria interna practicada, de la pagina 8 reconoce
que: “ la oficina que debio examinar las actuaciones de la Camara Quinta de Primera Instancia, es
la Unidad de Auditoria Interna, de conformidad al Art. 112 de la Ley de la Corte de Cuentas...
Debido a lo anterior, los resultados que arroja dicho Informe, no pueden ser considerados como
veridicos, pues carecen de la certeza que la Ley otorga a los Instrumentos Auténticos. Por tal
razon, no es cierto lo que en él se afirma, con respecto a que quedaron cuarenta y cuatro expedientes
(44) sin diligenciar. Para tal efecto, presento Fotocopias Certificadas por Notario de dos (2) actas,
que demuestran que dichos expedientes se entregaron con Sentencia Definitiva, es decir total y
completamente diligenciados; y que se encontraban en Proceso de Notificacion, hasta el dia
diecinueve de Julio del afio dos mil siete. b) DENEGACION DE PRUEBA. Tal y como puede
apreciarse en el literal f) de la parte petitoria del escrito que presenté el dia veinticinco de septiembre
del anio dos mil ocho, y con el fin de formular mis peticiones en tiempo, es decir dentro del plazo que
establece el Inciso Segundo del Att 68 de la Ley de la Corte de Cuentas; solicité que se practicaran
las siguientes diligencins: 1) Se girara oficio a la Direccion de Auditoria 1, Sector Administrativo y
Desarrollo Econdniico, a efecto que proporcionara, €l o los Acuerdos de la Presidencia en el que se le
asigno durante el periodo auditado su ambito de fiscalizacién, de conformidad a lo establecido en el
Inciso 2 del Articulo 8 del Reglamento Orgdnico Funcional de la Corte de Cuentas. 2) Se girara
oficio a la Direccion de Auditoria 1, Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico, a efecto que
informara cudntos auditores dentro del equipo de trabajo que realizé la Auditoria a la Cdmara
Quinta eran abogados, o Licenciados en Ciencias Juridicas. 3) Se girara oficio a la Direccion de
Auditoria 1, Sector Administrativo y Desarrollo Econdmico, a efecto que proporcionara con
precision y exactitud la cantidad, el detalle y desglose de los Oficios y de la correspondencia suscrita
por el Licenciado Pablo Saravia, que se envid a la Ciamara Quinta de Primera Instancia durante el
periodo auditado. 4) Se girara oficio a la Camara Quinta de Primera Instancia, a efecto que
proporcionara con precision y exactitud la cantidad, el detalle y desglose de los Informes de
Auditoria, Oficios y de la correspondencia suscrita por el Licenciado Pablo Saravia, recibida
durante el periodo auditado. La Camara Segunda de Primera Instancia, en su resolucion de las
nueve horas del dia dieciséis de diciembre del afio dos mil ocho, declaré que no habia lugar a lo
solicitado porque no era pertinente para este Juicio. Sin embargo, para mi persona, considero que lo
solicitado, si es pertinente, pues con ello pretendo presentar prueba adicional, que robustezca que la
Corte de Cuentas, no ha realizado el Informe de Examen Especial a la Camara Quinta de Primera
Instancia, dentro del marco legal y técnico; sino totalmente todo lo contrario, pues se hizo con una
clara y flagrante violacién a éste, en relacion a los pardmetros de competencia, idoneidad, e
imparcialidad de los auditores que la realizaron. Tal negativa por parte de la Cdmara Segunda de
Primera Instancia, de conformidad al Articulo 1117 del Codigo Procesal Civil, produce nulidad, en
vista que HAY DENEGATORIA DE PRUEBA POR PARTE DE ESA CAMARA. Por
consiguiente, de conformidad al Articulo 1130 del Cddigo Procesal Civil, solicito que se declare, la
nulidad de la Sentencia impugnada; por haber sido pronunciada contra el Articulo 1117 del mismo
Cédigo, es decir por haberme denegado prueba. ¢) SENTENCIA SIN PREVIA AUDIENCIA AL
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA. El Inciso Tercero del Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, establece que para emitir Sentencia en Primera Instancia, serd previa audiencia, por tres
dias hdbiles al Fiscal General de la Republica.”. Como puede apreciarse en el respectivo expediente,
en el presente Juicio de Cuentas, no sucedi6 asi; pues tal como consta en el escrito de fs. 170, el
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Fiscal General de la Repuiblica, no tuvo la oportunidad de emitir su opinién con respecto al escrito
de fs. 168 y 169, presentado por mi persona; y el de fs. 178 a fs. 184, presentado por el sefior
Federico Ernesto Vides Salguero. Por lo que de conformidad a dicho Articulo, deberia de haberse
corrido nuevo traslado al Fiscal General de la Repuiblica, para que emitiera su opinién sobre tales
escritos, antes de emitir la Sentencia de Primera Instancia, lo cual no se hizo. Por consiguiente, de
conformidad al Articulo 1130 del Codigo Procesal Civil, solicito que se declare la nulidad de la
Sentencia impugnada; por haber sido pronunciada contra el Articulo 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, es decir por haberse emitido Sentencia en Primera Instancia, sin previa audiencia al Fiscal = *
General de la Republica. d) COMUNICACION FI;IERA DE SU COMPETENCIA, DE -

POSIBLES ILICITOS PENALES, POR LA CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA
INSTANCIA. Tal como consta en la Resolucion emitida a las ocho horas con siete minutos del dia
dieciséis de febrero del presente arno, por la Unidad Penal de la Direccion de la Defensa de los
Intereses del Estado de la Fiscalin General de la Repiiblica, Referencia 954-DE-UP-13-2008, cuya
Fotocopia Certificada por Notario presento; los Jueces de la Camara Segunda de Primera Instancia,
informaron al Presidente de la Corte de Cuentas, que durante el proceso de andlisis del Juicio de
Cuentas que se sigue en dicha Camara, se advirtieron el conocimiento de posibles ilicitos penales,
referente al Informe de Examen Especial, realizado a la Cdmara Quinta de Primera Instancia. Sin
embargo la Cdmara Segunda de Primera Instancia, no tiene compelencia para advertir la comision
de Posibles Ilicitos Penales, pues de conformidad al Articulo 15 de la Ley de la Corte de Cuentas
““La competencia Jurisdiccional de las Cimaras de Primera y de Segunda Instancia de la Corte,
tendrd lugar solo respecto de las atribuciones y facultades de la Corte, que impliquen actos juridicos
que puedan dar lugar al establecimiento de responsabilidades de cardcter administrativo o
patrimonial.”; no se refiere en ningin momento a establecer posibles ilicitos penales. En clara
contradiccion con dicho Articulo, ja Cdmara Segunda de Primera Instancia actuo fuera de su
competencia, se extralimito de sus funciones y gird Oficio al Presidente de la Corte de Cuentas sobre
posibles ilicitos penales, pues los mismos deben advertirse seguin el Articulo 56 de la Ley de la Corte
de Cuentas “....en razén del ejercicio de las atribuciones de la Corte “, las cuales se refieren a las de
fiscalizacion y no las jurisdiccionales, tal como lo establece claramente el numeral 7 del Articulo 34
del Reglamento Orgdnico Funcional de la Corte de Cuentas de la Repuiblica, en vista que ““Son
funciones de Auditoria 7. Hacer del conocimiento del Presidente, en forma inmediata y conforme a
la normativa aplicable, los actos irregulares que se detectaren en una auditoria, que sean
constitutivos de ilicitos penales, previa opinion de la Direccién Juridica *; por tal razén, en virtud
del Articulo 56 citado deberan ser comunicados “* dentro de las siguientes veinticuatro horas.”.
Para el caso que nos ocupa, los posibles ilicitos penales que se pretendieron atribuir a mi persona,
debieron de haber sido detectados, en la realizacion de una Auditoria por la Unidad Competente
(Auditoria Interna y no la Direccion de Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo
Econémico) durante los meses de julio a octubre del afio dos mil siete; y no por la Camara Segunda
de Primera Instancia, a raiz de un Juicio de Cuentas, que se origina a partir de un Informe que
adolece de nulidad absoluta, un afio con ocho meses después. Por consiguiente, los posibles ilicitos
penales no fueron detectados por la Unidad competente, ni conforme al procedimiento, ni mucho
menos en el momento establecidos en ln Ley y Reglamento de la Corte de Cuentas. e) MULTA
MAYOR DEL TECHO ESTABLECIDO. El Inciso Primero del Art. 107 de la Ley de la Corle de
Cuentas, establece que: ““La Responsabilidad Administrativa a que se refiere esta Ley, serd
sancionada por la Corte, con multa, cuya cuantia no podra ser inferior al diez por ciento ni mayor a
diez veces el sueldo o salario mensual percibido por el responsable, a la fecha en que se generd la
responsabilidad.” En el Fallo de la Sentencia que impugno, se me establecen varias multas, cuya
cantidad total asciende a la cantidad de SESENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA Y
SEIS DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($63,966.24); es decir
cantidad que equivale a veintiséis veces i no diez, el sueldo mensual que percibia en el tiempo en que
se realizo la auditoria. Por consiguiente, de conformidad al Articulo 1130 del Cddigo Procesal Civil,
solicito que se declare la nulidad de la Sentencia recurrida; por haber sido pronunciada contra el
Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas, es decir por ser mayor a diez veces el sueldo o salario
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mensual percibido por mi persona, la cuantia de la multa con que se me sancioné con
Responsabilidad Administrativa. Por tanto, y con base en fodo lo expuesto anteriormente a Uds.
con todo respeto PIDO: 1) Se admita el presente escrito. 2) Se agreguen las Fotocopias Certificadas
por Notario, de la Resolucién emitida, a las nueve horas con cuarenta y cinco minutos, del dia
dieciocho de Febrero del afio en curso,(referente al Expediente SS- 0452-08, por la Procuraduria
para la Defensa de los Derechos Humanos; y de la Resolucién emitida a las ocho horas con sicte
minutos del dia dieciséis de febrero del presente afio, por la Unidad Penal de la Direccion de la
Defensa de los Intereses del Estado de Ia Fiscalia General de la Repuiblica, Referencia 954-DE-UP-1
3-2008. 3) Se agreguen las Fotocopias Certificadas por Notario de las actas relacionadas en el literal
a) del Numeral 2) del presente escrito. 4) Se Tenga por contestada la expresion de agmvios, en los
términos antes expuestos. 5) Se confronte con su original la fotocopia del Acta Notarial, presentada
junto con un escrito, el dia diez de septiembre del afio dos mil nueve, y siendo conformes se agregue
la copia y se me devuelva el original de dicha Acta. 6) Se revoque la Sentencia apelada, ya que de no
hacerlo ast, una Sentencia condenatoria, seria insostenible a todas luces: pues con toda certeza, seria
declarada ilegal, por la Corte Suprema de Justicia, a través del recurso respectivo con condena de
dafios y perjuicios para el responsable. 7) Se me absuelva de toda Responsabilidad. 8) Se Investigue
a profundidad y se proceda conforme a derecho corresponda, con respecto a los Jueces de la Cdamara
Segunda de Primera Instancia, asi como al Director de la Direccién de Auditoria Uno, Sector
Administrativo y Desarrollo Econdmico de esta Corte de Cuentas: por los actos arbitrarios
cometidos, es decir por aquellas actuaciones irregulares que estdn fuera de la competencia que les
establece Ia Ley, y que he denunciado en este escrito. Se debe proceder con equidad, es decir de In
misma manera que tan Honorable Camara lo hizo con los Jueces de la Camara Quinta de Primera
Instancia, en el Acuerdo Ref. SCSI-357-2007, cuya fotocopia simple presento en razon que consta el
original en sus registros: por haber cometido un error en el Juicio de Cuentas, nitmero CAM-V-]JC-
23- 2004, al no pronunciarse ni absolviendo ni condenando la cantidad de UN MILLON NUEVE
MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE COLONES CON VEINTE CENTAVOS DE COLON ( ¢
1,009,219.20), o su equivalente a CIENTO QUINCE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($115,339.34); falta que es de mucho menor gravedad que
los actos arbitrarios denunciados. No omito manifestar que posteriormente fui suspendido
definitivamente, con el objeto de que iba a ser demandado para mi destitucion. No seria justo, ni
justificable legalmente desde ningiin punto de vista, el hecho de que pase desapercibida, por tan
Honorable Camara, la conducta descrita por los funcionarios referidos; cuando anteriormente se
procedio tan rigurosa y excesivamente contra los Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia,
por hechos de menor relevancia. Porque a unos si y a otros no. Debe ser como dice el dicho: ““todes
en la cama o todos en la mesa.”. La Constitucion de la Repiiblica, establece en el Art. 3 que todas las
personas somos iguales ante la Ley, por lo que no deben de existir tratos preferenciales ni
consideraciones especiales para ninguno. 9) Se agregue la Fotocopia simple del Acuerdo Ref. SCSI-
357-2007. 10) Se defina mi situacion Juridica, tal como se los solicité en escrito que les presenté el
dia veintiuno de enero del corriente afio, cuya fotocopia simple adjunto al presente, en razin que
consta el original en sus registros; en vista que nunca he sido oficialmente notificado por parte de la
Cimara de Segunda Instancia, si me va a reintegrar en mi cargo de Juez de Cuentas de la Cdmara
Quinta de Primera Instancia, 6 en otro de igual clase y categoria, tal y como lo ordena la Sentencia,
emitida por el Tribunal de Servicio Civil. 11) Se le de cumplimiento al ACUERDO No. 02-BIS ,del
cual me fue notificado el dia veintitrés de mayo del presente afio, cuya fotocopia simple presento en
razén que consta el original en sus registros; y ordenen hacer efectivo el pago que ahi se aprueba.
12) Se agregue la Fotocopia simple del escrito de fecha veintiuno de enero de este afio, y del
ACUERDO No. 02-BIS.(...)"

El Doctor JORGE ALBERTO RAMIREZ FIGUEROA, en su escrito de
expresién de agravios literalmente expuso lo siguiente:
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“(...) 1) NO APLICACION DEL DEBIDO PROCESO: Que en el juicio de
cuentas que ha sido diligenciado en Pliego de reparos II-]C-28-2008, fundamentado en
informe del examen especial realizado a la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica manifiesto lo siguiente: De acuerdo al articulo 96 de la Corte de
Cuentas de la Republica las Cdmaras de Primera Instancia: tienen, dos afios para
diligenciar el juicio de cuentas. Y para emitir la sentencia respectiva y Si se incumplen
estos dos arios en base al articulo 97 de la misma ley corresponde a los jueces de la camara

que estuvieren conociendo de ese juicio declarar la caducidad; como podemos apreciar en SOV DES

este proceso que se inicio contra nosotros se incumplié en la aplicacion de estos articulos -*'é:’i"f--;*"‘-f
que se refieren a la caducidad articulos 95, 96 y 97 en consecuencia nos causa agravio por 3.
no haberse aplicado el debido proceso. Dicha situacién causa nulidad de todas las sentencias
en las que se violen las disposiciones legales pertinentes. 2) OBSTACULIZACION AL 34
DERECHO DE DEFENSA: El dia diecinueve de julio de dos siete, llega a la Camara el

seftor Presidente de la Corte manifestindonos que por un error de cdlculo cometido al

sumar en un proceso de cuentas queddbamos suspendidos desde ese dia e indefinidamente

por dicho error lo cual de acuerdo a la ley se podia subsanar posteriormente, dando a la vez

la orden a todas las entradas de la institucion qué estaba restringido para nosotros entrar al

edificio, dejandonos totalmente sin poder establecer nuestros arqumentos de Defensa y sin

tener acceso a ningiin documento que se encontrara en dicha cimara, lo cual impidio que
nosotros tuviésemos la oportunidad de establecer y concretizar algunos proyectos en sus
sentencias, esto nos parece un agravio y un acto arbitrario; pues sin haber cometido
ninguna actuacion grabe de nuestra parte nos suspenden de forma indefinida y nos
prohiben la presencia para poder defendernos pues ahi quedaba toda la informacién
necesaria que podia aclarar la situacién nuestra, esto indudablemente como dijimos al
principio obstaculizo nuestro principio de Defensa violentando la constifucion en sus
disposiciones legales tales articulos 12, 47, 193, 194, Cn y para finalizar fue causado todo lo
anterior para tomar la opcion de renunciar porque debido al factor econdémico precario en él

que quede al quitarme el trabajo tuve que dedicarme a la profesion Con el consiguiente
perjuicio econdmico: Consecuentemente dicha sentencia dada en forma irregular y
antijuridica en que ha concluido dentro de todos los pasajes del proceso me causa agravios
econdmicos y de toda indole como lo establece el fallo por el interés que existe
universalmente. por lo anteriormente expuesto A VOS PIDQO: Se me admita el presente

escrito de expresion de agravios y habiendo demostrado que existe un darnié se REVOQUE
DICHA SENTENCIA por no estar conforme a derecho.(...)"

I) Por su parte el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en calidad
de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica, al contestar agravios
en su escrito de folios 20 a 21, manifesté literalmente lo siguiente:

“(...) con relacion al escrito de Expresion de Agravios presentado por el sefior Jorge Alberto
Ramirez Figueroa, este manifiesta que en el Juicio de Cuentas II-]C-28-2008, . . . “de acuerdo al
articulo 96 de la Corte de Cuentas de la Republica, las Camara de Primera Instancia tienen dos afios
para diligenciar el Juicio de Cuentas. Y para emitir la sentencia respectiva y si se incumplen estos
dos afios en base al articulo 97 de la misma ley corresponde a los jueces de la camara que estuvieren
conociendo este juicio declarar la caducidad...” manifestado que el proceso que se inicio contra ellos
se incumplid en la aplicacion de esos articulos, por lo que dicha situacién causa nulidad, a lo cual el
suscrito considera que en ningiun momento se ha dictado sentencia después de los dos afios de
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iniciado el Juicio de Cuentas objeto de la presente apelacién, ya que este fue iniciado a las diez horas
del dia doce de junio de dos mil ocho tal como consta en el auto en el cual se da por recibido el
informe de Examen Especial y que da inicio al Juicio de Cuentas JC-28-2008 y la sentencia fue
emitida el veinticuatro de julio de dos mil nueve, es decir trece meses después de iniciado el Juicio,
por lo que en ningiin momento existe nulidad por dicha causa; Continua manifestando el sefior
Ramirez Figueroa que se le ha obstaculizado el Derecho de Defensa, ya que el Ex presidente de la
Corte de Cuentas de la Republica, le restringio la entrada a dicha Corte, no pudiendo accesar a la
informacién necesaria para defenderse, a lo cual el suscrito considera en primer lugar que el referido
servidor actuante no ha probado la situacion planteada, en sequndo lugar la Cimara AQUO en
ningtin momento le vulnerd su Derecho de defensa ya que el Juicio de Cuentas promovido cumplié
con todas la garantias establecidas por la ley para que pudiese haberse defendido, cosa que en
ningiin momento hizo ya que ni siquiera contesto el pliego de reparos y al no haber contestado el
pliego de reparos no obstante haber sido legalmente notificado y emplazado fue declarado rebelde,
por lo que los argumento planteados en su expresién de agravios no son ciertos, razén por la cual la
Cimara A-QUO lo condend conforme a Derecho, sentencia que debe ser confirmada. Con relacién a
la Expresion de Agravios presentados por el sefior Roberto Antonio Lopez Araniva, este manifiesta:
1) que ha existido doble enjuiciamiento por la misma causa,.. . “una primera vez ante la Comision
de Servicio Civil de In Corte de Cuentas de In Republica a través de las diligencias de despido y una
segunda vez ante la Cdmara citada a través del Juicio de Cuentas que nos ocupa...” continua
manifestando el referido servidor actuante que . . . “es el caso que tanto el despido o destitucion del
cargo o empleo, como la multa son sanciones que establece el articulo 41 de la Ley de Servicio Civil,
es decir son de la misma naturaleza administrativa aunque de distinta gravedad...” a lo cual el
suscrito no comparte dicho criterio ya que la Ley del Servicio Civil regula los deberes y
prohibiciones a que deben quedar sujetos los funcionarios y empleados y tiene por finalidad de
conformidad al articulo uno de dicha ley.. . “regular las relaciones del estado y el Municipio con sus
funcionarios y empleados; garantizar la proteccion de estos y la eficiencia de la administracion
publica y municipal y organizar la carrera administrativa mediante la seleccién y promocién del
personal sobre la base del merito y la aptitud...”, Asi mismo dicha ley en su articulo 41 como Io
menciona el referido apelante, menciona sanciones en su literal C, sin embargo dicho articulo
también relaciona que “ Sin perjuicio de las penas a que sean acreedores de conformidad con Ias
leyes, los funcionarios y empleados que no cumplan debidamente con sus obligaciones quedaran
sujetos a las sanciones disciplinarias...”, es decir dicho articulo, contempla la posibilidad de imponer
ofras penas, razén por la cual no se puede decir que exista doble juzgamiento, ya que tal como lo
manifesté la Camara A-QUO en su resolucién pronunciada a las nueve horas del dia dieciséis de
diciembre de dos mil ocho “las diligencias de despido iniciada en su contrn por la Cimara de
Segunda Instancia de esta Institucion estd fundamentada en el informe de auditoria que dio origen
al presente Juicio de Cuentas, pero los hechos controvertidos son otros, son de cardcter laboral en los
que se pretende despido por faltas graves en el desempeiio de sus funciones como Juez de la Cdmara
Quinta de Primera Instancia; Asi las cosas y por su propia naturaleza un informe de Auditoria da
lugar al inicio de varias acciones segiin sea el caso tal como se ha expresado anteriormente ya que los
hechos alegados difieren respecto de la autoridad que conozca de los mismos; motivo por el cual esta
Cdmara es del criterio que no se estd juzgando doblemente...”, criterio del cual comparte la
representacion fiscal, ya que en ningin momento en la diligencias de despido iniciadas por la
Cdmara de Sequnda Instancia ante la Comision de Servicio Civil, se sometieron a juicio los reparos
que se les atribuyen sino mas bien esta fue encaminada a las Diligencias de despido ‘por incurrir de
forma reiterada en falta de celo, diligencia y probidad en el desempefio de su cargo, demostrando
falta de idoneidad manifestada en el cargo que ostentaba, por lo antes expuesto considero que no
existe violacion a Normas Constitucionales, como lo es el doble enjuiciamiento por la misma causa,
como lo quiere hacer ver el referido apelante por tratarse de dos situaciones totalmente diferente; 2)
Con relacion al literal A, en el cual manifiesta que existe nulidad del informe de auditoria, ya que el
informe de auditoria fue realizado por la Direccion de Auditoria Uno, sector administrativo y
desarrollo econémico de la Corte de Cuentas de la Republica y no por la Unidad de Auditoria
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Interna de la Corte de Cuentas de la Republica, el suscrito considera que no es cierto que el articulo
treinta y cuatro de In Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establezca que serd la unidad de
auditoria interna quien efectuara auditoria de las operaciones actividades y programas de la Corte
de Cuentas de la Republica y de sus dependencias, como maliciosamente lo relaciona el apelado ya
que este literalmente menciona “ La Unidad de auditoria interna efectuard auditoria de las
operaciones, actividades y programas de ln respectiva entidad u organismo y de sus dependencia,
como se puede observar honorable Camara en ningiin momento menciona a la Corte de Cuentas de
la Republica, por otra parte el articulo ciento doce de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
si bien es cierto establece que la Auditoria interna de las operaciones de la Corte serd
responsabilidad de su unidad de auditoria, no menciona so pena de nulidad, y en vista que ningiin
tramite o acto de procedimiento serd declarado nulo si la nulidad no estd expresamente determinada
por la ley como lo es el presente caso, de conformidad con el articulo un mil ciento quince del Codigo
de Procedimientos civiles, no es procedente la nulidad de la sentencia.; Con relacién al literal B del
escrito de expresion de agravios presentado por el servidor actuantes antes senalado, solicita se
declare nulidad de la sentencia porque la Camara AQUO le denego realizar diligencias solicitadas,
declarindolo sin lugar las mismas por no ser pertinentes para el Juicio, a lo cual el suscrito
considera que la Camara A-QUO actué de conformidad al inciso segqundo del articulo 68 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, el cual establece que “si dentro del plazo antes sefialado se
pidiere la prictica de diligencias, se realizaran si fueren procedentes, previa citacion legal de las
partes y en un tiempo prudencial que no excederd de treinta dias hibiles segiin el caso”, como se
puede ver dicho articulo no tiene robustez de obligatoriedad, puesto que deja a criterio del Juzgador
si realizan 6 no las diligencias, que para el caso no eran procedentes para la Camara A-Quo la
realizacion de las mismas, por lo que en ningtin momento existe nulidad; Con relacion al literal C,
de la expresién de agravios, el apelante manifiesta que se pronuncié sentencia sin previa audiencia
al Fiscal General y que por consiguiente la fiscalia no tuvo la oportunidad de emitir opinién
respecto a su escrito, a lo cual, el suscrito considera que dicha situacién en ningiin momento le
causa agravios al apelado, ya que no produjo perjuicios al derecho de defensa al apelante, por lo que
de conformidad al articulo un mil ciento quince del Cédigo de Procedimientos Civiles, en ningiin
momento puede producir nulidad. Literal D con relacion a la expresion de agravios respecto a Ia
comunicacion fuera de su competencia de posibles ilicitos penales, por la Cimara Segunda de
Primera Instancia, que menciona el apelante, el suscrito considera que en vista que la sentencia en
ningiin momento menciona algo relacionado a esto y consecuentemente el apelante no expresa el
agravio sobre este punto, la representacion Fiscal no puede hacer la contestacion respectiva sobre el
mismo por no existir agravio alguno. Literal E, con relacién a la multa mayor del techo establecido,
el apelante menciona que la multa impuesta sobrepasa los diez veces su salario y que segin el
articulo ciento siete de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la multa no puede ser mayor a
diez veces el sueldo o salario mensual percibido por el responsable, a la fecha que se generd la
responsabilidad, a lo cual el suscrito considera que la Cimara A-QUO, ha actuado conforme a
Derecho en cuanto a la imposicion de las multas, ya que el articulo ciento siete de la referida Ley,
menciona que la responsabilidad administrativa serd sancionada por la Corte, con multa que no
podrd ser superior a diez veces el sueldo o salario percibido por el responsable, y en la presente
sentencia ninguna de las responsabilidades administrativas sobrepasa ese monto, ya que en el Juicio
de Cuentas [C28 2008, se ventilaron catorce hallazgos los cuales cada uno de ellos conlleva una
responsabilidad, diferente hubiese sido el caso que solo existiera un hallazgo y la multa de este
hubiese sobrepasado los diez saliros devengados; Por lo que en vista que la sentencia pronunciada
por la Camara de Sequnda Instancin de ésta Honorable Corte, se encuentra apegada a Derecho debe
ser confirmada y finalmente con relacion al escrito de expresion de agravios presentado por el sefior
Jorge Humberto Lopez Herndndez, este viene a dar argumentaciones totalmente nuevas, lo cual no
es ¢l fin de In apelacion, ya que en primera Instancia, manifesté que ignoraba los procedimientos a
seguir para emitir un peritaje, y en vista que nadie puede alegar ignorancia de la Ley la Cimara
AQUO lo condend conforme a Derecho, sentencia que debe ser confirmada, por lo expuesto OS
PIDO: 1) Me admitiis el presente escrito; II) Tengdis por contestados los agravios en los términos
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antes mencionados y Confirméis la sentencia pronunciada por la Camara AQUQ ya que dicha
sentencia se encuentra apegada a Derecho.(...)"”

El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anularda la de Primera
Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber
sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes.......

En este incidente, el objeto de la apelacion, se circunscribira al fallo de la
sentencia venida en grado, referente a la Responsabilidades Administrativas,
ya que los apelantes expresaron como agravios nulidades en el debido proceso
segun ellos cometidos por el Juez.

La Camara de Segunda Instancia al analizar las expresiones de agravios
presentadas por los apelantes y la contestacion de la Fiscalia General de la
Republica hace las siguientes consideraciones:

El apelante sefior Jorge Humberto Lopez Hernandez, perito auditor
relacionado en el reparo denominado “Discrepancia entre dos informes de peritaje
originando el cambio de responsabilidad patrimonial a responsabilidad
administrativa, y sin existir requerimiento para emitir el segundo peritaje”,
manifiesto en sus agravios que la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte
de Cuentas de la Republica, erroneamente interpretd que habia presentado un
segundo peritaje, lo cual dice no es cierto porque lo Unico que hizo fue aclarar o
ampliar el informe pericial a dicha camara, al respecto la camara a quo sefialo en
la sentencia que el segundo peritaje presentado un dia después, contradice lo
establecido en el primer informe de peritaje de tal manera que desvanecia la
responsabilidad patrimonial originalmente sefialada, declarando en el fallo de la
sentencia de Primera Instancia una responsabilidad administrativa e imponiendo
una multa de sesenta y cinco délares de los Estados Unidos de América con
treinta centavos ($65.30); por lo anterior esta camara es del criterio que el sefior
Lépez Hernandez lo que presentd a la camara quinta de primera instancia , fue
una ampliacién del primer informe, y no puede considerarse como un segundo
informe por que el juez no realizo los procedimientos legales para ordenarlo, y de
acuerdo al Art. 346 del Codigo de Procedimientos Civiles expresa que cuando
haya lugar a informe de peritos el juez designara claramente el objeto sobre que
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han de recaer; en ese contexto, si la ampliacion del informe realizada de oficio por
el sefior Loépez Hernandez tenia diferencias sustanciales con relacion al primero,
el Juez de la Camara Segunda de Primera Instancia para poder confirmar el
presente reparo debid ordenar un peritaje para evidenciar la discrepancia aludida
en el reparo , por otra parte la valoracion de la prueba pericial le corresponde al
juez en su funcion jurisdiccional y un informe pericial no es vinculante con la
decision del juez el cual debe valorar en su conjunto la prueba y apartarse del
dictamen cuando por otros medios probatorios, resulta acreditado que su

conclusién no es acertada. asimismo las disposiciones legales sefaladas para
determinar la responsabilidad administrativa no tienen una relacion de causalidad
con la conducta o la accion ejercida por el sefior Jorge Humberto Lépez
Hernandez, por lo que debe absolverse respecto a este de la responsabilidad
administrativa atribuida en la sentencia, en cuanto a la responsabilidad
determinada por este mismo reparo atribuida a los sefiores Jorge Alberto Ramirez
Figueroa y Roberto Antonio Lépez Araniva, esta Camara es del criterio que la
misma se mantiene por estar dictada conforme a Derecho .

I. El Licenciado Roberto Antonio Lépez Araniva, en su expresién de
agravios presento los siguientes alegatos: 1)Referente a que existi6 un doble
juzgamiento por la misma causa, esta Camara hace las siguientes valoraciones: a)
Sobre el doble juzgamiento alegado por el recurrente, traducido en la figura del "ne
bis in idem", y tipificado en la parte final del inciso primero del articulo 11 de la
Constitucion de la Republica, que en especifico dice: “Ninguna persona puede ser
privada del derecho a la vida (...) ni puede ser enjuiciada dos veces por la misma
causa.” Para que opere esta figura en el proceso comuln y en el caso en concreto
en los Juicios de Cuentas, deben concurrir los elementos siguientes: 1.1) Que sea
el mismo reparo; 1.2) El mismo periodo auditado; 1.3) Que la condicién y el origen
sean los mismos, y 1.4) Que el objeto sobre el cual recae la observacion sea el
mismo. Al analizar los elementos anteriores esta Camara establece que no se esta
juzgando dos veces por la misma causa ya que los elementos del hecho que da
origen a cada una de las sanciones son distintos, por lo que no existe un doble
juzgamiento. En ese sentido tampoco se configura la triple identidad que la
doctrina ha establecido para la concurrencia del principio “ne bis in idem” de
persona, objeto y causa de persecucion, o lo que es lo mismo, identidad de sujeto,
del hecho y del fundamento, al establecer que ninguna persona puede ser
enjuiciada dos veces por la misma causa, es decir que el Principio “ne bis in
idemn,” esta encaminado a proteger que una pretension no sea objeto de doble

decisién jurisdiccional definitiva, en armonia con la figura de la cosa juzgada y la
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litispendencia, extremos que no se han dado en el caso que hoy nos ocupa. En
conclusién, esta Camara establece que no existe un doble juzgamiento. Si bien las
responsabilidades declaradas en Primera Instancia se derivan del mismo informe
de auditoria, son analizadas y vistas bajo dos diferentes competencias, una la
derivada de las diligencias de despido realizadas por la Comision del Servicio
Civil, cuyo fin es la de regular las relaciones del Estado y el Municipio con sus
servidores publicos; garantizar la proteccién y estabilidad de éstos y la eficiencia
de las Instituciones Publicas y organizar la carrera administrativa mediante la
seleccién y promocién del personal sobre la base del mérito y la aptitud, como lo
establece el Art. 1 de la Ley del Servicio Civil; por otra parte el Art. 41 literal g), del
mismo cuerpo de Ley, establece que sin perjuicio de las penas a que sean
acreedores de conformidad con las leyes, los funcionarios y empleados que no
cumplan debidamente con sus obligaciones quedaran sujetos a las sanciones
disciplinarias siguientes: g) Despido o destitucion del cargo o empleo; lo que
claramente puede verse que dicha Ley, no inhibe a la aplicacién de otras penas
siempre que se haga de conformidad a las leyes, lo cual realizo la Corte de
Cuentas de la Republica, de conformidad al Art. 4 de su Ley, establece que es
competencia de la Corte el control externo posterior de la gestién publica y como
parte de sus atribuciones y funciones que es la de determinar las
responsabilidades de que se trata dicha Ley, segtn el literal g) del Art. 5, por lo
que no se puede hablar de un doble juzgamiento como lo establece el apelante, ya
que se tratan de dos entidades con competencias diferentes, aun cuando las
responsabilidades que imponen son de caracter administrativo sancionatorio, por

lo que la sentencia debe de ser confirmada.

Sobre el derecho de peticidn, el apelante sefior Lopez Araniva, expone que
esta Camara no le ha resuelto sobre su solicitud de confrontar entre si entre si, el
original del Acta Notarial en donde consta la existencia de denuncias penales en
contra del apelante por parte de la Corte de Cuentas de la Republica, con la copia
y siendo conformes se agregue la copia y se le devolviera el original; se hace
contar que dicha solicitud, fue evacuada agregandose la copia por ser conforme
con su original y devolviendo la original al interesado como consta en folios 66 del

presente incidente de apelacion.

Referente a la violaciones al debido proceso y a la Ley de la Corte de
Cuentas y solicitud de nulidad del informe de auditoria, esta Camara es del criterio
que segln lo establecido en el Art. 53 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica el cual estipula que la Corte es competente para conocer y juzgar las
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operaciones administrativas y financieras de las entidades y organismos sujetos a
esta Ley. Establecera mediante el Juicio de Cuentas, las responsabilidades
administrativas o patrimoniales, o ambas en su caso y el Art. 115 de la misma Ley,
el cual dice que la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica es especial, de
acuerdo al mandato del Articulo 196 de la Constitucion de la Republica. Sus
disposiciones prevaleceran sobre otras de caracter general o especial y solamente
en lo no previsto para el juicio de cuentas se aplicara el Codigo de Procedimientos
Civiles, segln el Art. 94 del cuerpo de Ley en mencioén, lo planteado por el sefior

Lopez Araniva en cuanto a que no hacen plena prueba como instrumentos
auténticos el informe de examen especial realizado a la Camara Quinta de
Primera Instancia al no cumplir con el Art. 260 numeral del Coédigo de
Procedimientos Civiles, por que fue dicho informe fue realizado por la Direccidn
de Auditoria Uno, Sector Administrativo y Desarrollo Econémico y no por la Unidad
de Auditoria, segun el Art. 112 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
al respecto esta Camara es del criterio que los alegatos presentados por el
apelante carecen de fundamento, ya que para declarar la nulidad debe estar
expresado en la ley segin lo establecido en el Art. 1115 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, en ese contexto se estatuye que para que exista nulidad
no basta la sola infraccion a la forma, exige se produzca un perjuicio a la parte, en
otras palabras la nulidad no persigue esencialmente la eliminacién de los defectos
o imprecisiones formales, sino que tiene por objeto evitar la afectacion de la
situacién procesal de las partes, de tal indole que, aun cuando exista una ley que
determine expresamente una nulidad, esta no se declara si apareciere que la
infraccion de que se trata no ha producido ni puede producir perjuicio al derecho o
defensa de la parte que la alega o en cuyo favor se ha establecido; por lo que esto
no le genera en ningln momento un agravio al apelante, ya que no le produce
perjuicio en su derecho de defensa; por otra parte el Art. 32 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, establece que la auditoria gubernamental sera
efectuada por profesionales de nivel superior, legalmente establecidos para
ejercer en El Salvador; por otra parte la realizacion de la auditoria podria hacerse
por solicitud del Presidente de la Corte o el Coordinador General de Auditoria, de
conformidad a lo establecido en el Manual de Auditoria Gubernamental que tiene
su aplicacién legal en el Art. 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
por lo gue lo realizado por la Direccion de Auditoria Uno, Sector Administrativo y
Desarrollo se encuentra dentro de las funciones fiscalizadora que la ley atribuye a
la Corte de Cuentas de la Republica, ademas de haber sido planteado en Primera
Instancia dicho alegato, el cual fue declarado sin lugar por improcedente, por lo

que los alegatos en esta instancia carecen de fundamento.
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En relacién a la denegacion de la prueba por parte de la Camara de
Primera Instancia, esta Camara es del criterio que la Camara A quo, actto dentro
de sus facultades, ya que como el mismo articuld 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas lo establece en su inciso segundo, las diligencias que se pidieren se
realizaran, si el Juez considera que son procedentes y las mismas y a su juicio
contribuyen al esclarecimiento de la verdad, por lo que el Juez A quo, no se
encontraba en obligatoriedad de conceder lo solicitado por el apelante pero si a
resolver su solicitud conforme a derecho dandole cumplimiento al art.18 de la
constitucion de la republica; en consecuencia, habiéndose pronunciado, respecto
a la solicitud de las diligencias solicitadas, se respeto el derecho de audiencia y
defensa que tenia el funcionario, al momento del Juicio de Cuentas, razén por la
cual sus alegatos carecen de fundamento legal que pueda conceder lo solicitado

por el mismo.

En cuanto a que se dicto sentencia sin previa audiencia al Fiscal General de
la Republica, esta Camara es del criterio que segun el Principio de Trascendencia
“no hay nulidad sin perjuicio” lo que significa que la nulidad mas que satisfacer
pruritos formales, tiene por objeto evitar la violacion a las garantias del juicio, la
finalidad no es el solo interés legal en el cumplimiento de las formas y rituales que
la ley fija para los procesos , sino la salvaguarda de los derechos de las partes; de
ahi que mediante este principio, se estatuye que para que exista nulidad no basta
la sola infraccion a la forma, exige se produzca un perjuicio a la parte, en otras
palabras la nulidad no persigue esencialmente la eliminacion de los defectos o
imprecisiones formales, sino que tiene por objeto evitar la afectacion de la
situacion procesal de las partes, de tal indole que, aun cuando exista una ley que
determine expresamente una nulidad, esta no se declara si apareciere que la
infraccion de que se trata no ha producido ni puede producir perjuicio al derecho o
defensa de la parte que la alega o en cuyo favor se ha establecido; por lo que esto
no le genera en ningin momento un agravio al apelante, ya que no le produce
perjuicio en su derecho de defensa; ademas que el Art. 1115 del Codigo de
Procedimientos Civiles, establece que ningln tramite o acto de procedimiento sera
declarado nulo si la nulidad no esta expresamente determinada por la Ley, y lo
establecido en el Art. 1130 del mismo Caédigo no es aplicable en este caso, en el
sentido que no se ha existido pronunciamiento contra ley expresa y determinante,
motivos por los cuales la nulidad solicitada por el apelante carece de fundamento

legal, por lo que la sentencia se mantiene.
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En relacion a lo manifestado por el apelante sobre comunicacién fuera de
su competencia, de posibles ilicitos penales, por la Camara Segunda de Primera
Instancia, esta Camara es del criterio que la comunicacién de posibles ilicitos
penales son atribuciones del Presidente de la Corte de Cuentas de la Republica,
segun el Art. 56 de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, por otra parte
esta Camara, se abstiene de emitir opinion respecto a ello; considerando que
dicha alegacion no constituye objeto del proceso y no tiene incidencia en los actos
realizados en el Juicio de Cuentas como lo plantea el apelante.

Sobre la multa impuesta por la Camara Segunda de Primera Instancia que
segln el apelante es mayor al techo establecido, esta Camara es del criterio que
la multa aplicada para cada reparo no excede el limite maximo permitido por la Ley
de la Corte de Cuentas en su Art. 107, ya que se le condena a un equivalente por
reparo de un salario devengado; el Juez A quo, ha impuesto un porcentaje
establecido dentro de los parametros dados por la Ley, ya que como se ha
expuesto tanto por la representacion fiscal como por esta Camara, se ha impuesto
la responsabilidad administrativa por cada falta, establecida en el Pliego de
Reparos, por lo que los alegatos planteados por el apelante carecen de respaldo
legal ya que la sancion impuesta por el Juez A quo, para cada reparo se encuentra
aplicada de conformidad a lo establecido en el Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica.

Il. De lo expuesto por el Doctor Jorge Alberto Ramirez Figueroa, esta
Camara es del criterio que los argumentos planteados, carecen de elementos
necesarios para poder desvanecer las responsabilidades atribuidas en los reparos
Uno, Seis, Siete, Ocho, Nueve, Diez, Once, Doce punto Uno, Doce punto Dos,
Doce punto Tres y Catorce, ya que el planteamiento que hace respecto a la
caducidad de atribuciones jurisdiccionales no se puede aplicar, debido a que el
Juez A quo, dicto sentencia dentro del termino establecido por la Ley, siendo que
el expediente llego a la Camara Segunda de Primera Instancia el dia veinticuatro
de enero del afio dos mil ocho y la sentencia fue emitida el veinticuatro de julio de
ano dos mil nueve, durando el proceso afio y medio, por lo que lo planteado por el
apelante carece de fundamento; por otra parte esta Camara considera que no se
ha violentado el derecho de defensa a los funcionarios actuantes dentro del Juicio
de Cuentas, ya que se realizaron los emplazamientos y notificaciones conforme a
derecho y los apelantes tuvieron la oportunidad de presentar sus alegatos, asi
como la documentacion y diligencias que consideraran pertinentes y en el caso del
sefior Ramirez Figueroa, este no hizo uso de su derecho, al no contestar el pliego
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de reparos, motivo por el cual se le declaro rebelde; por lo que no existiendo
violaciones a los derechos constitucionalmente protegidos, la sentencia se
encuentra apegada a derecho motivo por el cual se debe de confirmar.

lll. En lo relacionado a los reparos numero Dos, Tres, Cuatro, Doce, Doce

punto Cuatro y Trece, este Tribunal Superior en Grado hace las consideraciones
siguientes:

Reparo nimero Dos “Resoluciones para no Iniciar o Continuar Juicios de
Cuentas, emitidas con Base a las Recomendaciones y no a los Hallazgos de
auditoria”, los auditores, determinaron que los funcionarios sefialados, no tomaron
en consideracién los hallazgos de auditoria y emitieron 33 resoluciones para no
iniciar juicios de cuentas.

En relacion a lo anterior, esta Camara es del criterio que el fallo emitido por
la Camara Segunda de Primera Instancia, no ha sido pronunciado conforme a
derecho por los motivos siguientes: a) Dentro de las potestades del jugador ésta la
de encausar los procesos aplicando las disposiciones legales, si existe el merito
para iniciar un proceso, asi mismo las facultades constitucionales y técnicas le
permitan dar una solucién de los litigios sometidos a su conocimiento, en tiempos
reales en el caso en comento los jueces determinaron por medio de las
resoluciones hoy cuestionadas que a su criterio no existian los requisitos
sustantivos necesarios para iniciar el juicio de cuentas lo que esta dentro de sus
atribuciones legales como son realizar el examen preliminar a que se refiere el
articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la republica. b) Los apelantes,
emitieron resoluciones considerando que las deficiencias sefialadas estaban
superadas, comprobandose que el requisito sefialado por el auditor fue
subsanado, cumpliéndose una de las finalidades de la auditoria, que es corregir
las deficiencias y dar cumplimiento a las recomendaciones emitidas por esta
Corte. De lo anterior se colige que en relacién a este reparo y tal como lo alegaron
los apelantes en esta Instancia, se es del criterio que ha existido una violacion al
debido proceso. Por lo que este Tribunal estima pertinente que se revoque el
presente reparo.

Reparo Numero Tres: “Demora en el Anélisis de los Informes de Auditoria
y Documentacién, para la Determinacion de Pliegos de Reparo”, los sefiores
auditores determinaron que los analisis de los informes de auditoria, no fueron
realizados con prontitud por los jueces de la Camara, para la determinacién de los
pliegos de reparos.
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Esta Camara al analizar el fallo del Tribunal Inferior y los alegatos
presentado por los recurrentes considera que la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y el Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional no
establecen plazos especifico para la realizacion del pliego de reparos; al respecto
el Articulo 67 de la referida Ley, expresa lo siguiente: “La Camara de Primera
Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas documentos;
determinara los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados fu
actuantes o terceros si los hubiere, asi como a sus fiadores cuando corresponda, |

emplazandolos para que hagan uso de sus derechos”, por lo que la Camara
Segunda de Primera Instancia, violento el principio de Legalidad, en lo relativo a
que nadie puede ser sancionado si no es de conformidad a una Ley establecida
con anterioridad, en consecuencia si no existe una norma que obligue a resolver
dentro un plazo determinado, no puede existir una responsabilidad, en ese
contexto se ha incumplido por parte del juez Aquo el principio de tipicidad, el cual
tiene como finalidad la existencia de un nexo de causalidad entre la norma y la
conducta reprochable. Por lo antes expuesto este Tribunal considera que este

reparo sea revocado.

Reparo Numero Cuatro “Pliegos de Reparos Emitidos con Base en las
Recomendaciones y no con los Hallazgos de los Informes de Auditoria”, el
proceso de auditoria establecio que algunos pliegos de reparos, se emitieron con
base en las recomendaciones en proceso y no cumplidas de los informes de
auditoria, en lugar de haberse emitido con base a los hallazgos de auditoria.

Al examinar el sustento argumentativo del fallo, esta Camara considera que
el Juez Aquo al sefialar que si bien los funcionarios apelantes, emitieron algunos
pliegos de reparos con base a las recomendaciones y no con los hallazgos; no
valoro lo establecido en el Articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas Replblica,
ademas el Articulo en mencién en ninguna de sus partes senala que los reparos
deben emitirse con base a los hallazgos de auditoria y mucho menos que por cada
hallazgo debe ser formulado un reparo, muy por el contrario obliga al juez como
parte de un control liminar realizar un andlisis integral del informe de auditoria y
todos los documentos que conforman el expediente para determinar que hallazgo
consignar en un pliego de reparos, tal como lo determina el Articulo 67 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica. De lo anterior se colige que en relacién a
este reparo hay violacién al debido procesd entendiéndose este como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones
de las autoridades publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas
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propias de cada juicio. Por lo que este Tribunal estima Pertinente que se revoque
presente reparo.

Reparo Numero Doce: “Inadecuado Proceso de Archivo de Documentos”,
los sefores auditores manifestaron en el informe de auditoria que existen 44
expedientes que estan resguardados en dos archivadores, de los cuales el juez

tenia las llaves, por lo que se le solicito que se abrieran.

Esta Camara es del criterio que la condena emitida por el reparo en
comento no ha sido establecida conforme a derecho, ya que la responsabilidad
administrativa atribuida en este caso no fue declarada por el juez atendiendo el
debido proceso, es decir que debié demostrarse la culpa o el dolo de parte del
recurrente en sus actuaciones, las cuales al ser analizadas por este tribunal se
advierte, que no ha existido una conducta sujeta a sancion. Por otra parte se
denota la falta de motivacién de la sancion impuesta ya que el juzgador no aportod
los fundamentos juridicos, ni los motivos sobre los cuales basa su decision la cual
debe atender a los principios de la sana critica como son la légica, experiencia y
psicologia, al momento de valorar las pruebas. En el caso en comento consta que
en el proceso que los expedientes se encontraban en resguardo adecuado dentro
del despacho de Juez Segundo de la Camara Quinta de Primera Instancia, dicha
situaciéon observada no representaba un riesgo en la seguridad de los
expedientes. Este Tribunal Superior en Grado considera que es pertinente se
revoque el fallo del reparo en comento.

Reparo Doce Punto Cuatro: “Sentencias Definitivas Firmadas Sin Foliar ni
Cosidas, Sino Sueltas en los Expedientes de los Juicios de Cuentas”, los sefiores
auditores determinaron que existen 18 expedientes cuyas sentencias definitivas
firnadas y selladas, no estaban foliadas ni cosidas, sino sueltas en dichos

expedientes de los juicios de cuentas.

Este Tribunal Superior en Grado considera que el fallo condenatorio sobre
el presente reparo emitido por la Camara Segunda de Primera Instancia, no esta
conforme a derecho por las razones siguientes: la deficiencia sefialada es una
conducta que no constituye una obligacién que corresponda a los jueces, sino a la
Secretarios de Actuaciones, tal como lo establece el Articulo 10 numeral 6,
Capitulo 1V, Titulo “De los Secretarios, Colaboradores y Notificadores”; del
Reglamento para el Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional, determina: *...6)
Cuidar de los Archivos, que estén a su cargo; que los expedientes tengan sus
caratulas, que estén cosidos y foliados por su orden y con el aseo debido...”; en
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ese contexto el Juez Aguo hizo una apreciacion erronea aplicando el Articulo 61
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, estableciendo una
responsabilidad por supuesta omisién de los jueces, Por lo que este Tribunal
estima pertinente que se revoque el reparo en comento.

Reparo Trece: “Nombramiento de Colaborador para la Revisién de
Resoluciones, no Comprendido en las Disposiciones Legales”, los auditores
determinaron que mediante acta nimero 6 de fecha 27/09/2005, los Jueces

nombraron entre el personal entre el personal una Colaboradora Juridica para

realizar ademas de la Secretaria de Actuaciones, la revisién de resoluciones que
dictan dentro de los Juicios de Cuentas; y dicho nombramiento no esta
comprendido en el Reglamento para el Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional.

Este Tribunal Superior es del criterio que la condena pronunciado por la
Cémara Segunda de Primera Instancia, en relacion al reparo numero trece de
responsabilidad administrativa, no es conforme a derecho puesto que las
facultades para realizar nombramientos de colaboradoras Juridicas en las
Camaras de Primera Instancia por ministerio de ley le corresponden a través de un
acto administrativo al Presidente de esta Corte y no a los Jueces de las Camaras
de Primera Instancia. En el presente caso el designar a una colaboradora para
que realice labores que son estrictamente de forma y no de fondo tal como lo
sefialo el juez en el proceso de auditoria, este Tribunal no advierte que dicha
conducta implique el quebrantamiento de una norma juridica ya que si se hubiera
dado tal como lo sefalo el auditor y el Juez en el pliego de reparo, este acto
adoleceria de nulidad, por lo tanto dicho funcionario no ha violentado el Principio
de Legalidad estipulado en el Articulo 86 inciso final, que en lo pertinente sefala:
“...Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen més
facultades que las que expresamente les da la ley”, por lo que este Tribunal
Superior en Grado colige que es pertinente revocar dicho reparo.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235
de la Constitucion; 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 54, 55y 73 de la
Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Camara FALLA: I) Revocase los numeral 2, 3, 4, 12, 16, 17 de la Sentencia
venida en grado en cuanto a los reparos Dos, Tres, Cuatro, Doce, Doce punto
Cuatro y Trece de la Responsabilidad Administrativa, y en consecuencia
Absuelvase de pagar las multas establecidas en la Sentencia venida en grado a
los sefiores: a) Jorge Alberto Ramirez Figueroa relacionado en los reparos Dos,

Tres, Cuatro, Doce, Doce punto Cuatro y Trece por la cantidad de Catorce Mil
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Setecientos Sesenta y Un Délares de los Estados Unidos de América con
Cuarenta y Cuatro Centavos ($14,761.44). b) Roberto Antonio Lopez Araniva en
lo relacionado a los reparos Dos, Tres, Cuatro, Doce, Doce punto Cuatro y Trece
por la cantidad de Treinta y Seis Mil Novecientos Tres Ddlares de los Estados
Unidos de América con Sesenta Centavos ($36,903.60); 1l) Reformase el numeral
Dieciocho del romano Il del Fallo apelado, en el sentido de exonerar de
responsabilidad administrativa y de multa por el reparo Catorce unicamente al
sefior Jorge Humberto Lépez Hernandez; lil) Reformase el romano Il del fallo
venido en grado, en el sentido de quedar pendiente de aprobacion la actuacion de
las personas condenadas y mencionadas en los numerales Uno, Cinco, Seis,
Siete, Ocho, Nueve, Diez, Once, Trece, Catorce, Quince y Dieciocho, excepto I;
del senor Jorge Humberto Lépez Hernandez; VI) Confirmase en todas sus
demas partes la sentencia venida en grado, por estar apegada a Derecho. V)
Declarase ejecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley. V) Vuelva la
pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE
SABER.--

WN

LA SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

JC-1-28-2008
CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA
DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
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DIRECCION DE AUDITORIA UNO,
SECTOR ADMINISTRATIVO Y DESARROLLO ECONOMICO

Y INFORME DE EXAMEN ESPECIAL REALIZADO A LA CAMARA QUINTA DE
PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA,
RELACIONADO CON EL PROCESO DE SUSTANCIACION DE LOS JUICIOS DE
CUENTAS, POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 3 DE NOVIEMBRE DEL 2003 AL
19 DE JULIO DEL 2007.

SAN SALVADOR, 9 OCTUBRE DEL 2007
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Doctor, Jorge Alberto Ramirez Figueroa
Ex Juez de la Camara Quinta de Primera Instancia
Licenciado, Roberto Antonio Lopez Araniva,

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Juez de la Camara Quinta de Primera Instancia,
Corte de Cuentas de la Reptblica,
Presente.

Hemos realizado Examen Especial relacionado con el proceso de sustanciacion de los Juicios
de Cuentas, efectuado por la Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de
la Republica, por el periodo del 3 de noviembre del 2003 al 19 de julio del 2007.

ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad con el Art. 13 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la
Camara Quinta de Primera Instancia, fue creada a partir del dia 3 de noviembre del afio
2003, por acuerdo de la Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas, con la
finalidad de realizar el proceso de sustanciacion de los Juicios de Cuentas sometidos a su
competencia.

OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. Comprobar el cumplimiento de la legalidad, procedimientos y actuaciones del proceso
de sustanciacion de los Juicios de Cuentas, realizado por la Camara Quinta de Primera
Instancia.

2. Determinar el estado de l|a situacion actual del proceso de los juicios de cuentas,
realizado hasta el 19 de julio del 2007, por la Camara Quinta de Primera Instancia.

3. Verificar la debida diligencia en el proceso de sustanciacion de los juicios de cuentas,
para evitar la caducidad del plazo legal establecido,

ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Nuestro trabajo consistié en realizar Examen Especial a las fases y actuaciones en el
proceso de sustanciacion de los Juicios de Cuentas, efectuado por la Camara Quinta de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de |la Republica, mediante |a comprobacion del
cumplimiento de los plazos legales establecidos para cada una de las fases del proceso, y
del plazo de caducidad del proceso de los juicios de cuentas, revision de la
documentacion de los expedientes elaborados, resoluciones, sentencias emitidas vy
notificaciones, asi como la debida diligencia de las actuaciones en el proceso de los
juicios de cuentas, de conformidad con la Ley de |a Corte de Cuentas de la Republica y
Reglamento para el Cumplimiento de |a Funcién Jurisdiccional, emitido por la Corte de
Cuentas, por el periodo del 3 de noviembre del 2003 al 19 de julio del 2007, utilizando
para tal efecto, Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de
la Republica, desarrollando los siguientes procedimientos:

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




Corte de Cuentas de la Republica

10.

11.

12
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Verificamos los registros y controles de los Informe de Auditoria recibides en Ia
Céamara Quinta de Primera Instancia, para comprobar que se hayan emitido las
Resoluciones para iniciar los Juicios de Cuentas.

Revisamos las Resoluciones para no iniciar o no continuar Juicios de Cuentas, para
comprobar que se emitieran con base en los hallazgos de auditoria.

Inspeccionamos la documentacion de los expedientes de los Juicios, para verificar que
no se hayan demorado los analisis de los Informes de Auditoria, para la determinacion
de los Pliegos de Reparos.

Examinamos los Fliegos de Reparos, para comprobar que fueran emitidos con base
en los hallazgos de auditoria, y no con base en las recomendaciones de los Informes
de Auditoria.

Verificamos los Pliegos de Reparos y Sentencias Definitivas, para comprobar que
fueran notificados dentro del plazo de los ocho dias habiles.

Verificamos |a admision de pruebas de descargos, para comprobar que
correspondieran a los Reparos atribuibles y notificados a los funcionarios y empleados
actuantes.

Verificamos las Resoluciones emitidas, para comprobar que fueran para iniciar los
Juicios de Cuentas, y no para no iniciar los Juicios.

Revisamos los Pliegos de Reparos determinados con base a las recomendaciones,
para constatar que se haya razonado la exclusion de hallazgos de auditoria.

Verificamos los contenidos de los Reparos en las Sentencias Definitivas, para
constatar que no fueran distintos al contenido de los Pliegos de Reparos emitidos.

Revisamos los Reparos no desvanecidos en el andiisis de las Sentencias, para
comprobar que hayan sido incluidos en los fallos de responsabilidad de las Sentencias
Definitivas.

Revisamos las Sentencias Definitivas, para corroborar que hayan sido emitidas
después de haberse determinado los Pliegos de Reparos.

Verificamos que existiera el adecuado y correcto archivo de los Expedientes y
documentacion, detectando cuatro irregularidades en el proceso de Sustanciacion de
los Juicios de Cuentas, que son las siguientes:

12.1 Verificamos que las Resoluciones para no continuar, hayan sido notificadas al
Fiscal General de la Republica y a los funcionarios y empleados actuantes.

12.2 Revisamos que las Sentencias Definitivas, estuvieran firmadas por los Jueces y
Secretaria de Actuaciones de la Camara.

12.3 Verificamos que las Sentencias Definitivas pronunciadas y firmadas, hayan sido
notificadas al Fiscal General de la Republica y a los Funcionarios y Empleados
actuantes.
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12.4 Comprobamos que las Sentencias Definitivas firmadas, estuvieran debidamente
foliadas y cosidas en los Expedientes de Juicios de Cuentas.

13.Revisamos los nombramientos del personal de la Camara, para verificar que la

revision de las resoluciones de los Juicios de Cuentas, sea realizada por la Secretaria
de Actuaciones de la Camara.

14, Verificamos los peritajes realizados en los Juicios de Cuentas, para comprobar que no

existiera discrepancia en los peritajes de un mismo perito, y que existiera
requerimiento para que emitiera otro peritaje.

15. Revisamos los Proyectos de Resoluciones Definitivas, para no continuar Juicios de

Cuentas, a fin de comprobar que se encontraran firmadas por los Jueces y Secretaria
de Actuaciones de la Camara.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado de nuestro examen, establecimos las condiciones siguientes:

1.

INFORME RECIBIDO EN LA CAMARA QUINTA, SIN HABERSE EMITIDO
RESOLUCION PARA PROCEDER AL INICIO DEL JUICIO DE CUENTA.

Comprobamos que la Camara Quinta recibié el dia 10 de noviembre del 2003, el
Informe de Auditoria Operativa realizada a la Municipalidad de Santiago Nonuaico,
Departamento de la Paz, por el periodo del 1 de julio de 2002 al 30 de abril de 2003,
sin que los Jueces de la Camara, emitieran la respectiva Resolucion para proceder al
inicio del Juicio de Cuentas, dejando de juzgar las presuntas responsabilidades
administrativas y patrimoniales por un total de $177,977.45.

El Art. 66, inciso primero, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone
que: “Recibido el Informe de Auditoria, por la Camara de Primera Instancia, procedera
de oficio al Juicio de Cuentas, a efecto de determinar la responsabilidad patrimonial
de los funcionarios, empleados y terceros a que se refiere esta Ley, asi como la
responsabilidad administrativa de los dos primeros.”

Los Jueces de la Camara manifestaron que no se inicié el Juicio, debido a que &l
Informe de Auditoria adolecia de requisitos juridicos, por lo que fue devuelto a la
respectiva Direccion de Auditoria.

No haber procedido al Juicic de Cuentas, origina el posible perjuicio por no haber
juzgado las deficiencias establecidas en el Informe de Auditoria.

COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 23 de agosto de 2007, los Jueces de la Camara Quinta de
Primera Instancia expresaron que: “El Informe en mencién fue devuelto a través del
Oficio REF-CAM-V-Oficio No. 5 de fecha 12 de noviembre de 2003 (lo anterior puede
ser verificado por Ustedes, pues por el hecho de no estar presente en la Corte de
Cuentas, no podemos proporcionar copia de la Resolucién respectiva); en base al
Articulo 5 del Reglamento para la Remision de Informes de Auditoria a las Camaras
de Primera Instancia de |la Corte de Cuentas de la Republica para que se subsanara
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lo requerido en el mismo, en el plazo que ahi se estipula. Debe de considerarse que
para que un Informe de Auditoria pueda ser objeto de un Juicio de Cuenta, este debe
de contar con todos los requisitos juridicos ademas de los técnicos, a fin de garantizar
los derechos procesales consagrados en la Constitucion a favor de todas las
personas humanas, si uno de estos llegara a faltar, este imposibilita a las Camaras a
iniciar un Juicio de Cuentas apegado a Derecho; lo cual sucedio en este caso como
puede comprobarse. Lo anterior esta plasmado en el Articulo 66 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, especificamente donde literalmente dice: “..., procedera
de Oficio...", es decir cuando llene todos los requisitos juridicos requeridos por la Ley
asi como los principios consagrados por la Constitucion, pues en ninguna parte de su
texto se consigna la palabra siempre, lo que faculta a las Camaras en ciertos casos
(como el anterior) no inicie el Juicio de Cuentas, por consiguiente hemos demostrado
que no se ha infringido el Articulo referido.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis a las explicaciones de los Jueces de |a Camara Quinta, comprobamos
que en los registros y archivos de esa Camara, no existe el Oficio REF-CAM-V-Oficio
No. 5 de fecha 12 de noviembre de 2003, que evidencie la devolucién del Informe a la
Direccién de Auditoria Sector Municipal, y que ésta lo haya recibido.

2. RESOLUCIONES PARA NO INICIAR O CONTINUAR JUICIOS DE CUENTAS,
EMITIDAS CON BASE A LAS RECOMENDACIONES Y NO A LOS HALLAZGOS
DE AUDITORIA.

Comprobamos que los Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, emitieron
33 Resoluciones para no iniciar o no continuar Juicios de Cuentas, sin considerar los
hallazgos de auditoria, ya que éstas se emitieron con base al grado de cumplimiento
de las recomendaciones; siendo las resoluciones que se detallan en Anexo No. 1.

Asimismo, comprobamos que los Jueces la Camara Quinta de Primera Instancia, para
el Informe de Auditoria Integral a la Corte Suprema de Justicia (CSJ), por el pericdo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002, identificado con coédigo
administrativo No. CAM-V-|A-054-2004, emitieron con fecha 27 de abril de 2006 el
Proyecto de Resolucién para no continuar Juicio de Cuentas, sin considerar los 17
hallazgos establecidos en el Informe de auditoria, sino basandose en las
recomendaciones cuyos grados de cumplimientos eran “no cumplidas”.

El Art. 29 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “En las
entidades y organismos del sector publico, el control posterior interno y externo se
efectuara mediante la auditoria gubernamental.”

El Art. 31 de |la misma Ley de la Corte, dispone que: "La auditoria gubernamental sera
interna cuando la practiguen las unidades administrativas pertinentes de las entidades
y organismos del sector publico; y, externa, cuando la realice la Corte...".

El Art. 48 de la referida Ley de la Corte, establece que: "Las recomendaciones de
auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u organismo, y por tanto,
objeto de seguimiento por el control posterior interno y externo.”
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El Art. 54 de la citada Ley de la Corte, establece que: “La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del
sector publico, se dard por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razén de su cargo. La
responsabilidad administrativa se sancionara con multa”.

El Art. 55 de la mencionada Ley de la Corte, indica que: "La responsabilidad
patrimonial se determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio economico
demostrado en la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo
respectivo, debido a la accién u omisién culposa de sus servidores o de terceros.”

El Art. 86, inciso primero, de la referida Ley de la Corte, dispone que: “Recibido el
Informe de Auditoria, por la Camara de Primera Instancia, procedera de oficio al Juicio
de Cuentas, a efecto de determinar |la responsabilidad patrimonial de los funcionarios,
empleados y terceros a que se refiere esta Ley, asi como l|a respensabilidad
administrativa de los dos primeros.”

Los Jueces explicaron que las resoluciones se emitieron considerando que las
recomendaciones en proceso o cumplidas, subsanaban las deficiencias, al cumplir o
haber demostrado que se estaba cumpliendo con las recomendaciones de los
hallazgos de los Informes de Auditoria.

Al considerar que las recomendaciones en proceso o cumplidas subsanan las
deficiencias, posibilitdé no juzgar las presuntas responsabilidades administrativas y
patrimoniales por un monto de $10,087,862.42, de las deficiencias sefialadas en los
Informes de Auditoria.

COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 23 de agosto de 2007, los Jueces de la Camara Quinta de
Primera Instancia, explicaron que: “Solicitamos se nos tome en cuenta lo manifestado
en la presunta deficiencia anterior, asi como lo expresado en la Carta de Gerencia
que antecede a la presente, en la parte relacionada a la presunta deficiencia No. 2,
con respecto a las razones porque no se les hacia Pliego Reparos a los Hallazgos
cuyo Grado de Cumplimiento de las Recomendaciones Respectivas se reflejaron
como en proceso o como cumplidas. (Debe de recordarse y tomarse en cuenta que
existen Actas de la Coordinacién Jurisdiccional que respalda dicho criterio adoptado
por todas las Camaras). Pero a manera de explicar breve pero suficiente y
competentemente a la vez: - Si un Informe reflejaba Hallazgos Cuyos Grados de
Cumplimiento de las Recomendaciones Respectivas como en proceso o como
cumplidas, no se le puede iniciar juicios de cuentas, de conformidad al Articulo 66 de
la Ley, pues dice procedera de oficio, no se incluye |la palabra siempre en su texto, es
decir cuando existan todos los requisitos juridicos necesarios; en todo caso si lo
hubiéramos iniciade hubiéramos tenido que absolver, porque desvanecieron las
deficiencias al cumplir o al demostrar que esta cumpliendo las recomendaciones de
los Hallazgos; en todo caso lo que se aplico fue el principio de economia procesal. - Si
se cumplieron las recomendaciones después de haber iniciado el juicio de cuentas o
se demuestra que estan cumpliendo, de conformidad al Articulo 67 de la Ley se
estipula que la Camara producto del analisis del Informe determinara los reparos
atribuibles si los hubiere, no dice siempre en su texto; entonces que reparos va a
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determinar la Camara, si las recomendaciones de los Hallazgos han sido cumplidas o
se estan cumpliendo, lo gue indica que la deficiencia ha sido desvanecida o se esta
desvanecido, seria ilégico y antijuridico formularles reparo; en todo caso si lo
hubiéramos formulado hubiéramos tenido que absolver, porque desvanecieron las
deficiencias al cumplir o al demostrar que estan cumpliendo las recomendaciones de
los Hallazgos; en todo caso lo que se aplicé fue el principio de economia procesal.
Reiteramos lo manifestado en |as conclusiones finales de nuestra Carta anterior.”

Asimismo, mediante nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la
Camara Quinta de Primera Instancia, comentd que:

‘...especificamente en las partes donde dice: Resolucion emitida con base a
Recomendaciones que seran corroboradas en Auditoria Posterior, y Resoluciéon
emitida con base a Recomendaciones Cumplidas en el Informe de Auditoria; asi como
lo detallado en el Anexo especificamente en la parte donde dice: No. de Hallazges
excluidos en el Pliego de Reparos, sin evidencias de haberse razonado su exclusion;
constituyen evidencia suficiente y competente que la Camara Quinta, actu¢ apegado
a Derecho, pues se trata de Hallazgos cuyos Grades de Cumplimiento de las
Recomendaciones respectivas se reflejaron como en Proceso, y/o como Cumplidas,
tal como lo manifiesta el mismo Auditor en tales Anexos. Se ha explicado
anteriormente en las Respuestas a las Cartas de Gerencias anteriores porgue no se
podian tramitar dichos Hallazgos, per lo que se reitera lo expresado en las mismas.
Debe de quedar claro en esta Instancia, que ninguna de las Camaras de Primera
Instancia determinara Reparos a los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de las
Recomendaciones respectivas se reflejaron como en Proceso, o como Cumplidas. Se
anexa 2 Cartas en las gue incluso se solicita que sean excluidas de los Informes de
Auditoria por inoficiosas...No podiamos Iniciar Juicios de Cuentas o determinar
Reparos a los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de las Recomendaciones
respectivas, fueron reflejados como en proceso o como cumplidas”.

Ademas, mediante nota de fecha 3 de octubre, el Juez Primero de la Camara Quinta
de Primera Instancia, manifesté que: “...Finalmente me refiero al Juicio de Cuentas
de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA EXP: CAM-V-IA-054-2004, al respecto existe
un proyecto de resolucion el cual fue solicitado por el coordinador jurisdiccional, junto
con el proceso no se nos regresd en tiempo para la firma del proyecto en
consecuencia quedo fuera de tiempo, en dicho proyecto se absuelve las partes
quienes presentaron pruebas suficientes lo cual consideramos que es procedente en
cualquier estado del juicio antes de la Sentencia, aplicamos para emitir la resolucion o
fallo razonado si se quiere, el procedimiento abreviado por economia procesal,
porque con la prueba aportada si se hubiese seguido el proceso, el resultado es el
mismo."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizadas las explicaciones proporcionadas por los Jueces de la Camara Quinta,
dichas explicaciones no subsanan la deficiencia, debido a que se ha sefalado que los
Juicios de Cuentas no se iniciaron con base en los hallazgos de auditoria por
infracciones a disposiciones legales, sino con base a las recomendaciones de
auditoria, las cuales serian objeto de seguimiento en auditorias posteriores, tal como
lo dispone el Art. 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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3. DEMORA EN EL ANALISIS DE LOS INFORMES DE AUDITORIA Y
DOCUMENTACION, PARA LA DETERMINACION DE PLIEGOS DE REPAROS.

Comprobamos que los analisis de los Informes de Auditoria, no fueron realizados con
prontitud por los Jueces de la Camara Quinta, para la determinacion de los Pliegos de
Reparos atribuibles a los funcionarios y empleados actuantes, y que permita la
oportuna conclusion de los Juicios de Cuentas; cuyos tiempos de andlisis y pliegos de
reparos se determinaron a partir de la fecha de recibido el Informe de Auditoria en la
Camara, los que se detallan en Anexo No. 2.

El Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que: “La
Cémara de Primera Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas
documentos; determinara los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y
empleados actuantes o a terceros si los hubiere, asi como a sus fiadores cuando
corresponda, emplazandolos para que hagan uso de sus derechos.”

El Art. 4 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional de fecha 3
de junio del 2002, aprobado por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica indica que: “La atribucion principal de las Camaras de
Primera Instancia, es la de conocer del Juicio de Cuentas, tramitandolo y velando por
la pronta conclusion del mismo,...."

""_-——_‘-——-__\____'_'—__— I ——
El Art. 28, literal b), del Reglamento Interno de Personal de la Corte de Cuentas de Ia
Republica establece que: “Son deberes de los funcionarios y empleados de la Corte:
b) Desempefiar con celo, diligencia y probidad las funciones inherentes a su cargo o
empleo;”

Los Jueces manifestaron que debido a las reformas de la nueva Ley de la Corte de
Cuentas, los Arts. 15 y 23 del Reglamento para la Funcién Jurisdiccional que se
referian a la demanda, quedaron tacitamente derogados; por lo que no existen plazos
para el andlisis de los Informes de Auditoria y determinacién de los Pliegos de
Reparos.

La demora en el andlisis de los Informes de Auditoria para la determinacion de los
Pliegos de Reparos, origina atraso en los procesos de sustanciacion de los Juicios de
Cuentas.

COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 23 de agosto de 2007, los Jueces de la Camara Quinta de
Primera Instancia expresaron que: “En vista que tales deficiencias fueron sefialadas
en la Carta de Gerencia de fecha trece de los corrientes, solicitamos se tome en
cuentas las explicaciones vertidas en nuestra Carta de Respuesta de fecha quince de
los corrientes, pues consideramos que constituyen evidencia suficiente y competente
para el desvanecimiento de las mismas.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Al analizar las explicaciones proporcionadas por los Jueces de la Camara Quinta, no
subsanan la deficiencia, ya que dichas explicaciones no guardan relacién con lo
sefialado, en razon de que la deficiencia se refiere a que los analisis de los Informes
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de Auditoria no fueron realizados con prontitud, para la determinacion de los Pliegos
de Reparos, y que permita |a oportuna conclusién de los Juicios de Cuentas.

PLIEGOS DE REPAROS EMITIDOS CON BASE EN LAS RECOMENDACIONES Y
NO CON LOS HALLAZGOS DE LOS INFORMES DE AUDITORIA.

Constatamos que algunos Pliegos de Reparos, por las responsabilidades
determinadas a los funcionarios y empleados actuantes, se emitieron con base en las
recomendaciones en proceso y no cumplidas de los Informes de auditoria, en lugar de
haberse emitido con base a los hallazgos de auditoria; siendo los pliegos de reparos,
los que se detallan en Anexo No. 3.

El Art. 29 de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, establece que: “En las
entidades y organismos del sector publico, el control posterior interno y externo se
efectuara mediante |a auditoria gubernamental.”

El Art. 31 de la misma Ley de la Corte, dispone que: “La auditoria gubernamental sera
interna cuando la practiquen las unidades administrativas pertinentes de las entidades
y organismos del sector publico; y, externa, cuando la realice Ia Corte...".

El Art. 48 de la referida Ley de la Corte, establece que: "Las recomendaciones de
auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u organismo, y por tanto,
objeto de seguimiento por el control posterior interno y externo.”

El Art. 66, inciso primero, de la Ley de |a Corte de Cuentas de la Republica dispone
que: "Recibido el Informe de Auditoria, por la Cdmara de Primera Instancia, procedera
de oficio al Juicio de Cuentas, a efecto de determinar la responsabilidad patrimonial
de los funcionarios, empleados y terceros a que se refiere esta Ley, asi como la
responsabilidad administrativa de los dos primeros.”

El Art. 67 de la misma Ley de la Corte de Cuentas establece que: "La Camara de
Primera |Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas
documentos; determinara los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y
empleados actuantes o a terceros si los hubiere, asi como a sus fiadores cuando
corresponda, emplazandolos para que hagan uso de sus derechos.”

Los Jueces expresaron que el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas, no menciona
que los Reparos deben emitirse con base en los Hallazgos de Auditoria, v que por
cada Hallazgo debe ser un Reparo, por el contrario da facultad discrecional a cada
Camara para formular los Reparos que estime conveniente, previo el analisis del
Informe y demas documentos.

La facultad discrecional que expresan tener los Jueces, para formular los Fliegos de
Reparos, incrementa el riesgo de no juzgar responsabilidades por las infracciones
legales y técnicas, cometidas por los funcionarios y empleados publicos.
COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 15 de agosto de 2007, los Jueces de la Camara Quinta de
Primera Instancia explicaron que: "Esta presunta deficiencia se nos ha identificado en

vista de que el auditor expresa que las Responsabilidades determinadas a los |
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funcionarios y empleados actuantes en los Pliegos de Reparos que se detallan en
Anexo No. 2, se emitieron con base en las recomendaciones en proceso y no
cumplidas de los Informes de Auditora, en lugar de haberse emitido con base a los
hallazgos de auditoria, y hace referencia a los Articulos 66 y 67 de la Ley de |la Corte
de Cuentas de la Republica. Es el caso que todos los juicios mencionados tienen el
auto que demuestra y que a la vez constituye evidencia suficiente y competente, que
la Camara Quinta le ha dado cumplimiento a o estipulado en el Articulo 66 de la Ley
de la Corte de Cuentas, pues se refiere al auto cabeza que da inicio al Juicio de
Cuentas y que es notificado al Fiscal General de la Republica, lo cual solicitamos gue
sea constatado en el expediente respectivo de la siguiente manera:

Numero de Juicio Folios de Auto y Notificacian
CAM-V-JC-05-2004 Fs. 69y Fs. 70 .
CAM-V-JC-19-2004 Fs. 84yFs 85
CAM-V-JC-21-2004 Fs. 32 y Fs. 33
CAM-V-JC-23-2006 Fs. 63y Fs 64

En consecuencia no hemos violado o infringido dicho Articulo pues en todos los
Expedientes anteriores se puede comprobar con el auto respectivo que, después de
recibido el Informe de Auditoria, la Camara Quinta procedio de oficio al Juicio de
Cuentas, a efecto de determinar la responsabilidad patrimonial de los funcionarios,
empleados y terceros a que se refiere la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
asi como la responsabilidad administrativa de los dos primeros, y gue tal resolucion
fue notificada al Fiscal General de la Republica. En ese mismo sentido lo detallado en
el Anexo No. 2, especificamente donde dice Pliego de Reparos emitido con base en
las recomendaciones y no con los Hallazgos de Auditoria, también constituye
evidencia suficiente y competente que la Camara Quinta le ha dado cumplimiento & lo
dispuesto en el Articulo 67 de |la Ley de la Corte de Cuentas por las siguientes
razones: —En cada uno de esos juicios como el mismo Auditor lo menciona, se han
determinado los reparos atribuibles tal coma consta en los Pliegos respectivos. -Antes
de determinar los reparos atribuibles hemos procedido al analisis del Informe de
Auditoria, lo anterior se comprueba en que tal como lo sefiala el auditor, el nimero de
los Reparos no coincide con el numero de Hallazgos, ademas en el Romano XX de la
Sentencia del Juicio CAM-V-JC-023-2006 se explica porgué en su oportunidad no se
les hizo reparo a los Hallazgos 4.1.8 y 4.2.11 y en el Romano XXI|| de la Sentencia del
Juicio CAM-V-JC-19-2004 se explica por qué no se les hizo reparos a los Hallazgos
cuyc Grado de Cumplimiento de las recomendaciones respectivas estaban en
proceso. Deben gquedar muy claro las siguientes reflexiones: -E| Articulo 67 en
ninguna de sus partes menciona que los Reparos deben de emitirse con base a los
Hallazgos de Auditoria, y muche menos que por cada Hallazgo debe de ser un
Reparo. Muy por el contrario da facuitad discrecional a cada Camara para formular los
Reparos que estime conveniente, previo el analisis del Informe y demas documentos,
lo cual se ha hecho. No es correcto afirmar que se ha violado el articulo 67 cuando el
mismo no establece la forma en que deberan ser formulados los reparos. -Con
respecto a los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de las respectivas
recomendaciones se hubieren reflejado como cumplidas, debe de tomarse en cuenta
lo establecido en el Articulo 48 de |a Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, por
consiguiente al haber cumplido con la recomendacién que es creada Unica y
exclusivamente a efecto de corregir y evitar que se siga dando la deficiencia
sefialada, implicitamente se esta diciendo que la observacion ha sido superada o que
ya no se va a dar. Desde la epoca de la extinta Direccién de Responsabilidad% EFU )
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existido la costumbre de no notificar los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de
las respectivas recomendaciones hubieren sido reflejados como cumplidas, tambien
ha sido un criterio universal en todas las Camaras, incluso existen actas en la
Coordinacién de lo Jurisdiccional en la que se establecié que no se les iba a formular
reparos a dichos Hallazgos asi como aquellos cuyos Grados de Cumplimiento de las
recomendaciones respectivas hubieren sido reflejados como en proceso. (Lo anterior
puede ser verificado en las Actas que lleva Coordinacion, pues por el hecho de no
estar presentes en la Corte de Cuentas no podemos proporcicnar copias de las
mismas). No hemos hecho nada diferente ¢ anormal a las demas Camaras o a la
Costumbre de otras Unidades de la Corte (Direccion de Responsabilidades) con
respecto al mismo tipo de hallazgos. (También puede ser inspeccionado el DRIA 030-
2000 en la que hubo un seguimiento tal como consta en el Romano V de su sentencia
y se absolvio porgue quedaban ciertas recomendaciones en proceso). En ese caso
tampoco seria correcto afirmar que al no haber emitido reparos por los Hallazgos
cuyos Grados de Cumplimiento de las respectivas recomendaciones hubieren sido
reflejados como cumplidas, se ha violado el Articulo 67 cuando el misme no dice en
ninguna parte de su texto. En conclusion hemos demostrado y comprobado gue en
ningin momento hemos violado o infringido los Articulos 66 y 67 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica.”

Asimismo, mediante nota de fecha 23 de agosto de 2007, los Jueces de la Camara
Quinta, expresaron que: “En vista que tales deficiencias fueron sefialadas en la Carta
de Gerencia de fecha 13 de los corrientes, solicitamos se tome en cuenta las
explicaciones vertidas en nuestra carta de respuesta de fecha 15 de los corrientes,
pues consideramos que constituyen evidencia suficiente y competente para el
desvanecimiento de las mismas’.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relacion a los comentarios vertidos por los sefiores Jueces de la Camara Quinta
de Primera Instancia, los auditores hacemos los comentarios siguientes:

La observacion establecida por el equipo de auditores en la Primera y Segunda Carta
de Gerencia, esta enfocada a que el Pliego de Reparos se emitio con base a las
recomendaciones en proceso y no cumplidas de los Informes de Auditoria, y no con
base a los hallazgos de auditoria.

Al respecto, los Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, expresan que
todos los juicios observados tienen el auto que demuestra y evidencia que se le ha
dado cumplimiento al Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
refiiéndose al auto cabeza que da inicio al Juicio de Cuentas, lo cual solicitan que se
constante en los expedientes; al efectuar dicha constatacion, comprobamos que en el
auto de inicio de juicio de cuentas, menciona que debido a que en los Informes de
Auditoria existen hallazgos no cumplidos, se procede a iniciar el Juicio de Cuentas, lo
que nos confirma que la esencia de nuestra observacién es correcta, ya que la base
para emitir el Pliego de Reparos, han sido los grados de cumplimiento de las
recomendaciones de auditoria, no los hallazgos.

En cuanto al comentario de los Jueces de esta Camara, relacionado con que dieron
cumplimiento al Art. 67 de la misma Ley de la Corte, lo cual comprueban con la

diferencia entre el nimero de Reparos y el niumero de hallazgos de los Informes de
g
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Auditoria, establecido por este equipo de auditores; consideramos pertinente
mencionar lo siguiente:

- El Articulo estipula que la Camara de Primera Instancia, procedera al analisis del
Informe de Auditoria y demas documentos para determinar los reparos atribuibles, lo
cual conlleva a concluir que no necesariamente se hara un reparo por cada hallazgo,
no es correcto afirmar que el hecho de que exista diferencia entre el numero de
hallazgos del Informe de Auditoria y el Pliego de Reparos, evidencia que se efectud
dicho analisis; por el contrario, lo que evidencia es que no quedo razonado en el
Pliego de Reparos, los motivos por los cuales se determinaron los reparos atribuibles
a los funcionarios y empleados. Por otra parte, retomando el enfoque de la
observacién planteada, debié basarse el analisis en |las observaciones determinadas
en los Informes de Auditoria y no de las recomendaciones de auditoria,
consecuentemente, la base para determinar las responsabilidades a las que se refiere
el Art. 66 de de la Ley de la Corte, son las observaciones y no las recomendaciones.

- Asimismo, segun los Comentarios de los Jueces de la Camara Quinta de Primera
Instancia, sobre que para los hallazgos cuyos grados de cumplimiento se reflejan
como cumplidas, debe tomarse en cuenta lo establecido en el Art. 48 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, debido a que al cumplir con la recomendacion
implicitamente |la condicién ha sido superada.

Al respecto, aclaramos que |as observaciones que se han dejado de considerar en los
Pliegos de Reparos, no se refieren Unicamente a recomendaciones cuyo Grado de
Cumplimiento es “cumplidas”, sino también a aquellas que presentan Grados de
Cumplimiento "en proceso” y " no cumplidas”; adicionalmente a esto, cabe mencionar
que dicho articulo estipula que las recomendaciones seran objeto de seguimiento por
el control posterior interno y externo, es decir, en la auditoria siguiente, por lo que no
es cierto que implicitamente quede superada la observacion, ya que la infraccion
cometida es un hecho consumado; por otra parte, el cumplimiento a las
recomendaciones no necesariamente sera acatado por los funcionarios ylo
empleados que cometieron tal infraccion; adicionalmente, como lo establece el Art. 53
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, dispone que mediante el Juicio de
Cuentas, lo que se conoce y se juzga son las operaciones administrativas y
financieras de las entidades y organismos sujetos a la Ley, determinando con base a
ello, las Responsabilidades; para tal efecto, la Ley de la Corte, define que se
determinara una responsabilidad administrativa, por la inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por
razén de su cargo y para determinar una responsabilidad patrimonial, por el perjuicio
economico demostrado en la disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u
organismo respectivo, debido a la accion u omisién culposa de sus servidores o de
terceros.

En cuanto a las explicaciones dadas por los Jueces, por |a falta de determinacion de
reparos en su oportunidad, para los hallazgos detallados segun subnumerales 4.1.8 y
4.2.11, Romano XX de la Sentencia del Juicic CAM-V-JC-023-2008, es procedente
efectuar los comentarios siguientes:

En el caso de la falta de determinacion de reparo, en el hallazgo 4.1.8, cuyo grado de
cumplimiento era “No cumplide”, dicho hallazgo no fue considerado a criterio del juez,
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en razon de pruebas documentales presentadas respecto a la recomendacion del
hallazgo en el informe de auditoria; cuya explicacion de no haberse determinado &l
reparo, se refleja en el analisis presentado en la sentencia, mostrando que por el
cumplimiento a la recomendacion y el reintegro de |a cantidad observada, el hallazgo
fue desvanecido, sin considerar que no obstante se dio el reintegro de los fondos,
hubo un incumplimiento a una disposicién legal, que debié ser sancionado con la
correspondiente responsabilidad administrativa. En relacion a la falta de reparo para
el hallazgo 4.2.11, el hallazgo no fue considerado, en razén de la prueba presentada
que demuestra el uso de los fondos; sin embargo, el hallazgo consideraba el
incumplimiento a una disposicién legal y no el uso de los fondos, por lo que la
responsabilidad administrativa debié determinarse por dicho incumplimiento legal.

Para los hallazgos del Juicio de Cuentas CAM-V-JC-018-2004, los cuales reflejaban
Recomendaciones con Grados de Cumplimiento “en proceso’, consideramos lo
siguiente:

Nuevamente puede constatarse que debido a que la base para la determinacion de
los reparos, fueron las recomendaciones y no los hallazgos de auditoria, se dejaron
de establecer 66 reparos, para efectos de juicios de cuentas.

PLIEGOS DE REPAROS Y SENTENCIAS DEFINITIVAS, NOTIFICADOS DESPUES
DE LOS OCHO DIAS HABILES DE PRONUNCIADAS LAS RESOLUCIONES.

En los expedientes examinados, verificamos que 2 Pliegos de Reparos y 3 Sentencias
Definitivas, fueron notificadas por el Notificador de la Camara Quinta, a las partes
involucradas en los Juicios de Cuentas, después de los ocho dias habiles de haberse
pronunciado las respectivas resoluciones; siendo las fechas de las mismas, las que se
detallan en Anexo No. 4.

Asimismo, verificamos que con respecto al retraso en Ia notificacion del Pliege de
Reparos correspondientes al Juicio de Cuentas CAM-V-JC-023-2006, |la Secretaria de
Actuaciones, no supervisé que el Notificador entregara oportunamente las
notificaciones de dicho Juicio.

El Art. 11 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcidn Jurisdiccional de fecha
3 de junio del 2002, aprobado por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica indica que: “Los Secretarios seran el medio de comunicacion
entre los Jueces y los Colaboradores Juridicos y demas personal en los asuntos de
trabajo, y supervisaran el desemperio laboral del personal asignade a la Camara.”

El Art. 13 del mencionado Reglamento para el Cumplimientc de la Funcion
Jurisdiccional, sefiala que: “Los Notificadores de las Camaras tendran la
responsabilidad principal de hacer los emplazamientos, notificaciones y citaciones de
los procesos en Primera y Segunda Instancia; en un plazo que no exceda de ocho
dias habiles a la fecha de haberse pronunciado la resolucién o sentencia respectiva.”

El Art. 28, literal b), del Reglamento Interno de Personal de la Corte de Cuentas de la
Republica establece que: "Son deberes de los funcionarios y empleados de la Corte:
b) Desempefiar con celo, diligencia y probidad las funciones inherentes a su cargo o
empleo;”
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Las notificaciones realizadas después de los ocho dias habiles de haberse
pronunciado las resoluciones, se debe a |la falta de oportunidad por parte del
Notificador, para la entrega de las mismas.

Realizar las notificaciones después de los ocho dias habiles, incrementa el riesgo de
que los funcionarios y empleados actuantes se nieguen a recibirlas, alegando su
derecho por caducidad de los plazos para notificarlas.

COMENTARIOS DEL EX NOTIFICADOR DE LA CAMARA QUINTA

En nota de fecha 26 de septiembre de 2007, el Ex Notificador de la Camara Quinta,
expreso lo siguiente: ... Que si bien es cierto el articulo tres del Reglamento para el
Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional sefiala que: "los notificadores de las
Camaras tendran la responsabilidad principal de hacer los emplazamientos,
notificaciones y citaciones en los procesos en Primera y Segunda Instancia; en un
plazo que no exceda los ocho dias habiles a la fecha de haberse pronunciado la
resolucion o sentencia respectiva" delegandose asi en el notificador de la Camara,
en este caso a mi persona la responsabilidad de notificar las mismas; no obstante
dicho procedimiento solo pedia realizarlo una vez me fueran entregados los
expedientes a notificar por el Secretario de Actuaciones, ya que antes me era
imposible materialmente realizarlo, y como establezco con el documento certificado
notariaimente que ahora anexc en muchos de los casos me eran entregados ya
fuera del plazo establecido por Ley; situacion que a fin de desempefiar con celo,
diligencia y probidad mis funciones, acatando lo establecido en el articulo veintiocho
literal b) del Reglamento Interno aplicable al personal de esta Corte, manifesté en
diversas oportunidades en forma verbal y escrita los obstaculos que afrontaba para
cumplir con mi labor (ver nota anexa) en notas enviadas a la Licenciada Sandra
Elizabeth Santos Miranda, quien funge como Secretaria de Actuaciones de la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte y a los Sefiores Jueces de la
misma, mi preocupacion en cuanto a situaciones que interferian con la éptima
realizacion de mis funciones (anexo para tal efecto la dltima nota enviada a la
Licenciada Santos, en la cual hago hincapié en observar en |a parte inferior de la
misma las siglas C.C.0O. "Con Copia Oculta" con el objeto de reservarme el derecho,
en caso de que dichas situaciones no fuesen solucionadas y por el contrario
persistiesen, hacer de conocimiento de la Coordinacion General Jurisdiccional de
esta Corte dichas realidades, para que estos tomasen las medidas pertinentes) entre
algunas de las observaciones realizadas a la Secretaria de Actuaciones cabe
mencionar algunas como: - La falta de designacion de transporte, para poderme
trasladar a realizar las notificaciones, en especial cuando se trataba de lugares
remotos al interior del pais, o direcciones en el area de San Salvador que debido a
su complejidad o peligro por encontrarse en zonas de altos niveles delincuenciales,
era un obstaculo para la realizacion de mis labores. - La poca o nula precisién del
lugar en el cual podian ser emplazados los cuentadantes; asi como la
desactualizacion del estado de los mismos, ya que en muchos casos los
cuentadantes carecian de una direccion exacta donde ser emplazados. - La
sobrecarga laboral asi como las resoluciones o sentencias con caracter de "urgente"
que emergian, lo que por érdenes emitidas a mi persona conllevaban a dar caracter
primordial a dichas Resoluciones atrasando asi las que ya se encontraban en
proceso de notificacion. - El encomendamiento de labores que se encontraban fuera
de la esfera legal inherente a mis funciones; ya que en muchas ocasiones se me
ordenaba realizar notificaciones extemporaneas; es decir cuando el plazo legal garg { )
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su notificacion habia excedido de los ocho dias habiles y por tanto era imposibl‘é"

poder entregar las esquelas dentro del termino legal establecido ya que el periodo
para su notificacion se encontraba caducado desde antes de asignarseme su
notificacion.

Con lo anterior quiero dejar por sentado que debido a la posicién y funciones
inherentes al cargo que desemperfiaba en la Corte de Cuentas de la Republica como
Notificador de la Camara Quinta de Primera Instancia, me veia sujeto a recibir
ordenes por parte de mis superiores jerarquicos y cumplir estas con la mayor
celeridad y celo posible, ya que en caso contrario hubiese inobservado no solo las
Leyes internas de esta Corte sino uno de los tres elementos principales de |a relacion
de trabajo segln las leyes |laborales de nuesiro pais que es la subordinacion por lo
que se refiere a la dependencia jerarquica de los empleados de menor jerarquia a los
de mayor jerarguia, subordinado o sometido el primero al segundo tanto
técnicamente como administrativamente, es decir en todo lo relativo a la relacién
laboral”.

Asimismo, mediante nota de fecha 3 de octubre de 2007, el Ex Notificador de la
Camara Quinta, manifesté lo siguiente: "En relaciéon al anexo numero cuatro de
Informe de auditoria relacionado en el parrafo anterior, en el cual se enumeran
“algunos pliegos de Reparos notificados a la Fiscalia o a los funcionarios y
empleados actuantes después de los ocho dias habiles de pronunciadas, presento el
siguiente cuadro en el cual se detallan mis alegatos en cuanto a cada uno de los
juicios mencionados en el Hallazgo en referencia, de la siguiente manera:

Ne. JUICIO DE

No. CUENTAS ALEGATOS PRUEBA OFERTADA
1 CAM-V-JC- En la diferencia de los dias habiles | 1. Solicitud de transporte de
023-2008 supuestamente excedidos en la | fecha siete de juiic del afo
fecha de emplazamiento, se | dos mil seis.
menciona que son dieciséis vy
dieciocho dias hdabiles a los | 2. Nota de fecha dieciséis
responsables, datos que es erréneo | de marzo de dos mil siete
ya que las esquelas de | enviada a la Licenciada
emplazamiento de este expediente | Santos Miranda, en la cual
fueron realizadas a las partes en las | expongo las problematicas
siguientes fechas: que impedian el desarrollo
< dieciséis de julio del afo dos mil | optimo de mis funciones.
seis, estas esquelas fueron
recibidas por el Sefor David
Penado, en las jtuciones de la
Camara Quintas;
+ el veinte de julic del afo dos mil
seis, en la cual se emplaza a la
Sefiora rosa Granados, quien
fungia como Gerente de la
Alcaldia Municipal de San Miguel
(lugar donde fue emplazado)
Aunque su bien es cierto, hay
retraso en la esquela de
emplazamiento de la Sefora Rosa
Granados, este retraso es de un dia
habil y no de dieciséis y dieciocho
como lo menciona el equipo de &,
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sefiores auditores es su Informe, y
dicho atraso cabe aclarar fue por
motivos ajencs a mi persona, ya que
como compruebo con la sclicitud de
transporte que anexo, el dia once
de julic me apersone a la alcaldia
Municipal de el Transito,
Departamento de San Miguel, sin
obtener resultados ya que me
indicaron que los funcionarios a
emplazar o no se encontraban
presentes o ya no laboraban en
dicha alcaldia y los empleados de
esta se negaron a recibir dichas
notificaciones, por lo que opte en
solicitar les informasen a estos de
dichos Juicios de Cuentas en su
contra y se abocaran a la corte de
Cuentas para ser debidamente
emplazados; como respuesta de lo
anterior el Sefior David Penado el
dia dieciséis del mismos mes se
presente a la Camara para ser
notificado recibiendo asi mismo la de
los demas funcionarios a excepcion
de la Seficra Granados, ante tal
negativa regrese por mis medios (ya
que no se me fue otorgado
transporte) a la alcaldia el veinte de
julio de ese mismo afio, logrando
hasta entonces emplazar a la Sra.
Granados.

Come ya lo dije si hay un atraso,
pero no es el sefialado y como ya
lo explique es por causas ajenas a
mi persona, vale recalcar, que no
era el Unico expediente que tenia a
cargo para diligenciarlo, asi como
falta de transporte entre otros
factores que mencicne en mi escrito
inicial afectaron drasticamente el
diligenciamiento de este Juicio.

De la misma forma y con respecto al anexo numero cinco de Informe de auditoria ya
relacionado, en el que se enumeran algunas Sentencias Definitivas notificadas a la
Fiscalia o a los funcionarios y empleados actuantes despues de los ocho dias habiles
de pronunciadas, presento el siguiente cuadro en el cual se detallan mis alegatos en
cuanto a cada uno de los Juicios mencionados en el Hallazgo en referencia, de la
siguiente manera:

No. JUICIO DE
No. CUENTAS ALEGATOS PRUEBA OFERTADA
1 CAM-V-JC- En este Juicio y refiriéndome a la
001-2003 notificacion de la  Sentencia
Definitiva, tres de las cuatro partes e il =+
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implicadas en el presente Juicio
fueron notificadas en termino, es
decir el dia veintidés de noviembre
del afc dos mil cuatro, mientras que
el Sefior José Tomas Osegueda fue
notificado el nueve de diciembre del
mismo afio, cabe sefalar y hacer
hincapié en los antecedentes de las
esquelas notificadas al  sefor
Osegueda, las cuales apegandose al
articulo ochenta y siete de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica,
al no haber sefialado lugar para oir
notificaciones y desconocer por
completc su domiciic se le
netificaba por medio de tablero, tal
como lo indica la Ley vya
mencionada, ya que el sefor
Osegueda nunca se mostré parte en
el Juicio, declarandosele rebeide
segun el fs. 48 del mismo Juicio. No
obstante lo anterior logre localizar a
la hija del Sefor Osegueda,
logrédndose al fin notificar dicha
Sentencia. Le pido tome en cuenta
lo anterior y la dificultad que
mostraba la notificaciéon del sefior
Osegueda.

2 | CAM V-JC- | Con respectc a este expediente | 2. Nota de fecha dieciséis
008-2004 atafien dos problematicas la primera | de marzo de dos mil siete
en relacion a las siete esquelas | enviada a la Licenciada
notificadas en el Hospital Nacional | Santos Miranda, en la cual
de Santa Rosa de Lima, las cuales | expongo las problematicas
tienen un dia de retraso en el plazo, | que impedian el desarrollo
por la falta de transporte ya que si | Optimo de mis funciones.
ustedes pueden corroborar en el
Departamento de Transporte de esta
Corte en el mes de septiembre no se
me fue asignado transporte a Santa
Rosa de Lima, y que durante el mes
de septiembre surgieron
notificaciones con caracter de
urgencia, tal como eran
dencminadas por mis jefes, las
cuales tomaban cardcter de
primordiales y se me era ordenado
dejar de lado el trabajo que se
encontraba ya en la etapa de
notificacién, considero necesario
ustedes tomen en cuenta Ia
problematica a la que me enfrentaba
€n esos casos ya que se me vela
supeditado a acatar Oordenes,
aungque yo no concordara con las
mismas. )
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COMENTARIOS DE LA SECRETARIA DE ACTUACIONES DE LA CAMARA :
QUINTA

En nota de fecha 26 de septiembre de 2007, la Secretaria de Actuaciones de la
Camara Quinta, manifestdé que: "...doy explicaciones y aporio evidencias
documentales para que sea modificado dicho borrador de Informe y se me exima de
responsabilidad en el Hallazgo Numero 5... Al respecto manifiesto lo siguiente:

Con respecto al Pliego de Reparos correspondiente al Juicio de Cuentas Numero
CAM-V-JC-023-2006 efectivamente fue entregado al sefior Vides en fecha 12 de julio
del ano 2006 devolviéndolo hasta el 5 de septiembre del mismo afo. Anexo hoja de
control de notificacién firmada por el sr. Vides....En vista del retraso en |a notificacién
por parte del sefior Vides ya le habia hecho de su conocimiento a los Jueces en nota
de fecha 15 de agosto del afio dos mil cinco y a raiz de ello se levanté Acta Numero
3 en la cual el notificador acepta que no esta rindiendo ni el cincuenta por ciento en
el trabajo; pero no obstante que se comprometio en esa ocasion a mejorar su trabajo
siguio retrasandolo por lo que me vi en la necesidad de seguir enviandole notas de
fecha 15 de mayo, 12 de julio, 17 de octubre todas del afio dos mil seis y del 18 de
enero del afio dos mil siete. También hice del conocimiento al licenciado Marco
Antonio Rivera Grande Coordinador General Jurisdiccional de los problemas que se
estaban suscitando en la Camara con cierto personal y especifica mente del Sefior
Vides, que de seguirse tolerando por parte de los jueces aptitudes negativa de cierto
personal ibamos a incumplir el Art. 96 de la Ley de la Corte de Cuentas. Asimismo
en fecha 16 de noviembre del afio 2006, envié nota al Sefior Presidente informandole
de cierta indisciplina por parte de alglin personal y para dar cumplimiento al Articulo
11 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional giré notas a
colaboradores Juridicos para solicitarles agilizar el tramite en el Juicio de Cuentas
antes de los dos afios a su caducidad; no solo en la parte de la notificacién por lo
gue considero que si le he dado cumplimiento a Reglamentos referentes a mi puesto
de trabajo; y especifica mente a que se |le diera cumplimiento a los ocho dias por
parte del notificador Adjunto copia de notas de fechas 15 de agosto de 2005, 15 de
mayo de 2006, 12 de julio de 2006, 17 de octubre de 2006, 18 de enero de 2007,
copia de Acta Numero Tres, nota de fecha 16 de noviembre del afio 2006 dirigida al
Sefior Presidente, nota de 25 de enero de 2007 dirigida al licenciado Rivera Grande
y diferentes notas giradas a colaboradores Juridicos. Asi como fotocopias de control
de notificaciones.”

Asimismo, mediante nota de fecha 3 de octubre del 2007, la Secretaria de
Actuaciones de la Camara Quinta, amplié sus comentarios manifestando que: “En
fecha 7 de marzo de 20086, se notific el informe final de Examen Especial realizado a
la Camara, en el cual recomendaron a los sefiores Jueces se cercioraran que las
notificaciones se realizaran en el plazo de ocho dias habiles. Pero para darle
cumplimiento a dicha recomendacién y con base al Articulo 11 del Reglamento para
el Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional, constantemente le solicitaba al senor
Vides, verbal y en forma escrita agilizara la notificacion; debido a que retenia por
mucho tiempo expedientes segln lo manifestd en diferentes notas que ya las he
proporcionado al equipo de auditoria, alegando que el retraso era porque no le
proporcionaban vehiculo; pero cuando se le asignaba el vehiculo en transporte,
muchas veces no se presentaba y ni se tomaba |la molestia en llamar, también con
anticipacion les manifestaba a los encargados de transporte que no le asignaran
porque le era mas beneficioso a él usar su vehiculo y de esa forma habria menos
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control en las notificaciones y ademas que le era mas beneficioso por el cobro de
viaticos. Situacion que no era nada agradable porque no tenia el apoyo de parte de
los Jueces en hacerle presion, lo que en muchas ocasiones me inclinaba mejor en
darle los expedientes mas complicados a la sefiora Gloria de Massis ya que ella era
muy eficiente y no le importaba quedarse después de la jornada laboral preparando
esquelas como para entregarme expedientes y de esa forma sacar adelante la
Céamara, ya que en el afio 2005 y 2006 fue muy cargado en las notificaciones debido
a los pliegos de reparos y resoluciones que se emitian en el Juicio y que tambien
presentaban obstaculos porque habia cuentadantes que su localizacion fue muy dificil
y que el sefior Federico Vides no agotaba instancias para encontrarlos y esos casos
también se le pasaban a la sefiora de Massis para que los concluyera |o cual era
injusto el recargo, todo por la negligencia con la que laboraba el sefior Vides.
Ejemplo de Juicio de Cuentas que retuvo hasta por mas de 4 meses es el JC 070-
2005 que se lo entregue en fecha 20 de enero y lo devuelve hasta el 22 de mayo del
2006 (adjunto hoja de control de nofificacién). Para sustentar mis comentarios
ademas agrego copias de algunos informes de labores presentados por los
notificadores en los cuales podra valorarse |a diferencia de personas notificadas que
hay entre el sefior Vides y la sefiora Massis, no obstante la Gltima a la par sus
estudios y ademas agrego copia de notas en la cual se le felicita por parte de los
Jueces y Directora de Recursos Humanos a la sefiora Massis por la labor
desarrollada. A continuacion el detalle de los informes:

NOTIFICACIONES REALIZADAS POR LOS NOTIFICADORES
DE LA CAMARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA

Federico Ernesto Vides Salguero Gloria Delmy Murillo de Massis

MES Y ANO CANTIDAD MES Y ANO | CANTIDAD
Septiembre/2005 74 Septiembre/2005 | 337
Octubre/2005 89 Octubre/2005 247
Diciembre/205 94 Diciembre/205 180
Enero/2006 121 Enero/2006 214
Febrerc/2006 114 Febrero/2006 301
Marzo/2006 268 Marzo/2006 332
Abril/2006 T2 Abril/20086 114
Noviembre/2006 1569 Noviembre/2006 333
Marzo/2007 136 Marzo/2007 332 |

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Natificador, en su nota de contestacion, no proporcioné explicaciones ni evidencia,
relacionadas con el retraso en la notificacion del Pliego de Reparos del expediente de
Juicio de Cuentas CAM-V-JC-19-2004.

En lo relativo a las explicaciones del Notificador, con respecto al atrasoc en la
notificacion del Pliego de Reparos de Juicio de Cuentas CAM-V-JC-23-2006, cabe
sefialar lo siguiente: los auditores confirmamos que las esquelas de emplazamiento
corresponden al 16 y 18 de agosto de 2006 y no al 16 y 18 de julio de 2006, como
menciona el Notificador; asimismo, verificamos que en el caso de la esquela de
notificacién para la sefiora Rosa Daisy Granados de Urrutia, efectivamente fue
notificada el 20 de julio de 2006, es decir con 1 dia habil de retraso. Sobre este
expediente en particular, el Notificador menciona y evidencia a través de una solicitud
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de transporte que fue a la Alcaldia Municipal de El Transito a notificar a los
funcionarios, y no los encontré o ya no trabajan para la Alcaldia, y que los empleados
de ésta se negaron a recibir las notificaciones, no obstante de tales circunstancias no
existen evidencias en el expediente; ofro aspecto, es que el Notificador menciona que
a raiz de no haber encontrado a los funcionarios, el sefior David Penado (uno de los
funcionarios) se presentd el 16 de julio de 2006, a la Camara para ser notificado,
recibiendo las notificaciones de los demas funcionarios, excepto la de la sefiora
Granados y que por tal negativa fue por sus medios a la Alcaldia el 20 de julio de
2006, logrando emplazarla, pero como ya lo mencionamos anteriormente segun
evidencias, el serior Penado recibid las notificaciones hasta el dia 16 de agosto de
2006, cuando la sefiora Granados ya habia recibido su esquela de emplazamiento.
Adicionalmente, consideramos necesario mencionar, que los argumentos del
Notificador, en cuanto a que la falta de transporte afecté drasticamente el
diligenciamiento de este Juicio, no se consideran validos, ya que ain cuando no le
era asignado vehiculo por parte de la Unidad de Transporte de esta Corte, &l hacia
uso de su vehiculo particular, como comprobamos en Reporte de Viaticos y
Combustible comprendido del 27 de julio de 2004 al 19 de abril de 2007,
proporcionado por la Direccién Financiera de esta Corte, cuyo detalle demuestra que
el Notificador cobro un total de $4,331.40, en concepto de combustible.

Con respecto a lo expresado por el Notificador, por el retraso en la notificacion de la
Sentencia Definitiva del expediente JC-001-2003, se evidencié en dicho expediente,
que todos los autos que se tramitaron durante el juicio, a excepcion del Pliego de
Reparos, le fueron notificados al sefior José Tomas Osegueda, en la direccion que se
sefala en la Nota de Antecedentes, a traves de su hija, incluyendo la notificacion de la
Sentencia; por tanto no se aceptan sus argumentos de que se tuvo retraso por la
dificultad de ubicar al referido sefior.

En cuanto al atraso en las notificaciones de la Sentencia Definitiva, correspondiente al
CAM-V-JC-008-2004, no se dan por validos los comentarios del Notificador, en razén
de que existe el incumplimiento del plazo en la entrega de la misma. Como lo
mencionamos anteriormente, los argumentos del Notificador, en cuanto a que |a falta
de transporte, no se consideran validos, ya que aun cuando no le era asignado
vehiculo por parte de la Unidad de Transporte de esta Corte, &l hacia uso de su
vehiculo particular.

En cuanto a la notificacion de la Sentencia Definitiva del Juicio de Cuentas CAM-V-
JC-05-2004, el Notificador no emitié ninglin comentario.

En cuanto a las explicaciones y evidencia proporcionada por la Secretaria de
Actuaciones, con respecto a estas notificaciones, aunque presenta comentarios y
evidencia de que dichas notificaciones fueron entregadas al Notificador a tiempo (12
de julio de 2006) y que él las devolvié hasta el 5 de septiembre del mismo afo, es
importante mencionar la responsabilidad del Secretario de Actuaciones, en cuanto a
la supervision del desempefio laboral del personal asignado a la Camara, ya que la
falta de supervision, permitié que el Notificador, no efectuara con diligencia su trabajo,
entregando en forma extemporanea las notificaciones de este Juicio de Cuentas.
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6. ADMISION DE PRUEBAS DE DESCARGO SIN EXISTIR REPAROS ATRIBUIBLES
Y EMPLAZAMIENTOS, ORIGINANDO RESOLUCIONES PARA NO CONTINUAR
JUICIOS DE CUENTAS.

En 11 expedientes examinados, comprobamos que los Jueces de la Camara Quinta
de Primera Instancia, iniciaron Juicios de Cuentas, admitiendo pruebas de descargo,
sin haber elaborado los Pliegos de Reparos atribuibles a los funcionaros y empleados
actuantes, ni haber efectuado los emplazamientos correspondientes; en razén de la
presentacién de estas pruebas, se emitieron Resoluciones para no continuar con los
Juicios de Cuentas. Los numeros de folios de los expedientes, en donde constan las
pruebas admitidas y las fechas de las Resoluciones para no continuar los juicios de
cuentas, se detallan en Anexo No. 5.

Asimismo, comprobamos que la Camara Quinta de Primera Instancia, recibio el dia 3
de mayo de 2004, el Informe de Auditoria Integral a la Corte Suprema de Justicia
(CSJ), por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002,
identificado con cédigo administrative No. CAM-V-l1A-054-2004; sin embargo,
posteriormente, admitieron pruebas de descargo, sin haber elaborado los Pliegos de
Reparos atribuibles a los funcionaros y empleados actuantes, ni haber efectuado los
emplazamientos correspondientes; en razon de |a presentacion de estas pruebas,
folios Nos. 211 al 562 del expediente, se emitio el Proyecto de Resolucion de fecha
27/04/086, para no continuar con el Juicio de Cuentas, el cual no ha sido firmado por
los Jueces y Secretaria de la Camara.

El Art. B8, inciso primero, de la referida Ley de la Corte, dispone gue: “Recibido el
Informe de Auditoria, por la Camara de Primera Instancia, procedera de oficio al Juicio
de Cuentas, a efecto de determinar la responsabilidad patrimonial de los funcionarios,
empleados y terceros a que se refiere esta Ley, asi como la responsabilidad
administrativa de los dos primeros”.

El Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, dispone que: “La Camara
de Primera Instancia, procedera al andlisis del Informe de Auditoria y demas
documentos; determinara los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y
empleados actuantes o terceros si los hubiere, asi como sus fiadores cuando
corresponda, emplazandolos para que hagan uso de sus derechos.”

El Art. 68, inciso primero, de la misma Ley de |la Corte, establece que: "El plazo para
hacer uso de su derecho de defensa, por parte de las personas emplazadas, sera de
quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha de verificado el
emplazamiento. Las partes podran presentar las pruebas pertinentes en cualquier
estado del proceso antes de la sentencia.”

Los Jueces manifestaron que |a aceptacion de pruebas de descargo, se debe a que
las partes pueden presentar pruebas en cualquier estado del proceso antes de la
sentencia definitiva.

Aceptar pruebas de descargo sin existir reparos atribuibles, permite no continuar con
los respectivos Juicios de Cuentas.
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COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la Camara
Quinta de Primera Instancia, explicé que:

“En la parte final del inciso Primero del Articulo 68 de |la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, literalmente se consigna que: "Las partes podran presentar las
pruebas pertinentes en cualquier estado del proceso antes de la sentencia”. De
conformidad a este Articulo, la Camara se ve imposibilitada e inhabilitada para
negarse a aceptar dicha prueba, pues de lo contrario estariamos violando una
disposicion expresa, lo que implicaria una infraccion a las Leyes del Debido Proceso,
especificamente el Articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que estipula
gue los instrumentos podran ser presentados por las partes, en cualquier estado del
juicio antes de la Sentencia. Ademas, debe de tomarse en cuenta la relacion que
existe con la parte final del Articulo 242 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
especificamente donde literalmente se consigna: "Se exceptuan los casos
expresamente determinados por la Ley"; pues el Articulo 68 de la Ley de |a Corte de
Cuentas constituye una excepcién a dicho Articulo, asi como el Articulo 270 del citado
Cadigo. A manera de ilustracion, les relataremos lo que sucede en la vida real:
Existen servidores publicos que a raiz de la notificacion de los respectivos Informes
de Auditoria, en el que se les comunica que el mismo pasara a las Camaras de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas, se apersonan a las mismas con la prueba,
invocando su derecho de conformidad al Articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Replblica y/o el citado Articulo 270. Pues debe de recordarse que la prueba que
aportan es Instrumental) La Camara las acepté en base y de conformidad a lo
estipulado en dichos Articulos, y procedio al analisis que ordena el Articulo 67 de la
referida Ley; si la prueba desvanecia los hallazgos, entonces no se determinaban
reparos y se ordenaba no continuar el Juicio de Cuentas. Dicha Resolucién siempre
se notifico al Fiscal General de |la Republica. Cuando la prueba no desvanecia los
hallazgos, entonces se determinaban los reparos correspondientes. No siempre que
se presentaba prueba, ésta desvanecia o superaba los Hallazgos. Debe de quedar
claro la siguiente reflexion: El citado Articulo 68 en ninguna parte de su texto se
consigna, que las partes podran presentar las pruebas pertinentes en cualquier
estado del proceso antes de la sentencia, pero después de formulado el Pliego de
Reparos; solamente se limita a decir en cualquier estado del proceso antes de la
sentencia, y asi se debe entender y aplicar. Una presunta deficiencia de esta clase,
solamente podria convertirse en un Hallazgo y posteriormente en un Reparo, si y solo
si, después que haya entrado en vigencia la reforma al mencionado Articulo, donde
se exprese que |as partes podran presentar la prueba pertinente solamente después
de formulado el Pliege de Reparos....El Articulo 68 de la Corte de Cuentas de la
Republica, nos guste o no, nos parezca o No, faculta a las partes a presentar pruebas
en cualquier estado del proceso antes de la sentencia, incluso antes del pliego de
reparos. Se debe recordar lo que estipula el Articulo 270 del Coédige de
Procedimientos Civiles que reafirma lo anterior, referente a la prueba Instrumental
que es la que se presenta en los Juicios de Cuentas”.

En nota de fecha 3 de octubre el Juez Primero de la Camara Quinta, manifesto lo
siguiente: “...Finalmente me refiero al Juicio de Cuentas de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA EXP: CAM-V-1A-054-2004 al respecto existe un proyecto de resolucién el
cual fue solicitado por el coordinador jurisdiccional junto con el proceso no se nos
regresé en tiempo para la firma del proyecto en consecuencia quedo fuera de tiempo
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en dicho proyecto se absuelve las partes quienes presentaron pruebas suficientes lo
cual consideramos que es procedente en cualquier estado del juicio antes de la
Sentencia aplicamos para emitir la resoluciéon o fallo razonado si se quiere el
procedimiento abreviado por economia procesal porque con la prueba aportada si se
hubiese seguido el proceso el resultado es el mismo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relacion a los comentarios vertidos por los Jueces, estos no desvanecen el
hallazgo ya que la parte final del articulo 68, se refiere a que las partes podran
presentar las pruebas pertinentes en cualquier estado del procesc antes de la
sentencia; una vez que han sido emplazadas se sobre entiende que es del pliego de
reparos, ya que cuando los auditores notifican informes de auditoria en ningun
momento estipulan plazos, como lo establece el mencionado articulo. En los 11
expedientes observados, que se detallan en anexo 5, se admitieron pruebas de
descargo sin haberse elaborado el pliego de reparos y sin haber efectuado los
emplazamientos correspondientes, siendo el mismo caso para el expediente CAM-V-
1A-054-2004 correspondiente Juicio de Cuentas de la Corte Suprema de Justicia.

Con respecto al articulo 270 del Cédigo de Procedimientos Civiles, se refiere a que
las pruebas o los instrumentos deben de presentarse con la demanda o con la
contestacion de la misma, y en este caso, no existié evidencia en los procesos de que
se realizé emplazamiento para que la parte involucrada contestara la demanda
(Pliego de Reparo).

RESOLUCIONES PARA NO INICIAR JUICIOS DE CUENTAS, DEBIENDO

HABERSE PROCEDIDO A LOS CORRESPONDIENTES JUICIOS DE CUENTAS. {\f"o

En los expedientes examinados, comprobamos que los Jueces de la Camara Quinta
de Primera Instancia, no procedieron a los Juicios de Cuentas correspondientes a 20
Informes de Auditoria recibidos en la Camara Quinta; sino que emitieron Resoluciones
para no iniciar los Juicios de Cuentas, las cuales no fueron notificadas al Fiscal
General de la Republica, segun detalle en Anexo No. 6

El Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone que: “Recibido el
Informe de Auditoria, por la Camara de Primera Instancia, procedera de oficio al Juicio
de Cuentas, a efecto de determinar |la responsabilidad patrimonial de los funcionarios,
empleados y terceros a que se refiere esta Ley, asi como la responsabilidad
administrativa de los dos primeros. La resolucién que ordena proceder al Juicio de
Cuentas, sera notificada al Fiscal General de la Republica, a fin de que se muestre
parte en dicho Juicio.”

El Art. 2 del Cddigo de Procedimientos Civiles, establece que: “La direccién del
proceso esta confiado al Juez, el que |a ejercera de acuerdo con las disposiciones de
este Cadigo, teniendo presente que los procedimientos no penden del arbitrio de los
Jueces, quienes no pueden crearlos, dispensarlos, restringirios ni ampliarios, excepto
en los casos en que la Ley lo determine...”

La deficiencia de no proceder al Juicio de Cuentas, se debe a que los Jueces emiten

resoluciones para no iniciar los Juicios, con base a las recomendaciones de los
Informes de Auditoria.
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No proceder a los Juicios de Cuentas, permite el incumplimiento del proceso para el

juzgamiento de las presuntas responsabilidades de los funcionarios y empleados
actuantes.

COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

Mediante nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la Camara
Quinta de Primera Instancia, explicé con respecto al hallazgo nimero 2 lo siguiente:

“No existe disposicion alguna en la Ley de la Corte de Cuentas de Republica, que
mande que la resolucién para no iniciar Juicio de Cuentas, se notifique al Fiscal
General de la Republica. La Camara actud de conformidad y en base a lo estipulado
en el Inciso Segundo del Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que literalmente establece: La resolucion que ordena proceder al Juicio de
Cuentas, sera notificada al Fiscal General de la Republica.” pues en ninguna parte de
su texto dice que también se le debe notificar también la resolucién para no iniciar el
Juicio de Cuentas. En consecuencia no hemos infringido normativa legal alguna...-
Las Resoluciones para no iniciar juicios de cuentas no existe disposicion legal alguna
que ordena que se deban de notificar al Fiscal General de la Republica, por lo que no
hemos infringido normativa legal alguna”.

En nota de fecha 3 de octubre el Juez Primero de la Céamara Quinta de Primera
Instancia, manifestd lo siguiente: “...Que en relacién a los Juicios de Cuentas en
donde se emitieron resoluciones en base a fallos razonados a efecto de no iniciar el
proceso normalmente, pues se conocia la prueba o el hallazgo estaba en proceso, se
aplico el procedimiento abreviado y por economia procesal el resultado seria igual de
no haberse seguido el proceso, debido a esto debe ser el derecho en estos casos
aplicable”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Analizadas las explicaciones proporcionadas por los Jueces de la Camara Quinta,
dichas explicaciones no subsanan la deficiencia, debido a que el Art. 66 de |a Corte
de Cuentas establece que recibido el informe de auditoria, desde el momento que
ingresa a la Camara, debe procederse de oficio al Juicio de Cuentas y notificarse al
Fiscal General de la Republica, y no emitir Resoluciones para no iniciar Juicios de
Cuentas, y en ningin momento el referido articulo, faculta a los Jueces a emitir
Resoluciones para no iniciar los Juicios de Cuentas.

8. PLIEGOS DE REPAROS DETERMINADOS CON BASE A RECOMENDACIONES,
SIN HABERSE RAZONADO LA EXCLUSION DE ALGUNOS HALLAZGOS DE
AUDITORIA. M

Comprobamos que en 18 Expedientes examinados, se determinaron Pliegos de
Reparos con base a las recomendaciones, sin que exista evidencia del analisis de los
Informes de Auditoria, realizado por los Jueces de la Camara Quinta de Primera
Instancia, donde se hayan razonado los argumentos que validen la exclusion en
dichos Pliegos de Reparos, de algunos hallazgos contenidos en los Informes de
Auditoria, por un monto de $2,024,153.45; los hallazgos excluidos corresponden a los
Informes de Auditoria, que se detallan en Anexo No. 7.
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El Art. 67 de la Ley de |la Corte de Cuentas, dispone que “La Camara de Primera
Instancia, procedera al analisis del Informe de Auditoria y demas documentos,
determinara los reparos atribuibles a cada uno de los funcionarios y empleados
actuantes o a terceros si los hubiere, asi como a sus fiadores cuando corresponda,
emplazandolos para que hagan uso de sus derechos.”

La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, mediante Resolucion
516-2001, numeral (2), parrafo primero, de fecha 5 de noviembre del 2002, expresa
que: "El derecho de motivacién persigue que el juez o autoridad administrativa, dé las
razones que los mueven objetivamente a resolver en determinado sentido, a fin de
hacer posible el convencimiento de los justiciables del por qué de las mismas, es por
ello que el incumplimiento con la obligacién de motivacién adquiere connotacién
constitucional, pues su inobservancia incide negativamente en la seguridad juridica y
defensa en un juicio o procedimiento administrativo. Al no exponerse los argumentos
en que se funda la resolucion o sentencia, no se puede observar el sometimiento de
las autoridades a la ley, ni permite ejercer el derecho de defensa especialmente para
hacer uso de los recursos.”

Los Jueces expresaron que la falta de razonamiento de los hallazgos excluidos, se
debe a que las recomendaciones de los mismos, estaban cumplidas o en proceso.

La falta de razonamiento para la exclusion de los hallazgos, no permite conocer
objetivamente las motivaciones que validen y sustenten dicha exclusion.

COMENTARIOS DEL JUEZ SEGUNDO DE LA CAMARA QUINTA

Mediante nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la Camara
Quinta de Primera Instancia, comenta que:

“Nos referimos a la Carta de Gerencia de fecha siete de los corrientes (pero notificada
el dia diez), en la que se nos comunica que como parte de |la Auditoria de Examen
Especial que se realiza a |a Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, correspondiente al periodo del 03/11/2003 al 20/08/2007, ha
identificado algunas presuntas deficiencias relacionadas con Aspectos de
Cumplimiento de Leyes, Reglamentos u Otras Disposiciones Aplicables; por lo que de
conformidad al Articulo 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
proporcionamos las explicaciones y evidencias documentadas que nos solicita en la
referida Carta, de la siguiente manera: ...CON RESPECTOQO A LA DEFICIENCIAY A
LOS EXPEDIENTES Nos: CAMV-JC-016-2006, CAM-V-JC-052-2006, CAM-V-JC-
007-2007, CAM-V/-JC-055-2005, CAM-V-JC-072-2005, CAM-V-JC-034-2006, CAM-V-
JC-051-2006, CAM-V-JC-006-2005, Y CAM-V-JC-|07-2005. Lo detallado en el Anexo
No. 3, especificamente en las partes donde dice: Resolucion emitida con base a
Recomendaciones gque serdn corroboradas en Auditoria Posterior, y Resolucion
emitida con base a Recomendaciones Cumplidas en el Informe de Auditoria; asi como
lo detallado en el Anexo No. 4 especificamente en la parte donde dice: No. de
Hallazgos excluidos en el Pliego de Reparos, sin evidencias de haberse razonado su
exclusion; constituyen evidencia suficiente y competente que la Camara Quinta,
actud apegado a Derecho, pues se trata de Hallazgos cuycs Grados de Cumplimiento
de las Recomendaciones respectivas se reflejaron como en Proceso, y/o como
Cumplidas, tal como lo manifiesta el mismo Auditor en tales Anexos. Se ha explicado
anteriormente en las Respuestas a las Cartas de Gerencias anteriores porqué no se 0
guuu :
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podian tramitar dichos Hallazgos, por lo que se reitera lo expresado en las mismas.
Debe de quedar claro en esta Instancia, que ninguna de las Camaras de Primera
Instancia determinara Reparos a los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de las
Recomendaciones respectivas se reflejaron como en Proceso, o como Cumplidas. Se
anexa 2 Cartas en las que incluso se solicita que sean excluidas de los Informes de
Auditoria por inoficiosas...No podiamos Iniciar Juicios de Cuentas o determinar
Reparos a los Hallazgos cuyos Grados de Cumplimiento de las Recomendaciones
respectivas, fueron reflejados como en proceso o como cumplidas”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Analizadas las explicaciones proporcionadas por los Jueces de la Camara Quinta,
dichas explicaciones no subsanan la deficiencia, debido a que se ha senalado que los
Juicios de Cuentas no se iniciaron con base en los hallazgos de auditoria por
infracciones a disposiciones legales, sino con base a las recomendaciones de
auditoria.

CONTENIDOS DE LOS REPAROS EN LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS
PRONUNCIADAS, DISTINTOS AL CONTENIDO DE LOS PLIEGOS DE REPAROS
EMITIDOS.

Comprobamos que el contenide de los andlisis de los Reparos en las Sentencias
Definitivas, pronunciadas y firmadas por los Jueces y la Secretaria de Actuaciones de
la Camara Quinta, es distinto al contenido en los Pliegos de Reparos determinados;
segln se detallan en el Anexo No. 8.

El Art. 84 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Republica, dispone que: “En lo no
previsto para el juicio de cuentas se aplicara el Codigo de Procedimientos Civiles".

El Art. 1281 del Cadigo de Procedimientos Civiles, establece que: "Los Jueces son
responsables de |as faltas que se cometieren en la seguridad, arreglo y sustanciacién
de los procesos; y si fueren legos, su responsabilidad sera mancomunada y solidaria
con sus respectivos Secretarios.”

El Art. 28, literal b), del Reglamento Interno del Personal de la Corte de Cuentas de la
Republica, expresa que: "DEBERES: Son deberes de los funcionarios y empleados de
la Corte: b) Desempenar con celo, diligencia y probidad las funciones inherentes a su
cargo o empleo;”

La diferencia de contenidos de los Sentencias y los Pliegos de Reparos, es originada
por la falta de una debida revisién de los Jueces de la Camara Quinta, en la
elaboracion de los mismos.

La falta de revision incrementa el riesgo de emitir Sentencias definitivas y fallos
incorrectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Los sefiores Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, no proporcionaron
comentarios y/o evidencias respecto a la deficiencia senalada; no obstante, fue
comunicada a través de Carta de Gerencia de fecha 7 de septiembre de 2007 y en el
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10.

Borrador de Informe de Auditoria, remitido mediante nota de fecha 19 de septiembre i
de 2007.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Debido a la falta de comentarios y/o evidencias por parte de los sefiores Jueces de la
Camara Quinta de Primera Instancia, |la deficiencia no se da por desvanecida.

REPAROS NO DESVANECIDOS EN EL ANALISIS DE LAS SENTENCIAS, NO
INCLUIDOS EN LOS FALLOS DE RESPONSABILIDAD DE LAS SENTENCIAS
DEFINITIVAS.

Comprobamos que los Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, en la
elaboracion del Pliego de Reparos y Analisis de la Sentencia Definitiva,
correspondientes a 6 Expedientes examinados, se incluyeron 92 hallazgos, sin
embargo, en los Fallos de Responsabilidad de las Sentencias Definitivas
pronunciadas, solamente lo hacen por 65 hallazgos, dejando 27 hallazgos, por un
monto de $885,844.66, los que se detallan en el Anexo No. 8.

El Art. 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, dispone que: “En lo no
previsto para el juicio de cuentas se aplicara el Codigo de Procedimientos Civiles”.

El Art. 421 del Codige de Procedimientos Civiles ordena que: "Las sentencias
recaeran sobre las cosas litigadas y en la manera en que han sido disputadas, sabida
que sea la verdad por las pruebas del mismo proceso. Seran fundadas en la leyes
vigentes;...."

El Art. 1281 del Cédigo de Procedimientos Civiles dispone que: “Los Jueces son
responsables de |as faltas que se cometieren en la seguridad, arreglo y sustanciacion
de los procesos; y si fueren legos, su responsabilidad sera mancomunada y solidaria
con sus respectivos Secretarios.”

El Art. 1294 del mencionado Cédigo establece gue: “Los Jueces que en la
sustanciacion de las causas civiles cometan omisiones o infracciones de tramites que
no estén penadas con nulidad, incurrirdan en una muita de cinco colones por cada
infraccion u omisién, que impondra el superior que conozca en grado de |a causa.”

El Art. 28, literal b), del Reglamento Interno del Personal de la Corte de Cuentas de Ia
Republica, expresa que: “DEBERES: Son deberes de los funcionarios y empleados de
la Corte: b) Desempeniar con celo, diligencia y probidad las funciones inherentes a su
cargo o empleo;”

La deficiencia sefialada se debe a la falta de revision y verificacion de la elaboracion y
emisién de las Sentencias definitivas, por parte de los Jueces de la Camara Quinta.

La falta de revision y verificacién de las Sentencias, ocasiona perjuicios al omitir fallos
de responsabilidad por reparos no desvanecidos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Los sefiores Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, no proporcicnaron
comentarios y/o evidencias respecto a la deficiencia sefialada; no obstante, fue
comunicada a través de Carta de Gerencia de fecha 7 de septiembre de 2007 y en el
Borrador de Informe de Auditoria, remitido mediante nota de fecha 19 de septiembre
de 2007.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Debido a la falta de comentarios y/o evidencias por parte de los sefiores Jueces de la
Camara Quinta de Primera Instancia, la deficiencia no se da por desvanecida.

. SENTENCIAS DEFINITIVAS PRONUNCIADAS ANTES DE HABERSE
DETERMINADO LOS PLIEGOS DE REPAROS.

Comprobamos que las Sentencias Definitivas de los Juicios de Cuentas Nos. CAM-V-
JC-004-2007 y CAM-V-JC-050-2006, fueron pronunciadas por los Jueces y firmadas
por la Secretaria de Actuaciones de la Camara Quinta, el dia 1 de diciembre del 2006
y 9 de mayo de 2006 y los Pliegos de Reparos fueron determinados el dia 30 de
enero de 2007 y 4 de octubre de 2006, respectivamente, estas fechas evidencian que
las Sentencias, fueron pronunciadas antes que los Pliegos de Reparos.

El Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Republica, dispone que: “Si por las
explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas, o por los resultados de las
diligencias practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los
reparos, la Camara declarard desvanecida la responsabilidad consignada en el juicio
y absolvera al reparado, aprobando la gestién de éste. En caso de rebeldia, o cuando
a juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, este
pronunciara fallo declarando la responsabilidad administrativa o patrimonial o ambas
en su caso, condenando al reparado a pagar el monto de su responsabilidad
patrimonial y la multa correspondiente cuando se trate de responsabilidad
administrativa, quedando pendiente de aprobar su actuacién en tanto no se verifiqgue
el cumplimiento de su condena.”

El Art. 28, literal b), del Reglamento Interno del Personal de la Corte de Cuentas de la
Republica, expresa que: “DEBERES: Son deberes de los funcionarios y empleados de
la Corte: b) Desempefiar con celo, diligencia y probidad las funciones inherentes a su
cargo o empleo;”

La deficiencia sefialada se debe a la falta de una efectiva revision y control, en la
emisién de las resoluciones, por parte de los Jueces de la Camara Quinta.

La falta de revisién de las resoluciones, posibilita el incorrecto registro y control de las
resoluciones emitidas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Los sefiores Jueces de la Camara Quinta de Primera Instancia, no proporcionaron
comentarios y/o evidencias respecto a la deficiencia sefialada, no obstante, fue
comunicada a través de Carta de Gerencia de fecha 7 de septiembre de 2007 y en el
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Borrador de Informe de Auditoria, remitido mediante nota de fecha 19 de septiembre
de 2007.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Debido a la falta de comentarios y/o evidencias por parte de los sefiores Jueces de la
Camara Quinta de Primera Instancia, |a deficiencia no se da por desvanecida.

INADECUADO PROCESO DE ARCHIVO DE DOCUMENTOS

Segun Inventario de Expedientes con Sentencia Definitiva en proceso de Notificacion
del 19 de julio de 2007, suscrito por los Jueces, Secretaria de Actuaciones y dos
colaboradores de la Camara Quinta de Primera Instancia, existian 44 Expedientes
que estaban resguardados en dos archivadores, de los que sélo el Juez Segundo de
esa Camara tenia las llaves, por lo que para efectos del examen de los expedientes,
con nota de fecha 7 de agosto de 2007, le solicitamos que nos abriera los
archivadores, presentandose el dia 9 de agosto de 2007 para cumplir lo requerido,
segln nota de entrega de esa misma fecha, suscrita por el Juez Segundo y firmado
de recibido por la Secretaria de Actuaciones de esa Camara. Al examinar los referidos
expedientes, identificamos las deficiencias siguientes:.

12.1 RESOLUCIONES PARA NO CONTINUAR JUICIOS DE CUENTAS, SIN
—Z2-NOTIFICAR AL FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA, NI A LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ACTUANTES.

En los expedientes examinados, comprobamos que los Jueces de la Camara
Quinta de Primera Instancia, emitieron 5 Resoluciones para no continuar Juicios
de Cuentas, las cuales no fueron notificadas al Fiscal General de la Republica,
para que se mostrara parte en su calidad de representante de los intereses del
Estado, ni a los funcionarios y empleados actuantes; dichas Resoluciones se
detallan en Anexo No. 10.

El Art. 2 del Codigo de Procedimientos Civiles, establece que: “La direccion del
proceso esta confiado al Juez, el que la ejercera de acuerdo con las
disposiciones de este Codigo, teniendo presenie que los procedimientos no
penden del arbitrio de los Jueces, quienes no pueden crearlos, dispensarlos,
restringirlos ni ampliarlos, excepto en los casos en que la Ley lo determine...”

El Art. 206 del mencionado Codigo, indica que: “Notificacion es el acto de hacer
saber a la parte las providencias del Juez."

El Art. 1248 del citado Cédigo, menciona que: "Todo decreto, mandato o
sentencia se notificara a quienes interese y hayan intervenido o deban intervenir
en la causa, pena de nulidad respecto de la parte no notificada. La parte tiene en
todo tiempo derecho a exigir que se le haga la notificacion para usar de los
recursos que le competan.”

El Art. 18, literales a) e i), de la Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica, establece que: "Corresponde institucionalmente a la Fiscalia General
de la Republica, y al Fiscal General como titular de la misma: a) Defender los
intereses de la sociedad y del Estado. i) Representar al Estado y a ofras
entidades publicas en toda clase de juicios, con facultades de transigir,....."
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El Art. 26, literal j), de la Ley Organica de la Fiscalia General de |la Republica,
expresa que: "Son atribuciones del Fiscal General, ademas de las sefialadas en
la Constitucion, en el Art. 18 de esta Ley, también las siguientes: j) Representar
al Estado o instituciones de Derecho Publico o de Utilidad Publica en toda clase
de juicios, incidentes o diligencias en que por cualquier concepto estuvieren
interesados, pudiendo intervenir alin en asuntos ya iniciados, sin perjuicio de las
atribuciones que correspondan a otro érgano o funcionarios en virtud de leyes
especiales.”

12.2 SENTENCIAS DEFINITIVAS, SIN FIRMAS DE LOS JUECES Y SECRETARIA
DE LA CAMARA QUINTA.

Encontramos que en 12 Expedientes examinados, existen Proyectos de
Sentencias Definitivas sin firmas y sellos de los Jueces y Secretaria de
Actuaciones de la Camara Quinta de Primera Instancia, originando la caducidad
de los Juicios de Cuentas y el correspondiente perjuicio per caducidad, por la no
determinacién de responsabilidad administrativa y patrimonial por un monto de
$1,794,077.30; los que se detallan en Anexo No. 11.

El Art. 98 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone que: “La
facultad de las Camaras de Primera Instancia para pronunciar la sentencia
respectiva, caducara en dos afios contados desde la fecha de recibido el Informe
de Auditoria en la respectiva Camara de Primera Instancia.”

El Art. 429 del Codigo de Procedimientos Civiles indica que: “Todos los Jueces
firmaran con media firma las sentencias interlocutorias, decretos de
sustanciacién y demas diligencias de los juicios, y con firma entera las
sentencias definitivas. ...."

El Art. 17, inciso primero, del Reglamento para el Cumplimiente de la Funcién
Jurisdiccional, aprobado por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, establece que: "Para que haya sentencia ya sea
interlocutoria o definitiva, sera necesaria la conformidad de los dos Jueces que
componen la Camara debiendo firmar la misma juntamente con el Secretario de
Actuaciones.”

12.3 SENTENCIAS DEFINITIVAS PRONUNCIADAS Y FIRMADAS, SIN
NOTIFICARSE A LA FISCALIA Y A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS
ACTUANTES.

Comprobamos que en 20 Expedientes examinados, existen Sentencias
Definitivas pronunciadas y firmadas por los Jueces y Secretaria de Actuaciones
de la Camara Quinta de Primera Instancia, las cuales, no han sido notificadas a
la Fiscalia y a los funcionarios y empleados actuantes, posibilitando el riesgo de
causar perjuicio por $928,012.77, por no efectuar las notificaciones; las que se
detallan en Anexo No. 12,

El Art. 26, literal j), de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica
expresa que: "Son atribuciones del Fiscal General, ademas de las senaladas en
la Constitucion, en el Art. 18 de esta Ley, también las siguientes: j) Representar
al Estado o instituciones de Derecho Publico o de Utilidad Publica en toda clase
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de juicios, incidentes o diligencias en que por cualquier concepto estuvieren
interesados, pudiendo intervenir aun en asuntos ya iniciados, sin perjuicio de las
atribuciones que correspondan a otro drgano o funcionarios en virtud de leyes
especiales.”

El Art. 87 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone que: “Las
resoluciones que se dicten en el Juicio de Cuentas seran notificadas conforme
los dispuesto en el Cédigo de Procedimientos Civiles. ..."

El Art. 221, inciso primero, del Cédigo de Procedimientos Civiles establece que:
“La falta de citacion, emplazamiento y notificaciones para los actos en que la ley
los requiere expresamente, produce nulidad respecto de |a parte que no ha sido
citada, emplazada o notificada.”

Eid-SENTENC[AS DEFINITIVAS FIRMADAS SIN FOLIAR NI COSIDAS, SINO
SUELTAS EN LOS EXPEDIENTES DE LOS JUICIOS DE CUENTAS.

Existen 18 Expedientes cuyas Sentencias Definitivas firmadas y selladas, no
estaban foliadas ni cosidas, sino sueltas en dichos Expedientes de los Juicios de
Cuentas; las que se detallan en Anexo No. 13.

El Art. 1280 del Cédigo de Procedimientos Civiles, establece que: "Cuidaran
escrupulosamente los Jueces y Secretarios que los expedientes y procesos
estén cosidos y foliados por el orden respectivo de sus diligencias, aseados, sin
manchas ni borrones y con su caratula, sin permitir que piezas pertenecientes al
proceso estén metidas en €l, sueltas ni dobladas.”

Las deficiencias sefialadas se originan debido a que el Juez Segundo establecio un
archivo personal, para el manejo y custodia de la documentacion de los Juicios de
Cuentas efectuados por la Camara Quinta.

Mantener en un archivo personal los expedientes de los Juicios de Cuentas, causo
perjuicios en los procesos de sustanciacion, retardando o afectando el juzgamiento de
las responsabilidades atribuibles a los funcionarios y empleados actuantes.

COMENTARIOS DE LOS JUECES DE LA CAMARA QUINTA.

En nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la Camara Quinta,
manifestd que: “Nos referimos a la Carta de Gerencia de fecha siete de los corrientes
(pero notificada el dia diez), en la que se nos comunica que como parte de la
Auditoria de Examen Especial que se realiza a la Camara Quinta de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, correspondiente al periodo del
03/11/2003 al 20/08/2007, ha identificado algunas presuntas deficiencias relacionadas
con Aspectos de Cumplimiento de Leyes, Reglamentos u Otras Disposiciones
Aplicables; por lo que de conformidad al Articulo 33 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, proporcionamos las explicaciones y evidencias documentadas que
nos solicita en la referida Carta, de la siguiente manera: “...Con respecto a los
Expedientes Nos.: CAM-V-JC-012-2007, CAM-V-JC-005-2007, CAM- V -JC-021-
2006, CAM- V -JC-086-2005, CAM- V -JC-035-2006, CAM- V -JC-011-2005, CAM-V -
JC-038-2006, CAM- V -JC-020-2006, y CAM- V -JC-055-2006, todos los expedientes

senalados en estas presuntas deficiencias, sus respectivas sentencias definitivas se

gouo

30

Teléfonos PBX: (503) 22224522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddif@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pre. y 1* Av. Norte, San Salvador. El Salvador, C. A



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

encuentran en proceso de notificacion, tal como consta en las actas presentadas

anteriormente. Sin embargo para proceder a notificarlas, se necesita que firmemos la

sentencia que se entrega a cada uno de los servidores publicos, cuando se les
notifica (presuntas deficiencias 9.1, y 9.3). El hecho de estar en proceso de
notificacion, la sentencia definitiva de los mismos, implica que son expedientes que a
la fecha estaban en movimiento, pues falta que nazca a la vida juridica la sentencia, a
través de la notificacion; lo que implica que no son expedientes cuya labor por parte
de los colaboradores esté finalizada, razén por la cual no estaba cosida ni foliada la
misma, porque les faltan las esquelas de dichas notificaciones. (Presunta Deficiencia
9.4). Al no estar cosidas ni foliadas, existe mayor probabilidad para el extravio de
cualquier sentencia firmada, que es lo que nos imaginamos que puede haber pasado
(pues es de recordar que en dicha fecha ya no nos encontrabamos en la Institucion,
por lo gue el manejo y custodia de los expedientes ya no era nuestra responsabilidad,
pues ya habian sido entregados), pues consta en las dos actas mencionadas que
todos tenian sentencia en la fecha que ahi se indica. (Presunta Deficiencia 8.2). Debe
de comprenderse gue la Sentencia tiene dos momentos diferentes: - Con respecto a
la fecha que lleva en su texto. Significa que para que una sentencia exista, es
necesario e indispensable gue toda la actividad procesal haya finalizado en |a fecha
gue ahi se indica, que no hayan mas diligencias por realizar. Es decir que exista una
decision juridica (sentencia), producto del analisis y del tramite de todo el Expediente.
Esta fecha es la que se relaciona con el Articulo 96 de |a Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica. Toda la actividad procesal de los expedientes que se encuentran en
tales actas ya fue Finalizada, en la fecha de la respectiva sentencia, ademas ya existe
una decision juridica. (Distinto fuera que los expedientes estuvieran intactos, o que
faltara alguna diligencia que realizar en alguno de ellos, es decir que su actividad
procesal no pudiera darse por completada). Por lo que en ningun momento se puede
afirmar categéricamente que en la Camara Quinta de Primera Instancia, existe algun
expediente caducado. Todos los expedientes que se tramitaron durante el periodo
auditado, alcanzaron el fin de su respectiva actividad procesal jurisdiccional. Si existe
la sentencia aungue no esté firmada, esto no quiere decir que nunca la tuvo; pues las
Actas demuestran lo contrario. Ademas todo el tramite del Juicio se llevo dentro de
los dos afios que establece el Articulo S8 de la Ley de la Corte de Cuentas. -Con
respecto a |a fecha que se notifica. No esta regulada en el Articulo antes citado, por lo
que puede ser posterior a los dos afios. Pero es hasta esta fecha que la sentencia
nace a la vida juridica, es decir surte efectos y se vuelve inmutable, es decir no puede
modificarse. No antes. Por dicha razon consideramos que los expedientes
mencionados con respecto a las presuntas deficiencias 4, 5, 8, y 7, no son oportunas;
pues las sentencias definitivas, todavia no han alcanzado el grado de inmutabilidad.
No hay que confundir la fecha de la firma con la fecha de la notificacion de una
sentencia. La firma garantiza que se ha completado toda la actividad procesal
jurisdiccional dentro del plazo de dos afios, |a notificacion marca el inicio del momento
en que surte efectos, es decir de cuando adquiere su inmutabilidad.... Reiteramos lo
manifestado en las conclusiones finales de nuestra primera Carta, pero quisiéramos
ademas agregar las siguientes afirmaciones categéricas: -No existe ningun
expediente caducado en la Camara Quinta de Primera Instancia durante el periodo
auditado. Lo que existe es un retraso en la notificacién de las sentencias definitivas
de 44 expedientes. No debe interpretarse con miopia juridica el Articulo 56 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica. Debe de tomarse en cuenta la distincion que
significa la fecha de la firma, cuya funcion principal es garantizar que la actividad
procesal finalizé en el plazo debido; con la fecha en que la sentencia alcanza su
inmutabilidad, que es cuandeo surte efectos, es decir a partir de su notificacion. Una
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sentencia firmada pero no notificada, puede corregirse de oficio porque no ha
empezado a surtir efectos, si en ellas se detecta algin error o vicio. Desde el
momento en que se notifica a una de |as partes, es que adquiere su inmutabilidad, es
decir que ya no puede modificarse. Del mismo modo si se comprueba que existia una
sentencia en determinada fecha, porque no se va a poder reponer. Imaginense si ya
se hubiera notificado, solo porque no aparece la del expediente no quiere decir que
no exista o que nunca existio. Caso distinto es que se realizara fuera del tiempo de
dos afios alguna actividad procesal jurisdiccional necesaria para la emision de la
sentencia respectiva, o que, no se hubiera tramitado el Informe respectivo”.

Asimismo, mediarite Tiota de fecha 26 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la
Céamara Quinta, manifestd que:

“En la misma se afirma por los Auditores que el Juez Segundo establecié un archivo
personal, para el manejo y custodia de la documentacion de los Juicios de Cuentas
efectuados por la Camara Quinta. Al respecto deseo aclarar que no es cierto tal
afirmacion, es decir nunca se establecié un archivo personal por parte del Juez
Segundo. Reitero lo mencionado en la carta de fecha nueve de agosto; referente a
que desconocia gue solamente mi persona tenia acceso a tal archivo. Debe de
entenderse que el que yo haya colaborade con los Auditores, no quiere decir que
yo, los tenia resguardados. Lo que sucedio fue que al ser notificados de la
suspension que fuimos objeto por parte de la Camara de Segunda Instancia, se
decidieron guardarios en un archivo que estaba en mi despacho el dia diecinueve
de Julio del presente afio por no haber otro disponible, pues no correspondian al
conocimiento de los nuevos Jueces. (Dicha Acta esta firmada por el otro Juez, la
Secretaria de Actuaciones y 2 personas en calidad de testigos, lo que comprueba
que la decisién de dejarlos ahi no fue solamente de una persona). Antes de esa
fecha nunca estuvieron en mi poder y después tampoco pues sencillamente por la
razén que yo ya no estaba en la Corte de Cuentas. El dia nueve de agosto le fueron
entregados a la Secretaria de Actuaciones; por lo gque dichos expedientes
estuvieron resguardados en un archivo desde el 19 de julio al nueve de agosto del
afio en curso. Lo anterior se comprueba con las fechas de las dos actas
presentadas en |las Cartas de Gerencia anteriores donde se sefiala |a ubicacion de
los mismos. Se actuo conforme a derecho pues hubiera sido una irresponsabilidad
haberlos dejado sin el debido resguardo. CON RESPECTO A TODAS LAS
DEFICIENCIAS. Debo manifestar que considero que no se han tomado en cuenta
con objetividad juridica las explicaciones y evidencias presentadas anteriormente,
pues dichas observaciones no constituyen ni pueden ser sefialadas como
deficiencias o Hallazgos, en vista que las mismas carecen de disposicion legal
expresa y exacta que las fundamenta y las respalde juridicamente, mas bien se
refiere a apreciaciones subjetivas del Auditor de las normas legales. Lo que ha
hecho el Auditor es interpretar los Articulos, para formular posteriormente sus
observaciones; es decir que los Hallazgos se basan en las interpretaciones que
hace el Auditor de las disposiciones legales y no en el texto Claro de las mismas.
Algunas de ellas se pueden tomar en cuenta como sugerencias pero nunca como
Hallazgos, porque no estan basadas en el texto de la Ley".

En nota de fecha 3 de octubre el Juez Primero de la Camara Quinta, manifestd lo
siguiente: “...Respecto a los Expedientes archivados por el Lic. Lépez desconozco el
caso puede ser que lo hizo para mejor proteccion o mantener mayor control personal

de estos. En cuanto a los doce expedientes que se mencionan sin firma i%q?go-j.-l
St
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totalmente El porque no se me habian pasado y porgue no se encontraban en el
control general que la Camara lleva y no se hacia relacion a ellos”. 76 : ?/

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De acuerdo a los comentarios vertidos por el Juez Segundo de la Camara Quinta de
Primera Instancia, cabe mencionar los aspectos siguientes:

e Con relacién a la deficiencia relacionada con los Contenidos de los Reparos en
las Sentencias Definitivas, distintos al contenido de los Pliegos de Reparos
emitidos, el Juez Segundo de esta Camara, no hace ningun comentario al
respecto.

« Con relacién a la deficiencia relacionada con los Reparos no desvanecidos en el
Andlisis de la Sentencia, no incluidos en los Fallos de Responsabilidad de las
Sentencias Definitivas, al respecto, el Juez Segundo de esta Camara, tampoco
hace ningtn comentario.

« Con relacién a la deficiencia relacionada con las Sentencias Definitivas
pronunciadas antes de haberse determinado los Pliegos de Reparos, el Juez
Segundo de esta Camara, tampoco hace ningun comentario al respecto.

« Con relacion a la deficiencia relacionada con el inadecuado proceso de archivo de
documentos, de acuerdo a los comentarios vertidos por el Segundo Juez de la
Camara Quinta, cabe aclarar que el hecho de mantener los expedientes de juicios
de cuentas, resguardados bajo su exclusiva custodia, ha generado que dichos
expedientes no sigan el tramite legal correspondiente, por tal situacion
consideramos que: ' o T
¢ Las Resoluciones para no continuar juicios de cuentas, asi como las

Sentencias Definitivas pronunciadas y firmadas, en ambos casos, no

notificados al Fiscal General de la Republica, ni a los funcionarios y

empleados actuantes; lo cual ha quedado evidenciado en las Actas

proporcionadas por el mismo Juez Segundo de la Camara, demuestran que
los expedientes, en razén de estar resguardados por su persona, no siguieron
el tramite legal correspondiente, incumpliéndose el plazo de ocho dias habiles
determinado por la Ley para la notificacion de los mencionados documentos,
lo cual constituye un riesgo de nulidad de los procesos, por otra parte, las

Resoluciones y Sentencias observadas, en la mayoria de los casos, fueron

elaboradas desde el ano 2006 o a principios del afio 2007, existiendo un

evidente atraso en su notificacion.

o En cuanto a los Proyectos de Sentencias Definitivas, sin firmas de los Jueces
y Secretaria de Actuaciones de la Camara Quinta, cabe aclarar que aunque &l
Acta que la Secretaria firm¢é de recibido de parte del Juez Segundo, en la cual
se menciona que el 9 de agosto de 2007, se entregaban los expedientes con
Sentencia Definitiva, verificamos que los expedientes observados presentaban
dicha sentencia sin firma, algunos de estos incluso también fueron verificados
y observados por la Coordinacién General Jurisdiccional, en razén de haber
caducado presentando Unicamente proyectos de sentencias; otros,.se.. 0
encuentran registrados en el Libro de Control de Revision de Proyectod de U U - L
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Sentencias, entregados a los Colaboradores para la revisién y correccion de
analisis de Proyectos de Sentencias, no obstante ya habian caducado.

o En cuanto a las Sentencias sin foliar, ni cosidas, ratificamos que éstas ‘;seﬁ sy
encontraban en tal estado, al efectuar nuestra verificacion a los expedientes 7 f
de juicios de cuentas, siendo éstas responsabilidad del Juez Segundo de esta
Camara Quinta, por encontrarse resguardadas, las cuales fueron entregadas
por él en estas condiciones a la Secretaria de Actuacmnes de la Camara, y al -
haberio requendo por escnto e

o En relacién a los comentarios del Juez Segundo, respecto al resguardo de los
expedientes en los archivadores, consideramos que aunque en el Inventario
mediante en el cual se detallaron tales expedientes, esta firmado por ambos
Jueces, la Secretaria de Actuaciones y dos colaboradores de la Camara, &l
Unico que tenia las llaves de los archivadores para tener acceso a los
expedientes era el Juez Segundo, ya que esto se pudo constatar, en razén de
haber tenido gue solicitarle por escrito mediante nota de fecha 7 de agosto de
2007, que se presentara a abrir los archivadores y a entregar los expedientes,
lo cual efectud el dia 9 de agosto de 2007, segun consia en el detalle de
entrega de expedientes suscrito por el Juez Segundo y firmado de recibido por
la Secretaria de Actuaciones de esa Camara.

o Referente a los comentarios vertidos por el Juez Primerc de la Camara
Quinta, respecto a que desconocia sobre los expedientes archivados,
consideramos que no son validos, ya que segun Inventario de fecha 15 de
julio de 2007, suscrita por su persona, asi como por el Juez Segundo y
Secretaria de Actuaciones de esa Camara, se detallé el inventario de
expedientes que quedaban resguardados.

13. NOMBRAMIENTO DE COLABORADORA PARA LA REVISION DE
RESOLUCIONES, NO COMPRENDIDO EN LAS DISPOSICIONES LEGALES.

Comprobamos mediante el Acta No. 6 de fecha 27 de septiembre del 2005, que los
Jueces de |la Camara Quinta nombraron entre el personal de Colaboradores, a una
Colaboradora Juridica para realizar ademas de la Secretaria de Actuaciones, la
revision de resoluciones que se dictan dentro de los Juicios de Cuentas; cuyo
nombramiento de la Colaboradora, no estd comprendido en las disposiciones del
Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional, aprobado por la
Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, y del Cédigo
de Procedimientos Civiles.

El Art. 81 del Codigo de Procedimientos Civiles, establece que: "Todos los Jueces
actuaran con un Secretario...”

El Art.11 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional, aprobado
por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica indica
que: "Los Secretarios seran el medio de comunicacién entre los Jueces y los
Colaboradores Juridicos y demas personal en los asuntos de trabajo, y supervisaran
el desempenio laboral del personal asignado a la Camara.”
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El Art. 12, inciso segundo, del citado Reglamento, expresa que: “Los Colaboradores
Juridicos tendran a su cargo |a sustanciacion de los Juicios de Cuentas y expedientes
administrativos que le hayan asignadoes, asi como los estudios y trabajos que les
encomienden los Jueces o los Magistrados, debiendo guardar secreto en todos los
asuntos relacionados con su cargo.”

La deficiencia se debe a |a falta de coordinacion para el desarrollo del trabajo, a cargo
de la Secretaria de Actuaciones y los Jueces de la Camara Quinta.

Asignar actividades de revision de resoluciones a otra Colaboradora de la Camara,
posikilita una menor preocupacion en el desempefo de |as responsabilidades de la
Secretaria de Actuaciones.

COMENTARIOS DEL JUEZ SEGUNDO DE LA CAMARA QUINTA

En nota de fecha 17 de septiembre de 2007, el Juez Segundo de la Camara Quinta,
manifesté que: "El nombramiento de la Colaboradora era de auxiliar para la revision,
de resoluciones. Como auxiliar nada mas revisaba formatos, ortografia, es decir cosas
de forma no de fondo. La idea de dicho nombramiento se originé en el Acta No. 4 de
fecha veintinueve de Agosto del afio dos mil cinco, la cual anexo; a raiz que la
Secretaria de Actuaciones manifesto en la misma que estaba sobrecargada de
trabajo”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Analizadas las explicaciones proporcionadas por el Juez Segundo de la Camara
Quinta, consideramos que dichas explicaciones no subsanan la presunta deficiencia,
debido a que segun Acta No. € de fecha 27 de septiembre de 2005, se nombro una
colaboradora auxiliar, citandose en dicha Acta lo siguiente: “...para la revision de
resoluciones que se dictan dentro del juicio de cuentas...y por la complejidad que
existe en cada proceso ya sea por el nimero de reparos y por la cantidad de pruebas
aportadas se requiere de un esfuerzo mayor y un analisis profundo al dictar las
resoluciones, por lo que habian expresado los sefiores jueces gue es necesario
nombrar a2 una persona dentro de los mismos colaboradores para que ayude a la
revision; asimismo, en nota de fecha 18 de enero de 2007 suscrita por la Secretaria
de Actuaciones dirigida al Juez Segundo de la Camara Quinta manifestd lo
siguiente..., atendiendo su requerimiento de reorganizacion de la Camara y dada la
emergencia en que se encuentra la Camara, a partir de este dia he abierto un libro en
el cual se llevara un registro de los colaboradores que prestaran la ayuda en la
revision de los proyectos de Sentencias Definitivas, Sentencias Interlocutorias,
Pliegos de Reparos y autos de sustanciacion, creame que estoy tan interesada como
usted en que la Camara salga adelante, por lo que estoy dispuesta a contribuir y
quedarme fuera de las horas laborales.” Lo anterior nos confirma que la colaboradora
auxiliar nombrada, no revisaba sélo formatos y ortografia como lo manifiesta el sefior
Juez, sino que analizaba Sentencia 'Definitivas, Sentefcias Interlocutorias, Pruebas,
Pliegos de Reparos y Autos de Sustanciacién.
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14. DISCREPANCIA ENTRE DOS INFORMES DE PERITAJE, ORIGINANDO EL .
CAMBIO DE RESPONABILIDAD PATRIMONIAL A RESPONSAEBILIDAD
ADMINISTRATIVA, Y SIN EXISTIR REQUERIMIENTO PARA EMITIR EL SEGUNDO
PERITAJE.

Mediante auto CAM-V/-829-2008 de fecha 27 de octubre de 2006, el Juez Primero de
la Camara Quinta, solicité la asignacion de un auditor con objeto de que practicara
inspeccion, en la documentacion relacionada con la diferencia de menos en Bancos,
de las Disponibilidades que reflejan las cuentas bancarias del hallazgo reparado No
6.1: la Direccion de Auditoria Sector Municipal, asigné segun Referencia REF-
DADSM-338/2006 de fecha 31 de octubre de 2008, al auditor Jorge Humberto Lopez
Hernandez, que actuaria en calidad de perito, para realizar las diligencias ordenadas
por esa Camara, quien fue juramentado segun consta en auto de fecha treinta y uno
de octubre del afio dos mil seis, emitiendo su Informe de peritaje con fecha 13 de
noviembre de 2006 y en la parte de la conclusion de dicho informe, establecio que del
hallazgo numero 6.1, con responsabilidad patrimonial en el pliego de reparos por Ia
cantidad de $9,408.43, se desvanece la cantidad de $2,522.88, quedando pendiente
la cantidad de $8,885.75 no desvanecida; pero tal es el caso que, el siguiente dia 14
de noviembre del mismo afio, emitié otro informe de peritaje en donde amplio la
opinién del primer informe, manifestando que “la diferencia establecida por los
sefiores auditores fue originada por el desorden administrativo en los registros...”,
contradiciendo lo establecido en el primer informe de peritaje, al mencionar que en
razén de no haberle proporcionado muchas de las facturas al equipo de auditores que
efectué la auditoria, la diferencia se debia a un desorden administrativo en las
cuentas bancarias y ya no mencionando la cantidad que &l establecio que quedaba
pendiente de justificar, ademas, emitié el segundoe Informe de ampliacion al peritaje,
sin que exista evidencia de que los Jueces le hayan requerido la necesidad de
ampliar las conclusiones del primer peritaje presentado a la Camara.

El Art. 351 del Codigo de Procesamientos Civiles, establece que: "Los peritos
deberan prestar juramento de proceder legalmente segin su saber, y expresar su
edad. profesién y domicilio, y si tienen alguna incapacidad legal. El Juez, si lo
solicitare alguna de las partes, les recordara las penas sobre el falso testimonio en
causas civiles, les recibird juramento y sentara todo por diligencia sin necesidad de
sefialamiento de dia y hora; pena de cinco a diez colones de multa.”

El Art. 362 del Cédigo de Procesamientos Civiles, establece que: "En caso de estar
oscura, a juicio del Juez la relacién de los perites, se podra exigir explicaciones de
oficio o a peticién de parte, o nombrar otros.”

De acuerdo a los comentarios vertidos por el Perito, la deficiencia se generd por la
peticion verbal de ampliacion, por parte de los Jueces de la Camara Quinta, en razon
de que la conclusién del primer informe de peritaje, era confusa.

La discrepancia en los peritajes, sin existir evidencia del debido requerimiento de los
Jueces al Perito, generd que la prueba se utilizara para convertir una responsabilidad
patrimonial por la cantidad de $6,885.75, en responsabilidad administrativa con la
multa minima de $65.30.
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COMENTARIOS DEL PERITO

Mediante nota de fecha 28 de septiembre de 2007, el Perito, comento lo siguiente:
“Aclaro a usted que en ningin momento se realizo dos peritajes, lo que solicitaron es
una ampliacion de la conclusion enviada en informe de fecha el 13 de Noviembre del
20086, por lo cual se envié una nota de fecha 14 del mismo mes y afo, al Doctor Jorge
Alberto Ramirez Figueroa, quien solicité la ampliacion del por qué se pudo haber
originado |a diferencia de menos por lo que se le explicé lo siguiente: Que debido a que
la comparacion de disponibilidades que dio lugar al reparo no define que sea un
faltante, sino que solamente refleja una diferencia de menos y que por otro lado se tuvo
a la vista facturas que no fueron tomadas en cuenta en el momento que se realizé la
Auditoria, lo cual demuestra el desorden administrativo en el manejo de los
documentos. Ademas en la conclusién no se logré establecer el origen de la diferencia
de menos, ya que los companieros auditores en ningun momento establecieron de que
fondos se conformaba la diferencia, por lo tanto no se puede concretizar si la diferencia
se debe a un faltante, ya que el peritaje solamente era de establecer si los documentos
presentados por la Municipalidad, no estaban tomados en el desarrollo del examen.
Técnicamente desde el punto de vista contable, una diferencia de menos puede ser
producto de errores en los registros, en el libro de caja, como mal fraslado de saldos
del libro de ingresos al libro de caja, por errores de calculos aritméticos del contador o
encargado de realizar los registros, incluso por errores de los auditores al hacer sus
comparaciones por no existir documentacién completa y ordenada al momento de la
auditoria. Por lo que en ningin momento se hace constar que |a diferencia de menos
esta desvanecida, esa resolucion fue tomada por el juez”.

Asimismo, mediante nota de fecha 2 de octubre del 2007, el perito manifesto que:
“Ampliacién a la nota de N° FEF-DASADE-N® 1247/2007, con relacién a la ampliacién
al peritaje realizado a la Municipalidad de San Fernando, Departamento de
Chalatenango se originé de la siguiente manera: Mi Persona estaba realizando
auditoria a la Municipalidad de Los Ranchos, Departamento de Chalatenango, donde
recibi una llamada telefonica por parte de una de las secretarias de la direccion, quien
me dijo que llamaron de la Camara Quinta que necesitaban una ampliacién a la
conclusion del peritaje realizado a San Fernando y que el Licenciado Julio Gonzales,
supervisor de la direccién me explicaria lo que necesitaban en la Camara Quinta, por lo
que el Licenciado Gonzales me dijo que el Juez solicitaba una ampliacion, por que para
el la conclusion estaba confusa, por lo que queria que se le explicara del por qué pudo
haber originado la diferencia de menos, pero el Juez en ninglin momento se contacté
personalmente con mi persona. Si no que todo fue por terceras personas, se elaboro
la ampliacion al informe y se los dejé a una de las secretarias para que la enviara como
fue el procedimiento del informe enviado anteriormente a la Camara, por lo que yo
considere que si el Juez no estaba satisfecho con la conclusion era mi responsabilidad
ampliar la conclusion, por otra parte si la Camara no hubiera solicitado la ampliacion no
la hubiera aceptado de recibida. por lo que mi error fue la ignorancia de que para poder
hacer una ampliacion a un peritaje, se tiene que hacer de nuevo todos los
procedimientos, por lo tanto considero que si dicha ampliacién no se realizé con todas
las formalidades de ley, él come Juez, no pudo haber tomado como parametro la
ampliacion a la conclusién para determinar el tipo de responsabilidad, siendo él
conocedor de las leyes y reitero que en ninglin momento se dijo que la diferencia
estaba desvanecida. Al preguntarle al Sefior William Cerna, colaborador Encargado de
hacer diligencias de Juicio de la Camara Quinta, me confirmé que quien solicitd la
ampliacion telefénicamente a la Direccion Dos Sector Municipal, fue el Juez de Cuta'lt;a GO
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Roberto Antonio Lopez Araniva, gquien le manifestd que hablaria a la Direccion
Municipal, para que me ubicaran para que realizara la ampliacion de |a conclusion del
hallazgo, porque estaba confuso y que legalmente para él como Juez, la infraccion
solamente se basaba en una Norma y que era de orden Administrativo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Con respecto a lo expuesto por el Perito, consideramos que:

* En el expediente del Juicio de Cuentas, no se encontrd evidencia de la solicitud
efectuada por los Jueces al Perito, para la ampliacion a la conclusion del peritaje
practicado, como lo estipula el Art. 362 del Cédigo de Procedimientos civiles, en
caso de estar oscura la relacién de los peritos.

» Existe discrepancia entre los comentarios vertidos por el Perito, en nota de fecha
28 de septiembre de 2007 y los de fecha 2 de octubre de 2007, ya que en la
primera menciona que fue el Juez Primero de la Camara Quinta, quien le solicité la
ampliacion y en la segunda expresa gue fue el Juez Segundo de la mencionada
Camara.

+ Contrario a lo que expresa el Perito en los comentarios vertidos para el presente
Informe, verificamos que el equipo de auditores que efectuo el examen a la
Alcaldia, ademas de establecer claramente cuales son los fondos que conforman la
diferencia determinada en disponibilidades, también establecieron |a existencia de
un faltante en razén de no obtener evidencias que justificaran el usc de las
disponibilidades bancarias, asimismo definieron cuales fueron las facturas tomadas
durante el examen, por lo que al Perito segun el oficio de juramentacion, le
encomendaban verificar si la documentacion de los fs. 70 a 100 del expediente,
correspondia a la deficiencia de menos en Bancos; verificacion que efectuo
determinando que segun estas pruebas, quedaban pendiente de comprobar con
documentacion $6,885.75, por lo que consideramos que no debié suponer sobre la
razén del origen de la diferencia sin probarla, lo que dio lugar a su segundo
Informe, habiendo asegurado el Perito en su ampliacién, que la deficiencia se debia
al desorden administrativo en los registros de |las cuentas bancarias, misma causa
considerada por el Abogado Apoderado de la Alcaldia y que sirvio de base para
que los Jueces de la Camara, en su Sentencia Definitiva, absolvieran de
responsabilidad patrimonial a los servidores actuantes y les declararan unicamente
la multa minima de responsabilidad administrativa.

15. RESOLUCION DE NO CONTINUAR EL JUICIO DE CUENTAS, SIN FIRMA DE LOS
JUECES Y SECRETARIA DE LA CAMARA QUINTA.

Al examinar los expedientes, comprobamos que la Camara Quinta de Primera
Instancia, recibi¢ el dia 3 de mayo de 2004, el Informe de Auditoria Integral a la Corte
Suprema de Justicia (CSJ), por el pericdo comprendido del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2002, identificado con codigo administrativo No. CAM-V-|A-054-2004,
iniciando Juicio de Cuentas en fecha 12 de mayo de 2004, sin embargo, encontramos
que los Jueces Unicamente habian emitido un Proyecto de Resoluciéon para no
continuar Juicio de Cuentas con fecha 27 de abril de 2006, el cual al haber
transcurrido 6 dias desde su elaboracién y no haber firmado dicho Proyecto, originé la
caducidad del Juicio de Cuentas el dia 3 de mayo de 20086; dejando de juzgar(las; | () T
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responsabilidades administrativas y patrimoniales a que dieran lugar, los hallazgos
cuantificados por un total de $157,238.40.

El Art. 96 de |z Ley de la Corte de Cuentas de la Republica dispone que: "La facultad
de las Camaras de Primera Instancia para pronunciar la sentencia respectiva,
caducara en dos afios contados desde |la fecha de recibido el Informe de Auditoria en
la respectiva Camara de Primera Instancia.”

El Art. 429 del Codigo de Procedimientos Civiles indica que: “Todos los Jueces
firmaran con media firma las sentencias interlocutorias, decretos de sustanciacién y
demas diligencias de los juicios, y con firma entera las sentencias definitivas. ...."

El Ar. 17, inciso primero, del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcion
Jurisdiccional, aprobado por la Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas
de la Republica, establece que: "Para que haya sentencia ya sea interlocutoria o
definitiva, sera necesaria la conformidad de los dos Jueces que componen la Camara
debiendo firmar la misma juntamente con el Secretario de Actuaciones.”

Falta de oportunidad de los Jueces de la Camara Quinta, para pronunciar la
Sentencia Definitiva en el plazo de dos afios.

La falta de oportunidad para pronunciar la Sentencia, ocasiond la caducidad de los
Juicios de Cuentas, originando perjuicios por no juzgar las responsabilidades
administrativas y/o patrimoniales a que dieran, en la actuacion de los funcionarios y
empleados publicos.

COMENTARIOS DEL JUEZ PRIMERO DE LA CAMARA QUINTA

Mediante nota de fecha 3 de octubre, el Juez Primero de la Camara Quinta, manifesto
lo siguiente: “...Finalmente me refiero al Juicio de Cuentas de |la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA EXP: CAM-V-l1A-054-2004 al respecto existe un proyecto de resolucion
el cual fue solicitado por el Coordinador Jurisdiccional junto con el proceso no se nos
regreso en tiempo para la firma del proyecto en consecuencia quedo fuera de tiempo
en dicho proyecto se absuelve las partes quienes presentaron pruebas suficientes lo
cual consideramos que es procedente en cualquier estado del juicio antes de la
Sentencia aplicamos para emitir la resolucion o fallo razonado si se quiere el
procedimiento abreviado por economia procesal porque con la prueba aportada si se
hubiese seguido el proceso el resultado es el mismo."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al confirmar las explicaciones brindadas por el Juez Primero de la Camara Quinta, en
relacion al Proyecto de Resolucion del Juicio de Cuentas de la Corte Suprema de
Justicia, evidenciamos que dicho Proyecto de fecha 27 de abril de 2008, junto con el
expediente completo, fue entregado por los dos Jueces y la Secretaria de
Actuaciones de esa Camara, al Coordinador General Jurisdiccional, mediante Acta de
fecha 19 de mayo de 20086, sin embargo a esa fecha, el plazo para el cumplimiento de
las atribuciones jurisdiccionales, ya habia caducado el dia 3 de mayo de 2006, es
decir cuando el expediente estaba en poder de esa Camara Quinta.
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El presente Informe se refiere Unicamente al Examen Especial relacionado con el proceso de
sustanciacion de los Juicios de Cuentas, efectuado por la Camara Quinta de Primera Instancia
de la Corte de Cuentas de la Republica, por el periodo del 3 de noviembre del 2003 al 19 de
julio del 2007, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte

de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 9 octubre del 2007.

DIOS UNION LIE ER]'AD

Direc%c de Auditoria

Sector Administrative-y sa.c
Desarrollo Econémico
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ANEXO No. 1. RESOLUCIONES PARA NO INICIAR O CONTINUAR ALGUNOS JUICIOS DE CUENTAS, EMITIDAS CON BASE A LAS

RECOMENDACIONES Y NO A LOS HALLAZGOS DE AUDITORIA.

. Resolucidn
Resolucién emilida 3
xmmnﬂahom_._ = moﬂ””.__._ _Mo_._ con base a las Resclucitn emitida m_._w_”nm_” Mo: Monto Referencia
Informe de Auditoria Cédigo tisarano = Recomendaciones con base a Recomendaclon | Ohsarvads Folios
No. Financiera, Operativa o ynasﬁ_ﬁ_é procederal conlusr Eau_amm Recomendaciones que es cumplidasen | en el Informe mxmm.a_maom
Examen Especial del Expediente Lillols da Tikdo posleriormente al | seran corroboradas en ol ik riade de Auditorla Juicios de
Cuentas Cusntas Informe de auditoria posterior it Cuentas
Auditoria
1 La Resolucion
Informe  de  Auditoria se emilid con
Financiera a los base a las 6 | No
Estados Financieros de recomendacio | determinado
la Fiscalla General de la | CAMVA- | 4a)50 004 nes reflejadas | en el
Republica, por el periodo Ga52004 como Informe de Falio 40
del 1 de enero al 31 de cumplidas en | Auditoria
diciembre de 2002 el Informe.
La Resoclucidn se
emitid con base a que
de 29 hallazgos
2 2 contenidos en el No
“:Es._m de ):a;onm Informe de Auditoria, determinado
uegal_ & lz Polotal - GAMN-A: 7 Recomendaciones en el | Folio 194
Nacional Civil, por el 007/2004 23/02/2004 stab ial
periodo del 1 de enero al estaban parcialmente Informe  de
31 de diciembre de 2002. cumplidas, las cuales Auditoria
se comoborarian en
auditoria posterior.
3 La Resolucién
Informe de  Examen se emitié con
Especial de Ejecucion base a que 2 | No
Presupuestaria del Hogar CAMVAA- recomendacio | determinado
de _>=am_._om .Zm_._ﬁwm 01212004 13/02/2004 nes se reflejan ._uﬂ n_m_ Falio 17
Castillo”, por el periodo como nforme de
del 1 de enero al 31 de cumplidas en | Auditoria
diciembre de 2001. el Informe.
1de 11
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Fécha Fecha Resolucion emilida Wzﬂ.&u“ﬂ%ﬂ
Informe de Audiforia Codigo Resolucnna| Resotiskin m%:&h.”%%ﬂmwﬁ mmaanw_.._n Whmwahanm hases Malo mm_mw_%own_m
: i, iniciar 0 no no ; Recomendacion | Observado :
No. Financiera, Operaliva o Administrativo adiial o cumplidas Recomendaciones que es cumplida el Info Expedientas
Examen Especial del Expediente umﬂnﬁs n_mm .E_nncnﬂ posteriormente al | seran corroboradas en ol _zaﬂdw .Mmm._ M_w E_M_sﬂw Juicios de
Informe de auditoria posterior b Cuentas
Cuentas Cuentas Auditoria Auditoria
La Resolucion se Folio 31
emitic con base a que
de 7  hallazgos $13,002.07
4 Informe  de Examen contenidos en el
Especial a la Ejecucion CAM-V-|A- 20//06/04 Informe de Examen
Presupuestarla de la 014-2004 Especial, 1
Cruz Roja Salvadoreria, recomendacion
periodo del 1 de enero aparace reflejada
de 1999 al 31 de como en proceso, la
diciembre de 2000 cual seria
corroborada en
auditoria posterior; 1
cuantificado.
[ La Resolucion | No Falio 49
Informe Final de se emitid con | determinado
5 Auditeria Financiera de base a que 6 | en el Informe
la Cruz Roja CAM-V-|A- 28/01/2004 recomendacio | de Auditoria
Salvadorefia, periodo 015-2004 nes aparecen
del 1 de enero al 31 de reflejadas
diciembre de 2001. como
cumplidas en
el Informe.
B Informe  de Examen No Folio 17
Especial  relacionado La Resolucién | determinado
con los ingresos ¥ se emitib con | en el Informe
gastos realizados con CAM-V-IA- 28/01/2004 base a que 2 | de Auditoria
fondos de cuota de 019-2004 recomendacio
recuperacion de costos, nes aparecen
del Hospital Nacional de refiejadas
Metapan periodo del 1 como
de enero de 1995 al 31 cumplidas en
de diciembre de 2000. el Informe.
= .
-
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Resolucion emitida

Resolucidn

mmﬂ_”_mng Fesha con base a las Resalucion emitida enmillda con Referencia
T s ucion no | Resolucion ; base a Monto
Informe de Auditoria Codigo 3 b Recomendaciones con base a i Folios
No. Financiera, Operali Administrativ Meheing ng cumplid Recomendaciones que mmaoamimnc: Ohaarvady Expedientes
, Operaliva o ministrativo umplidas BCO! q xpedien!
Examen Especial del Expediente v_.noomamﬁ 3 continua osteriormente al | ser&n corroboradas en BscumMgidasen; | 81 & 5?5.6 Juicios d
pecial spedie poste e e
Juicio de Juicio de Irfarme do s R el Informe de de Auditoria Cuent
Cuentas Cuentas >m a_m_..n_oﬁ pas Auditoria i
La Resolucion se No Folio 29
emitid con base a que determinado
Informe de Examen CAM-V-|A- 09/02/2004 de 8  hallazgos en el
Especial a la Ejecucién 023-2004 contenidos en el Informe  de
7 Presupuestaria del Informe de Examen Auditaria
Hospital Nacional de Especial, 4
Sensuntepeque, Recomendaciones
Departamento de aparecen reflejadas
Cabafas, periodo del 1 como en proceso, las
de enero de 1999 al 31 que serlan
de diciembre de 2000. corroboradas en
auditoria posterior.
Informe  de Auditoria La Resolucion | No Folio 27
8 Financiera trimestral de se emitib con | determinado
los recursos de USAID, CAM-V-1A- 16/03/2004 base a que en | en el
administrados por el 037-2004 los 2 hallazgos | Informe  de
Fondo Nacional de contenidos en | Audiloria
Vivienda Popular el Informe, las
(FONAVIPOQ), por el recomendacio
trimestre  terminada &l nes aparecen
30 de septiembre de reflejadas
2003, como
cumplidas.
Informe de Seguimiento No Folio 24
L relacionado a la CAM-V-1A- 14/06/2004 La Resolucién se determinado
Auditoria Operativa 039-2004 emitid con base enel
realizada por el periodo a gque de 15 Informe de
del 1 de octubre de hallazgos, 1 Auditoria
1995 al 30 de Junio de recomendacion
2000, en la fue cumplida
Municipalidad de San posterior al
Luis del Carmen, Informe de
Departamento de auditoria.
€~ | Chalatenango.
c:
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Resolucion emitida

xmm””MM; o | R _um_%m_o con base alas Resolucion emitida x&wwﬁw: omiice Monto
Informe de Auditoria Cédigo s GSOICION | pecomendariones con base a R wﬁnm Ob vaiis Folios
No. Financiera, Operativa o Administrativo a0 g cumplidas Recomendaciones que ool e Expedientes
Examen Especial del Expediente procederal coniner steriormente al | serén corroboradas en cumplidas en el en el Informe Juicios de
Juicio de Juiclode | PO \ ; Informe de Auditoria | de Auditoria
Ciiagiag Clientis :_aa_w .nm auditoria poslerior Cuentas
Audiloria

10 Informe  de Auditoria La Resolucitn se | No Sin Folio
Operativa a la CAM-V-IA- 24/05/2004 emitid con base a | determinad
Superintendencia  del 042-2004 una oenel
Sistema Financiero, recomendacion, Informe de
periodo del 1 de enero que esta reflejada | Auditoria
al 30 de septiembre de como cumplida en
2003. el informe.

11 | Informe de Auditoria La Resolucion se | No Sin Falio
Financiera al Consejo CAM-V-IA- 27104/2004 emilié con base a | determinad
Superior de  Salud 053-2004 las 3| oenel
Publica, periodo del 1 recomendaciones | Informe de
de enero al 31 de reflejadas  como | Auditarla
diciembre de 2001, cumplidas en el

informe.

12 Informe  de Auditoria La Resolucidn se | No Folio 32
Financiera de la CAM-V-IA- 2710512004 emitié con base a | determinad
Procuraduria para la 059-2004 las 3|oenel
Defensa de los recomendaciones | Informe de
Derechos Humanos, reflejadas  como | Auditoria
periodo del 1 de enero cumplidas en el
al 31 de diciembre de informe.

2003.

13 | Informe de Auditoria a La Resolucién se | No Sin Folio
los Estados Financieros CAM-V-IA- 04/06/2004 emitié con base a | determinad
de la Unidad Técnica 060-2004 que la UOnica | oenel
Ejecutiva del Sector recomendacion, Informe de
Justicia (UTE), periodo estd reflejada | Auditoria
del 1 de enero al 31 de como cumplida en
diciembre de 2003. el informe.
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Resolucion

dp

Resolucion emitida :
_UEE mmnzm con base a las Resolucion emitida ennlfioon Referencia
i : ; Resolucion no | Resolucién : base a Monto
nforme de Auditoria Cadigo S Recomendaciones con base a 7 Folios
e ; aedall iniciar o no no g ; Recomendacion | Observado
No. Financiera, Operativa o Administrativo - cumplidas Recomendaciones que ; Expedientes
: . proceder al continuar : escumplidasen | en el Informe Whs
Examen Especial del Expedients Juics Vi posleriormente al | seran corroboradas en g Juicios de
uicio de Juiclo de foria e auditoria postedior el Informe de de Auditoria Cuiehtas
Cuentas Cuentas Auditori Hrap Auditoria
itoria
14 | Informe de Auditoria La Resolucién | No Falio 39
Financiera al Instituto CAM-V-1A- 16/07/2004 se emitid con | determinado
Libertad y Progreso 062-2004 base a las 5| enel
(ILP), periodo del 1 de recomendacio | Informe de
enero al 31 de nes reflejadas | Auditoria
diciembre de 2002 como
cumplidas en
el informe.
15 | Informe de Auditoria La Resolucidn | No Folio 30
Financiera al Instituto CAM-V-1A- 30/06/2004 se emilid con | determinado
Libertad y Progreso 0D63-2004 base a las 3 | enel
(ILP), pericdo del 1 de recomendacio | Informe de
enerc  al 31 de nes reflejadas | Auditoria
diciembre de 2003, como
cumplidas en
el informe.
16 | Informe de Auditoria La Resolucidn | No Folio 27
Financiera del Cansejo CAM-V-|A- 30/08/2004 se emitid con | determinado
Nacional de Ciencias y 084-2004 base a las 2 | enel
Tecnologia recomendacio | Informe de
(CONACYT), periodo nes reflejadas | Auditoria
del 1 de enero al 31 de como
diciembre de 2003, cumplidas en
el informe.
-
L
(R
\“ll
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Resolucian

Resolucion emitida -
Fecha Fecha . emilida con
Informe de Auditoria cidige | Resowuclinno | Resoiucidn mﬂhﬂwwﬁs mmawﬁmﬁﬁ_ﬁm kasea. Moslka maw__wwnu
No Financiera, Operativa o Administrativo Iniclar o no ye cumplidas Recomendaciones que Recomendacion: |  Obsarvado Expedientes
: s bl : proceder al continuar me . es cumplidas en | en el Informe s
Examen Especial del Expediente i Juicia ds posteriormente al | seran corroboradas en il iimade de Auditoria Juicios de
Cliastas Clisitis __..r___coﬂ__“._ﬁ_mm auditoria posterior Auditorla Cuentas
17 | Informe de Auditoria La Resolucion | No Falio 36
Financiera de los CAM-V-IA- 17/08/2004 se emilié con | determinado
Recursos de USAID, 081-2004 base a las 2 | enel
administrados por la recomendacio | Informe de
Corporacion de nes reflejadas | Audiloria
Municipalidades de la como
Republica de El cumplidas en
Salvador (COMURES), el informe
bajo el Convenio de
Donacién N° 518-A-00-
01-00210-00, Proyecto
de “Fortalecimiento
Institucional de
COMURES®, Actividad
Procesos Democraticos
Eficaces, periodo del 24
de septiembre de 2001
al 31 de diciembre de
2002. | (I
18 | Informe de Auditoria a La Resolucion se No 4, Folio 46
los Estados Financieros CAM-V-1A- 15/11/004 emitié con base a que determinado
del Fondo de Garantia 082-2004 de 13  hallazgos en el
para el Crédito conlenidos en el Informe de
Educativo Informe de Examen Auditoria
(EDUCREDITO), Especial, 3
periodo del 1 de enero recomendaciones
al 31 de diciembre de aparecen reflejadas
2002. como no cumplidas
que serfan
corroboradas en
auditoria posterior.
=
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Resolucion emitida

Resolucion

Fecha Fecha : £ emitida con x
A Cadigo Resolucin o | Resolucién con base a las Resolucion emitida bhsi 4 Monto Referencia
Informe de Auditoria Adiviristrative’ | Thicisroiho e Recomendaciones con base a Recomendatian: | Observade Folios
No. Financiera, Operativa o ! : cumplidas Recomendaciones que X Expedientes
; del proceder al continuar escumplidasen | en el Informe 5
Examen Especial : A . s posteriormente al | seran corroboradas en ; Juicios de
Expediente Juicio de Juicio de H 7 el Informe de de Audiloria
Informe de auditoria posterior Gt Cuentas
Cuentas Cuentas =l Auditeria
Auditoria
19 | Informe de  Auditoria La Resolucién se No Falio 38
Financiera al Hospital | CAM-V-Al- 21/06/07 emitié con base a que determinado
Nacional de llobasco, 056-2004 de 11  hallazgos en el
periodo del 1 de enero al contenidos en el Informe  de
31 de diciembre de 2002 Informe de Auditorla Auditoria
Financiera, T
Recomendaciones
aparecen reflejadas
en proceso y serian
corroboradas en
auditoria poslerior.
20 | Informe de  Audiloria La Resolucion se Falio 85
Financiera al Hospilal | CAM-V-Al- 06/11/2006 emitié con base a que $7,490.87
Nacional de Metapan, 131-2004 de 4  hallazgos
periodo del 1 de enero al contenidos en el
31 de diciembre de 2001 Informe de Auditoria
Financiera, 1
Recomendacion
aparece reflejada en
proceso  y  seria
corroborada en
auditorfa posterior, 1
cuantificado.
21 Informe de Audiloriaa los | CAM-V-Al- O7/08/006 Resclucion con base $38,872.52
Estados Financieros del 083-2004 a que de 9 hallazgos Folio del 200
Fondo de Garantia para el del  Informe  de al 202
Crédito Educativo Auditoria 6
(EDUCREDITQ), periodo recomendaciones
del 1 de enero al 31 de aparecen refiejadas
diciembre de 2003 como no cumplidas y
serian corroboradas
— en auditoria posterior,
. 3 cuantificados.
[onh
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Resolucién

Resolucin emitida :
Fecha Fecha . - emilida con :
_ Cédigo Resolucion no | Resolucién con base m._ﬁ Resolucion emitida hasaa Manlo Referencia™<|
nforme de Auditoria ety A Recomendaciones can base a : Folios
¥ : Administrativo iniciar o no no 7 ¥ Recomendacion Observado i
No. Financiera, Operaliva o : cumplidas Recomendaciones que Expedientes
5 del proceder al continuar ; % es cumplidasen | en ellnforme it
Examen Especial 5 ? y posteriormente al | seran corroboradas en : Juicios de
Expediente Juicio de Juicio de e dé aldRaE rhatiien el Informe de de Auditorla Slitis
Cuentas Cuentas _ue._ T = po Auditoria &
ditoria
22 |Informe de Auditoria | CAM-V-Al- 29/07/005 Resolucién con base $5372.24 | Folio 180
Operativa practicada al 146-2004 a que de 41 hallazgos
Hospital Nacional Zacamil contenidos en el
"Dr. Juan José Informe de Auditoria
Fernandez", periodo del 1 1 recomendacién
de enero de 2002 al 30 de aparece reflejada
septiembre de 2003. como no cumplidas y
serfan  corroboradas
en auditorla posterior;
1 cuantificado.
23 | Informe de Auditoria a los | CAM-V-Al- 28/06/2004 Resolucién con base $14,041.99 | Folio 55
Estados Financieros al 013-2004 a que de 17 hallazgos
Hospital MNacional contenidos en el
Francisco Menéndez de Informe de Auditoria
Ahuachapan, periodo 1 de 12 recomendaciones
enero al 31 de diciembre aparecen reflejadas
de 2002. cOmo en proceso Y
serian corroboradas
en auditoria posterior;
2 cuantificados
24 | Informe de Auditoria | CAM-V-Al- 21/06/005 Resolucidn con base No Folios  del
Financiera al Ministerio de 110-2004 a que de 11 hallazgos determinado | 138 al 139
la Defensa Nacional, contenidos en el en el
periodo 1 de enero al 31 Informe de Auditoria Informe  de
de diciembre de 2003 3 recomendaciones Auditoria.
aparecen reflejadas
como en no
cumplidas que serian
corroboradas en
auditoria posterior
25 Informe de  Examen | CAM-V-Al- 23M2/005 | La Resolucion se $51,926.76 Folio 84
Especial a la Ejecucion | 036-2005 emilic con base
Presupuestaria del 1 de a que de 4
enero al 30 de abril de hallazgos
2003, realizada en la contenidos en el
foty Municipalidad de Informe, 4
ﬂw.. Texistepeque, recomendacio-
b Departamento de Santa nes fueron
8 de 11
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. - Resolucion L8
Fechn FoHIn xaoﬂ_ﬂc_“”ww_ﬂw% Resolucidn emiida smikia con Referencia -
Informe de Auditoria Codg Resckaiens | Bavokieiin Recomendaciones con base a e Monto Folios
N ) ; Administrativo | iniciar o no no Recomendacion | Observado -
0. Financiera, Operativa o cumplidas Recomendaciones que : Expedientes
Examen Especial del proceder al conlinuar posteriormente al | seran corroboradas en es cumplidasen | en el Informe Julkios da
P Expediente Juicio de Juicio de irlorme diloria posteriar el Informe de de Auditoria Cuent
Cuentas Cuentas MT1E 05 AHCtE PRI Auditoria Ll
Auditoria
corregidas
posteriormente al
Informe, 1
cuantificado.
26 | Informe de  Auditoria | CAM-V-Al- 28/02/006 | La Resalucion se $43,275.63 Folio 73
Operativa, realizada a la 033-2005 emitié con base
Municipalidad de San a que de 17
Julidn, Departamento de hallazgos, 16
Sonsonate por el periodo recomendacione
comprendido del 1 de s fueron
mayo de 2003 al 7 de cumplidas
junio de 2004. posteriormente al
Informe, 1
cuantificado.
27 Informe  de  Examen | CAM-V-Al- 25/04/005 | La Resolucion se
Especial a la Ejecucion 018-2005 emilid con base §3,371.69 Folio 81
Presupueslaria, realizado a que de 15
en la Alcaldia Municipal hallazgos, B
de Comalapa, recomendacione
Departamento de 5 fueron
Chalatenango, cumplidas
correspondiente al posteriormente al
periodo del 1 de mayo de Informe, 1
2003 al 31 de enero de cuantificado.
2004
Informe de Auditoria a la | 1A-003-2003 31/03/08 La Resolucién se | La Resolucién No
28 Ejecucitn Presupuestaria, emitib con base aque | se emilid con | determinado | Folio 84 y 65
del Hospital Nacional de de 6  hallazgos | base a 3 con en el
Suchitoto, contenidos en el | Recomendacio | Informe de
comespondiente al Informe de Auditoria | nes reflejadas Auditoria
periodo del 1 de enero de 3 seran corroboradas | como
1998 al 31 de diciembre en auditorias | cumplidas  en
de 2000. posteriores. el informe.
D)
o
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Resolucitn emitida

Resolucion

Fecha Fecha = emitida con -
) Cédigo Resolucién no | Resalucian con base a las Resolucitn emitida Bath 5 Moato Referencia
Informe de Auditoria ey ) Recomendaciones con base a Folios
ity i Administrativo |  iniciar o no no . Recomendacion | Observado :
Financiera, Operativa o del rasoilar &l continiar cumplidas Recomendaciones que id | Info Expedientes
Examen Especial i ALY o posteriormente al | seran corroboradas en ey cimpldas &n. | ion o by e Juicios de
Expediente Juicio de Juicio de inf d ditaria posteri el Informe de de Auditoria Cuent
Cuentas Cuentas ﬂo:.._._m. = e Auditoria s
udiloria
Informe  de  Auditoria La Resolucion se No Faolio 42
Financiera practicada al emitid con base determinado
Fondo de Financiamiento a que de 3 en el
y Garantia para la hallazgos Informe  de
Pequena Empresa contenidos en el Auditorla
(FIGAPE) por el periodo 20/10/2004 Informe de
comprendido del 1 de Auditoria,
enero al 30 de junio de A-004-2003 existian 3 con
2003. Recomendacione
S €N proceso que
fueron
corregidas,
posteriores al
informe.
Examen Especial a la La Resolucién se | La Resolucién | No Folio 28
Ejecucién Presupuestaria emitid con base a que | se emitid con | determinado
del Hospital Nacional de de 9  hallazgos (base a B |en el
liobasco, Departamento contenidos en el | Recomendacio | Informe de
de Cabanfas, Informe de Auditoria, | nes reflejadas | Auditoria
correspondiente al exislia 1 con | como
periodo del 1 de enero de 09/02/2004 Recomendacion en | cumplidas en
1999 al 31 de diciembre s proceso que seria | el informe
de 2000. V0072008 corroborada en
auditoria posterior.
Informe  de  Examen La Resolucion se No Folio 20
Especial a la Ejecucion emitié con base determinado
Presupuestaria realizada a que de 1 en el
de la Comision Ejecutiva hallazgo Informe  de
Portuaria Autonoma contenidos en el Auditoria
CEPA, correspondiente al 20011212004 Informe de
perlodo del 1 de enero al | 1A-010-2003 Auditoria,  éste
31 de diciembre de 19899. presenta la
Recomendacion
en proceso que
fue corregida.
erys
o
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Resolucidn emitida

Resclucién

Fecha Fecha : - emilida con ;
1 p 2 con base a las Resolucion emitida Referencia
Informe de Audiloria o_&ﬁa ? m__wmo_zna_._ o R o Recomendaciones con base a base : i Folios
e : Adminislrativo | iniciar o no ne ; ; Recomendacion | Observado x
No. Financiera, Operativa o del proceder al linuar cumplidas Recomendaciones que escumplidasen | en el informe Expedientes
Examen Especial Expediente Juicio de Juicio de posteriormente al. | serén __Bq.Ewan_m_m i el Informe de de Auditoria iciosde
Cuentas Ciiantas Informe de auditoria posterior Audilorla Cuentas
Auditoria
La Resolucidn se | La Resolucion | No Folio 36
32 | Informe de Examen emitio con base a que | se emitid con | determinado
Especial a la Ejecucion de 4  hallazgos | base a 2 con | en el
Presupuestaria de la contenidcs en el | Recomendacio | Informe de
Comisidn Ejecutiva Informe de Auditoria, | nes reflejadas | Auditoria
Portuaria Auténoma | 1A-011-2003 | 27/05/2004 existian 2 con | como
CEPA, correspondiente al Recomendacién en | cumplidas en
periodo del 1 de enero al proceso, cuyo | elinforme.
31 de diciembre de 2000. seguimiento se
efectuarla en la
proxima auditoria,
La Resolucidn se Literal a) del | Folio 44
33 |[Informe de  Examen emitid con base a que informe
Especial de la Ejecucion de 13 hallazgos 56,476,490.54
Presupuestaria a la contenidos en el
Administracion  Macional Informe de Auditaria, y literal d)
de Acueductos y existian 13 con §3.431,018.15
Alcantarilados ~ (ANDA) | 1A-032-2003 | 19/01/2005 Recomendacién  en
correspondiente al proceso, cuyo
periodo del 1 de enero al cumgplimiento se
31 de diciembre de 1998, verificaria en
auditarias
posteriores.
TOTAL $ 10,087,862.46
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ANEXO 2. DEMORA EN EL ANALISIS DE LOS INFORMES DE AUDITORIA Y DOCUMENTACION, PARA LA DETERMINACION DE LOS v_u_m_oﬁ.ww DET

REPARO.

Demora en analisis

ibid Fi Refi iacién Foli
v | AUDITORIA FuANCIERA OPERATIAD | Mo, i de |FEEFS | | Pt | irme s uator, | Rentes folos
EXAMEN ESPECIAL Cuentas Ca Pli R desde fecha de recibido pe CaantNs
AT R neparg hasta determinacion ue
Pliego Reparo
o . Fecha de recibido el informe en|
Examen Especial de Seguimiento relacionado con la Camara en FOLIO 1 y fechal
la percepcion de fondos, materiales y herramientas de determinacién del pliego de]
1 nauv._.na:mn_o por FISDL, destinado a los| CAM-V-JC-001- 06/11/2003 17/12/2003 13 dias reparo en FOLIO 29 AL FOLIO
damnificados del terremeto del 13 de enero de 2003 10
2001. En la Municipalidad de Jiquilisco,
Departamento de Usulutan.
- - 5 : Fecha de recibido el informe en|
Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria al| la Camara en FOLIO 1 y fecha
3 [Municblo do Osncelans, Deparomants -co) CAMVAICO0N=|  g1mamn0n 07/01/2004 28 dias de determinacion del pliego de
Cuscatlan, correspondiente al periodo del 01 de 2004 reparo en FOLIO 26 AL FOLIO
septiembre de 2002 al 31 de marzo de 2003. ) 27
N . 3 Fecha de recibido el informe en
Informe de Auditoria Financiera a la Caja Mutual la Camara en FOLIO 1 y fechal
3 n_m_.b.vummn_o de m_,mm_cmaoﬂ (CAMUDASAL), por ell CAM-V-JC-003- 14/11/2003 08/01/2004 10 dias de determinacion del pliego de
periodo comprendido del 01 de enero al 31 de 2004 reparo en FOLIO 30 AL FOLIO
diciembre de 2002. 31
_ - ) Fecha de recibido el informe en
Informe de Examen Especial a la Ejecucion| la Camara en FOLIO 1y fecha
4 vnmm_._n_._mw.ﬁm:m am_. Hospital 2mn=.5m_ de Santal CAM-V-JC-008- 16/12/2003 3710219004 2 mesesy 10 dias de determinacion del pliego de
Rosa de Lima, Periodo comrespondiente del 01 de| 2004 repara en FOLIO 48 AL FOLIO|
enero de 1997 al 31 de diciembre de 1998. 50
. Fecha de recibido el informe en
Informe de Examen Especial relacionado con los la Camara en FOLIO 1 y fecha
fondos de recuperacion de costos del Hospital ; ;
. o p CAM-V-JC-17- " de determinacion del pliego de|
5 Zmn_cqm_ de Santa mm_mm de Lima, correspondiente 2004 09/02/2004 16/03/2004 8 dias reparo en FOLIO 48 AL FOLIO
al pericdo comprendido enlre el D1 de enero de
1999 al 31 de octubre de 2002.
Informe de Examen Especial a La Ejecucion Fesis damech da el infusmis o
i ;
e z : la Camara en FOLIO 1 Y fecha
£ (Preaupuesiaria Cel. Hospkal Nacional g Guntsy CAMVEICIA- | gupinas 02/03/2004 2 mesesy 13dias  |de determinacion del pliego de
Rosa de Lima, Periodo comrespondiente del 01 de 2004 reparo en FOLIO 46 AL FOLIO)
e enero de 1899 al 31 de diciembre de 2000. 49
O
)y
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AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O

No. Juicio de

Fecha recibido

Fecha

Demora en analisis
Informe de Auditoria,

Referenciacion Folios

N EXAMEN ESPECIAL Bl el Informe en la| determinacion desde focha do racibido Expedientes de Juicios de
Camara Pliego Reparo limata detarminacidn Cuentas
Pliego Reparo
Fecha de recibido el informe en
Informe de Auditoria Financiera Banco de Fomento CAM-V-JC-15- la Omamﬂm. en ._uD_._o i Yy fecha
7 |Agropecuario, par el periodo comprendido del 01 2004 26/02/2004 19/03/2004 21 dias de determinacién del pliego de
de enero al 31 de diciembre de 1999. reparo en FOLIO 62
Informe de Examen Especial de Ejecucion Fecha de recibido el informe en
Presupuestaria praclicado en el Municipio de CAM-V-JC-013- la O»ﬁ_mﬁ. en ._..O_._O 1 y fechal
B |Arcatao, Departamento de Chalatenango, 2004 22/12/2003 01/03/2004 29 dias de determinacion del pliego de|
correspondiente al periodo del 23 de junio de 2000 reparo en FOLIO 31 al FOLIO|
al 31 de agosto de 2003. 32
_:E_H_.:m de bc_n__oq_m Financiera al _z‘m__._:_o "wmM_Wmaﬂwmqﬂﬂam_%rwrﬁa«ﬂd%an”
g Nacional de Pensiones de los m:..u_mmn_a_m Fublicos| CAM-V-JC-D11- 21/11/2003 16/04/2004 4 mesesy 8 dias de delerminacién del pliego de
(INPEF) del 1 de enero al 31 de diciembre de| 2004 reparo en FOLIO 105
12002.
Informe de Examen Especial a la Ejecucion Fecha de recibido el informe en|
Presupuestaria del Hospital Nacional de CAM-V-JC-012- la Camara en FOLIO 1 y fecha
10 |[Cojutepeque, correspondiente  al  periodo 2004 14/01/2004 15/04/2004 2 mesy2dias de determinacién del pliego de
comprendido entre el 1 de enero de 2000 y el 31 reparo en FOLIO 47
de diciembre de 2001.
Fecha de recibido el informe en|
Informe de Auditoria Financiera Hospilal Nacional
11 |de Jiquilisco, periodo comprendido entre el 1 de| * M v-3C019-1 0510112004 26/03/2004 ey iadas | caveeen FOLK.1 'y feca
. 2004 de determinacidn del pliego de
enero al 31 de diciembre de 2001. reparo en FOLIO
i " " Fecha de recibido el informe en
Informe de Auditoria Financiera Hospital Nacionall
12 |de Jiquilisco, periodo comprendido entre el 1 de CAMN-JC-021-( 471012004 27104/2004 2 meses 13 dias H._m N»qum. en/FOLIQ 1 y/fecha
enero al 31 de diciembre de 2001, 2004 a-CoMEInRably (a1l lego ve
reparo en FOLIO
; ] Fecha de recibido el informe en
Informe de Examen Especial relacionado con el la Camara en FOLIO 1 y fecha|
uso de vehiculos y consumo de oo_.:acm__.c._p de delerminacion del pliego de
utilizados para _—mm_mnmam a Nueva Oo:omun._a:_ CAM-V-JC-002- 12/11/2004 05/01/2005 a dias habiles reparo en FOLIO 74 AL FOLIO
Chalatenango y Permisos de personal que asistio| 2005 77
a agasajo de despedida del presidente del TSE, el
dias viernes 23 de julio 2004.
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AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O

No. Juicio de

Fecha recibido

Fecha

Demora en analisis
Informe de Auditoria,

Referenciacién Folios

R EXAMEN ESPECIAL Cuontas  [°1!"forme en 3l - deierminacion | yesde fecha de recibido| XPedientes de Julcios de
il ol 1295 Heparo hasta determinacion usntas
Pliego Reparo
Fecha de recibido el informe en
Informe de Auditoria a los Estados Financleros del CAMV-JC-079- la Camara en FOLIO 1 y fecha
14 |Hospital Nacional de La Unidn, periodo del 01 de 2005 20110/2004 13/06/2005 153 dias habiles de determinacién del pliego de
enero al 31 de diciembre de 2001. reparo en FOLIO 44 AL FOLIO
45
i ’ Fecha de recibido el informe en
M”E._“M o »Eﬂ_anp_._ma s _hmmmom%m mﬁ_ummm_mc_mucw CAMV-JC-006 S 0amm Sn SHLIH Y i
B i dal bt g s o of a|  pene | EERRN 27/06/2005 6 mesesy 30 dias  |de determinacién del pliego de
pPerNaco: comprancido - de € enero a e reparo en FOLIO 95 AL FOLIO
diciembre 2002. 99
Informe de Auditoria Operaliva, efecluada al Fecha de recibido o informe en
Mimiiiovda: Ayt D to del CAM\V-IC-08 1 afio. 5 4 la Camara en FOLIO 1 y fecha
1@ [VUnicipio - de. Ayuiuxiepeque,. Lepartamanto. g8 VG081 8191/2004 05/05/2006 afio, 5meses, ¥ 23 |4, determinacion del pliego de
San Salvador, periodo del 01 de marzo del 2001 al 2008 dias.
reparo en FOLIO 73 AL FOLIO
30 de abril del 2003 a1
. Fecha de recibido el informe en
Informe de Examen Especial relacionado con la FOLIO 1 y fecha de
Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de 1 i
17 |Concepcion Batres, Departamento de Usulutan,| “AMY9C-020-1 541612005 041072006 IefeiEmeses | oomwacin gl plego de
. 4 2006 reparo en FOLIO 69 AL FOLIO
correspondiente al periodo del 12 de sepliembre 74
2001 al 30 del 2003.
Informe de Auditoria Operativa, practicada a la Fecha de recibido el informe en
Municipalidad de El Transito, San Miguel, periodo| CAM-V-JC-023- 1 afio, 8 meses, y 10 |la Camara en FOLIO 1 y fecha
1 del 01 de septiembre del 2000 al 30 de sepliembre 2006 ZRHMNZI0% OZRAAT dias. de determinacion del pliego de
del 2003. reparo en FOLIO
- » = Fecha de recibido el informe en
PresspISHIE, rAliaco 8 & Miniipsidad 08 Ko Glimaes FOLIO. it
: ¥ CAMV-JC-D25- determinacién del pliego de
19 |Candelaria de _m._u_ﬂa:»mqm_ Onum_._mamao de Santa 2006 24/11/2004 07/0712006 1 afo, 6 meses, 2 dias reparo en FOLIO 83 AL FOLIO
Ana, por el periodo comprendido entre el 1 de| a7
mayo al 30 de noviembre de 2003.
QI_.
ﬁ-ill.
o)
o
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Demora en andlisis -
AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVAO | No. Juicio de | Fecha recibido Fenti Informe de Auditoria, | _ Referenciacion Folios
EXAMEN ESPECIAL Cuentas el Informe en la] determinacion deide lacha de recibido Expedientes de Juicios de
Camara Pliego Reparo hasta determinacisn Cuentas
Pliego Reparo

Informe de Examen Especial a la ejecucion Fecha de recibido el informe en
Presupuestaria, realizada en la Municipalidad de la Camara en FOLIO 1 y fecha
Afiquizaya, Departamentoc de  Ahuachapan | CAM-V-JC-030- = de determinacién del pliego de
no:manh‘:n:m:_m umﬁ periodo correspondiente al 2006 e Qg 1afo, 8 meses, 2dias | aparg en FOLIO 57 AL FOLIO
periodo del 29 de agosto del 2002 al 30 de abril 63

del 2003.
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ANEXO No. 3. PLIEGOS DE REPAROS EMITIDOS CON BASE A LAS RECOMENDACIONES Y NO A LOS HALLAZGOS DE LOS

INFORMES DE AUDITORIA

Informe de Auditoria Financiera, Operativa o | No. Juicio de |Fecha resolucién Fonha Pilago de Raparos ewitklo con basa s
No. i o i determinacién las Recomendaciones y no a los
Examen Especial Cuentas inicio Juicio de . 2 S
Cuentas Pliego Reparo hallazgos de auditoria
e  Repro 3o dotemie con 3
e : CAM-V-JC-05- recomendaciones, 1 no cumplida y 2 en|
1 |Previsién _mon_m_ n_@ la Fuerza Armada, 2004 04/12/2003 12/01/2004 proceso, de 15 hallazgos que contiene el
correspondiente al periodo comprendido del 1 de| Ifornas ahditna
enero al 31 de diciembre de 2002, i
El Reparc se determind con 4
» |Informe de Auditoria Financiera, Hospital Nacional CAM-V-JC-19- 1210112004 26/03/2004 |recomendacion, 3 no cumplidas y 1 en
de Jiquilisco, periodo comprendido entre el 1 de 2004 proceso, de 24 hallazgos que conliene el
enero y el 31 de diciembre de 2001 Informe de auditoria
Informe de Examen Especial a la Ejecucion El Reparo se determindé con 2
Presupuestaria periodo 2001, Hospital Nacional] CAM-V-JC-21- recomendaciones no cumplidas, de 8
8 Zacamil, Dr. Juan José Fernandez. 2004 122008 SERAIZ004 hallazgos que contiene el Informe de
auditoria
Informe de Auditoria Operativa practicada a la El Reparo se delerminé con 3
Municipalidad de El Transito, San Miguel, periodo| cam-v-Jc-023- recomendaciones no cumplidas, de 11
4 |del 1 de septiembre del 2000 al 30 de septiembre 2006 03/01/2005 07/07/2005 |\ oliazgos que contiene el Informe de
de 2003 auditoria
Examen Especial de Seguimiento relacionado con
la percepcion de fondos, maleriales y herramientas El Reparo se determind corn
proporcionado  por FISDL, destinado a los| CAM-V-JC-001- 1recomendacion en proceso, de 2
3 damnificados del terremoto del 13 de enero de 2003 Orierts VIH22003 hallazgos que contiene el Informe de
2001. En la Municipalidad de Jiguilisco, auditoria
Departamento de Usulutan
Informe de Audiloria Financiera a la Caja Mutual i El Reparo se determind con 3
g [del Abogado de El Salvador (CAMUDASAL), por el Bt 081212003 08/01/2004 |recomendacién, de 4 hallazgos que
_u.mq,_oac comprendido del 01 de enero al 31 de contiene el Informe de auditoria
diciembre de 2002.
Informe de Examen Especial a la Ejecucion .
% : ¥ El Reparo se determind con 9
7 [Presupusstaria del Hosphial Necionat ‘de Sante] CAMNIE000:|  youpming 27/02/2004 |recomendacién, de 13 hallazgos que
Rosa de Lima, Periodo correspondiente del 01 de 2004 contianecel forme de:atditbria
enero de 1987 al 31 de diciembre de 1998.
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Informe de Auditoria Financiera, Operativa o

No. Juicio de

Fecha resolucién

Fecha

Pliego de Reparos emitido con base a-

No. Examon Espaela) el ihicio Julcio. da Mﬂ*maﬂ_mn_o: las mﬂnﬂsmsnu“_ozmu_ﬂ ﬂo alos
Citentas ego Reparo allazgos de auditoria
Informe de Examen Especial a La Ejecucién £l Reparo se determind con 8

g |Cresupuestaria del Hospital Nacional de Sants) CAMNV-C-14-|  4ouomane 02/03/2004 |recomendacién, de 11 hallazgos que
Rosa de Lima, Periodo correspondiente del 01 de| 2004 contiane &) Informie de auditoria
enero de 1999 al 31 de diciembre de 2000.

Informe de Auditoria Financiera Banco de Fomento CAM-V-JC-16- El Reparo se determind con 1

9 |Agropecuario, por el periodo comprendido del 01 2004 27/02/2004 19/03/2004 |recomendacion, de 8 hallazgos quel
de enero al 31 de diciembre de 1989, contiene el Informe de auditoria
Informe de Examen Especial de Ejecucidn
Presupuestaria practicado en el Municipio de| CAMV-IC-013- El Reparo se determind con 1

10 |Arcatac, Departamento de  Chalatenango, 2004 02/02/2004 01/03/2004 |recomendacion, de 4 hallazgos gue
correspondiente al periodo del 23 de junio de 2000 contiene el Informe de auditoria
al 31 de agosto de 2003
Informe de Auditoria Financiera al Instituto )

11 |Nacional de Pensiones de los Empieados Pablicos| CAMN-JCO1- (oo (] Repare | se determind con 1
(INPEP) del 1 de enero al 31 de diciembre de 2004 _ ; e Bedas: o
2002 cenfiene el Informe de auditoria
Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria del Hospital Nacional de| CAMV-IC-012- El Reparo se determiné con 1

12 |Cojutepeque, correspondiente al  periodg 2004 13/02/2004 15/04/2004 |recomendacion, de 11 hallazgos que

{comprendido entre el 1 de enero de 2000 y el 31

de diciembre de 2001.

contiene el Informe de auditoria
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ANEXO No. 4 !

ALGUNOS PLIEGOS DE REPAROS NOTIFICADOS A LA FISCALIA O A LOS FUNCIONARIOS ¥ EMPLEADOS ACTUANTES, DESPUES DE LOS OCHO DIAS HABILES DE ._a,,.”....i.ﬂn
PRONUNCIADAS,

Fecha en que deblé
Ei N " E E fat Fecha de notificacidn del | Diferencia dias hibiles
No. Auditoria F . Op o No. Juicio de Cuentas | Fecha Pliego de Reparo sa_“-.ao-i_" "_-_H__oea de Pliega Reparo sncadidos
teparg a las partes
Informe de Auditoria Fi Hospital Macional def
1 a . perodo P ido entre & 1 de enero y el 31 CAM-V-JC-15-2004 2610312004 Hasta el 15/04/2004 El 11/05/2004 a la Fiscalia |18 dias a la Fiscalia
de de 2001
Informe de Audi Operativa pract alaM p
de El Transito, San Miguel, periodo del 1 de septiembre ded EI 20/07/06, 16 y 18/08/2006{1, 16 y 18 dias a los
2 |oom0al30de septiembre do 2003 CAM-V-JC-23-2006 0710742006 Hasta el 1907/2008 |- " 5 | Fiscali A

SENTENCIAS DEFINITIVAS NOTIFICADAS A LA FISCALIA O A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ACTUANTES, DESPUES DE OCHO DIAS HABILES DE PRONUNCIADA

Fecha Sentencia
Definitiva Fecha en que deblé
N A Bl fi oy o E = ial | No. Julcio da Cuentas desvaneciendo notificarse la Resoluclon o| Fecha de Natificacidn de | Diferancia dias habiles |
- AERS - Responsabilidad o Fallo | Sentencia Definitiva a ls |la Resolucién o S fi
de Declaracién de Fiscalia
Responsabilidad
Examen Especlal de Seguimiente relscicnade con Iz
percepcidn  de  fondos, ¥ i
1 prop por FISDL, destinado a los damnificados dell CAM-V-JC-001-2003 1812004 32004 Sau..unw___—.“._ dahs 7 dlas habiles
terremolo del 13 de enero de 2001, En la Municipalidad de| P
Jiquilisco, Departamento de Usuluian
Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
del Hospital Macional de Santa Rosa de Lima, periodof 13y 14 /08/2005 & las
2 |conespondiente del 01 de enero de 1987 &t 31 de diciambre] 1 ~C-008-2004 Bamaons 12005 partes 12 dine hiBbles
de 1558,
Informe de ia Fi iera @ los E f
preparados por el Instituto de Prevision Soclal de ls Fuerzal SR "
a Armada, dlente &l periodo snire o 07 CAM-V-JC-05-2004 30/11/2004 101212004 16M2/2004 a las partes 4 dias habiles
de enero al 31 de octubre de 2002,

zJ

1de
e <



ORIGINANDO RESOLUCIONES PARA NO CONTINUAR JUICIOS DE CUENTAS.

Nameros de Folios del
Expediente, donde

Cadigo Fecha constan los Fecha de Resolucién
Administra- | Resolucién | Escritos de alegatos y pruebas para no continuar
No. INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, tivo del iniciar de descargo admitidas, sin los Juicios de
OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL Expediente Juicio de existir Reparos atribuibles y Cuentas
Cuentas emplazamiento a los
funcionarios y empleados
actuantes
Informe de Auditoria a la Ejecucion Presupuestaria del Hospital | 4, 0/ 18
1 | Nacional de Suchitoto, correspondiente al periodo del 1 de enero 003-2003 27107/2004 | Folios del 56 al 83 del expediente 31/05/2005
de 1999 al 31 de diciembre de 2000.
Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria en la CAM-V-IA-
2 | Alcaldia Municipal de Comalapa, Departamento de Chalatenango, 018-2005 02/02/2005 Folios 49 al 111 del expediente 17/08/2006
periodo 1 de agosto de 2001 al 30 de abril de 2003.
Informe de Examen Especial a la Gestibn Ambiental Municipal
3 | realizada por la Municipalidad de Mejicanos Departamento de San ww”_,.mc&n. 1111112004 | FO0S namo_h“ﬁ”_“.h%n.__ Mw_u_“w._wﬁmmm 14/082006
Salvador, periodo del 1 de enero de 2002 al 30 de junio de 2003, !
Informe de Auditoria realizado a los Eslados Financieros del No se emitid
4 | Hospital Nacional “Dr. Luis Edmundo Vasquez®, Chalatenango, CAM-V-IA- 02/08/2004 Folios del 72 al 289 de las piezas resalucion para no
periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2001. 088-2004 uno y dos del expediente continuar el Juicio de
Cuentas
Informe de Auditoria Integral a la Corporacion Salvadorefia de
5 | Turismo (CORSATUR), periodo 1 de enero al 31 de diciembre CAM-V-1A- 19/10/2004 Folios 107 al 214 02/05/2006
2003 097-2004
Informe de Auditoria Financiera al Ministerio de Educacion, CAM-V-1A- ;
8 | periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2000, 108-2004 | 01/10/2004 i st diadait
Informe de Auditoria Financiera al Hospital Nacional de Metapan, CAM-V-1A- 5 :
7 periodo del 1 de enero al 31 de u_n_w_._._u_"_..m de 2001 i 131-2004 Qe 12000 bellog 358 64 0811112006
Informe de Auditoria Financiera al Ministerio de la Defensa CAM-V-IA-
8 | Nacional, periodo 1 de enero al 31 de diciembre de 2003. 110-2004 | 19/10/2004 A dat i < HDeane
Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria del 1 CAM-V-IA-
8§ | de enero al 30 de abril de 2003, realizada en |a Municipalidad de 035-2005 18/02/2005 Folios 38 al 83 23/12/2005
Texistepeque, Departamento de Santa Ana.
Informe de Auditoria Operativa, realizada a la Municipalidad de
10 | San Julian, Departamento de Sonsonate por el s | 00/0212005 Folios 70y 71 2R 200
comprendido del 1 de mayo de 2003 al 7 de junio de 2004.
Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria,
realizado en la Alcaldia Municipal de Comalapa, Departamento de CAM-V-1A-
L L Chalatenango, correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2003 019-2005 200 rolee TG al79 H//2EK
n,\” al 31 de enero de 2004. . o
" —

o]
_MHJmm_w fecha, corresponde a Resoluclén de no iniciar Juicio de Cuentas.
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ANEXO No. 6. RESOLUCIONES PARA NO INICIAR JUICIOS DE CUENTAS, DEBIENDO HABERSE PROCEDIDO A LOS
CORRESPONDIENTES JUICIOS DE CUENTAS.

Folios de los
Expedientes de
Informe de Auditoria Financiera, Cédigo Administrativo Fecha de Resolucion de Juicio de Cuentas
No. Operativa o Examen Especial del Expediente No Iniciar Juicio de Cuentas con las
Resoluciones
emitidas
Informe de Auditoria Financiera a los Estados Financieros de la Fiscalia
1 General de la Republica, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre CAM-V-1A-005-2004 13/02/2004 Falio 40
de 2002
Informe de Auditoria Integral a la Policia Nacional Civil, por el periodo del 1 :
2 de enero al 31 da.di n_msm_d de 2002 CAM-V-1A-007-2004 23/02/2004 Folio 194
Informe de Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria del Hogar de
3 | Ancianos "Marcisa Castille”, por el periodo del 1 de enero al 31 de CAM-V-1A-012-2004 13/02/2004 Falio 17
diciembre de 2001,
Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Cruz Roja =
* | salvadorefia, periodo del 1 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 2000 CAMAGIAG1:-2004 2R0RI200 Rk 31
Informe Final de Auditoria Financiera de |la Cruz Roja Salvadorefa, periodo ;
5 | del 1 de enero al 31 de diciembre de 2001. _ = 1 e i3
Informe de Examen Especial relacionade con los ingresos y gastos
6 realizados con fondos de cuola de recuperacion de costos, del Hospital CAM-V-1A-019-2004 28/01/2004 Folio 17
Nacional de Metapan, del 1 de enero de 1989 al 31 de diciembre de 2000.
Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria del Hospital
7 | Nacional de Sensuntepeque, Departamento de Cabanas, periodo del 1 de CAM-V-1A-023-2004 09/02/2004 Folio 28
enero de 1999 al 31 de diciembre de 2000.
Informe de Auditoria Financiera trimestral de los recursos de USAID,
8 | administrados por el Fondo Nacional de Vivienda Popular (FONAVIPO), CAM-V-1A-037-2004 16/03/2004 Folio 27
por el trimestre terminado al 30 de septiembre de 2003.
Informe de Auditoria Operativa a la Superintendencia del Sistema Resolucion sin foliar
9| Financiero, periodo del 1 de enero al 30 de septiembre de 2003. CAM:YEIA-I422004 2A4HI02004 en el expediente
Informe de Auditoria Financiera al Consejo Superior de Salud Publica, Resolucién sin foliar
10 periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2001 CAM-V-1A-053-2004 27/04/2004 en el expediente
Informe de Auditoria Financiera de |a Procuraduria para la Defensa de los 1
11| Derechos Humanos, periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003, GAMEV-iA 008 2004 2105004 Follo 52
Informe de Auditoria a los Estados Financieros de la Unidad Técnica Resolucidnesin foliar
12 | Ejecutiva del Sector Justicia (UTE), periode del 1 de enero al 31 de CAM-V-|A-060-2004 04/06/2004
2 en el expediente
diciembre de 2003.
Informe de Auditoria Financiera al Instituto Libertad y Progreso (ILP), ’
13 | paiodo el e 8neio e 31 oo didembre 46 5000 - H CAM-V-IA-062:2004 160772004 Follo:%9
Informe de Auditorfa Financiera al Instituto Libertad y Progreso (ILP), -
14 | periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003 CAMVEVA-08%- 2004 SO £ol 30
& Informe de Auditoria Financiera del Consejo Nacional de Ciencias y
m.um Tecnologia (CONACYT). pericdo del 1 de enero al 31 de diclembre de CAM-V-1A-064-2004 30/06/2004 Folic 36
2003,
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Folios de los

Expedientes de
Informe de Auditoria Financiera, Cédigo Administrativo Fecha de Resolucién de Juiclo de Cuentas
No. Operativa o Examen Especial del Expediente Nao Iniciar Juicio de Cuentas con las
Resoluciones
emitidas
Informe de Auditoria Financiera de los Recursos de USAID, administrados
por la Corporacién de Municipalidades de la Republica de El Salvador
(COMURES), bajo el Convenio de Donacién No. 519-A-00-01-00210-00, "
16 | proyecto 5 Polcomrs T COMURES', Actividad | CAM-V-IA-081-2004 HIREEO0 Folo.3e
Procesos Democraticos Eficaces, periodo del 24 de septiembre de 2001 al
31 de diciembre de 2002.
Informe de Auditoria Financiera al Hospital Nacional de Metapan, pericdo
17 il 1'deaneis al 31 de didamise da wwm.__ CAM-V-AI-131-2004 06/11/2006 Folio 65
Informe de Seguimiento relacionadoe a la Auditoria Operativa realizada por
18 | el periodo del 1 de octubre de 1995 al 30 de Junio de 2000, en la CAM-V-IA-038-2004 14/06/2004 Folio 34
Municipalidad de San Luis del Carmen, Departamento de Chalatenango.
Informe de Auditeria Financiera al Hospital Nacional de llobasco, periodo
19 el 4 e sreinal a1 e Hicermbre te muwmm CAM-V-Al-056-2004 21/06/2007 Folio 38
Informe de Auditorla a los Estados Financieros al Hospital Nacional
20 | Francisco Menéndez de Ahuachapdn, periodo 1 de enerc al 31 de CAM-V-Al-013-2004 28/06/2004 Folio 55
diciembre de 2002.
Fs. de Informe de |
Informe de Examen Especial Relacionado con el Pago de arrendamiento auditorta S al 17,
21 | de Maquinaria, para realizar Terraceado en la comunidad Flor Blanca de |a CAMV:AL100-2005 28/11/2005 nanﬂm&mﬁmﬁuwm Y
colonia Zacamil, Municipio de Mejicanos, Departamento de San Salvador, 37y Fs de
Resolucién 43 y 44
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ANEXO No. 7. PLIEGOS DE REPAROS DETERMINADOS CON BASE A RECOMENDACIONES, SIN HABERSE RAZONADO LA EXCLUSION DE HALLAZGOS

B .2

5

DE AUDITORIA.
No. de
e i :n_nw‘ M” il MMHM__M”..”“ No. de Hallazgos excluldos en el | Referencia Folio del
No. |Informe de Auditoria Financiera, Operativa o Examen Especial Ex m.u: te _..__,a:m_n da auEJ:_:wmnuu Pliego de Reparos, sin evidencias de | Expediente de Juicio
pe - haberse razonado su exclusién de Cuentas
Auditoria |en el Pliego de
Reparos
1 |Mniipakad n a1 Palanal Departamento da San savador] CAMVNC- | g s4 || Halago con  recomendacibnl Folio Nos. 7 informe y
A 5 i i f !
Periodo del 1 de agosto de 2001 al 31 de marzo de 2004 016-2006 cumplida, no cuantificado en el Informe |92 Pliego de Reparos
|Informe de Auditoria a los Estados Financieros presentados por & e e 22 Hallazgos con recomendaciones nof
2 |Hospital Nacional de Nueva Guadalupe de San Miguel, por el na_pmﬁ‘womm a3 19 cumplidas y en proceso,  con Mmﬁ__m_“oomnw ,_N_MDMH.M Y
|periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003 responsabilidad administrativa, A
Informe de Awuditoria Financiera al Inslitulo Salvadorefio del 23 Hallazgo con recomendaciones nof_. .
-V-JC- : ; § Folio Nos.3 Inform
3 |Seguro Social por el Perlodo comprendido entre 1 de enero al 31 o%_?m__.w_omw 45 22 cumplidas y cumplidas, 1 cuantificadc| 1 um_ Pliego de Re m_.Mm._,
de diciembre de 1999 por ¢ 17, 68,668.92 (52,018,133 .59). g P
Informe de Auditoria Operativa Realizada en la Municipalidad de|
Metapan, Departamento de Santa Ana por el periodo ) §
) : CAM-V-JC- 22 Hallazgos con recomendaciones|{Folio Nos5 Informe ¥
4 |comprendido del 01 de mayo de 2000 al 30 de abril de 2002 | 53 3 : . "
Ejecucion Presupuestaria del 1 de mayo de 2000 al 3 de marzo) 0052007 Cumplidas ¥ o eurmpiaas S5 EReRo R
de 2002
Informe de Auditoria Financiera Hospital Nacional de Suchitoto y| CAMV-JC- 7 Hallazgos con recomendaciones|Folio Nos.§ Informe ¥
5 |Regién SIBASE periodo comprendido entre el 1 de enera y el 31 007-2007 29 22 iiniiias 148 Plie c. de Reparos
de diciembre de 2003 Gieles : i
Informe de Auditoria Financiera al Ministerio de Obras Piblicas, . .
A RV o a Folio N
6 |Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU) por e n%m_.m___.wamm 17 12 w_.s._”_m_.._“_MMmow coni 'imcomendaciones _Mm_cv__.mwﬂwm_mwﬂ:“””mm
periode comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002
Informe de Auditoria Integral a la Corporacion Salvadorefa de| ;
7 |inversiones (CORSAIN) correspondiente al periodo del 01 de n%_w_..wmmm. 13 12 Del Hallazgo 2.2.3, el literal a) _ﬂwﬁwm zgz%ﬂ%a_
enero al 31 de diciembre de 2003 y
Informe de Auditoria Financiera del Hospital Nacional de Suchitoto . .
§ |Banartarmants da Cuscatian. nadods gal A do apsro &l 21 da CAM-V-JC- 20 4 16 Hallazgos con recomendaciones|Folio Nos. 3 Informe
op! pe 021-2008 cumplidas y no cumplidas 92 Pliego de Reparos
diciembre de 2002 .
-
&2
e

0
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No. de o
_— :m__um. “_” - M”ﬂwﬁ“:”“ No. de Hallazgos excluidos enel | Referencia Folio dél
No. |Informe de Auditoria Financiera, Operativa o Examen Especiall i 9 9 Pliego de Reparos, sin evidencias de | Expediente de Juicio
Expediente | Informe de | determinados
haberse razonado su exclusién de Cuentas
Auditoria |en el Pliego de
Reparos
9 M“Bﬁcnhswhn__mmwmmﬂﬂ”“.ﬂm HM“__Nﬂ”_M:me_MuH”_:_n_m_ﬂm__mwmaum CAM-V-JC- 28 26 2 Hallazgo con recomendaciones{Folic Nos. 3 Informe y
s 086-2005 cumplida y no cumplida. 55 Pliego de Reparos
comprendido del 1 de mayo de 2003 al 15 de marzo de 2004 i ey R g pa
Informe de Auditoria a los Estados _uim:na—om uiwm.:_maoa por el CAMV-JC- 4 Hallazgos con endaciones|Folio Nos, 3 Informe
10 |SIBASI de Chalchuapa, por el pericdo comprendido del 1 def 034-2006 10 6 complidas 66 Pliego Reparo
enero al 31 de diciembre de 2003 )
Informe de Auditoria a los Estades Financieros del Hospital
M b omgiia Tt B T [ o [o vatos con ecomensaconeirto Nos ke
al Periodo Comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 035-2006 cumplidas, no cumplidas y en proceso. |63 Pliego de Reparo
2003
12 |Viospal Nadonal Rossles canespondients al penodo del 01 de| CANNAC- | 5 7 |16 Halazgos con_ recomendacionesiFalio Nos. 4 Informe y
enatoal'a1 da dicismbe:de 2003 011-2005 cumplidas y no cumplidas, 78 Pliego de Reparo
Informe de Auditoria scbre la Gestién Ambiental, realizada por la| 11 Hallazgos con recomendaciones sinf _
4 . - - g Folio Nos. 4 Inf
13 |Municipalidad de La Libertad, durante el periodo del 1 de enero de| nnwv_ﬂ__w__,o.mm 25 14 grado de cumplimiento y nof 76 "u"mmmc de m”%m”_q._o._m "
2003 al 30 de junio 2004. cuantificados.
Informe Final de Auditoria Financiera y de Gestion a la|
14 Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones| CAM-V-JC- 2 g 13 Hallazgos con recomendaciones no|Folio Nes. 23 Informe W
(SIGET), correspondiente al periodo de 1 de enero al 31 de| 038-2006 cumplidas. 91Pliego de Reparos
diciembre 2003,
= Hﬂﬂhaﬂm mMnmﬁ_umw_.‘Hﬂ_.me;w awwomhﬁ%hwwmhﬂ_ﬂmﬁﬁmaﬂ_mm_ CAM-V-JC- - , 5 Hallazgos con recomendaciones|Folio Nos. 3 Informe y
i : lid 95 Pli de R
31 de diciembre de 2002, 006-2005 cumplidas iego eparos
Informe de Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria, de la
16 Municipalidad de Concepcidn Batrez Departamento de Usulutan, CAM-V-JC- 12 " 1 Hallazgo con recomendacion no|Folic Nos. 4 Informe
correspondiente al periodo del 12 de septiembre de 2001 al 30 de | 020-2006 cumplida, 69 Pliego de Reparos
abril 2003,
[
&2
=
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No. de

NG di _._n__”M aMM del MM_—“M“HN“M” No. de Hallazgos excluidos en el Referencia Folio del |
No. |Informe de Auditoria Financiera, Operativa o E Especial|l _ ' Pliego de Reparos, sin evidencias de | Expediente de Juicio
Ex t Informe de | determinados
haberse razonado su exclusion de Cuentas
Auditoria |en el Pliego de
Reparos
Folio Nos. 3 al 22|
Pliego de Reparos 53
al 53, solicitud periodol
110 y 111 Informe
17 Informe de Examen Especial de Ejecucidn Presupuestaria, del| CAM-V-JC- 11 6 5 Hallazgos con recomendaciones|Perito, 116 al 121
Municipio de San Fernando Departamento de Chalatenango. 0107-2005 cumplidas, 2 cuantificados por $6,019.86|Escrito abogado 122,
130 y 131,  Info]
Fiscalia 132, notal
Perito136,  Sentencial
137 al 147
Informe de Auditoria Financiera al Fonde de Inversion Social paral _ . )
18 |el Desarrollo Local (FIS) por el periodo comprendido del 1 de| O%mu.womm 19 13 MLHM__M_Mm_ucwawn_u_w:_m_,”_nhamzamnazmm = ﬂaouov_ﬂwﬂ a“wﬁwouﬁ__,wmq

enero al 31 de diciembre de 2003

Total

5 2.024 153 45
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REPAROS EMITIDOS.

_ | REFERENCIA 7
INFORME DE AUDITORIA FECHA DEL FECHA | FOLIOS
No. FINANCIERA, OPERATIVA mxumam-“mﬂ,_.m | PLIEGO DE SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS _ OOZ.Wmm,uwmuM%Mw MMMF_M._M bom._.m A EXPEDIENTES _
O EXAMEN ESPECIAL _ REPARO DEFINITIVA _ DE JUICIOS |
DE CUENTAS
1 | Informe de Auditoria a los | CAM-V-JC-052- 04/10/2006 27/04/2007 Folios 98 al 101: Romano XX, del Analisis de la Sentencia: Folio 98 Pliego
| Estados Financieros | 2006 | de Reparo,
presentados por el Hospital ) Reparo 1 “Se constatd que existen bienes del | Reparos 1 y 2 “...Las razones expuestas por la | Sentencia sin
Nacignal de Nueva Hospital y Unidades de Salud que no se | administracion a fs.14 por las cuales no realizd su | folio del 27-04-
encuentran codificados; observandose, que 2n la | gestién en base al presupuesto del afio anterior y | 07

Guadalupe de San Miguel,
per el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2003.

| Reparo 2

Unidad de Jucuapa, existe una computadera con
todos los accesorios que fue donada por |a mision
Canadiense OSMERCI, que carece de
codificacion, documentacién de soporte y acta de
recepcicn del donativo”.

“El Inventario presentade por el
encargado de Activo Fijo del SIBASI de Nueva
Guadalupe no presenta la informacion correcla y
necesaria para incorporario al Sistema Contabla".

porgue no elaboraron el presupuesto del afo 2003.
Es el caso que las mismas razones se expresan en
el escrito de alegatos a fs. 84 por lo que el presente
reparc no puede darse por desvanecido; en
consecuencia esta Camara comparte la opinidn
emitida por la Fiscalia General de |a Republica a fs.
196, y concluye que procede la declaratoria de
responsabilidad respectiva para los servidores
actuantes”,

Reparo 3 “Se verificd que algunas existencias de

almacén estan registradas contablemente zomo
gastos, sumando un monto de $27,929.18",

| tampoco

Reparo 3 " ...Se ha establecido que las hojas de
calculo para pago extemporaneo y las planillas de
pago de cotizaciones provisionales de la AFP
CONFIA, que corresponden a los meses de marzo
a diciembre del afioc 2001, y que corren agregadas
de fs. 92 a fs. 111 demuestran que el Hospital ha
realizado las remisiones respectivas a la AFP
CONFIA, cerrespondientes al afio 2001, mas sin
embargo no presentan evidencias de haber
realizado las remisiones de los descuentos
realizados a planillas de pagos de los empleados
del Hospital, en concepte de cotizaciones del afio
2002 y de enero a mayo del afio 2003, ademas
presentan evidencia que dichas
cotizaciones no se remitian por falta de fondos por
lo que el presente reparc no puede darse por
desviriuado; en consecuencia, esta Camara
comparte la opinién emitida por la Fiscalia General
de la Republica a fs. 198, y concluye que procede
la declaratoria de responsabilidad respectiva para
los servidores actuantes”.
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INFORME DE AUDITORIA No. DE FECHA DEL FECHA CONTENIDOS DEL ANALISIS

FINANCIERA, OPERATIVA PLIEGODE | SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS EXPEDIENTES
O EXAMEN ESPECIAL EXPEDIENTE | " gepaRO DEFINITIVA DEEAS SENTENCIAS DEFINITIVAS DE JUICIOS
_ DE CUENTAS

No. 1/03151 de fecha 30/01/2003, contal incorporar al senc de la Direccién del Hospital al
como gastos una Computadora Intel Pentium cuyo | Doctor  Boanerge  Antonio  Valencia; en
valor de adquisicion es de $1,095.43 debiéndose | consecuencia per no haber tenido participacion
haber registrado como inversiones en bienes de | alguna en |a comision de la deficiencia cuestionada
uso”, en el presente reparo, esta Camara no comparte la
opinion emitida por |a Fiscalia General de
Republica a fs. 198, y concluye que procede |
absorberio de la responsabilidad administrativa

!
Reparo 4 "Se comprobd que en partida confable | Reparo 4 “La Directiva del Hospital acordd 7
|

sefialada en su contra. El Auditor a fs 2 expresa
que la causa del hallazgo en cuestibn se ha
originado por el hecho de que la persona
designada como jefe de la UACI; aduciendo en el
escrito de alegatlos que dicho cargo sera
desempefiado adhonorem por la falta de fondos
para cancelarle a otra persona, mas sin embargo
no se presenta evidencia que compruebe gue asi
sea por lo que no se le ha dado cumplimiento a la
| recomendacion numero cinco de fs. 23 razon por
la que el presente reparo no puede darse por
desvirtuado, ya que no se ha nombrado a otra
persona diferente para que desarralle |a funcicnes
de la UACI, es decir que no se ha desaparecido la
causa gue origina el hallazgo en mencién, en
consecuencia esta Camara comparte la opinién
emitida por la Fiscalia General de la Republica a fs.
198 y conciuye que procede la declaratoria de
responsabilidad respectiva para los servidores
| actuantes”.

Reparo 5 “Se verificé que la Contadora registrd en | Reparo 5§ "Con respecto a la revisidn previa del | Folio 98 Pliego
partida contable No 11374, de fecha 31/12/2003, | semoviente no presentaron pruebas ni evidencia | de Reparo,
un valer de  $223,209.02; en conceptc de | alguna y las justificaciones vertidas en el escrito de | Sentencia sin
disminucién de existencias, por consumc de | alegatos a fs. 87 no son suficientes para | folio del 27-04-
papeleria, quimicos, medicamentos y materiales | desvirtuarlo, pues lejos de ser justificables | 07
| médico quirdrgicos del Hespital y Unidades de | confirman el hallazgo en referencia; en
Salud sin documentacién que respaide dicho | consecuencia esta Camara comparte la opinién
registro”. emitida por la Fiscalia General de |a Repdblica a fs.
198, y concluye que procede la declaratoria de
responsabilidad respectiva para los servidores
actuantes”,

2de 14 A E



G -REFERENCIA
INFORME DE AUDITORIA FECHA DEL FECHA £ =FOLIOS
FINANCIERA, OPERATIVA mth_ﬂ.umn_ymﬂ._.m PLIEGO DE SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS DE _,NWM Mmmﬁ.ﬂmomnmmw “MMF_M.__”. AS EXPEDIENTES
O EXAMEN ESPECIAL REPARO DEFINITIVA DE JUICIOS

DE CUENTAS

Reparo 6 "Se constato que la Departamental de | Reparos 6, 7 y 8 "Se ha establecido que segun

Salud y Unidades de Salud, remitieron al almacén | acuerdo acordé por lo que Iz deficiencia

de medicamentos junto con el detalle respectivo, el | originalmente observada ha sido corregida,

medicamenic wencidc para que sea gestionado su
destruccion, ya gue los mismos no se encuentran
registrados contablemente ni en los registros de
inventarios de existencia. Dichos medicamentos
datan de los afios 1997, 1998, 1988, 2000, 2001,
2002 y 2003; sin embargo, estos se encuentran
almacenados sin que se haya efectuado la
destruccion correspondiente”.

Reparo 7 ‘De acuerde a muestra, se visitaron las
Unidades de Saiud de Chinameca, Jucuapa, San
Buena Ventura, Mencagua y  Lolotique,
comprobando que en dicha unidades existe un
comité de apoyo, para cobrar cuotas voluntarias a
los pacientes; por los servicios que prestan las
unidades, tales como: consuitas médicas:
Laboratorios, Odontolégicas, farmacia, terapia
respiratoria, etc”.

Reparo 8 “Al cotejar las existencias fisicas en
farmacia son el kardex manual, se encontraron
diferencias de mas en existencias fisicas de
medicamentos al compararlas con el Kardex
manual”.

dandose con ello por superado el cuestionamiento
| formulado; en consecuencia esta Camara comparte
| la opinién emitida por la Fiscalia General de la
Republica a fs. 198, y concluye que procede
absolver a los servidores acluantes”.

Reparo 9 “Se comprobo que en el contrato
celebrado  entre el Instituto Especializado de
Educacion Superior de Profesionales de la Salud
de El Salvador (.E.P.R.O.E.5.), y el Hospitzal, no
establece la forma ni fecha en la cual debe para
realizarse el pago”.

| Reparo 10 “Se comprobo que la tabla de pracios

aplicada en colecturia para el cobro de los servicios
hospitalarios, no ha sido autorizada®.

Reparc 11 “Se comprobé que los salarios
cancelados a personal eventual los registran
erréneamente en el especifico contable 83423089

Reparos 9, 10 y 11 “Nc proporcionan las
explicaciones del porque se ejecutaron las obras
referidas a fs, 66 y 67 sin contar con la opinién
técnica de un supervisor, por lo gue no se le ha
dado cumplimiento a la recomendacion No, 11 de
fs 31; en consecuencia esta Camara comparte la
opinién emitida por la Fiscalia General de la
Repiblica a fs. 198, y concluye que procede la
declaratoria de responsabilidad respectiva para los
servidores actuantes”.

3de 14



INFORME DE AUDITORIA _

FECHA DEL FECHA "
FINANCIERA, OPERATIVA | . NO-DS | PLIEGODE | SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS A R R e EXPEDIENTES
O EXAMEN ESPECIAL | REPARO DEFINITIVA | DE JUICIOS
| | DE CUENTAS |
Servicios Generales y Arrendamientos Diverscs, [
| considerandose inadecuado el registro efectuado
ya que corresponde a remuneraciones; ademas, se
constaté que no  elaboran contratos para la
prestacion de estos servicios, ya que sodlo se rigen |
por un acuerdo que se efectia a cada uno de |
ellos”. _
Informe de Auditoria | CAM-V-JC-012- 16/02/2007 14/05/2007 Folios del 135 al 141: Romanoc XV, del Analisis de la Sentencia. | Folio 135
Financiera al Instituto | 2007 Pliego de
Salvadorefic del  Seguro Reparo 1 “Al realizar procedimientos de auditoria Reparo 1 "Se ha establecido que tal como consia | Reparo,
Social por el periedo en la cuenta de existencias de consumo, y ejecutar | €N grado de cumplimiento a fs. 18, la | Sentencia sin |
recorrido por las instalaciones del Hospitzl de recomendacion No. 1 se reflejg como | folio del 14-05-

comprendide entre 1 de
enero al 31 de diciembre de
1999,

Especialidades y Unidad Médica de llopango, se
observd que mantienen cantidad considerada de
cajas de medicamentos nuevos, que no estan
resguardados en las bodegas o farmacias sine que
por falta de espacio fisico, lo mantiene en lugares

que tienen acceso libre, tante para empleados de la |

institucion como para los derecho habientes que
pasan consulta”,

recomendacion no cumplida, en vista que en
comentario del auditor se expreso qgue no se
reflejaba oportunamente la disponibilidad con que
cuenta la entidad, lo que podia generar una mala
decision al hacer uso de los recursos financieros,
&s el caso de la probatoria de los fs 172 & 250
constituye una evidencia presentando los
memecrando, el manual de organizacion y
funcionamienta del ISSS; por lo que a juicio de esta
Cémara la observacion esta superada y la
recomendacién en proceso de cumplida, pues la
administracion  ha tomado acciones para el
desvanecimiente de la condicion ya que se
encuentra corrigiende todavia la deficiencia
sefialada, en consecuencia esta Camara no
comparte la opinion de la Fiscalla General de la
Repilblica y concluye que procede absolver a los
servidores actuantes”.

07

Reparo 2 "a) En el Hospital de Especialidades el | Reparo 2 "Relacionado en el remano VIl de la 135
_ contrel de Kardex refleja atraso de 3 meses, en los | presente sentencia se ha establecide que tal como | Pliego de
| registros de control intemo que se lleva por medio | consta en grado de cumplimiento a fs. 27, la | Reparo,

de marbetes; b) se observan espacios en blanco | recomendacion No. 2 se reflejo como | Sentencia sin

en los inventarios antes y después de las fechas de
elaboracién, de los mismos, trazando Unicamente
una linea para colocar los resultados de las
existencias encontradas;, asi mismo, existen
registros con diferencias de sobrantes y faltantes

recomendacion no cumplida en vista que en
comentario del auditor se expreso que el desorden
administrativo, originado por la carencia del control
intemo que debe mantenerse dentro de Ia
unidades, por lo que a juicio de esta Camara la

folio del 14-05-
07
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INFORME DE AUDITORIA
FINANCIERA, OPERATIVA
O EXAMEN ESPECIAL

No. DE
EXPEDIENTE

FECHA DEL
PLIEGO DE
REPARO

FECHA
SENTENCIA
DEFINITIVA

CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS

CONTENIDOS DEL ANALISIS
DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS

REFERENCIA

FOLIOS:
EXPEDIENTES
DE JUICIOS
DE CUENTAS

que no son reflejados en los marbetes después del
corte; c) en las farmacias de los centros de
atencion de Sonsonate, Unidad Meédica de
Zacatecoluca, Unidad Médica de Berlin, Unidad
Médica de Santiago de Maria, Hospital Regional de
Santa Ana, no existen Kardex actualizados,
auxiliandose de las sabanas de consumo y del
recuento de recetas despachadas, para realizar

tomas fisicas obteniéndose diferencias entre las |

existencias fisicas y lo reflejado en los registros; d)
en la Unidad Médica de Zacatecoluca se observe
que en el pasilo por donde transitan tanto
empleados como pacientes, mantienen ubicado el
archive de los expediente clinicos, en el drea de la
sala de espera mantienen formularios y papeleria
administrativa; y , ) en la Unidad de San Bartolo,
mantienen en los pasillos de la sala de espera, un
equipo de rayos X nuevo que todavia esta
empacado, ademds, papeleria para expedientes
clinicos que habian dejado fuera de los servicios
sanitarios.

observacion esta superada y la recomendacion en
procese de ser superadas cumplida; pues la
administracion ha tomado acciones para el
desvanecimiento de la condicion, ya que se
encuentra corrigiendo lodavia la deficiencia
sefalada; en consecuencia esta Camara no
comparte parcialmente la opinién emitida por la
Fiscalia General de la Republica a fs. 251 y 252
constituye una evidencia presentando | os
memarandum, el manual de organizacion y
funcionamiento del Seguro Social; por lo que a
juicio de esta Camara la observacion esta
superada y la recomendacion en proceso de ser
cumplida, pues la administracién ha tomado
acciones para el desvanecimiento de la condicion,
ya que se encuentra corrigiende tocdavia la
deficiencia sefialada en consecuencia esta Camara
no comparte la opinidn de |a Fiscalia General de 1a
Republica y concluye que procede absciver a los
servidores actuantes.

Reparo 4 "...al realizar procedimientos de auditoria,
en el sub grupo de Anficipos de fondos se
comprobd que el Instituto otorga anticipos bajo
diferentes  modalidad, encontrando  alguna
deficiencias; asi como algunos estan pendientes de
liguidacién, entre estos: a) La entidad a concedido
anticipos bajo |a cuenta Anticipos a empleados sub
cuenta Pagadores, encontrandose pendiente de
liquidacion al 31 de diciembre de 1959, la cantidad
de $369,211.45 y algunos anticipos estan
pendientes de liquidacion desde 1988. b} Anticipos
otorgados a Contratistas, sub cuenta anticipos a
contratistas en efectivo por la cantidad
$329,487.08; c) Anticipes para aperturas de cartas
de crédito por un montos de $2,833,958.29
originados por pedidos de importacién desde 1994
a 1988 y que aun se encuentran pendientes de
liguidacidn®.

Reparo 4" Referida en el romano XI de la misma, |

ha establecido que tal como consta en grado de
cumplimiento a fs 48, la recomendacion No. 4 se
reflejo como recomendacion no cumplida en vista
que en comentarios del auditor se expresd que la
informacion financiera presentada en los Estados
Financieros noc es confiable, el escrito de fs 168
constituye evidencia ya que el informe presentado
como probatoria cumple con las recomendacion y
asi cumpliendo por lo que a juicio de esta Camara
la observacién esta superada y la recomendacion
en proceso de cumplida, pues la administracion ha
tomado acciones para el desvanecimiento de la
condicion, ya que se encuentra corrigiendo todavia
la deficiencia sefialada, en consecuencia esta
Camara no comparte la opinion de la Fiscalia
General de la Replblica y concluye que procede
absolver a los servidores actuantes.
(En este Hallazgo no existe comentario del auditor
sequn informe de auditoria);".
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No.

INFORME DE AUDITORIA
FINANCIERA, OPERATIVA
O EXAMEN ESPECIAL

No. DE
EXPEDIENTE

FECHA DEL
PLIEGO DE
REPARQ

FECHA
SENTENCIA
DEFINITIVA

CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS
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Reparc 6 "... al realizar procedimientos de
auditoria, en el area de Deudores financieros, se
comprobd gue el Jefe de la Unidad Financiera
Institucional, desconoce la composicion de saldes
que conforman las cuentas del subgrupo de
deudores financieros, ya que al solicitarla en varias
ocasiones a través de notas a la seccion de
contabilidad patrimonial, no fue posible obtener
dicha informacion, sinc por montos globales. Se
nos explicd wverbalmente gque no contaban con
dicha informacion®.

Reparo 6 “Se ha establecido como consta en
grado de cumplimiento a fs 30, la recomendacién
numerc 9 se reflejo como recomendacion no
cumplida, en vista que en comentario del auditor se
expresé que no reflejaba oportunamente la

. disponibilidad con la que cuenta la entidad lo que

podria generar una mala decision al hacer uso de
los recursos financieros, es el caso de la probatoria
de fs 267 a 272 constituye evidencia presentando
los memorando, el manual de organizacién y
funcionamiento del ISSS; por lo que a juicio de esta

Camara la observacién esta superada y la |

recomendacion en proceso de cumplida, pues la
administracion ha tomadc acciones para el
desvanecimiento de la condicion, ya que se
encuentra corrigiendo todavia la deficiencia
sefialada, en consecuencia esta Camara no
comparta la opinion de |a Fiscalia General de la
Republica y concluye que procede absoclver a los
servidores actuantes.

(En este Hallazgo no existe comentaric del auditor
segun informe de auditoria);”.

Reparo 7 "...al realizar procedimientos de auditoria

en el area de ingresos y recursos en el régimen de
salud invalidez, vejes y muerte (IVM), se observo
que las parfidas contables del devengamiento por
la concentracién de las cotizaciones Qbrero
Patronal del afio 1999 no se hicieron en su
oportunidad, sino hasta que se percibe el ingreso”.

| en proceso de ser cumplida, pues la administracion

Reparo 7 "Se ha establecido que tal como consta
en grado de cumplimiento a fs 77 la que la
recomendacion no esta cumplida, en vista que en
comentario del auditor se expresd que se
desconcce los derechos a percibir por |a falta de
registros en los estados financieros se refleja
oportunamente la disponibilidad con que cuenta la
entidad, lo que pedria generar una mala decision
al hacer uso de |os recursos financieros, es el caso
de la probatoria de fs 1275 y 276 constituye una
evidencia presentandc los memorando, el analisis
permanente y la forma como se percibe el ingreso
se considera prudente debido que al devengar con
la elaboracion de planillas, los ingresos
presupuestados  crecerian de uma forma
considerable por lo que a juicio de esta Camara la
observacion esta superada y la recomendacion

Falio 135
Pliego de
Reparo,
Sentencia sin
folio del 14-05-
07

6 de 14




25

REFERENGIA

INFORME DE AUDITORIA FECHA DEL FECHA ““FoLIos |
Mo. | FINANCIERA, OPERATIVA | o, Mo O% | PLIEGODE | SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS B e e mmw__m___w__w A4 EXPEDIENTES |
O EXAMEN ESPECIAL REPARO | DEFINITIVA DE JUICIOS |
| DE CUENTAS
ha tomado acciones para el desvanecimiento de la |
condicién ya que se encuentra corrigiendo todavia
la deficiencia sefialada, en consecuencia esta | |
Cémara no comparte la opinion de la Fiscalia | |
| General de la Republica y concluye gue procede a |
| absoiver a los servidores actuantes. _
(En este Hallazgo no existe comentario del auditor |
| segun informe de auditoria);”. _
Reparo 8 ".. al realizar procedimientos de Reparo 8 " Al referido en el romano Xll de la misma | Falio 135 _
auditoria en el sub grupo Inversiones intangibles, @ se ha establecido que tal como consta en grado | Pliego de
se observé gue para la adquisicidon e instalacién | de cumplimiento a fs 81, la recomendacién No. 18 | Reparo, |
software debidamente licenciade para equipos de | se reflejo como recomendacion no cumplida, en | Sentencia sin
computo de varias marcas y modelos propiedad de | vista de que en comentaric del auditor se expreso | felio del 14-05-
la entidad y su respectiva capacitacién se observo _ que originan compras no buscando el beneficio de | 07

lo siguiente: a) La comision de compras y la unidad
de informatica en su informe declara que se realice
nuevo concurso para la oferta presentada por
INCOM, S.A. DE CV. en acuerdo No. §8-03-0206
el Consejo Directive acordd declarar desierio el
concursa publico No. G-076/98 del subministra de
las licencias ofrecidas por INCOM, S.A. DE C.V,
porque no cumple con |o solicitado en el cartel. La
empresa INCOM, S.A. DE C.V. presenta apelacion
a dicha resolucion, se pide opinién a la Unidad
Juridica e Informatica, estos sugieren gue se
realice un estudio mas exhaustive para la
asignacién, pero el Conseje Directivo, en acuerdo
No. 99-05-0437, de fecha 4 de mayo de 1989,
adjudica a la empresa INCOM, S.A. DE C.V,
condicionada al suministro, por la cantidad de
$646.243.13, sin atender lo sugerido sugeride por
la comision de cempras y la unidad de informatica;
y b) al elaborar el contratoe "por error el
Departamento Juridico”, se olvida pener el plazo
en el que el contratista deberia suministrar todas
las licencias objeto de lo antes sefialado, lo cual
origine ser llevado al Juzgado de lo Mercantil para
que el Juez ponga el plazo”.

la entidad las cuales van en detrimento del
patrimonio Institucional fs 257 a 260 constituyen
una evidencia presentando los memarando, manual
de organizacién y funcionamiento del I1SSS; por lo
gque a juicio de esta Camara la observacion esta
superada y la recomendacion en proceso de ser
cumplida, pues la administracion ha tomado
acciones para el desvanecimiento de la condicion
ya que se encuenira corrigiende todavia la
deficiencia sefialada, en consecuencia esia
Camara no comparie la opinién de la Fiscalia
General de la Replblica y concluye gue procede
absoiver a los servidores actuantes.
(Seguin informe de auditoria el comentario del
auditor es: “En relacion con lo expresado por la
administracion no se presenta evidencia que
justifique lo actuado.”).
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Reparo 10 "al desarrcllar procedimientes de
auditoria en el drea de Acreedores Financieros, se
determind que no existe una provisién |aboral para
pagos de indemnizaciones para los empleados de
la institucion, sino que scn aplicados a gastos del
ejercicio corriente’.

| provision

Reparo 10 "Referido en el romano Xl de la misma,
se establecié que tal como consta en grado de
cumplimiento a fs 18, la recomendacién No. 18 se
reflejo como recomendacion no cumplida, en vista
que en comentaric del auditor se expresé se refleja
duplicidad en el trabajo que se desarrolla, es el

caso de la probatoria a fs 172 a 250 constituye una |

evidencia presentando los memorando, el manual
de organizacion y funcionamiento del ISSS, por lo
que a juicio de esta Camara la observacion esia
superada y la recomendacion en proceso de ser
cumplida, pues la administracion a tomadc
acciones para el desvanecimiento de la condicién
ya gque se encuentra comigiendo todavia la
deficiencia sefalada, en consecuencia esta
Camara no comparte la opinion de la Fiscalia
General de la Repiblica y concluye que procede
absolver a los servidores actuantes.

(Segun informe de auditoria el Auditor manifiesta
lo siguiente:"No obstante la entidad mantiene una
para  indemnizaciones  l|aborales
Unicamente para el personal del régimen de
pensiones; no asi para el personal que labora en ¢l
régimen de salud, que representa un BO0%
aproximadamente del universo de los empleados.”).

Folia 135
Pliego de
Reparo,

Sentencia sin
folic del 14-05-
07 _

Informe de Auditoria
Operativa realizada a la
Municipalidad de Guadalupe
Departamento de San
Vicente, Correspondiente al
Periodo del 1 de mayo de
2003 al 30 de junio de 2004

CAM-V-JC-050-
2006

04/10/2006

08/05/2008

Folios del 46 al 49:

Reparo 1 "Mediante procedimientos de auditoria
utilizados para examinar el periodo del 1 de mayo
del afic 2003 al 30 de junio del afio 2004, se
constaté que en la Municipalidad a partir de oclubre
del afio 2003, fue instalado el Sistemz de
Contabilidad Gubernamental, el cual fue implantado
oficialmente por el Ministerio de Hacienda a partir
de enero del afio 2004, Sin embargo, a la fecha de
la auditoria solamente se han registrada partica de
aperiura y los movimientos del mes de enero del
afio 2004, existiendo atraso en los registros de las
operaciones en el sistema de Contabilidad
Gubernamental de 5 meses; asi mismo  se

Romano XIV, del Analisis de la Sentencia:

Reparo 1 “Las observaciones realizadas sobre los
informes del periodo 2003 que fueron elaborados
por la Unidad de Auditoria Interna han sido
superadas ya que se fuvo a la mano Borrador de
Carla de Gerencia de Evaluacion de los Ingresos,
Disponibilidades e Inversiones Temporales,
correspondientes al periodo del 1 de enero al 30 de
septiembre de 2004 de fecha 17 de enero de 2003,
el cual se encuentra bien sustentado con criterics
de auditoria como lo dicen las Mormas de Auditoria
y Normas de Auditoria Gubernamental, por lo que
es concluyente establecer que la deficiencia
originalmente

Folio No.46 |
Pliego de |
Reparo ¥
Sentencia sin
folio del 8-05- |
06
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identificd que en la partida inicial se incluyeron en
el grupo de bienes no depreciables, tres inmuebles
les cuales no cuentan con escrituras y uno gue no
es propiedad municipal. Ademas se contabilizaron
sin haberse revaluado los bienes inmuebles. Por
otra parte el Ministerio de Hacienda ha efectuado
recomendaciones segin reporte mensual del 25 de
febrero del afio 2004 de cambiar el equipo
computacional ya que el que se tiene no redne los
requisitos y paramefros para el desarrolio de la
Contabilidad Gubernamental."

observada ha sido comregida, dandose con ello
por superado el cuestionamiento formulado”

Reparo 2 “Se comprobd que en la Municipalidad de
Guadalupe, Departamento de San Vicente, durante
¢l periodo auditado han existido des Tesoreros; el
primero fue nombrado por medio del acuerdo
nimero 3 del acta nimero 10 de fecha 1 de mayo
del 2003, por el periodo que comprende del 1 de
mayo del 2003 al 31 de diciembre del afio 2003,
siendo el Contador. Y el segundo ha sido
nombrado por medio del acuerde ndmero 2, segun
acta numero 1 de fecha 2 de enero del 2004, que
funge a partir del mes de enero al 30 de junic del
afio 2004, siendo este el primer Regidor Suplente,
ambos ejercieron sus funciones ad-honorem, se
determind una diferencia de menos en las
disponibilidades equivalente a 5802.30, que
corresponde al que funge del mes de enero al 30
de junio del afio 2004".

Reparo 2 “Se ha establecido que en su informe
concluye a fs. 255, que efectivamente la
administracion no cumplié con el instructivoe No.
DG-020/93 emitido por la Direccion General de
Impuestos Internos, al no LEGALIZAR LOS
CONTRATOS Y DAR FIRMEZA A LAS
CLAUSULAS ESTIPULADAS EN LOS
CONTRATOS REFERIDOS™.

Reparo 3 “Se comprobé gque la municipalidad
adjudicd el suministro de la mano de obra del los
Proyectos del Pargue Municipal y Mejoramienta de
Cancha, del Cantdon San Emigdio, al mismo
profesional en la misma fecha por un monto de
516,281.68, que al sumar ambos proyectos
sobrepasa los 80 salarios minimes; asi también se
contratdé a otro ofertante para los proyectos de
electrificacion Caserios los Meléndez y Canton San
Antonio los Ranchos adjudicando el suministro de
mano de obra a la empresa Proyectos Industriales
S.A. de C.V. (PROIESA, S. A.deC.V.) por un

Reparo 3 “El grado de cumplimiento de la
recomendacion se reflejo como no cumplida, en
vista que el auditor expresd en comentarios de los
auditores, que la administracién no presento
evidencia se haber descargado y destruido los
bienes obsoletos... en acta No 6/2004 de fs 610 y
611 se hace constar el material para descargo de
los repuestos de fs. 612 a 619 que corresponden al
desglose de dtiles de oficina y repuestos para
vehiculos en calidad de obsclescencia sefialados
por el auditer a fs. 105 al 114, por lo que es
concluyente  establecer que la  deficiencia

Falio No.46 |
Pliego de |
Reparo y

Sentencia sin |
folio del 9-05- |
06 |
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monto de 314,686.91 ambos sobrepasan los 80 | originaimente observada ha sido corregida, !
salarios minimos”. dandose con ello por superade el cuestionamiento
formulado.
(Segun informe de auditoria el Auditor manifiesta
lo siguiente."Después de analizar los argumentos
presentades por la administracién, es opinion de
los auditores que no justifica satisfactoriamente la
recomendacion planteada.”) _
Reparo 4 " Se comprobé que la Municipalidad no | Reparo 4 “Es aplicable Ia ley y toda la normativa | Folio No .46
| se exigi¢ a los contratistas el cumplimiento de fas | que emane de esta, en relacién a las instituciones | Pliego de
clausulas de los contratos para la ejecucion de las | y empresas estatales de caracter auténomo. En | Reparo ¥
obras." ese mismo sentido el decreto No. 53 de fs 231, | Sentencia sin
establece que las politicas de ahorro del sector | folic del 2-05-
publico no es aplicable a instituciones autonomas, | 08
por consiguiente no es aplicable al Centro Nacional
de Registro; por lo gue cancluye establecer gue la
deficiencia originalmente observada ha sido
corregida, dandose con ello por superade el
| cuestionamiento formulado”.
Reparo 5 "_..1a Municipalidad contratd la ejecucion | Reparo § “Se establecid que MEMOG/DE/0011/04 | Folio No.46 |
de los proyectos de Mejoramiento de Cancha de | de fs 278 MEMO/DE/0012/04 de fs 200 en los que | Pliego de
Futbol y Construccién de Pargue Municipal ambos | se instruye al Jefe de Auditoria Interna para que la | Reparo ¥ _
en Cantén San Emigdio de los cuales se | informacion solicitada sea proporcionada de | Sentencia sin |
determinaron las siguientes deficiencias 1. | manera agil y oportuna, a fin de que las auditorias | folic del w.om-_
Mejoramiento representa un costo segln confrate | correspondientes no tengan limitantes en la | 06
de $18,850.00, de los cuales se le cancelaron un | aplicacion de los procedimientos; no constituye
total de $1561595 y dicho proyecto fue | evidencia suficiente que desvirfué el presente
_ abandonado por el realizador en octubre del afio | reparo, pues no presentaron los memos que
| 2003. Sin embargo al efectuar una comparacion de | demuestren gue se giraron instrucciones, Jefe
los rubros de lo realizade de mano de obra y | UACI. Por consiguiente es concluyente estabiecer
| materiales con lo pagado se obtuve una diferencia | que no se le ha dado cumplimiento a la |
de obra no justificada $5,949.68 a fs 24. 2. | recomendacion No. 6 de fs 43 y 44; en _
Construccion del parque municipal presenta un | consecuencia no existe evidencia que permita tener
cesto segun contrate de $25,519.54, de los cuales | por subsanada la deficiencia citada”.
se le cancelaron un total de $22,209.33 y dicho
proyectc fue abandonado por el contratista en

octubre del afic 2003. Sin embargo al efectuar una
comparacion de los rubros de lo realizado de mano
de cbra, materiales y mobiliaric y equipo con lo
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pagado se obtuvo una diferencia de obra no
justificada de $13,824.83 incluyendo este valor el
pago del suministro del mobiliaric y equipo sin
haberse recibido la suma de $6,020.56, a fs 24",

4 Informe de Auditoria sobre la | CAM-V-JC-051- 04/10/2006 08/05/2007 Folics del 76 al 81: Reparo 1, "Se comprobo que | Romanc XV Analisis de la sentencia: Folio No.76 |
Gestion Ambiental realizada | 2006 el Consejo Municipal, no ha preparado un Plan Pliego de
por la Municipalidad de la | Estratégico Institucional, por lo que las accicnes | Reparos 1, 2y 3, "... referidos en el romano Vil de | Reparo ¥y
Libertad, durante el Periodo | orientadas a proteger el medio ambiente no se | la misma se ha establecido que no presentarcn | Sentencia sin
del 1 de enero 2003 al 30 de encuentran debidamente programadas y no se | pruebas ni evidencias alguna a efectc de | folio del 8-05-
Junio de 2004 contemplan objetivos, metas e indicadores | desvanecer los presentes reparos, y en su escrito | 07 |

ambientales que le permitan a la entidad ejercer las | de alegatos a fs 68 wvito. Tampoco manifiesta [
acciones medio ambientaies necesarias para su | explicacion alguna, per lo que no se ha justificado |
proteccion, conservacion y restauracién y el uso | en consecuencia no existe evidencia que permita |
sostenible de los recursos  naturales”. | tener por subsanadas las deficiencias citadas, por
lo que los extremos en que el auditor fundamenté
Reparo 2, "Se comprobé que la Alcaldia ro ha | su opinién, quedan en consecuencia ratificados es
preparade Diagnostico Ambiental, que prevenga, | decir que los reparos en cuestion no pueden darse
atenie, compense o potencie cualquier actividad | por desvanecidos, por lo que esta Camara
| obra o proyecto que se ejecute dentro del Municipio | comparte |a opinién de la Fiscalia General de la
y que seleccione alternativas de menor impacto, | Republica a fs 195 y concluye que procede la
para garantizar la proteccion del medic ambiente." | declaratoria de Responsabilidad administrativa _
respectiva para el servidor actuante.”
| Reparo 3," Se comprobs que la Municipalidad no |
| | ha preparado o definido normativa como |
_ Ordenanzas y Reglamentos que regulen vy
_ controlen las actividades relacionadas con
| aspectos medio ambientales desarrollados dentro
del Municipio, como por ejemplo el deszrrollo
urbano; proteccion de bienes culturales, Areas
marino costeras, recursos naturales; asi mismo, no
se han creadc las ordenanzas o reglamantos
tendientes a normar el funcionamiento del
mercado, cementerio, recoleccidn de desechos
solidos, rastro y tiangue”.
Reparo 4, "Se comprobd gue existen botaderos de | Reparo 4 y 5, "Referidos en el romano VIl de la | Falie No.76
basura a cielo abierto en los siguientes lugares. Rie | misma se ha establecido que los servidores | Pliego de
Tijuapa, Playa las Flores, Bosque Salado el Espine, | actuantes no presentaron pruebas ni evidencias | Reparo ¥
Bocana del Rio Chilama y Comunidad Jute." alguna a efecto de desvanecer los presentes | Sentencia sin |
[ reparos, y en sus escritos de alegatos a fs. 68 a fs | folio del 3-05-
| | 70, de fs. 81 y fs. 82 yeneldefs. 173 no hacen | 07
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| Reparo 5 *Se comprobé gue la Municipalidad, no | ninguna referencia a éstos; en consecuencia no |
prepara documento gue contenga la programacion | existe evidencia ni explicaciones que permita tener _
m de las rutas, dias y horas de recoleccion de | por subsanadas las deficiencias citadas, porlo que
I desechos sdlidos en el Municipio; asimisme, no | los extremos en gue el auditor fundamentd su
| cuenta con una calendarizacion de las fechas de | opinién, quedan en consecuencia ratificades, es
_ | mantenimiento preventivo de los vehiculos | decir que los reparcs en cuestion no pueden darse
| recolectores”. por desvanecidos, por lo que esta Camara
comparte la opinion emitida por la Fiscalia General
de la Republica a fs 185 y concluye que procede |la
| declaratoria de Responsabilidad respectiva para los
servidores actuantes.” _
Reparo 6 ‘Se comprobé que el Personal | Reparo 6, "Referidos en el Romano VI de la | Folic No. 76 7
encargade de la recoleccion de los desechos | presente sentencia se ha establecide que el sefior | Pliego de
sdlidos, no cuenta con equipo de seguridad tales | Juan Antonio Aguirre Guerra alega en su escrito, | Reparo y
| como: mascarilla, botas, y casco protector ademas | que segdn la clausula CPO-2 de la bases de | Sentencia sin
no cuenta con un programa de Higiene y Salud”. licitacion, dicha observacién no se encuentra como | folio del 9-05-
causa de rechazo de ofertas, ya que los | O7

documentos fueron presentados, pero en ningdn
momento los agrega a este proceso, es decir que
no consta en el presente juicio de cuentas
probatoria que demuestre gue las solvencias de la
Direccion General de Impuesfos Internos y de
Caotizaciones  Obrero-  Patronal  del  1SSS
presentadas en el proceso de evaluacién de ofertas
del Proyecto *CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO, EN CALLE DEL BARRIO EL
CENTRO, EL SAUCE" no estaban vencidas. Con
respectos a la clausula IPO- 4 de la Bases de
Licitacion alega que todas las bases de licitacion
fueron adquiridas a nombre de cada una de las
empresas que retiraron bases de licitacion, pero en
ningin momento las agrega a este proceso, es
decir que no consta en el presente Juicio de
Cuentas probatoria que demuestre que las
empresas que retiraron las bases de licitacion
fueron las mismas que presentaron las ofertas del
proyecto  "CONSTRUCCION DE PAVIMENTO
ASFALTICO, EN CALLE DEL BARRIO EL
CENTRO, EL SAUCE"; en consecuencia no existe
evidencia que permita tener por subsanada la
deficiencia citada, por los extremos en gue el
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auditor fundamenté  su opi quedan en
consecuencia ratificados, es decir que los reparos
en cuestion no pueden darse por desvanecidos, por
lo que esta Camara comparte la opinién emitida por
la Fiscalia General de la Repiblica a fs 195 y

concluye que procede la declaratoria  de
Responsabilidad respecliva para el servidor
actuante”.

Reparo 7, "A través de visita realizada al botadgzro
de desechos sdlidos a cielo abierto, ubicado en el
Canton Melara, propiedad de la Alcaldia, se
comprobd que los desechos sélidos que provienen
de este municipic asi como de los municipios de
Nuevo Cuscatldn, Zaragoza y San José Villa
Mueva, son depositados en este botadero sin
proporcionar ningun tipo de tratamiento, ademas no
cuenta con el permiso del Ministeric de Medio
Ambiente, Ministerio de Salud y Asistencia Social
para su funcionamiento."

Reparo 8, " Se comprobd que la administracion de
la Municipalidad no posee registros que amparen
que los semovientes  sacrficades  sean
inspeccionados Antes y Después de la Muerte por
un inspector de la Unidad de Inspeccién de
Productos de Origen Animal (IPOA) dependencia
del Ministeric de Agricultura y Ganaderia."

Reparo 9, "Se determind que el Rastro de ia
Municipalidad no cuenta con los permisos de
funcionamiento de los Ministerios de Agricultura y
Ganaderia, y del Ministerio de Salud Publica y
Asistencia Social.”

Reparos 7, 8 y 9 “De la presente sentencia se ha
establecido que el sefior Alcalde EDGAR
ARNOLDO QUEZADA alega en su escrito a fs 68
vto. y 68 fte., en varias ocasiones se tuvo gue
disponer de otros vehiculos para realizar diferentes
fipo de trabsjo de la alcaldia como es ir a
inspeccionar proyectos gue se estaban ejecutando
¥ que se tenia que hacer presencia por parte del
sefior Alcalde y otros del Consejo Municipal, y que
oportunamente se presentara justificacion, pero en
ningun momento la presento a este proceso, en el
presente juicio de cuenta probatoria que demuestre
que el combustible se utilizd en actividades de la
Alcaldia; en consecuencia no existe evidencia que
permita tener por subsanada la deficiencia citada,
por lo que los extremos en que el auditor
fundamentd su opinidn, quedan en consecuencia
ratificados, es decir que los reparos en cuestién no
pueden darse por desvanecido, por lo que esta
Céamara compare la opinién emitida por la Fiscalia
General de Republica afs. 195 y concluye que
procede la declaratoria de Responsabilidad
respectiva para el servidor actuanie”.

Folio No.76
Pliege de
Reparo ¥

Sentencia sin |
folio del 9-05-
o7 |

Reparo 10, "Se determindé que el Cementerio
General ya no cuenta con capacidad para cubrir la
demanda de enterramientos existentes y no ha
realizado gestiones para la creacidn de un nuavo
cementerio.”

|
_

Reparo 10, 11 y 12 "De |a presente sentencia se
ha establecido que tal como consta en el acta de fs
171, segun acta No. 8 del dia 1 de abril del 2003 el
Consejo Municipal Acordé cancelar la cantidad de
Setecientos Cincuenta y Cuatro Dolares con
Veintinueve Centavos al Sefior MIGUEL ANGEL
RIVERA MENDEZ, los cuales fueron distribuidos |

Felio No.76
Pliego de
Reparo y |
Sentencia sin
folio del 8-05- |
o7 |
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| #,Mm_"mmmzo;
INFORME DE AUDITORIA FECHA DEL FECHA : =<_FoLios
No. | FINANCIERA, OPERATIVA | mxumﬂ.u_nmmﬁm PLIEGO DE SENTENCIA CONTENIDOS DE PLIEGO REPAROS nmmmuqmmmﬁwmownﬂm,w muw__m_w__w - | EXPEDIENTES |
O EXAMEN ESPECIAL REPARQ DEFINITIVA | DE Juicios
5 DE CUENTAS

Reparo 11, "En visita efectuada a la Playa el
Majahual, se observd que existe una canaleta
utilizada por los residentes de la zona, para verter
aguas residuales al estero sin ningun tratamiento
previo, afectando el ecosistema acudtico,”

Reparo 12, "Mediante inspeccitn realizada a
Inmueble declarado por CONCULTURA como un
Bien Cultural, el cual es conocido como cafeteriz el
Paso y de acuerdo a entrevista sostenida con el
jefe de registro y control tributario se determiné que
la Municipalidad no ha realizado ninguna gestion
dirigida a proteger y conservar dicho inmueble ya
que este se encuentra en evidente estade de
deterioro y abandona.”

en dos pagos, pero no existe ninguna evidencia de
trabajo realizado. Al respecto el sefior Alcalde
EDGAR ARNOLDO QUEZADA alega en su escrito
de fs. 173, gue el sefior RIVERA MENDEZ efectio
trabajos de asesoria en el area Financiera
Administrativa al personal del departamento de
Contabilidad en forma verbal u oral y que por tal
motivo no dejo evidencia por escrito de dicho
trabajo, explicacion que lejos de ser justificable
confirma la deficiencia que nos ocupa, por lo que el
presente reparo no puede darse por desvanecido;
en consecuencia esta Camara concluye que
procede la declaraloria de Responsabilidad
respectiva, para los servidores actuantes”.

Reparo 13, "Se comprobd que la Municipalidad no
ha realizado ninguna gestion orientada a la
proteccién del recurso costero marino ubicado
dentra de la jurisdiccion del Municipio."

Reparo 14, "Al solicitar a la Comisién de Medio
Ambiente y Limpieza de la Alcaldia Municipal
diferente documentacién e informacion neces:ria
para la ejecucion de nuestros procedimientos de
auditoria, esta no fue proporcionada los auditores y

| tampoco se manifestd por escrito si se tenia dicha

informacion, lo que imposibilitd aplicar todes los
precedimientes de auditeria establecidos."

| centavos de dolar ($8,632.14),

Reparos 13 y 14, "De |a presente sentencia se ha
establecido que en el INFORME TECNICO DE LA
COMPULSA DE LA DOCUMENTACION, en su
CONCLUSION GENERAL a fs 586, concluye que
se TUVIERON A LA WISTA TODOS LOS
ORIGINALES DE LA DOCUMENTACION QUE
CORRE AGREGADA DE s.f. 108 a fs 234; y de fs
237 a fs 543 POR LO QUE SE PROMEDIO A
CERTIFICARSE. Reafirma el hecho de que la
Municipalidad adquiri6 mayor cantidad de
materiales que la necesaria para ejecutar los
proyectos, siendo el monto total por el cual el
Consejo debe responder |a cantidad de ocho mil,
seiscientos treinta y dos dolares con catorce
por lo que el
presente reparo no puede darse por desvanecido,
en consecuencia esta Camara comparte la opinién
emitida por la Fiscalia General de la Republica a
fs.596 concluye que procede la deciaratona de
Responsabilidad respectiva para los servidores
actuantes”.

Folio MNo. 786
Pliego de
Repara y
Sentencia  sin
folio del 9-05-
07

14 de 14



DE LAS SENTENCIAS, NO INCLUIDOS EN LOS FALLOS DE °

ANEXO No. 9. REPAROS NO DESVANECIDOS EN EL ANALISIS
RESPONSABILIDAD DE LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS.
ﬁ _umn"._m o Reparos R Reparos no incluidos en el Fallo de
mman:o_g determinados 5....:..».%“03@«.4 el | responsabilidad de la Sentencia
No. INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, No. de Definitiva no Fallo de
" | OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL Expediente desvanecidos Cantidad y Tibo de
(Sin en el Anallsis responsabilidad | yamero de p
numeros | o\ eotencia | 9€ 1@ Sentencia los mmm_muo:mﬂ_u_:ﬁmn de
de Folio) Reparos 0s Reparos
Informe de Auditoria a los Estados 11 Reparos
Financieros presentados por el Hospital X = 4 Reparos,
1 |Nacional de Nueva Guadalupe de San nom,m__..w_&m{ 2710472007 | S°9en fomane 7 con Nos. 5, wﬂsﬂsm_ﬂmm_% con
Miguel, por el perlodo comprendido del 1 de Santbrici 9,10y 11 Administativa
enero al 31 de diciembre de 2003.
Informe de Auditoria Operativa realizada al - e, Reparo 8
Proyecto Electoral 2004 del Tribunal Supremo CAMA-IC- segan __w_.: ars 2 Reparos, |responsabilidad
2 Electoral, durante el periodo comprendido del 04-2007 01/12/2006 XX dela 17 con Nos. 8 | administraliva y Reparo
1 de oclubre del afio 2003 al 31 de Sentsncia ya 9  cuantificado  por
sepliembre del afio 2004. $687,384.83
Informe de Examen mm._umnhm_ a la Ejecucidn 24 Reparos, 5 Reparos Mmmwmﬂmwmmm_ﬁmw Ty9®
Presupuestaria, Municipalidad del Paisnal,| CAM-\V-JC- 31/01/2007 segun romano 19 b Nea mA Administrativa y Reparo
3 Departamento de San Salvador, periodo del 1 16-2006 XX de la 6.7.9 _.:...m 10 cuantificado o
de Agosto de 2001 al 31 de marzo de 2004. Sentencia s Ty 2Y $7 243.50 P
= 9 Reparos,
Informe de Audioria sobre la Gestidn 14 Reparos, ‘
Ambiental, realizada por la Municipalidad de| CAMV-IC- | oo oo | segin Romano 5 bty wwwuc%mmuﬂm_mﬂg e
4 La Libertad, durante el periodo del 1 de enero 051-2006 XV del Analisis __.__ .__m ' 13 < administrativa
de 2003 al 30 de junio 2004. de la Sentencia ' 14
Informe de Auditoria Operativa realizada en la
Municipalidad de Metapan, Departamento de mhmm_.._”m%%ﬁq%wmo 2 Reparos, Wmmmﬂ_wfuwma_ﬂnmﬁ 8: eon
5 |Santa Ana, por el periodo comprendido del 1| CAM-V-JC- | ., o0 oy XXX del 13 och patrimonial
de mayo del 2000 al 10 de abril del 2002 y| 005-2007 Andlisis de la nimeros 2 cusntificados por
Ejecucién Presupuestaria del 1 de mayo del Santencia y8 $125.288 13
2000 al 31 de marzo del 2002 *
Reparo 3, 4, 5 con
Responsabilidad
Informe de Auditoria Operativa, realizada en 9 Reparos, 5 Reparos, | Administrativa y Reparo
5 la Municipalidad de Santa Ana, Departamento | CAM-V-JC- 20/06/2007 segun Romano i con ] y 8 con
de Santa Ana, por el periodo del 12 de abril 001-2007 1X del Analisis nimeros 3, | Responsabilidad
de 2002 al 13 de agosto de 2003 de la Sentencia 4,5 6y 8 |Patrimonial,
cuantificados por
= $66,027.11
< TOTAL $ 885,944 68
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GENERAL DE LA REPUBLICA Y A LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ACTUANTES.

Cadigo Frchade m_ummm_w_.hwo.m_ws Flios del
o Informe de Auditoria Financiera, Administra- x%mm-oh.____._nn__mm: de No r mvmvm%_mmﬁ de Monto
* Operativa o Examen Especial tivo del Juicios de | Continuar naﬂ_ﬂ_m mwmn__,n_ﬂﬂnwm
Expediente Cierlaa Juicios emitidas
. de Cuentas
1 |Informe de Examen Especial a la Ejecucion $33,443.34
Presupuestaria en la Alcaldia Municipal de Comalapa, | CAM-V-lA- Resolucién sin 7 hallazgos
Departamento de Chalatenango, periodo del 1 de agosto | 018-2005 02/02/2005 | 17/08/2008 foliar y sin coser cuantificados y
de 2001 al 30 de abril de 2003. 5 sin cuantificar
2 |Informe de Auditoria |Integral a la Corporacion $3,818.18
Salvadorena de Turismo (CORSATUR), periodo del 1 de | CAM-V-|A- Resolucian sin 3 cuantificados
enero al 31 de diciembre 2003. 097-2004 19/10:2004 | (21062008 foliar y sin coser y 27 sin
cuantificar
3 |Infome de Auditoria Financiera al Ministerio de = $7.491,218.29
Educacion, periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de mmw,..wmﬁ- 01/102004 | 06/06/2006 *uwﬂ_ﬁ_ﬂw” o0 | 7 cuantiicados
2000. 4 sin cuantificar
4 Informe de Auditaria Financiera a la Comisién Ejecutiva $29,647.05
Portuaria Autonoma (CEPA), por el periodo comprendide | CAM-V-IA- Resolucion sin 4 cuantificados
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002. 112-2004 12/16/2004 | 26/06/2006 foliar y sin coser y 18 sin
cuantificar
5 Informe de Examen Especial a la Gestion Ambiental Resolucian sin
Municipal realizada por la Municipalidad de Mejicanos | CAM-V-IA- 11/11/2004 | 14/08/2006 foliar en el 36 hallazgos
Departamento de San Salvador, periodo del 1 de enero | 084-2004 Sitediants sin cuantificar
de 2002 al 30 de junio de 2003, i ]
Total | $7,558,126.86
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ANEXO No.11. SENTENCIAS DEFINITIVAS, SIN FIRMA DE LOS JUECES Y SECRETARIA DE LA CAMARA Qc—z.w_.m

Fecha
Fecha de Fecha de Fecha de verificacion | Perjuicio causado
No INFORME AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O EXAMEN | No. Juicio de | recepcion en| caducidad | pronunciada dela por caducidad al
: ESPECIAL Cuentas la Camara del Juicio | la Sentencia |Sentencia sin| 09/08/2007, por
Quinta de Cuentas sin Firma Firma, y Sentencia sin firma
: caducidad
Informe de Auditoria Financiera al Ministerio de Obras Piblicas, GAMV-JC-055
Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU), por el 2005 22/12/2004 | 21/12/2006 | 01/12/2006 09/08/2007 $1.163.674,30
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002.
2
Informe de Auditoria a los Estados Financieros presentados por CAMV-JC-011
el Hospital Nacional Rosales correspondiente al periodo del 01 17/12/2004 | 17/12/2006 | 01/12/2006 | 09/08/2007 3447 56
: 2005
de enero al 31 de diciembre de 2003
3 |informe de Examen Especial, Ingresos y Gastos del Programal
de Atencion Médico- Hospitalaria a Cotizantes y Beneficiarios del| CAM-V-JC-0094
Programa de Bienestar Magisterial en el Hospital Nacional 2006 25/08/2004; | Z5M082006:) 2/R3R006 OReSRz00T W55
Rosales
4 |informe de Auditoria Financiera del Hospital Nacional de CAM-V-JC-021
Suchitoto Departamento de Cuscatlan Periodo del 1 de enero al i 20/09/2004 | 20/09/2006 19/09/2006 09/08/2007 $191 49
S 2008
31 de diciembre de 2002.
5 |Informe de Auditoria a los Estados Financieros del Hospital
Nacional "Monsefior Oscar Armulfo Romero y Galdamez". Region CAMV-JC-035
SIBASI de Ciudad Barios Depto. de San Miguel 2 20-04-2005 | 20-04-2007 | 19/03/2007 09/08/2007 $358,53
: : ! 2006
Correspondiente al Periodo Comprendido del 1 de enero al 31
de diciembre de 2003.
6 : :
Informe de Auditoria Cperativa Municipalidad de Chalatenango,| CAM-V-JC-017 Rz :
por el Periodo del 1 de mayo del 2003 al 31 de enero de 2004. 2006 TR0 | RInEEER ] SSuRE00] deoEtar $61.851.10
7
Informe de Auditoria a los Estados Financieros Presentados por CAMV-JC-034
el SIBAS| de Chalchuapa por el Periodo comprendido del 1 de 11-04-2005 | 11-04-2007 | 19/01/2007 09/08/2007 $19477
e 2006
enero al 31 de diciembre de 2003.
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Fecha

Perjuicio nmﬂmmnw

Fecha de Fecha de Fecha de verificacién
N INFORME AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O EXAMEN | No. Juicio de | recepcién en | caducidad | pronunciada de la por caducidad al-
0. ESPECIAL Cuentas la Camara del Juicio | la Sentencia | Sentencia sin| 09/08/2007, por
Quinta de Cuentas | sin Firma Firma, y Sentencia sin firma
caducidad
8 linforme de Audioria Financiera a los Estados Financieros
preparados por el Comité Organizador de los Novenos Juegos CAM-V-JC-041
Deportivos Centroamericanos y del Caribe San Salvador 2002 2006 02-06-2005 | 02-06-2007 | 31/05/2007 09/08/2007 $4.278,30
(COSSAL), correspondiente al Periodo Comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2001.
9 |Informe de Auditoria a los Estados Financieros del Iown.ﬁm__ CAM-JC-079
Nacional de La Unién, periodo del 01 de enero al 31 de| .mccw. 20/10/2004 | 20/10/2006 | 21/11/2006 | 09/08/2007 $418,92
diciembre de 2001.
10 |Informe de Examen Especial a los Procesos de Licitacion vy
Ejecucién de los confratos N° SWVP-FONA-02,03,04,05 vy
07/2002, Programa San Vicente Productivo por el periodo o»ﬁﬁ%.im 06/05/2005 | 08/05/2005 | 15/03/2007 | 09/08/2007 ammauh_mwﬂa_wmﬂ
comprendido del 01 de enero de 2001 al 31 de diciembre del P
2004. (FONAVIFO)
1
i Informe de Auditoria Financiera al Fondo de Financiamiento y CAM-JC-048
Garantia para la Pequeiia Empresa por el periodo comprendido ,mo‘mm 29/04/2005 | 29/04/2007 | 13/04/2007 | 09/08/2007 $1.148,68
del 1 de julio de 2003 al 30 de junio de 2004.
12 |Informe de Auditoria Operativa del 1 de mayo del 2000 al 30 de CAMV-JC-044
junio del 2003, Alcaldia Mu al de San Marcos, Departamento 2006 27/04/2005 | 27/04/2007 | 12/04/2007 | 09/08/2007 $851 54
de San Salvador.
Total perjuicio por caducidad $1.794.077,30
2de?2
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ANEXO No. 12. SENTENCIAS DEFINITIVAS PRONUNCIADAS Y FIRMADAS,

FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS ACTUANTES.

SIN HABERSE NOTIFICADO A LA FISCALIA YA

Fecha Fecha Fecha limite | Riesgo de causar
No.| INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL B e PRCeROIAR’ | FROMUDIAGK. | BTG TIOMIcAT]  paiBlici BAFRS
; Expediente | Informe de | la la efectuar las
auditoria Definitiva Definitiva notificaciones
1 |Informe de Auditoria Operativa realizada a la Municipalidad de San Lorenzol CAMV-JC-
Departamento de Ahuachapan al periode comprendido del 1 de mayo de 2003 al 15 de 07-02-2005 01-02-2007 12-02-2007 $3.045,22
085-2005
marzo de 2004,
2 |Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, Municipalidad de El CAMNV-JC-
Paisnal Departamento de San Salvador, periodo del 1 de agosto de 2001 al 31 de 02-02-2005 | 19-01-2007 31-01-2007 $34.448,74
016-2006
marzo de 2004,
3 |Informe de Examen Especial a la Ejecucidn Presupuestaria, realizado a la CAM-JC-
Municipalidad de Sanla Ana, por el periode Comprendido entre el 30 de septiembre de 040-2006 08-07-2005 | 06-03-2007 16-03-2007 $414.700 67
2000 y el 30 de abril de 2003
4
Informe de Auditoria a los Estados Financieros presentados por el Hospital Nacional de| CAMV-JC-
Nueva Guadalupe de San Miguel, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de| 11/05/2005 27/04/2007 09-05-2007 $534.74
v 052-2006
diciembre de 2003
Informe de Examen Especial relacionado con la Ejecucion Presupuestaria del Municipio| CAMV-JC-
de San Rafael Departamento de Chalatenango, durante del periodo del 1 de enero del 011-2007 03/06/2005 30/05/2007 11-06-2007 $6.507 .48
2001 al 30 de abril de 2003.
6 |Iinforme de Auditoria Operaliva realizada en la Municipalidad de Metapan,
Departamento de Santa Ana por el periodo comprendido del 01 de mayo de 2000 al 30| CAM-V-JC- 5
e : : 7 .
de abril de 2002, y Ejecucién Presupuestaria del 1 de mayo de 2000 al 3 de marzo de| 005-2007 IR0 1208200 S50 5427415
2002,
7 ) . . f
Informe de Auditoria Financiera Hospital Nacional de Suchitoto y Regién SIBASE| CAM-V-JC-
A ; /| 7 - .
periodo Comprendido entre el 1 de enero ¥ el 31 de diciembre de 2003. 007-2007 01/3062005 2Ey0Riat0 G002 $554.30
8 |Informe de Examen Especial refacionado con el uso de vehiculos y consumo de !
combustible, utilizados para trasladarse a Nueva Concepcitn, Chalatenango y| CAM-V-JC- -
Permisos de personal que asistid a agasajo de despedida del presidente del TSE, elf 002-2005 12/11/2004 101412006 22n1r20006 $328.03
dias viernes 23 de julio 2004,
9
Informe de Auditoria realizado a los Estados Financieros a la Universidad de Ell CAM-V-JC-
2 % L ! i
Salvador, pericdo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre 2002 006-2005 Gaf1212004 Q=00 18200 $3,527.84
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Riesgo de causar.

Fecha Fecha Fecha limite
No.|  INFORME DE AUDITORIA FINANGIERA, OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL s FRCSpEi, ||| SrOnUnCIEC: [ (PR BLTIGRL) | pediNe)s oRi
Expediente | Informe de | la Sentencia | la Sentencia efectuar las
auditaria Definitiva Definitiva nofificaciones
10 [Informe de Auditoria Operativa , efectuada al Municipio de Ayutuxtepeque, CAM-V-JC-06-
Departamento de San Salvador, periodo del 01 de marzo del 2001 al 30 de abril del 2006 08/11/2004 Q7/11/2006 171172006 $153.075,15
2003.
11 [Informe de Examen Especial relacionado con la Ejecucién Presupuestaria de [a CAMV-IC- ]
Municipalidad de Concepcion Batres, Depariamento de Usulutan, correspondiente all 020-2006 3140172005 | 22/01/2007 01/02/2007 $50.385,83
|periodo del 12 de septiembre 2001 al 30 del 2003.
12 [Informe de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, realizado a |3 CAMA-JC-
Municipalidad de Candelaria de la Frontera, Departamento de Santa Ana, por el periodo) 025.2006 24/11/2004 211112006 01/12/2006 $8.581,63
comprendido enlre el 1 de mayo al 30 de noviembre de 2003.
13
Informe de Examen Especial a la ejecucidn Fresupuestaria, realizada en laj CAMV-JC-
Municipalidad de Atiquizaya, Departamento de Ahuachapén, correspondiente al periodol 030-2008 15/11/2004 25/M10/2006 06/11/2006 $14.887,72
correspondiente al periodo del 29 de agosto del 2002 al 30 de abril del 2003.
14
Informe de Auditoria realizado a la Municipalidad de Santa Ana, Departamento de| CAM-V-JC-
Santa Ana, periado comprendido del 12 de abril de 2002 al 13 de agoslo de 2003, aofizopy | PBMHAXNS | @000 | 11M0r2007 $00.820.30
15 |Informe de Auditorla Operativa realizada a la Municipalidad de Guadalupe, CAM-V-JC-
Departamento de San Vicente, periodo comprendido del 1 de mayo de 2003 al 30 de| 050-2008 30/06/2005 D9/05/2006 22/05/2006 $19.774,52
junio de 2004.
16 |Informe Definitive del Examen Especial al Uso, Control y Registro de los Viaticos| CAM-V-JC-
otorgados por la Federacion Salvadorefia de Futbol, durante el periodo de enero a 057-2008 D1/06/2005 031052007 16/05/2007 $610,05
|octubre 2004.
17 g F
Informe de Auditoria sobre |a Gestion Ambiental, realizada por la Municipalidad de La| CAM-V-JC-
o 1 il .
Libertad, durante el periodo del 1 de enero de 2003 al 30 de junio 2004. 051-2006 TR0 OR0E00T 202000 $1.000.:4
18 [Informe Final de Auditeria Financiera y de Gestién a la Superintendencia General de| CAMV-JC-
Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), correspondiente al pericdo del 1 de energ) 038-2006 27)05f2005 26/04/2007 09/05/2007 $720,00
al 31 de diciernbre 2003.
18 |informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de| CAMV-IC-
Sacacoyo, Deparfamento de La Libertad, del periedo 1 de diciembre de 2001 al 30 de| 003-2007 20/06/2005 28/05/2007 o7/06/2007 $32.077.55
septiembre de 2004
20
Informe de Auditoria Financiera al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Locall CAM-V-JC-
(FIS) por el periodo comprendido del 1 de enera al 31 de diciembre 2003 pisopus | VWIS | GO0 | ASSE Hieheh
“V Total $928.012,77
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ANEXO No. 13. SENTENCIAS DEFINITIVAS PRONUNCIADAS Y FIRMADAS SIN FOLIAR NI COSIDAS, SINO SUELTAS

EN LOS EXPEDIENTES DE LOS JUICIOS DE CUENTAS.

FECHA DE
FECHA DE LAS VERIFICACION DE
No. INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL No. DE EXPEDIENTES SENTENCIAS LAS SENTENCIAS,
DEFINITIVAS SIN FOLIAR Y
SUELTAS
Informe de Auditoria sobre la Gestion Ambiental, realizada por la Municipalidad de La|
i : iy -V-JC-051- 7 2
1 Libertad, duranle el periodo del 1 de enero de 2003 al 30 de junio 2004. CAM-V-JC-051-2008 9 de mayo de 200 9 de agoslo/2007
Informe Final de Auditoria Financiera y de Gestitn a la Superintendencia General dg
2 |Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), correspendiente al periodo del 1 de enerol CAM-V-JC-038-2008 26 de abril de 2007 9 de agosta/2007
al 31 de diciembre 2003.
Informe de Auditoria realizado a los Estados Financieros de la Universidad de E 5 6 de diciembre de
8 |salvador, periado comprendido del 1 enero al 31 de dicismbre de 2002. . 2006 9 de agosla/2007
Informe de Examen Especial de Ejecucién Presupuestaria, de la Municipalidad de
4 |Caoncepcion Batrez Departamento de Usulutén, correspondiente al periodo del 12 def CAM-V-JC-020-2006 22 de enero de 2007 9 de agosto/2007
sepliembre de 2001 al 30 de abril 2003.
Informe de Auditoria Financiera al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Locall
S |(FiS) por &l periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diclembre de 2003 ECR Tl || eSIPEPRRRSER! I s
Informe de Examen Especial a |a Ejecucion Presupuestaria, Municipalidad en el
6 |Paisnal Departamento de San Salvador, Periodo del 1 de agosto de 2001 al 31 de] CAM-V-JC-016-2006 31 de enero de 2007 9 de agosto/2007
marzo de 2004
Informe de Auditoria a los Estados Financieros presentados por el Hospital Nacional
7 |de Nueva Guadalupe de San Miguel, por el periodo comprendido del 1 de enero al 31| CAM-V-JC-052-2006 27 de abril de 2007 9 de agosto/2007
de diciembre de 2003
Informe de Auditoria Financiera al Instituto Salvadorefio del Seguro Social por el
8 periodo comprendido entre 1 de enero al 31 de diciembre de 1998 CANEV-JC-012:2001 1508 majjoide 2007 3Aaiagasto;007
Informe de Auditoria Operativa realizada en la Municipalidad de Metapan,
Departamento de Santa Ana por el periodo comprendido del 01 de mayo de 2000 al g 0l
¢ : i ¥ - - T /!
" 30 de abril de 2002 y Ejecucion Presupuestaria del 1 de mayo de 2000 al 3 de marzo| CAVE D020 Teoalunio de 200 ¥ e aqoaiole00e
de 2002.
Informe de Auditoria Financiera Hospital Nacional de Suchitoto y Regién SIBASE|
RYS 7-2007 7
| 1 |periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2003. CAREVAIC72007 | 289 maynde 200/ | 9 deagosio200
=
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FECHA DE

FECHA DE LAS VERIFICACION DE
No. INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA, OPERATIVA O EXAMEN ESPECIAL No. DE EXPEDIENTES SENTENCIAS LAS SENTENCIAS,
DEFINITIVAS SIN FOLIAR Y
SUELTAS

Informe de Auditoria Financiera del Hospital Macional de Suchitole Deparlamento dej
Cuscatlan perlodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002.

CAM-V-JC-021-2006

19 de septiembre de
2006

9 de agosto/2007

Informe de Auditoria Operativa realizada a la Municipalidad de San Lorenzo|

|Departamento de Ahuachapan al periodo comprendido del 1 de mayo de 2003 al 15

de marzo de 2004

CAM-V-JC-086-2005

1 de febrero de 2007

9 de agosto/2007

13

Informe de Auditoria a los Esiados Financieros presentados por el SIBAS| de|
Chalchuapa por el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciemnbre de 2003.

CAM-V-JC-034-2006

19 de enero de 2007

9 de agosto/2007

14

Informe de Auditoria a los Estados Financieros del Hospital Nacional "Mansefior Oscary
Amulfo Romero y Galdamez®. Regidn SIBAS| de Ciudad Barrios Depto. de San Miguel,
correspondiente al periodo comprendide del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003.

CAM-V-JC-035-2006

19 de marzo de 2007

9 de agosto/2007

Informe de Auditoria a los Estados Financieros presentados por el Hospital Nacional

1 de diciembre de

. A qE =V-JC-011-

13 Rosales, por el periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2003, CAM-V-JC-011-2005 2006 Bide;agostoi2ans
Informe de Auditoria Operativa realizada a la Alcaldia Municipal de Chalalenango,

15 |Departamente de Chalatenango, correspondiente al periodo del 01 de mayo de 2003] CAM-V-JC-17-2006 29 de marzo de 2007 9 de agoste/2007

al 31 de enero de 2004.

17

Informe de Auditoria Financiera realizada a la Universidad de El Salvador,
correspondiente al perindo del 01 de enero al 31de diciembre de 2003,

CAM-V-1A-90-2005

10 de noviembre de
20086

9 de agosto/2007

18

Informe de Auditoria Operaliva realizada al Proyecto Elecioral 2004 del Tribunal
Supremo Electoral, durante el periode del 01 de octubre del afo 2003 al 30 de]
sepliembre del afio 2004.

CAM-V-JC-004-2007

1 de diciembre de
2008

9 de agosto/2007
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