CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las doce horas del dia quince de mayo del afio dos mil doce.

Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara

Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las catorce horas del dia veintidos de/wx_
enero del afio dos mil nueve; en el Juicio de Cuentas Numero lI-JC-19- 2008% fw-ﬁtf‘&

fundamentado en el Informe de Examen Especial realizado al MINISTERIO DE OBR/—\S“ e
PUBLICAS, TRANSPORTE, VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO (MOPTVDU); ¥, o

relacionado con la Ejecucién del Contrato de Préstamo No. 1314/0C- ES, Programa'“

Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, correspondiente al periodo
del uno de enero de dos mil dos al treinta de septiembre de dos mil seis; en contra de los
sefiores: Lic. José Angel Quiroz Noltenius, Ex Ministro; Ing. Carlos Mauricio Duque
Gonzalez, Ex Viceministro; Lic. David Gutiérrez Miranda, Ex Ministro; Ing. Carlos José
Guerrero Contreras, Ex Viceministro; Ing. Oscar Alfredo Diaz Cruz, Ex Director de
Planificacion Vial; Ing. José Mario Olmedo Baratta, Ex Director de Planificacion; e Ing.
Carlos Arturo Ruiz Ayala, Ex Director de Planificacion Vial. Reclamandoles el Reparo

Unico con Responsabilidad Administrativa.

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda; en
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, el Licenciado Pedro
Arturo Escobar Amaya, en calidad de Apoderado General Judicial del Ing. José Mario
Olmedo Baratta; Licenciado Andrés Redriguez Celis, en calidad de Apoderado General
Judicial del Lic. David Gutiérrez Miranda; Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco,
en calidad de Apoderado General Judicial del Ing. Oscar Alfredo Diaz Cruz; Licenciado
Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, en calidad de Apoderado General Judicial del Lic.
José Angel Quiroz Noltenius y del Ing. Carlos Mauricio Duque Gonzalez; Licenciado
José Antonio Candray Alvarado, en calidad de Apoderado General Judicial del Ing.
Carlos José Guerrero Contreras; y Licenciado Carlos Arturo Ruiz Ayala, por derecho
propio.

El Tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo conducente dice:

" FALLA: |- Confirmase el numeral uno con Responsabilidad Administrativa del Reparo Unico
“Pagos en concepto de comision, por desembolsos de fondos del préstamo no utilizados”;
condénase a los sefiores: JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, a pagar la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTRA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($554.74), cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento
de la auditoria; CARLOS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, a pagar la cantidad de
CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($416.11),
cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; DAVID
GUTIERREZ MIRANDA, a pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($554.74), cantidad equivalente
al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; CARLOS JOSE
GUERRERO CONTRERAS, a pagar la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES
CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($416.11), cantidad equivalente al veinte por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria; OSCAR ALFREDO DIAZ CRUZ, a pagar la
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cantidad de SETECIENTOS SEIS DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR
($706.28); cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengadc al momento de la
auditoria; JOSE MARIO OLMEDO BARATTA, a pagar la cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y
UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($571.43); cantidad
equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; y CARLOS
ARTURQ RUIZ AYALA, a pagar la cantidad de QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($588.57) cantidad equivalente al veinte por
ciento del salaric devengado al momento de la auditoria; Il.- Confirmase el numeral dos con
Responsabilidad Administrativa del Reparo unico “Los proyectos de construccion de obra civil no
iniciaron de acuerdo a programacion” condénase al Ingeniero OSCAR ALFREDO DIAZ CRUZ, a
pagar la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS DE DOLAR ($353.14), cantidad equivalente al diez por ciento del salario devengado
al momento de la auditoria; haciendo un total de la Responsabilidad Administrativa la cantidad de
CUATRO MIL CIENTO SESENTA Y UN DOLARES CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR
($4,161.12). lll.- Queda pendiente la aprobacion de la gestion de las personas mencionadas en los
numerales Uno y Dos, en tanto no se verifique el cumplimiento del presente fallo. IV.- Al ser
cancelada la presente condena, en concepto de Responsabilidad Administrativa, esta debera ser
ingresada al Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE/LIC. MANUEL
ENRIQUE ESCOBAR NEJIA.""»”

Por estar en desacuerdo con dicha sentencia, interpusieron recurso de apelacion
los sefores: Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Zaldafia, en calidad de Apoderado
General Judicial de los sefiores José Angel Quiroz Nolteniuz y Carlos Mauricio Dugue
Gonzalez; en caracter personal el Licenciado David Gutiérrez Miranda; Ingeniero
Carios Arturo Ruiz Ayala Licenciado José Antonio Candray Alvarado, en calidad de
Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José Guerrero Contreras; solicitud que
fue admitida de folios 279 vuelto a 280 frente de la pieza principal, el cual fue tramitado
legalmente.

En Segunda Instancia intervinieron la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica; y en calidad de Apelantes, el
Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, actuando en calidad de Apoderado
Judicial de los sefiores José Angel Quiroz Noltenius y Carlos Mauricio Duque
Gonzélez; Licenciado José Antonio Candray Alvarado, en calidad de Apoderado
General Judicial del Ingeniero Carlos José Guerrero Contreras; Licenciado Pedro
Edmundo Molina Blanco, Apoderado General Judicial del Licenciado David Gutiérrez

Miranda y en su caracter personal el Ingeniero Carlos Arturo Ruiz Ayala.

VISTOS LOS AUTOS Y;
CONSIDERANDO:

L Por resolucién de fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve, que corre agregada
de fs. 6 vuelto a 7 frente del Incidente de Apelaciéon, se tuvo por parte en calidad de
Apelada a la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, Agente Auxiliar del sefior Fiscal
General de la Republica; y en calidad de Apelantes al Licenciado Oscar Mauricio
Hurtado Saldafia, actuando en calidad de Apoderado Judicial de los sefiores José Angel

Quiroz Noltenius y Carlos Mauricio Duque Gonzalez; Licenciado José Antonio
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Candray Alvarado, en calidad de Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José

nota del lugar sefialado para oir notificaciones. De igual forma se establecié que previo a
resolver las peticiones de las partes procesales, en el presente Juicio de Cuentas, el
suscrito Magistrado Presidente advirtio que la Camara Segunda de Primera Instancia
emitid Sentencia Definitiva en la cual se sanciona con Responsabilidad Administrativa,
entre ofros, al Ingeniero Carlos Arturo Ruiz Ayala, resultante de la deficiencia
establecida en el Reparo Unico, numeral uno; sentencia que le fue netificada con fecha
diecisiete de abril de dos mil nueve; no estando conforme con la condena referida, el
Ingeniero Ruiz Ayala interpuso Recurso de Apelacion, seglin consta a folios doscientos
setenta y seis de la pieza principal, mediante escrito de fecha diecisiete de abril de dos mil
nueve; sin embargo mediante resolucion pronunciada por la Camara Segunda de Primera
Instancia, a las nueve horas del dia catorce de mayo de dos mil nueve, admitié el Recurso
de Apelacion interpuesto por los sefiores: Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, en (\“\;
su calidad de Apoderado Judicial de los sefiores: José Angel Quiroz Noltenius y Carlos

Mauricio Duque Gonzalez; Licenciado David Gutiérrez Miranda y Licenciado José Antonio

Candray Alvarado en calidad de Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José

Guerrero Contreras; omitiendo mencionar en el mismo al Ingeniero Carlos Arturo Ruiz 7y
Ayala, por lo gue con tal omision la Camara Segunda de Primera Instancia, vulnera los
Principios de Defensa y Debido Proceso recogido por los Arts. 11, 12, 13, 15, 18, 17, 172
ord. 3°, 181 y 175 de la Constitucion de la Republica; siendo éstos Derechos que la ley
no sélo le franquea sino que penaliza su omisién con nulidad; por lo que de acuerdo a lo
sefialado en los Arts. 991 y 995 del Codigo de Procedimientos Civiles, gue estipula:
“Siempre que se interpusiere apelacion esté obligado el Juez, antes de toda ofra cosa y
sin tramitacién alguna, a concederla o negarla, conforme a la ley, debiendo expresarse en
el auto si la admite en uno o en ambos efectos. Si la otorga simplemente, se entiende
otorgada en los dos efectos, y para que lo sea Unicamente en el devolutivo, es menester
que lo exprese asi el aufo. Nunca podra admitir el Juez la apelacién con la formula: en
cuanto ha lugar en derecho.” en concordancia con el PRINCIPIO DE SANEAMIENTO que
consiste en sanear y ordenar el proceso dejando expedita su terminacién para el
pronunciamiento de mérito de la causa, libre de afectacion de foda cuestion accesoria o
formal, se recordo a los sefiores Jueces de la Camara Segunda de Primera Instancia, que
uno de sus deberes es el de examinar todos los actos procesales antes de darles tramite,
para evitar la nulidad por eventuales defectos de forma, y asegurar de esta manera, los
PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA y DEFENSA que deben prevalecer e imperar en
todo proceso. Por lo que con base a los articulos enunciados, esta Camara resolvio

remitir el proceso a la Camara Segunda de Primera Instancia a fin que se pronunciara
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respecto de la interposicién del recurso de apelaciéon del Ingeniero Carlos Arturo Ruiz
Ayala; previniéndole a la Camara Segunda de Primera Instancia, para que en lo sucesivo
desempefie con mayor diligencia sus obligaciones en el cumplimiento de la funcién
jurisdiccional; ordenandose que una vez verificado lo anterior, se ordene traer

nuevamente para continuar con el tramite legal correspondiente.

I A folios 12 del presente incidente consta escrito mostrandose parte el Ingeniero
Carlos Arturo Ruiz Ayala.

lll. A folios 20 del incidente consta oficio de fecha veinticinco de junio de dos mil nueve
por medio del cual se remitio el Proceso a la Camara Segunda de Primera Instancia, a
efecto de dar cumplimiento a lo proveido por el sefior Magistrado Presidente de ésta

Camara en resolucién emitida con fecha veinticinco de mayo de dos mil nueve.

IV. A folios 23 del incidente ésta Camara tuvo por cumplida la diligencia ordenada
mediante auto agregado de foliecs 10 a 11 ambos vuelto del presente incidente, en lo
concerniente a pronunciarse respecto a la interposicion del recurso de apelacion del sefior
Carlos Arturo Ruiz Ayala. En la misma resolucién se ordend correr traslado a los
apelantes: Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafa, Apoderado Judicial de los
sefiores: José Angel Quiroz Noltenius y Carlos Mauricio Duque Gonzalez; Licenciado
José Antonio Candray Alvarado, Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José
Guerrero Contreras; Licenciado David Gutiérrez Miranda e Ingeniero Oscar Carlos
Arturo Ruiz Ayala, a efecto de que dentro del término legal que senala el Art. 72 de la

Ley de esta Corte, hicieran uso de su derecho a expresar agravios.

V. De folios 31 a folios 43 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte del Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco, Apoderado General Judicial del

Licenciado David Gutiérrez Miranda quien al hacer uso de derecho expreso:

" . EXPRESO AGRAVIOS, en los siguientes términos: Primer motivo de Agravio: FALTA DE
FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA RECURRIDA. La Sentencia Definitiva que
se impugna, no identifica claramente cuales son a juicio de la Camara Segunda de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, las razones que motivan su pronunciamiento en
cuanto a condenar a mis representados en la Responsabilidad Administrativa que se les imputan.
En tal sentido, la Sentencia se limita a transcribir lo dicho en el Pliego de Reparos por parte de los
auditores, lo manifestado por cada una de las partes intervinientes, entendiéndose en tal sentido
los cuentadantes ya sea a titulo personal o mediante sus respectivos apoderados, el informe
rendido por la perito nombrada y lo expresado por la representacion fiscal, no explicando ni
fundamentando los motivos por los cuales no les dio validez a los argumentos esgrimidos por los
cuentadantes en el ejercicio de su defensa, o a la prueba documental aportada por ellos en el
Juicio de Cuentas. Para el caso, se sefialé a la Honorable Cémara Segunda de Primera Instancia
de la Corte de Cuentas de la Republica, la existencia de factores externos ajenos a los
funcionarios del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrolio
Urbano, que incidieron o provocaron un atraso en la ejecucién de los proyectos amparados
bajo el Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, asi como
explicaciones conceptuales basicas de las cuales se determina un error en la apreciacion
efectuada tanto por el Equipo de Auditores como por la perito nombrada en el Juicio de Cuentas,
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quienes sostuvieron que se perjudico a las arcas del Estado en cuanto al pagoe de la Comision por
desembolsos del préstamo no utilizados; sefialando los cuentadantes como prueba de descargo,
documentos que ya obran en el Juicio de Cuentas, y que sin embargo, no recibieron la valoracic‘a
necesaria por los Juzgadores, quienes en ningin momento fundamentaron un por qué no I
merecian fe los argumentos esgrimidos ni los documentos sefialados como prueba de descargd
su favor por los sefialados, de los cuales resulta evidente que se desvanece cualquig
responsabilidad administrativa atribuida a los mismos. El que la Sentencia Definitiva no s3
encuentra debidamente fundamentada, puede cbservarse del hecho que previo a dictar su fallo, la
Camara Segunda de Primera Instancia desarrolldé en el Romano V.- de la Sentencia, los
argumentos que para los Juzgadores constituian el fundamento de la condena, constando dicho
apartado practicamente en menos de una hoja (dos paginas), en la cual la Camara de Primera
Instancia NO EXPLICO los motivos por los cuales no tuvo por desvanecidos los reparos, un por
qué consider6 que las explicaciones dadas no eran suficientes, o por qué continla sosteniendo que
el bajo porcentaje de ejecucion de la programacién financiera de los planes de accién, es de
responsabilidad exclusiva del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, cuando resulta claro que existieron factores externos que incidieron en el atraso, no
imputables a dicha cartera de Estado por no ser de su competencia ni depender de la misma, al
haberse efectuado por su parte todo lo que estaba a su alcance para cumplir con la ejecucion del
proyecto. Lejos de efectuar una valoracién al respecto, se habla de fenémenos naturales como la
tormenta Stan y la erupcién del Volcan lilamatepec, ocurridos en octubre de dos mil cinco,
sefalando gue tales sucesos no incidieron en los meses anteriores con la ejecucion del plan de
accion; cuando los fenémenos naturales que si incidieron y que fueron sefialados por mis
representados (como se denota o se deriva de sus escritos de defensa y en todo caso, de la
lectura de la Sentencia Definitiva misma) fueron los terremotos sufridos por El Salvador en enero y
febrero del afo dos mil uno; es decir, dentro del inicio del periodo auditado; no siendo por ende “eoA
congruente las afirmaciones contenidas en la Sentencia Definitiva para rechazar los argumentos de :
los cuentadantes, con lo manifestado por mis representados en sus respectivas defensas. Siendo N
que el Juicio de Cuentas fue incoado contra siete funcionarios, sefialados en virtud de haber
ejercido diferentes cargos en el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano durante el lapso de tiempo que abarca el periodo auditado (del uno de enero de dos mil
dos al treinta de septiembre de dos mil seis), la Sentencia Definitiva se limita a efectuar una serie
4 de afirmaciones generalizadas, sin esclarecer o individualizar los deberes o atribuciones
' infringidas, funciones del cargo no ejercidas u observadas, las disposiciones legales,
reglamentarias o contractuales en virtud de sus cargos inobservadas por cada uno de ellos, y por
ende, no individualiza jamas las conductas imputadas y por ende el hecho atribuido a mis
poderdantes, atentdndose de esta forma contra la seguridad juridica y contra su derecho de
defensa a la vez de incumplir el deber de fundamentar debidamente su Sentencia, pues qué accion
0 gué omision del Licenciado David Gutiérrez Miranda e inclusive del Ingeniero Oscar Alfredo Diaz
Cruz, provocd el atraso en la ejecucién de los planes y la utilizacién de los recursos del
financiamiento del préstamo? Una resoluciéon que no se encuentra debidamente fundamentada
provoca un perjuicio no solo economico o patrimonial a los intereses de mis representados
‘/ mediante la imposicién de las multas respectivas, sino que vulnera derechos y principios
fundamentales de orden superior consagrados en nuestra Constitucion y ampliamente
desarrollados en la legislacion secundaria. Entendemos que el Estado Salvadorefio a través de los
diferentes Organos que lo conforman (incluyéndose dentro de ellos la Corte de Cuentas de la
Republica) puede ejercitar en forma amplia y expedita su poder de imperio, desarrollando una serie
de actos administrativos que faciliten la convivencia social, sobretodo en aquellos casos en el que
esta en juego el interés plblico, pero esta potestad por encontrarse reglada no tiene un
caracter absoluto y por lo tanto no exime al Estado en sus diferentes actuaciones de su
obligacion de supeditarse al Irrestricto cumplimiento del marco legal, encontrandose dentro
de dicho marco el deber de fundamentar sus resoluciones y tanto mas tratdndose de una
Sentencia Definitiva condenatoria en contra de mis representados. En tal sentido considero
que la Sentencia Definitiva apelada pasa por alto un principio procesal ampliamente difundido que
presupone la necesidad légica y juridica de establecer un pronunciamiento que debe recaer sobre
las cosas litigadas y en la manera en que han sido disputadas, sabida que sea la verdad por las
pruebas del mismo proceso:, y tener como base esencial de fundamentacion las, leyes vigentes;, lo
cual tiene su base legal en lo dispuesto por el articulo 421 del Cédigo de Procedimientos Civiles.
Toda imputacién sancionada debe establecerse bajo el marco conceptual derivado de los
elementos facticos y juridicos concretos que se determinan por los hechos gue en el mundo
exterior presuntamente ha realizado la persona a quien se le imputa de la comisién de una
infraccién o conducta sancionada en nuestro ordenamiento juridico. Aun con lo anterior la
fundamentacién de la imputacion no se encontraria completa ya que.la mera enunciacion de los
hechos debe adecuarse perfectamente a un supuesto normativo preestablecido y concreto, que por
motivos de congruencia, debe de ser concordante al presupuesto juridico que encaje a perfeccion
con los hechos realizados por el sujeto a quien se le atribuye la falta. De todo lo que debe de
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contener como minimo una fundamentacion de la imputacion, ni el equipo de auditores ni la
Camara A Quo han logrado determinarla. De ahi que se deriva un grave perjuicio en contra de mis
poderdantes, y este radica en que debido a que no se ha enunciado nada en concreto en la
imputacion, tanto asi que ni siquiera se ha fundamentado en forma, como parte procesal me
encuentro casi imposibilitado de ejercer una eficiente y eficaz defensa técnica, puesto que
evidentemente mi misién es desvirtuar la fundamentacion factica y juridica de las imputaciones
sancionadas, pero en la Sentencia Definitiva Unicamente encontramos al inicio una repeticion del
Pliego de Reparos, sin fundamentarse la condena en el Romano V.- del Expediente. Juridicamente
para imponer una sancién, es necesario que exista una clara fundamentacién que relacione
los elementos de conviccion que la motivan, ya que ello constituye el fundamento
inexcusable para promover la sancién misma; esto es, determinar los elementos de conviccion
suficientes, que establezcan al menos de manera minima la participacion del sujeto reprochable en
los hechos acusados. Por la falta de sefializacién clara tanto de las conductas atribuidas a mis
representados, como de los elementos de conviccién que motivan la fundamentacién de las
imputaciones que llevarcn a los Juzgadores a una condena y que serian la base de la sancién (la
cual como antes sefialamos son inexistentes), la Sentencia recurrida se vuelve injusta, puesto que,
como se expresd al citar el Codigo de Procedimientos Civiles — aplicable a la materia de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica- es
obligacién del juzgador o tribunal fundamentar, sus resoluciones, debiendo en dicha
fundamentacién expresar con precision los motivos de hecho y de derecho en que se basan
las decisiones tomadas, asi como la indicacion del valor que se le otorga a los medios de
prueba o el por qué se desechan otros (lo cual cobra especial relevancia si se trata de la
prueba de descargo o en defensa de los cuentadantes sefialados); no siendo procedente que
una simple relaciéon de documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las
partes, sustituyan a dicha fundamentacion. Asi, el articulo 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, sefiala una guia de aguello que como minimo debe contener una Sentencia Definitiva
dictada en primera instancia, debiendo observarse en su redaccién las siguiente reglas: 1¢
Principiaré el Juez expresando el lugar y la fecha en que dicta el fallo, los nombres, apellidos y
domicilio de los litigantes y de sus apoderados, el objeto de la disputa y la naturaleza del juicio; 22
A continuacion hara mérito, en parrafos separados que principiarén con la palabra “Considerando”,
de los hechos y cuestiones juridicas que se controvierten, de las pruebas conducentes y de
los argumentas principales de una y otra parte, dando las razones y fundamentos legales que
estime procedentes y citando las leyes y doctrinas que considere aplicables; 3* En los
“Considerandos” estimara el valor de las pruebas, fijando los principios en que descanse para
admitir o desechar aquellas cuya calificacion deja la ley a su juicio; 4® Pronunciara por tltimo el
fallo a nombre de la Republica.”""""""De lo anterior, puede concluirse que la Camara A Quo dio
cumplimiento a los requisitos de los ordinales 1°, 2° en su primera parte, y 4°; no asi a la parte
medular de la Sentencia, tal cual es la fundamentacion de la misma. Con dicha omisién por parte
de la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, se afecta
ademas la Seguridad Juridica de mis poderdantes (articulos 1 inciso 1° y 2 inciso 1° de la
Constitucion de la Republica), por cuanto la misma no es mas que la condicion resultante de la
predeterminacion hecha por el ordenamiento juridico de los ambitos de licitud e ilicitud en la
actuacién de los individuos, lo que implica una garantia para los derechos fundamentales de la
persona, y una limitacion a la arbitrariedad del Poder Publico, condiciones indispensables para la
vigencia del Estado Constitucional de Derecho, y que para el caso, por parte de la Camara A Quo
se han incumplido al faltar a su deber de FUNDAMENTAR EN DEBIDA FORMA LA SENTENCIA
DEFINITIVA DICTADA POR LA CUAL IMPUSO LAS MULTAS A MIS PODERDANTES AL
ATRIBUIRLES SUPUESTA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Ademas, la resolucion
impugnada ocasiona agravio a mis representados, por cuanto la Camara Segunda de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica al limitarse a afirmar categoricamente
responsabilidad del atraso al Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano (y por ende a mis poderdantes- al Licenciado David Gutiérrez Miranda como ex Ministro de
Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano y al Ingeniero Oscar Alfredo Diaz
Cruz en su caracter de Ex Director de Planificacién), sin fundamentar en debida forma tal
aseveracion, NO ESTABLECIO con argumento alguno, una real responsabilidad por parte de
mis representados, debiendo esta Honecrable Camara de Segunda Instancia tener presente que al
no determinarse la misma, no se ha logrado romper la presuncion de inocencia que como
derecho fundamental les asiste. El derecho a la presuncion de inocencia encuentra su
consagracion Constitucional en el articulo 12 inciso 1° de nuestra Carta Magna, la cual sefiala
literalmente: “Art. 12.- Toda persona a quien se impute un delito, se presumira inocente mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y enjuicio pablico, en. el que se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa.” Este derecho significa (como lo expresa Eduardo Garcia de
Enterria y Tomas Ramén Fernandez) que «sélo sobre la base de pruebas cumplidas, cuya
aportacion es carga de quien acusa, podra alguien ser sancionado. Toda sancion ha de
apoyarse en una actividad probatoria de cargo o de demostracién de la realidad de la infraccion
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admlmstratwas en Jurlsprudenma se ha sefialado que nuestro ordenamiento constitucional recog ;J‘ £
principios y limitaciones aplicables a la potestad sancionatoria de la Administracion. Para el caso, 185 7 e
Constitucion de la Republica establece que “ Toda persona a quien se le impute un delito sex\ﬁ?remv
presumiréa inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la Ley y mediante juicio ™ "’VA@”/
publico” (Art. 12 Cn.). Asl, la Constitucién, como garante de la presuncidon de inocencia,
excluye incluso la posibilidad de imponer penas o© sanciones por criterios de
responsabilidad objetiva, es decir, prescindiéndose de la existencia de culpa o dolo, por lo

cual no basta simplemente con probar la existencia de un resultado, (en este caso un atraso

en la ejecucién de las obras del Proyecto) sino que debe considerarse la direccion de la voluntad

de los actuantes. El Derecho comparado -predominantemente las corrientes espafiolas- adoptando

la aplicacion al Derecho Administrativo del principio de culpabilidad que rige en el &mbito Penal, ha
erradicado del campo de las infracciones administrativas la aplicacion de la responsabilidad
objetiva. El principio de culpabilidad en materia administrativa sancionatoria supone dolo o

culpa en la accién sancionable. Bajo la perspectiva del principio de culpabilidad, sélo podran

ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas que
resulten responsables de las mismas, por tanto, /a existencia de un nexo de culpabilidad
constituye un requisito sine qua non para la configuracién de la conducta sancionable. En

otras palabras, debe existir un ligamen del autor con su hecho y las consecuencias de éste;
ligamen gue doctrinariamente recibe el nombre de “imputacién cbjetiva’, que se refiere a algo mas

que 2 la simple relaciéon causal y que tiene su sede en el injusto tipico; y, un nexo de culpabilidad

(el cual debe ser logico y directo) al que se llama “imputacioén subjetiva del injusto tipico objetivo a

la voluntad del autor”, lo que permite sostener que no puede haber sancion sin la existencia de h{:
tales imputaciones; NEXO que NO ha establecido la Camara Segunda de Primera Instancia de la

Corte de Cuentas de la Republica en relacion a mis poderdantes y a la responsabilidad que se les
atribuye, pues jcomo se ha determinado o probado la existencia de dolo de parte del Licenciade i
David Gutiérrez Miranda o del Ingeniero Oscar Alfredo Diaz Cruz en relacién al supuesto escaso
grado de avance en la ejecuciéon del Programa de Caminos Rurales Fase 17 o ;cémo se ha
determinado la existencia de culpa de parte de ellos? Si se trata de la culpa, /se realizo la
conducta por negligencia? ¢ 0O por impericia?, etc. ¢ Cual era la direccion de la voluntad final de mis
representados? En la Sentencia Definitiva, tampoco se establece dicho nexo de culpabilidad, y por
ende no se ha fundamentado la Sentencia. Respecto de la aplicacién de tales conceptos en
materia de responsabilidad administrativa, los autores coinciden en afirmar que al Derecho
Sancionador Administrative son extensibles, en principio, las técnicas del Derecho Penal. En otras
palabras, el acto sancionador administrativo debe regirse en lo fundamental por los
principios penales. Asi, el tratadista Femando Pérez Royo sostiene “"Actualmente constituye
opinion absolutamente mayoritaria la de que las diferencias entre sanciones (adminisirativas) y las
Juridico-penales propiamente dichas no son sustanciales, sino puramente formales. Por ello se
solicita unanimemente la aplicacién de los principios fundamentales del Derecho Penal sobre todo
la de aquéllos que suponen una limitacion del poder punitivo del Estado, a la sancion
administrativa” (Libro de Derecho Financiero y Tributario, Parte General 5a. Edicion, Editorial
Civitas, S.A. 1995, pags. 289 y 290). Dicha tesis es consagrada tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia nacional y en la jurisprudencia extranjera, tal como consta en multiples sentencias
dictadas por la Honorable Corte Suprema de Justicia. En este punto, resulta oportuno sefialar que
la Salar de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha adoptado esta corriente; de tal
manera que en sentencia de inconstitucionalidad pronunciada a las doce horas del dia diecisiete de
diciembre de mil novecientos noventa y dos, establecio, entre otros aspectos que: “... (la) Sala tiene
la plena conviccién que la garantia basica de la presuncién de inocencia es plenamente aplicable -
entiéndase de obligatoria observancia- al campo de las infracciones administrativas...”. Sefialando
ademas: “Doctrinariamente, el requisito del dolo o la culpa viene reclamado como una derivacion
del planteamiento tedrico-cientifico, hoy dominante entre los especialistas, que exige, como linea
de analisis del derecho represivo vigente y como linea de politica legislativa, el acercamiento de la
disciplina de las infracciones administrativas a los principios del Derecho Penal comun... no es
menos evidente que al ser aplicables multas -que son materialmente penas- el principio de
culpabilidad no puede en medo alguno ser irrelevante...”. La idea expuesta por la Sala de lo
Constitucional significa -como ineludible derivacion- que el vocablo "delito” consignado en el
articulo 12 inciso primerc de la Constitucion de la Republica debe entenderse no en sentido
estricto, sino como indicativo de un ilicitc o injusto tipico, esto es, conducta que en virtud del
mandato legal se hace reprochable al efecto de su sancién; incluyéndose en este concepto a las
infracciones administrativas, y por ende a las sanciones impuestas por este érgano del Estado. En
este punto es necesario recordar a esta Honorable Camara de Segunda instancia, que en la
Sentencia Definitiva dictada en primera instancia que se impugna se sefialdé RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA para mis representados, la cual de conformidad a lo dispuesto por el articulo

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, es sancionada precisamente con MULTA.
Asi, las potestades sancionadoras de que estd dotada la Administracion, no son mas que una
manifestacion del lus Puniendi del Estado y como tal, se encuentran sujetas a los principios
cardinales del Derecho Penal. Como sefiala Adolfo Carretero Pérez, en su libro Derecho
Administrativo Sancionador, el lus Puniendi del Estado, concebido como la capacidad de ejercer un
control social coercitivo ante lo constituido como ilicito, no sélo se manifiesta en la aplicacién de las
leyes penales por los tribunales que desarrollan tal jurisdiccion, sino que también se manifiesta en
manos de la Administracién Publica; siendo que, la materializacion de la funcién administrativa
desarrollada en aplicacion del lus Puniendi, técnicamente se conoce como potestad
sancionatoria de la administracion. Asi, en nuestra jurisprudencia nacional la discusion del tema
del lus Puniendi en manos de la Administraciéon ha generado la idea de aplicar los principios del
derecho penal, al derecho administrativo sancionatorio, retomando las palabras de Garcia
Trevijano Foss: “El acto sancionador administrativo se rige en lo fundamental por los principios
penales” (José Antonio Garcia Trevijano Foss, Los Actos Administrativos, Pag. 263, Segunda
Edicion, Editorial Chivitas 1986. VVéase a titulo de ejemplo, la Sentencia de Amparo dictada en la
ciudad de Antiguo Cuscatlan, a las once horas del dia quince de junio de mil novecientos noventa y
nueve, por la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en el Amparo referencia
458-98; y la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso marcado bajo la
referencia 73-P-98 dictada en la ciudad de San Salvador, a las ocho horas con un minuto del dia
ocho de febrero de dos mil). Por 1 anterior, resulta méas que evidente el DEBER de la Camara
Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, al ejercer el lus Puniendi
del Estado en contra de mis representados, de establecer la responsabilidad de los mismos previo
a imponerles la sancién de multa; y para ello, debié fundamentar dolo o culpa de parte de los
mismos en sus actuaciones y ejercicio de sus funciones; especificando el concreto nexo de
culpabilidad que llevara a la Camara de Primera Instancia a la conclusion de ser responsables en
los términos sefalados en la Sentencia Definitiva que se impugna, fundamentando el hecho de
haberse roto en su caso el principio de inocencia; y al no hacerlo asi, la imposicion de multa se
vuelve injusta al no encontrarse fundamentada la Sentencia. Segundo Motivo del Agravio: LA
IMPOSIBILIDAD DE CONCLUIRSE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA a los cuentadantes.
El Pliego de Reparos que dio inicio al Juicio de Cuentas, referente al REPARO UNICO
(Responsabilidad Administrativa), comprende dos hallazgos. Si bien es cierto el Licenciado David
Gutiérrez Miranda fue sefialado y condenado por el hallazgo uno del referido Reparo, el hallazgo
dos se deriva del hallazgo uno, encontrandose estrechamente vinculados el uno con el otro y por
ende, para una mejor comprension del motivo del agravio que ocasiona la Sentencia Definitiva
condenatoria, me permito trascribir en su totalidad el referidlo REPARQO UNICO, pues soclo asi
podré sefialar lo argumentado en el proceso y que se deriva de los documentos que constan en el
Juicio de Cuentas: 1.- PAGOS EN CONCEPTO DE COMISION, POR DESEMBOLSOS DE
FONDOS DEL PRESTAMO NO UTILIZADOS: Se comprob6 que de la cuenta de contrapartida
GOES, se ha cancelado al Banco Interamericano de Desarrollo BID, desde el 1 de enero 2002
hasta el 31 de diciembre de 2003, y del 1 de enero de 2005 al 6 de agosto del 2008, la cantidad de
$218,825.31 en concepto de comisiones de crédito por saldos de los desembolsos de fondos no
utilizados del (;omrato de Prestamos No. 1314/OC-ES, Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, debido a que los Ministros, Viceministros y Directores de
Planificacion Vial del (MVOPTVDU), no cumplieron con los planes de accidn de los periodos del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2002, del 1 de enero al 31 de diciembre del 2003, del 1 de enero al 31
de diciembre del 2005, y del 1 de enero al 31 de diciembre del 2006, ocasionando gastos
innecesarios, por el escaso grado de avance en la ejecucion del Programa de Caminos Rurales
Fase 1, durante los afios mencionados, asi como la utilizacién de los desembolsos durante el
periodo establecido en el Contrato, de acuerdo al detalle siguiente:

2- LOS PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE OBRA CIVIL NO INICIARON DE ACUERDO A
PROGRAMACION Se comprobdé que el Director de Planificacion Vial, no inicié las obras de
construccion Civil, del componente de Rehabilitacién y Mejoramiento de Caminos Rurales, de
conformidad a la calendarizacion establecida en el plan de accién contenido en el informe inicial

Calculo de comisiones de crédito por saldos de los desembolsos de fondos no
utilizados del Contrato de Préstamo N° 1314/ 0C-ES

Comision de Créditos cancelados a $181,127.45

partir del 1 de enero de 2002 al 31

de diciembre del 2003

De 1 de enero del 2005 al 30 de b 37,697.86
septiembre del 2006
Total $£218,825.31

presentado y aprobado por el Banco Interamericano de Desarrollo BID, del Programa Multfase de
Caminos Sostenibles en Areas Rurales, aprobado por la Asamblea Legislativa el dia 23 de
noviembre del 2001, segun detalle:
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COMPONENTE FECHA INICIOSEGUN [FECHA  OF  [TIEMPO
CALENDARRACION  [INICIO  DE  |DEATRASO
EIECUCION

PROGRAMA MULTIFASE DE CAMINOS SOSTENIBLES EN AREAS RURALES

SEGUNDO GRUPO
MEJORAMIENTO DE CAMING RURAL CA:2 -SAN LUIS TALPA - LA ZUNGANERA | Abril-2003 08/12/2003 8 Meses
MEIORAMIENTO DE CAMINO  RURAL QUEZALTEPEQUE-ATAPASCO- | Abfil-2003 17/12/2003 8 Meses
SAN MATIAS-OPICO-CANTON SANTA ROSA-CA:1
MEJORAMIENTO  'DE  CAMING  RURAL AHUACHAPAN - TACUBA Abril-2003 17/12/2003 3 Meses
MEIORAMIENTO DE CAMING RURAL CA 2 -KIM 96 - SANTA [SABEL ISHUATAN | Abril-2003 12/12/2002 8 Meses
MEJORAMIENTO DEE. CAMING TERCIARIO SAN  JLDEFONSG  -VILLA Abril-2003 05/01/2004 9 Meses
DOLORES  -SENSUNTEPEQUE
/ TERCER GRUPQ
/ PAVIMENTACION  DEL  CAMINO RURAL CHAPELTIQUE - GUATAJIAGUA- | Diciembre-2003 03/03/2005 1Afe 3 Meses
Y, YAMABAL -SAN FRANCISCO GOTERA
\
MEIORAMIENTO DEL CAMINO RURALSAV1I-PAZI3, TRAMO SAN |Diciembre-2003 12/01/2005 1Afio

% VICENTE -VE RAPAZ-GUADALUPE- INTERSECCION R (SAN  PEDRO
{ | NONUALCO-STA.  MARIA OSTUMA)

MEJORAMIENTO DEL  CAMING  RURAL USUI4-TRAMO SANTA ELENA - | Diciemnbre-2003 25/07/2005 1 Ao 7 Meses
LAS CRUCES - SAN PEDRQ ARENALES —IUCUAPA

MEIORAMIENTO DE CAMINO RURAL CADLE - LA COFRADIA -SAN ALEIO Diciembre-2003 01/09/2005 1AA0 8 Meses

PAVIMENTACGION ~DEL  CAMINOG  RURAL SANTA ANA-SAN PABLO | Diciembre-2003 | 1370172006 2 Afios

TACACHICO Q

Al no iniciar los proyectos de construccion de obras civiles de acuerdo a la programacién
establecida en el Plan de Accion aprobado por el Banco, permitio gue se cancelaran comisionas de
crédito por fondos no utilizados. de acuerdo al contenido del hallazgo 1 del presente informe.
Incumpliendo el contrato de préstamo 1314/0C ES, aprobado por la Asamblea Legislativa
mediante decreto Legislativo numero 621 de fecha 23 de noviembre de 2001, segunda parte
Normas Generales, Capitulo VI Ejecucion del Proyecto, Art. 6.01, Disposiciones Generales scbre
ejecucion del Proyecto literal a), y Art. 100 Responsabilidades en procesos contractuales de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica. (Subrayado nuestro). Argumentos de descargo v por
ende de la improcedencia de la condena en Responsabilidad Administrativa: En primer lugar,
contrario a lo manifestado por los auditores y por la perito nombrada en el Juicio de Cuentas, es
totalmente falso que se haya ocasionado “detrimento patrimonial a las arcas del Estado”, pues bien
expreso la perito juramentada que una de las Clausulas del Contrato de Préstamo establece que la
Republica de El Salvador como prestataria, pagaria una Comision de crédito de acuerdo a las
normas generales, estableciendo dichas normas en el capitulo Ul Art. 3.02 gue se pagaria scbre
saldos no desembolsados del financiamientos 0.75% por afio y serian devengados a los 60 dias de
la fecha del contrato, afirmando tanto la perito como los auditores que “el atraso en la ejecucion de
las obras permitio el pago de las comisiones”. Dicha conclusion es incorrecta, por cuanto las
comisiones de crédito por fondos desembolsados y no utilizados no estan estipuladas en el
Contrato de Préstamo objeto del Juicio de Cuentas (véase como prueba el texto del Contrato
de Préstamo No. 131410C-ES8). Por otra parte, respecto de los fondos del préstamo no debe
perderse de vista que el desembolsc del valor total del préstamo no se realiza en una sola
transferencia de dinero, pues se lleva a cabo mediante desembolsos parciales a lo largo del plazo
de ejecucion del contrato. Por lo tanto, debe distinguirse entre lo que es LOS FONDOS
DESEMBOLSADOS y LOS FONDOS NO DESEMBOLSADOS que si bien se encuentran
comprometides aln no han sido transferidos por el Banco al Estado. Esa circunstancia es
importante por cuanto SOBRE LA PARTE DESEMBOLSADA en términos generales (sean que se
esté utilizando ¢ no) el Estado paga intereses, mientras que scbre la parte no desembolsada el
Estado paga la Comisién de Crédito a que se refiere el Contrato de Préstamo. El pago sefialado
por los auditores NO CORRESPONDE a una ejecucion deficiente del Programa como se establece
en el Informe de Auditoria, sino a la comision que debe pagarse en virtud de la reserva que el BID
hizo a favor de la Republica de El Salvador, sobre los fondos comprometidos en virtud del Contrato
de Préstamo. El pagar la comision sobre saldos no desembolsados es favorable al Estado por
cuanto los intereses que se cancelan por fondos desembolsados son mayores que las tasas por
comisiones de crédito que deben pagarse por los fondos comprometidos y no desembolsados. No
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existe comision alguna por fondos desembolsados y no utilizados, por lo cual es imposible
determinar responsabilidad para mis poderdantes en los términos planteados por los auditores. En
segundo lugar, la responsabilidad administrativa es improcedente por cuanto el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) como principal vigilante e interesado en el uso adecuado de los
fondos contratados, sefialé la ejecucion satisfactoria del Proyecto Multifase de Caminos sostenibles
en Areas Rurales, tal como consta en el Juicio de Cuentas;- ello en razén que cualquier atraso
sufrido en el inicio de la ejecucioén de los proyectos del Programa no son imputables al Ministerio de
Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano. Asi, el Informe Inicial del -Programa
Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase | (agregado al Juicio de Cuentas)
establece en los Anexos IV y V. b los cronogramas que reflejan el desarrollo del Programa y en el
Anexo VIl la programacion de desembolsos, que no es mas que el reflejo financiero de la
programacion de los cronogramas. La-evolucion de las gestiones, procesos y aprobaciones previas
a la ejecucion de dichos proyectos generarcn el desplazamiento de las actividades, que indudable
y légicamente impactaron en las inversiones, y por consiguiente, en los desembolsos, requiriendo
necesariamente la gestion - de prorrogas - al plazo de desembolsos del convenio de préstamo. Las
actividades contempladas en las categorias de inversion relacionadas con la rehabilitacion y
mejoramiento de caminecs rurales y los terremotos del afioc 2001 (los cuales constituyen HECHOS
NOTORIOS que no requieren prueba y a su vez, caso fortuito) son las causales que mayormente
influyeron en la evolucion financiera del Programa (ambas categorias totalizan US$ 50.93 millones,
que representan el 68% de un total de US$ 75.12 millones de la Fase | del Programa). Sobre la
base de lo anterior, se expondran las distintas situaciones y acontecimientos que justifican la
variacion del comportamiento real de dichas actividades respecto al cronograma de ejecucion
planteado en el Informe Inicial: < Los proyectos del Primer Afio se desarrollaron de acuerdo a lo
planteado en el Informe Inicial, dado que su inicio real (23/09/02) se desplaz6 unicamente 38 dias
calendarios aproximadamente respecto al Informe Inicial (15/08/02). Estos proyectos consideraron
un periodo original de ejecucién de 12 meses. Los periodos reales de ejecucion de los proyectos
oscilaron entre 13-y, 14 meses aproximadamente. Unicamente los proyectos San Antonio del Monte
— San Pedro/P uxti§ Opico - Tacachico - El Paisnal - Aguilares y Teotepeque - La Perla, tuvieron
prorroga adicional-a la mencionada, debido en parte en adicién de obras no contempladas
originalmente; obvio, al realizar mas obras de las programadas originalmente, los proyectos
tardaron mas tiempo en ejecutarse. * En relacion a los Proyectos del Segundo Afio, la fecha de
inicio de los Proyectos del Segundo Afio fluctué entre el 8 y el 17 de diciembre de 2003, es decir,
aproximadamente 7.5 meses posteriores al 15 de abril de 2003 que establece el Informe Inicial.
Este desplazamiento fue originado por causas fuera del control de mis representados, es
decir, por acontecimientos fuera de la competencia institucional, los cuales, insisto constan en el
Juicio de Cuentas y que consistieron en: - La decisién del BID de desplazar en 5 meses
aproximadamente |a realizacion de la Misién de Administracion 2002, reprogramandola de
septiembre de 2002 hasta los ultimos dias de febrero de 2003, lo cual postergé la presentacién de
la propuesta del MOP del listado de proyectos a incluirse en el segundo grupo de caminos. - La
duracion de 2.5 meses de gestion de incorporacién de proyectos y refuerzo presupuestario a la Ley
del Presupuesto Institucional, cuya finalizacién es requisito para iniciar el proceso de licitacion de
proyectos. Esto anterior significa que. el desplazamiento de 7.5 meses no son imputables al MOP.
Estos acontecimientos se detallan a continuacién: El Capitulo IV, Ejecucién del Programa, Clau.
4.02, literal (d) del Convenio de Préstamo No 1314/OC- ES, Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en Areas Rurales Fase 1 (que ya consta en el Juicio de Cuentas) expresa que la
licitacion de las obras del segundo y tercer afio de ejecucion del Programa, solo podran efectuarse
posterior a la realizacién de reuniones anuales correspondientes, a que se refiere la Clausula 4.04
de este contrato; mientras que la Clausula 4.04 literales (a) y (b), establece que a mas tardar el 30
de septiembre de cada afo, el Organismo Ejecutor se reunird con el Banco para analizar las
acciones que se desarrollaran durante el afio siguiente, para lo cual el Organismo Ejecutor debe
presentar por lo menos 15 dias antes de cada reunién, los informes respectivos. En cumplimiento
de dicha obligacién, el MOPTVDU remitié al BID el “Informe de Reunién Anual de Administracion”,
que incluyé un listado de proyectos identificados para el Segundo Afio, informando que “ya se
estaba trabajando en el disefio final" mediante la Nota MOP-VMOP-UPV-GPSE-643/02 del 13 de
septiembre de 2002; es decir, dentro del plazo sefialado en el CONTRATO DE PRESTANO.
La decision del BID de retrasar o postergar la reunién no es imputable por ende a mis poderdantes,
pues por su parte cumplieron en toedo momento con lo sefialado por el Contrato de Préstamo. Asi,
como consta en la Nota CES-3019/02 del 16 de octubre: de 2002, el BID posterg¢ la realizacion de
la Mision de Administracion hasta los primeros meses del 2003, comunicando el 13 de febrero de
2003 que la Misiéon de Administraciéon del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero de 2003,
mediante Fax FCES-436/2003 del 13 de febrero de 2003 (agregadas al Juicio de Cuentas) es
decir, un desplazamiento de 5 meses. Dado lo anterior, las licitaciones del segundo aiio solo
se podran efectuar posterior a esa Reunién Anual; pero no fue el MOP quien decidié
postergarla sino el BID. Por ende, ¢;cual fue la infraccién a las normas contractuales verificada
por el Licenciado David Gutiérrez Miranda o por el Ingeniero Oscar Alfredo Diaz Cruz cuando
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ninguno estaba vinculado al BID? En la Reunién con el BID (en febrero de 2003), el MOP presentc (SRt b
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el listado de proyectos del segundo grupo, comprometiéndose a gestionar la aprobacién de dich
proyectos a mas tardar el 15 de marzo de 2003, como consta en la Ayuda Memoria Mision

Administracion 24 al 28 de febrero de 2003 (la cual consta en el Juicic de Cuentas)
efectivamente, el 14 de marzo de 2003 el MOP remitié al BID los documentos de “elegibilidad” d
los proyectos del Segundo Grupo como consta en Nota MOP-VMOP-UPV-GPGS230/2003 del 14
de marzo de 2003 (agregada al Juicio de Cuentas) a los cuales el BID otorgé su NO OBJECION
(Notas CES-1071/2003, CES- 1072/2003, CES- 1073/2003 y CES- 1074/2003 todas del 1 de abril
de 2003). Contando con dicha elegibilidad, el MOP gestioné la incorporacién vy refuerzo
presupuestario que permitirfa iniciar la licitacion, contratacién y ejecucion de los Proyectos del
Segundo Arfio, como consta en Nota MOP-DMOP.227/07 del 11 de abril de 2003; y luego de una
gestion de mas de dos meses y medio, la Asamblea Legislativa aprobé el Decreto respectivo
Decreto N° 48 del 26 de junio de 2003; es decir, 2.5 meses posteriores a la solicitud efectuada. Si
mis representados no formaron parte del Organo Legislativo ;cémo puede deducirseles
Responsabilidad Administrativa cuando no han incumplido con las funciones propias de sus cargos
y el atraso es imputable a otro Organo del Estado? En relacion a los Proyecios del Tercer Afio,
su fecha de inicio fluctud entre el 12 de enero de 2005 y el 16 de enero de 2006, es decir, de 13 a
25 meses posteriores a |la fecha que establece el Informe Inicial (15 de diciembre de 2003). Este
desplazamiento fue originado por causas fuera del control del Ministerio de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, es decir, por acontecimientos fuera de la
competencia institucional: Como lo es en primer lugar, la decision del BID de postergar hasta los
Ultimos dias de febrero de 2003 la Misién de Administracion programada a celebrarse en 2002, io
cual atraso en 6 meses el inicio de las gestiones de contratacién de los disefios, programado
en el informe Inicial para el 01/09/02. - Las gestiones de contratacién de los disefios de los
proyectos (gestionados a traves del FOSEP) que se prolengaron 8.5 meses a |o establecido en el
Informe Inicial (6 meses). - Con la finalidad de contar con mejores disefios, el plazo de ejecucion de
los disefios tuvo una duracion de 11 meses, 6 meses adicionales a los 5 meses establecidos en el \v\,«:\ p
Informe Inicial, plazo que es insuficiente para obtener disefios de calidad. - Recursos de Revision a b

ciertos procesos de licitacion por parte de los oferentes (Santa Ana - San Pablo Tacachico” y \}\
‘Chapeltique — Guatajiagua — Yamabal — Gotera”) atrasaron 4.5 meses la gestion. Estos ‘ D
acontecimientos se detallan a continuacion: El Capitulo 1V, Ejecucién del Programa, Clau. 4.04,

literal (a) expresa que a mas tardar el 30 de septiembre de cada afio, el Organismo Ejecutor se
reunira con el Banco para analizar el avance del Programa y acordar las acciones que se
desarrollaran durante el afio siguiente, y en acatamiento a la clausula 4.04 (a) y (b), el
MOPTVDU remitié al BID el “Informe de Reunion Anual de Administracion”. (Nota MOP-VMOP-
UPV-GPSE-643/02 del 13 de septiembre de 2002) (agregada al Juicio de Cuentas). No obstante
ello, el BID postergé la realizacion de la Mision de Administracion hasta los primeros meses del
2003”. (Nota CES-3019/02 del 16 de octubre de 2002) (Anexo 2), comunicando el 13 de febrero
de 2003 que la Mision de Administracion del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero de 2003.
/ (Fax FCES-436/2003 del 13 de febrero de 2003) (Anexo 3), postergando la presentacion de la
propuesta del MOP del listado de proyectos a incluirse en el segundo grupo de caminos en
6 meses. Con relacion a la estrategia institucional de desarrollar los disefios del tercer grupo a
través del FOSEP, ésta permitié cumplir con las metas fisicas de 300.0 kms. de rehabilitacion de
caminos rurales de la Fase 1 del Programa, dados los incrementos en el costo promedio por
kilbmetro de las obras del primer afio y los costos arrojados por los disefios de las obras del
segundo afio, por lo cual se decidid optimizar los fondos del Convenio. Sobre lo anterior, con la
finalidad de consolidar gestiones de financiamiento del disefio, la gestion se inicid 4.5 meses
posteriores a la Reunion de Administracion 2002. Por otra parte, la gestién de financiamiento y
contratacion de los disefios del Tercer Grupo se desarrcllaron en un plazo de 10 meses
aproximadamente (Solicitud de Operacion de Crédito: Notas MOP-DMOP0180/03 y MOP-DMOP-
0220/03 del 18 de julio de 2003, Contrato CC-03/04) (agregadas al Juicio de Cuentas)
Adicionalmente, el disefio se desarrollé en un plazo de 11 meses aproximadamente, como consta
en las Ordenes de Inicio Nota GR-282/04 del 31 de mayo de 2004: y Acta de Recepcién Final: Acta
N° 13/2005 de Aprobacion del informe Final del Estudio (que constan en el proceso). Los atrasos
en la ejecucion de los proyectos se originaron primordialmente por aspectos fuera del alcance y
control del MOP, ello, en atencién a las decisiones del ente financiador de postergar el desarrollo
de la mision de Administracion para el afio dos mil des por medio de las cuales se aprcbarian los
proyectos de los afios siguientes de acuerdo con el Convenio del Préstamo; asi como atrasos por
parte de la Asamblea Legislativa en otorgar el Decreto respectivo. Por otra parte, las gestiones de
contratacion de los disefios de los proyectos fueron desarrollados a través del FOSEP. De todo ello
se denota que no puede ser imputada a mis representados Responsabilidad Administrativa alguna.
Nuestro Caédige Civil establece que la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito no da
lugar a indemnizacion de perjuicios, y mucho menos al establecimiento de responsabilidades
(Articulo 1429 inciso 20 Cddigo Civil). Debemos entender a tenor literal de lo dispuesto en el Art. 43
del Cadigo Civil, que se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir,
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como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario, etc; en el caso que conocemos, la autoridad o funcionaric designado para el
desarrollo del proyecto era entre otros, el ente financiador del mismo, lo que equivale a decir que €l
Banco Interamericano de Desarrollo BID, tenia al final la Ultima decision sobre los tiempos del
desarrollo de la ejecucion de las programaciones. En cuanto al Ingeniero Oscar Alfredo Diaz Cruz,
a quien se le imputé en el hallazgo dos la no iniciacién de los Proyectos de Construccién de Obra
Civil de acuerdo a la Programacion, es importante sefialar que la ejecucion del desarrollo de las
obras no es responsabilidad de la Direccién de Planificacion Vial, puesto que para ello existe
dentro de la Institucién otra Direccion totalmente diferente que es la encargada de ejercer tal
funcion, por lo que la ejecucion de los proyectos y SUS PRORROGAS, tampoco deben ser
imputables a mi mandante, puesto que las mismas excedian sus atribuciones, facultades, deberes
y obligaciones contractuales. Aunado a lo anterior, se denota la no existencia de la responsabilidad
administrativa atribuida del hecho que segun el numeral 1.5 del Documento del Banco
Interamericanc de Desarrollo, El Salvador, Programa Multifase de Caminos Sostenibles en areas
rurales- Fase Il (ES-L 1001), Memorando de Evaluacion de la Fase 1 (ES-O 129) y Propuesta para
la Fase Il (ES-L1001)- parte integral del Contrato mismo- el Contrato de Préstamo 1314/OC-ES
para la fase 1, fue suscrito en agosto del aflo dos mil uno, y entré en vigencia el 19 de diciembre de
dos mil uno, fijandose como fecha final de desembolso el 19 de diciembre de dos mil cuatro. El
Banco justifica en dicho documento, que factores externos originados en aprobaciones legislativas,
generaron atrasos en el cumplimiento de condiciones previas al primer desembolso y en el inicio
oportuno de obras, y que como consecuencia de dichos retrasos fue necesario prorrogar el plazo
del ultimo desembolso hasta el 19 de abril de dos mil seis, implicando ello un atraso de 16 meses
antes que el MOP pudiera iniciar cualquier accién de ejecucion del Contrato de Préstamo. En dicho
documente consta ademas que el BID establecié que la fase 1 del Proyecto fue conceptualizada
para desarrollarse en tres afios; y en su numeral 1.3, que la Fase 1 del Programa de Caminos
Rurales se ejecuto satisfactoriamente; no existiendo en consecuencia una deficiente ejecucion del
Programa. En dicho documento se sefiala (numeral 1.9) que el valor del monto desembolsado al 31
de marzo de dos mil cinco ascendia al SESENTA Y SEIS PUNTO OCHO POR CIENTO (66.8%);
cuando en una ejecucion normal debia ser de SESENTA Y SEIS PUNTO SIETE POR CIENTO
(66.7%), indicando lo anterior que la ejecucion presupuestaria del Proyecto fue satisfactoria. Por su
parte, en el Literal E «CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES» (numeral 1.43) el Banco
Interamericano de Desarrollo concluyé que la evidencia presentada indicaba que la Fase 1 dei
Programa se estaba ejecutando satisfactoriamente, cumpliéndose las condiciones previas para
procesar la Fase |l del Programa. Asi las cosas, tanto el BID como las dos firmas de Auditores
Independientes que conocieron sobre la ejecucion del Proyecto (las cuales ejecutaron las
auditorias de cumplimiento a las operaciones financieras y de cumplimiento legal del Programa, a
que se estaba obligado como parte de las condiciones de este Gltimo) aunado a Examenes de
Auditoria practicados por la DIRECCION DE COOPERACION EXTERNA de la Corte de Cuentas
de la Republica, durante los afics 2004 y 2005, sefialaron que el Programa tuvo una buena
gjecucion tanto fisica como financiera. Finalmente, debemos recordar que los funcionarios no
tienen mas atribuciones que aquellas que les ha otorgado expresamente la Constitucion de la
Republica y la Ley, por lo cual mis representados no podian exceder de las mismas, no siéndoles
imputables decisiones de organismos financieros internacionales ni de la Asamblea Legislativa por
no haber formado nunca parte de ellos. Por todo lo antes expuesto, solicito a esta Honorable
Camara de Segunda Instancia, REVOQUE LA SENTENCIA VENIDA EN APELACION Y EN SU
LUGAR, SE TENGA POR DESVANECIDO EL REPARO UNICO objeto del presente Juicio de
Cuentas, y se declare no ha lugar la responsabilidad administrativa atribuida a mis
representados. OFRECIMIENTO DE PRUEBA DOCUMENTAL EN SEGUNDA INSTANCIA: 1.
Convenio de Préstamo No 1314/0C- ES, Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas
Rurales Fase 1; y sus respectivos Anexos. Il. Nota MOP-VMOP-UPV-GPSE-643/02 del 13 de
septiembre de 2002. lll. Nota CES-3019/02 del 16 de octubre de 2002. IV. Fax FCES-436/2003 del
13 de febrero de 2003. V. Ayuda Memoria Misién de Administracion 24 al 28 de febrero de 2003.
VI. Nota MOP-VMOP-UPV-GPGS-230/2003 del 14 de marzo de 2003. VII. Notas: a) CES-
1071/2003, b) CES-1072/2003, c) CES-1073/2003 y d) CES-1074/2003 todas del 1° de abril de
2003. VIII. Nota NOP-DMOP-227/07 del 1 ide abril de 2003. IX. Decreto Legislativo N°48 del 26 de
junio de 2003. X. Solicitud de Operacion de Crédito: Notas a) MOP-DMOP-0i80/03 y b)
MOPDMOP-0220/03 del 18 de julic de 2003, Contrato CC-03/04). XI. Ordenes de Inicio: Nota GR-
282/04 del 31 de mayo de 2004; y Acta de Recepcion Final: Acta N° 13/2005 de Aprobacion del
informe Final del Estudio. XlI. Informe Inicial del Programa Multifase de Caminos Sostenibles en
Areas Rurales Fase 1. XlII. Informes de las dos firmas de Auditores Independientes que conocieron
sobre la ejecucién del Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase 1. XIV.
Documento del Banco Interamericano de Desarrollo, El Salvador, Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en areas rurales- Fase Il (ES-L1001), Memorando de Evaluacion de la Fase j (ES-O
129) y Propuesta para la Fase Il (ES-L 100 1) XV. Exadmenes de Auditoria practicados por la
DIRECCION DE COOPERACION EXTERNA de la Corte de Cuentas de la Republica, durante los
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AGRAVIOS en el presente recurso de apelacion, en los términos antes expuestos 2) Se tenga por \
ofrecida la prueba documental relacionada; 3) Como consecuencia de los argumentos vertidos, y
de la prueba documental relacionada, se pronuncie esta Camara de Segunda Instancia
REVOCANDO la Sentencia Definitiva dictada por la Camara Segunda de Primera Instancia de Ia
Corte de Cuentas de la Republica, en la ciudad de San Salvador, a las catorce horas del dia
veintidos de enero de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas referenciado bajo el numero 1-JC-19-
2008, por medio de la cual se resolvié fallar en contra de mis representados y otros,
condenandolos en concepto de responsabilidad administrativa en el REPARO UNICO; 4)
Como consecuencia de lo anterior, se declare DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA atribuida a mis representados, y se les ABSUELVA en el presente juicio de
cuentas, aprobando la gestion que de manera previa realizaron en el Ministerio de Obras Publicas,
Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, durante el perfodo auditado; ...™"

VI.  Defolios 48 a folios 50 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte del Licenciado OSCAR MAURICIO HURTADO SALDANA, Apoderado General
Judicial del Licenciado JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS y del Ingeniero CARLOS
MAURICIO DUQUE GONZALEZ; quien manifesto:

“(...) Que estando dentro del término de ley, vengo por este medio a EXPRESAR LOS AGRAVIOS .
que causa a mis representados la resolucién impugnada. REPARO UNICO. RESPONSABILIDAD \:\’\J‘\
ADMINISTRATIVA. NUMERAL 1: PAGOS EN CONCEPTO DE COMISION, POR
DESEMBOLSOS DE PRESTAMOS NO UTILIZADOS. Respecto de éste reparo contra mis
representados, la Camara sentenciadora en el numeral V, de la sentencia dice: *""1. PAGOS EN
CONCEPTO DE COMISION POR DESEMBOLSOS DE PRESTAMOS NO UTILIZADOS. Con &_/:)
relacion a este reparo, las explicaciones dadas, no son suficientes, debido a que se ha cuestionado
el bajo porcentaje de programacion financiera de los planes de accion, cuya responsabilidad de
que se cumplan los planes y utilizacion de los recursos del financiamiento del préstamo, es del
Ministerio de Obras Publicas como organismo ejecutor, ademas se ocasionaron atrasos en algunos
proyectos de ejecucion de obras fisicas, para lo cual no presentaron documentacion suficiente y
pertinente, como también no comprobaron una causa real del porque no cumplieron con la
ejecucion de los planes de accién de los periodos 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006. Sin embargo,
los servidores actuantes mencionan que durante el transcurso del tiempo no se comunicd ningdn
asunto relacionado con el examen especial de auditoria, es importante sefialar que los fenémenos
naturales de la tormenta Stan y erupcion del Volcan llamatepec, sucedieron en octubre de 2005, a
esa fecha ya habian transcurrido diez meses del periodo cuestionado, por lo que tales sucesos no
incidieron en los meses antericres con la ejecucion del plan de accion, del afio 2005; debio
agilizarse y tomarse las acciones pertinentes que condujeran a minimizar el desfase y procurar un
mejor avance en la ejecucion de los planes de accion 2005 y 2006. La prueba pertinente tiene
importancia por ser muchas veces de esencia en un juicio respaldar con datos probatorios la
posicion de las partes, se refiere a justificar la veracidad de los hechos en que se funda un derecho
de alguna de las partes en un proceso, en el presente caso era realizar el proceso de pagos de
comision, por desembolsos de fondos del préstamos no utilizado por las razones antes
mencionadas; es necesario que los hechos que deben probarse sean pertinentes, es decir de tal
naturaleza que suponiéndolos probados justifiquen en todo o en parte la contestacion. Motivo por el
cual se determina que los sefiores cuentadantes involucrados en el mismo, deben responder por el
reparo que no lograron desvirtuar y que se les atribuye, en virtud de lo cual es procedente
cendenarlos al pago de la multa en concepte de responsabilidad administrativa. Sobre el particular
debo destacar que la Camara Sentenciadora causa agravio a mis representados al obviar analizar
objetivamente los argumentos de descargo presentados por mis mandantes, limitandose a decir en
la sentencia que no se ha aportado prueba pertinente que desvirtie la actuacion. Reitero de nueva
cuenta los argumentos planteados en la primera instancia, los cuales como se aprecia en el fallo
no fueron considerados por la camara sentenciadora, quien un lugar de efectuar una valoracion de
los mismos, simple y llanamente se limita a decir que no hay prueba, cuando su obligacién era de
valorar los argumentos en su integridad, para luego arribar a una conclusion. Este ejercicio nunca
fue realizado por la Camara Sentenciadora, vulnerando el principio de seguridad juridica,
consagrado en la Constitucion de la Republica. En los argumentos vertidos en la primera instancia
se manifestaba lo siguiente;: ERROR CONCEPTUAL. En primer lugar podemos establecer que
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existe un error conceptual en el reparo deducido en contra de mi representado, ya que establece
que hubo “Pagos en concepto de comision, por desembolsos de fondos de préstamos no
utilizados”. Dicha comision tal como se menciona en el informe de auditoria no esta contemplada
en el Contrato de Préstamo 1314 OC/ES. Lo que si esta estipulado en el Contrato de Préstamo en
referencia es una Comision de Crédito (Credit Fee) del 0.75% anual, también conocida en el [éxico
financiero como “Comision por Compromiso”, y seguin el contrato es aplicable anualmente a los
saldos no desembolsados; es decir a aquellos fondos que se encuentran comprometidos por medio
del contrato de préstamo, pero que aln no han sido transferidos. Dentro de la administracion del
presente contrato de préstamo, se entiendo por desembolso, la transferencia de dinero que el
Banco hace al Estado de El Salvador. Una vez aclarado este concepto, podemos establecer que
existe una diferencia clara entre los enunciados “Desembolsos de fondos no utilizados” y “Saldos
no desembolsados”. DESEMBOLSOS DE FONDOS NO UTILIZADOS. El primero se refiere a
aquellos fondos que ya han sido transferidos por el Banco Interamericano de Desarrollo al Estado
de El Salvador, y que estando disponibles, no han sido utilizados (enunciado al que se refiere la
Auditoria); en cambio en el segundo concepto, al cual es aplicable la Comisiéon de Crédito
contenida en el Contrato de Préstamo objeto de nuestro andlisis, se refiere a aquellos fondos que
estando comprometidos en virtud del contrato de préstamo, atin no han sido transferidos por parte
del Banco Interamericano de Desarrollo al Estado de El Salvador. La auditoria establece en el
pliego de reparos, base del juicio de cuentas que se ha comprobado que de la cuenta contrapartida
GOES, se ha cancelado al Banco Interamericano de Desarrollo BID, desde el uno de enero de dos
mil dos, hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil tres y del uno de enero de dos mil cinco al
seis de agosto de dos mil seis, la cantidad de DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, en concepto de comisiones de crédito por saldos de los desembolsos de
fondos no utilizados. Podemos establecer que el anterior enunciado de la auditoria no es
veraz, puesto que las Comisiones de Crédito por fondos desembolsados y no utilizados no
estan estipuladas ni reguladas en el Contrato de Préstamo Numero Un Mil Trescientos
Catorce/OC-ES. En conclusién, el reparo deducido contra mis representados no tiene validez y
debe declararse desvanecido, puesto que las comisiones que segln la auditoria se pagaron
innecesariamente, NO EXISTEN. De esto la prueba es lo regulado en el contrato de préstamo que
esta incorporado en autos de la pieza principal. COMISION DE CREDITO POR FONDOS
COMPROMETIDOS NO DESEMBOLSADOS. No obstante, después de haber analizado y
establecido que la comisién por fondos no utilizados base del reparo, no estad estipulada en el
contrato y por lo tanto no existe, lo cual puede ser verificado del texto mismo del contrato en
referencia; a pesar de no haber sido incluido en el reparo deducido contra mis mandantes, a
continuacion procedo a clarificar y explicar el concepto de PAGO DE COMISION DE CREDITO
POR FONDOS COMPROMETIDOS Y NO DESEMBOLSADOS, el cual se encuentra estipulado en
el contrato de crédito en referencia. Es necesario destacar que el desembolso del valor total, se
lleva a cabo por medio de desembolsos parciales a lo largo del periodo de ejecucion del contrato.
En cualquier momento, durante la ejecucién del contrato, podemos establecer que el monto total
del crédito se compone de dos partes, una parte ya desembolsada y una pendiente de
desembolso, que expresado de otra forma serfa una parte de los fondos ya fue transferida al
Estado de El Salvador y otra aun no a sido transferida, pero existe el compromiso del BID de
hacerlo en futuro préximo. Sobre la parte desembolsada, el Estado paga intereses como en
cualquier préstamo. Sobre la parte no desembolsada el Estado paga una Comisién de Crédito o
Compromiso, para que el BID mantenga disponibles los fondos pendientes de desembolso. En
conclusion el Estado NUNCA PAGO UNA COMISION POR DESEMBOLSOS DE FONDOS NO
UTILIZADOS, PUES ESTA NO EXISTE. Adicionalmente, es necesario aclarar que las condiciones
de los préstamos son negociadas previamente por el Estado de El Salvador, y luego sometidas a
consideracion, aprobacion y ratificacion de la Asamblea Legislativa. La Comision de Crédito a la
que hecho referencia esta regulada en el literal a) Art. 3.02 Comisién de Credito, Capitulo IlI,
Amortizacion, Intereses y Comision de Crédito. En lo que respecta a la ejecucion del PROYECTO
MULTIFASE DE CAMINOS SOSTENIBLES AREAS RURALES, esta nunca fue deficiente como
erroneamente lo sefiala la auditoria, y lo de comision efectuados se hicieron al marco logico de
avance de la ejecucion presupuestaria y de acuerdo al plan original reprogramado y aprobado por
las partes. Segun el numeral uno punto cinco del Documento del Banco Interamericanc de
Desarrollo, El Salvador, Programa Multifase de Caminos Sostenibles en areas rurales —fase Il (ES
L1001), que se anexa y forma parte integral del contrato mismo, el contrato de préstamos
1314/0OC-ES, para la fase |, fue suscrito en agosto de 2001, cuatro meses después de la
aprobacién por el Directorio y entrd en vigencia el 19 de diciembre del mismo afio y la fecha final
desembolsos se fij¢ para el 19 de diciembre de 2004. El Banco en ese mismo numeral del referido
documento, literalmente justifica que factores externos, derivados de aprobaciones legislativas,
generaron atrasos en el cumplimiento de condiciones previas al primer desembolso y el inicio
oportuno de obras y que como consecuencia de estos retrasos fue necesario prorrogar el plazo del
ultimo desembolso hasta el 19 de abril de 20086, lo cual implicaba un retraso de dieciséis meses,
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de Préstamo. En el numeral 1.2. del documento del BID relacionado, se establece gue la Fase 1,
fue conceptualizada para desarrollarse en tres afios. Considerando lo anterior, el avance esperado
en la ejecucién presupuestaria del contrato de préstamo. En el numeral 1.3. del documento en
referencia el BID establece en forma clara que la Fase 1 del Programa Caminos Rurales se ha
ejecutado satisfactoriamente, lo cual desvanece el juicio de valor que hace la seccion de auditoria
en su informe cuando se refiere a la deficiente ejecucion del programa en mencion. EI mismo
documento del Banco en su numeral 1.9 establece que el valor del monto desembolsado al 31 de
marzo de 2005 era de 66.8% En una ejecucion normal, de acuerdo a proyecciones anteriores,
debia ser del 66.7%, lo cual indica que la ejecucién presupuestaria del Contrato es satisfactoria
porgue supera la programacion logica prevista. En ese documento en el Literal E, referente a
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. Numeral 1.43 el BID concluye literaimente que: “la
evidencia presentada indica que la Fase | del Programa se viene ejecutando
satisfactoriamente y que se han cumplido las condiciones previas para procesar la Fase |
del Programa” Con lo anterior se concluye que no se han hecho pagos de innecesarios de
comision de crédito imputables a la administracion del Organo Ejecutivo, provenientes de la
ejecucion del programa Caminos Rurales Fase 1, pues este se ejecuté de acuerdo a lo
previsto, lo cual fue corroborado por la institucién financiera del proyecto BID. Dicho
documento al que me he referido se encuentra anexado a la causa principal y no fue tomado
en cuenta por la Camara Sentenciadora. Por otra parte, bajo el Principio de Eventualidad
Procesal, Alego y Opongo Expresamente en esta instancia la Excepcion Perentoria de Falta
de Legitimo Contradictor, pues no son mis mandantes los responsables del pago de
comisiones que en virtud de los préstamos deban efectuarse. El servicio de pago de la deuda
publica esta claramente definido en la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado
(SAFI), en su Art. 4. Atribuciones del Ministerio de Hacienda en relacion a'la gestion financiera letra
h), asi como también la competencia especifica en el Art. 85 de la citada ley organica en la letra i)
donde se establece la responsabilidad para la Direccion General de Inversion y Crédito Publico de
Administrar el Servicio de la deuda publica, a cargo de la Hacienda Publica; en ese orden de ideas,
el Art. 93 de la Ley SAFI, define que el servicio de la deuda esta constituido por la amortizacion del
pago del capital, intereses, comisiones y otros cargos que eventualmente puedan haberse
convenido en operaciones de crédito publico. En razén de lo anterior, la responsabilidad por el
pago de comisiones derivadas de contratos de crédito publico, corresponde legalmente y de forma
directa al MINISTERIO DE HACIENDA, a través de la DIRECCION GENERAL DE INVERSION Y
CREDITO PUBLICO, y no al MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANQO, y mucho menos a mis representados como titulares de esta altima
cartera de Estado, todo de conformidad al Art. 86 Inc. 3 de la Constitucién de la Republica, que
expresamente sefiala ““Los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley™. En consecuencia la erogacion de fondos para
el pago de comisiones derivadas del crédito bajo analisis fue responsabilidad del Ministerio de
Hacienda, facultado conforme al Art. 93 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera del
Estado. En virtud de lo antes expuesto, y por no existir responsabilidad legal para mis
representados, es procedente que la Honorable Camara revogue por contrario imperio la sentencia
apelada en que respecta REPARO UNICO, NUMERAL 1, contra mis mandantes, declarando
desvanecido el mismo, y en consecuencia se les absuelva de responsabilidad administrativa.
PETICION. En razon de lo anteriormente expuesto, a la Honorable Camara de Segunda Instancia,
atentamente. PIDO: -Se agregue el presente escrito. -Se tengan por expresados los agravios por
parte del licenciado JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, y del Ingeniero CARLOS MAURICIO
DUQUE GONZALEZ, en los términos del presente escrito, respecto de los puntos anteriormente
relacionados de la sentencia definitiva apelada. -Se contintie el tramite de ley, y en el moemento
procesal oportuno, con el mérito de los argumentos aqui contenidos y la prueba documental que
consta en autos, se emita sentencia de segunda instancia revocando la sentencia apelada,
teniendo por desvanecido en su totalidad el REPARO UNICO, NUMERAL 1, atribuido al licenciado
JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, y al ingeniero CARLOS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, en
consecuencia se le absuelva de responsabilidad administrativa. (...)"

VIl.  De folios 51 a folios 57 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por
parte del Ingeniero CARLOS ARTUROQO RUIZ AYALA, quien al hacer uso de su derecho
expreso:

“(...) Que el dia treinta de octubre de dos mil nueve, fui notificado de la Resolucidn proveida por
esa Camara a las quince horas con cinco minutos del dia diecinueve de octubre del mismo afio,
mediante la cual se me tiene por parte en calidad de apelante y se me corre traslado por el término
de ocho dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion para que exprese
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agravios, de acuerdo al Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Que haciendo
uso del derecho que me concede la Ley, vengo por este medio a expresar agravios de la sentencia
recurrida, la cual fue pronunciada a las catorce horas del dia veintidés de enero de dos mil nueve
por la Camara Segunda de Primera Instancia de esa Corte y por medio de la cual, esa Camara
Sentenciadora me condena a pagar la multa de QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR.
($588.57) por supuesta Responsabilidad Administrativa, en el Reparo Unico, numeral uno del
Pliego de Reparos contenido en el Informe de Examen Especial que origind el presente Juicio de
Cuentas, por el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
cinco. 1. RESULTANDO: Que la sentencia recurrida antes relacionada, en lo pertinente, dispuso lo
siguiente: “POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y a los articulos 195
numeral 3 de la Constitucién de la Republica; 3, 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, 421 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la Replblica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1.- Confirmase el numeral uno con Responsabilidad Administrativa
del Reparo unico “Pagos en concepto de comision, por desembolsos de fondos del préstamo no
utilizados”; condénase a los sefiores: JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, a pagar la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTRA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
DE DOLAR ($554.74), cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento
de la auditoria; CARLOS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, a pagar la cantidad de
CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($416.11),
cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; DAVID
GUTIERREZ MIRANDA, a pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($554.74), cantidad equivalente
al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; CARLOS JOSE GUERRERQ
CONTRERAS, a pagar la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON ONCE
CENTAVOS DE DOLAR ($416.11), cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado
al momento de la auditoria; OSCAR ALFREDO DIAZ CRUZ, a pagar la cantidad de
SETECIENTOS SEIS DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR ($706.28); cantidad
equivalente al veinte por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; JOSE MARIO
OLMEDO BARATTA, a pagar la cantidad de QUINIENTOS SETENTA Y UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($571.43); cantidad equivalente al veinte por ciento
del salario devengado al momento de la auditoria; y CARLOS ARTURO RUIZ AVALA, a pagar la
cantidad de OUIMENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($588.57) cantidad equivalente al veinte por ciento del salario devengado
al momento de |a auditoria (...). Ill.- Queda pendiente la aprobacion de la gestion de las personas
mencionadas en los numerales Uno y Dos, en tanto no se verifique el cumplimiento del presente
fallo. IV.- Al ser cancelada la presente condena, en concepto de Responsabilidad Administrativa,
esta debera ser ingresada al Fondo General de la Naci6n...” Il. MOTIVOS DEL RECURSO I1.1)
FALTA DE FUNDAMENTACION DE LA SENTENCIA De la lectura de la “Motivaciéon Juridica”
expuesta por el Tribunal A-quo, en el numeral V, pags. 25 y siguientes, de la sentencia de merito,
puede advertirse claramente que se me han violentado derechos y garantias constitucionales, para
cuya fundamentacion me permito argumentar que, no basta sostener que el reparo no se considera
desvanecido o que es procedente responsabilizar administrativamente a los funcionarios
reparados, lo que deja un enorme margen de arbitrariedad por parte de los juzgadores respecto del
efectivo derecho de defensa. El tribunal sentenciador con ligereza y exigua justificacion, se limita a
decir que “...las explicaciones dadas, no son suficientes...” y finalmente concluye en este punto
que “..se determina que los sefiores cuentadantes involucrados en el mismo, deben
responder por el reparo que no lograron desvirtuar y que se les atribuye, en virtud de lo cual
es procedente condenarlos al pago de la multa en concepto de Responsabilidad
Administrativa”. El Doctor René Hernandez Valiente, ex-magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, en su pequefia obra titulada NUEVA DOCTRINA DE LA JURISPRUDENCIA
CONSTITUCIONAL SALVADORENA, expresa que: “La Sala afirma que los jueces, deben de hacer
una evaluacién justificativa que sirva a la consolidacion y legitimacién de la legalidad que debe
imperar en |la solucién de los casos. Amplia la sala sosteniendo que el ciudadano debe saber por
que de la respuesta judicial a su pretension”.- Agrega el Doctor Hernandez Valiente que: «La
motivacion obligatoria goza de la contrapartida juridica del derecho subjetivo. - El deber de dar
razones por parte del operador juridico, no es una obligacion, sino el correlativo correspondiente.
Por el hecho de estar comprendidas en el marco judicial de una cumplida justicia, es al mismo
tiempo un derecho constitucional. El autor espafiol Diaz Picazo respalda esta concepcion
expresando que “el derecho a obtener una resolucién fundada en derecho, se basa en la conexién
existente entre el deber de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva: por ende goza de la
proteccién mediante el recurso de amparo”. La Sala hermenéuticamente conecta el Art. 2 con el
Art. 1 de la Constitucién, esto es el derecho de seguridad individual, la funcion de seguridad
juridica, cuyo contenido axiologico y valorativo se establece en el Art. 1 y abre asi una relacion
inmediata para considerarlo implicitamente como un derecho fundamental constitucional. Expresa
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que “la tutela judicial estd comprendida en el derecho de seguridad del Articulo 2, y esta fundage e b
por el fin perseguido y reconocido como obligacion del Estado Salvadorefio prescrito en el Arj/ *’se_g!:a o,
de ahi que el derecho a la MOTIVACION JUDICIAL, se comprende como contenidc basico £ ,ﬁ’ ' “ £

derecho de seguridad del Art. 2 Cn.- La conclusién debe por tanto, permitir asumir calidaif &&
derecho fundamental de naturaleza constitucional a la justificacion que ha de dar el opee

Juridico a los sujetos imnersos en la decision”. Debe sefialarse también que dentro del deRigs:

proceso se encuentra la obligacién del juzgador de realizar consideracion expresa de
argumentos y cuestiones propuestas por las partes, en cuanto fueren conducentes a la solucion del
caso, con mas razon, si a través de ellas, como ocurre en el presente caso, se buscaba destruir los
supuestos  hallazgos. 1.2) TIPICIDAD DE LAS |INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, reconoce y
expresa categoricamente la identidad en cuanto a la naturaleza juridica del delito y la pena, por un
lado, y la infraccién y sancién administrativa por el otro, en los términos siguientes: “la cuestion de
la naturaleza juridica de la infraccion administrativa (tributaria) puede hoy considerarse resuelta en
la doctrina, aunque no siempre se extraigan debidamente las consecuencias en el ambito de la
politica legislativa. Tomando como criterio decisivo la indole de la reaccién prevista por el
ordenamiento juridico para cada tipo de ilicito, aparece claro que el correspondiente a las
infracciones administrativas tiene un carécter claramente represivo o punitivo que hace a estas
infracciones idénticas sustancialmente a las de indole penal en sentido estricto”. También agrega la
Sala “que la infraccion tributaria constituye una especie de todo el orden juridico; ya que —como
asegura con pristina claridad el ex catedratico de la Universidad de Madrid, Fernando Sainz de
Bujanda, en cita de Horacio A. Garcia Belsunce —la infraccion tributaria es “de naturaleza
sustancialmente idéntica a las incorporadas al Codigo Penal v a las leyes penales especiales,
porgue las circunstancias de que esas infracciones y las sanciones inherentes a ellas se contengan
en leyes de tipo tributario, no altera la validez de la anterior afirmacion, ya que no se debe
confundir la naturaleza de las normas con la denominacion de las leyes”. Los parrafos transcritos
se encuentran en la célebre Sentencia pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad que se
tramit6 con relacion a la Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion
de Servicios (Inconstitucionalidad No. 3-82 y 6-92 (acumulados)). La jurisprudencia constitucional
salvadorefia se orienta al traslado de los principios del Derecho Penal Sustantivo al Derecho
Sancionador de que dispone la Administracién Publica Salvadorefia. De manera indubitable e
inequivoca la Sala ha declarado: “En conclusion, pues, de lo sefialado en este apartado, se insiste
~en el ineludible requisito de tener presente, en la creacién de las normas relativas a las infracciones
y sanciones tributarias, asi como en su aplicacion, los principios decantados en la creacion de la
teoria general del delito; de entre los cuales destacamos los siguientes: (a) principio de tipicidad;
(b) principio de legalidad formal; (c) prohibicion de la retroactividad; (ch) interdiccion de la analogia;
(d) regla del “ne bis in idem”; (e) principio de proporcionalidad; y especialmente, en atencion al
caso que nos ocupa, (O principio de culpabilidad o voluntariedad”. Dentro de los principios
constitucionales que informan al Derecho Penal Sustantivo aplicable al Derecho Sancionador
Administrativo se encuentra la Tipicidad, que se concretiza en la descripcion de la conducta
antijuridica a la que vincula la Ley la sancion administrativa. Esta, la tipicidad, es una de las
mayores garantias que dispone el ciudadano, de no ser perturbado y mucho menos reprimido
cuando el ordenamiento juridico no ha determinado especificamente que la violacién a una norma
juridica conlleva un castigo o sancién. La Tipicidad es una faceta del principio de libertad, por el
cual nadie esta obligado a hacer lo que la Ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe.
(Art. 8 de la Constitucién). Sin lugar a dudas, la Tipicidad es un requisitc esencial de las
infracciones y sanciones de caracter administrativo. Debe enfatizarse que no toda viclacién al
ordenamiento juridico representa una infraccion, del mismo modo que sélo unas pocas
transgresiones a las Leyes constituyen delitos. Para ello se requiere que la ley tipifique la
contravencion a los preceptos normativos de Infracciones Administrativas ¢ delitos. Coherente con
este pensamiento la Legislacion Espafiola en la Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y el Procedimiento Administrativo comun, del veintiséis de octubre de mil novecientos
noventa y dos dispone en el Art. 129 lo siguiente: “1. Solo constituyen infracciones administrativas
las vulneracicnes del Ordenamiento Juridico previstas como tales infracciones por una Ley. Las
infracciones administrativas se clasificaran por la Ley en leves, graves y muy graves. 2.
Unicamente por la comisién de infracciones administrativas podrén imponerse sanciones que, en
todo caso, estaran delimitadas por la Ley”. Scbre la Tipicidad, en materia sancionadora
administrativa, Garcia de Enterria y Fernandez, en la Obra CURSO DE DERECHO
ADMINISTRATIVO, Tomo |, sostiene que: “La tipicidad es, pues, la descripcion legal de una
conducta especifica a la que se conectard una sancion administrativa. La especificidad de la
conducta a tipificar viene de una doble exigencia: del principio general de libertad, sobre el que se
organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables sean excepcion
a esa libertad y, por tanto, exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacién; y, en segundo
término, a la correlativa exigencia de la seguridad juridica, que ne se cumpliria si la descripcion de
lo sancionable no permitiese un grado de certeza suficiente para que los ciudadanos puedan
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predecir las consecuencias de sus actos. No caben, pues, clausulas generales o indeterminadas
de infraccion, que «permitirian al érgano sancionador actuar con un excesivo arbitrio y no con el
prudente y razonable que permitiria una especificacion normativa» (términos de la misma
Sentencia de 29 de marzo de 1990). Obsérvese que estos juicios son interpretativos de la
Constitucion formulados por el Tribunal Constitucional y que por ello prevalecen incluso frente a las
Leyes y, en todo caso, han de presidir siempre su interpretacion. Recordemos, en fin, la Sentencia
constitucional de 15 de noviembre de 1990, a propésito de las sanciones disciplinarias, en la que
se nego la posibilidad de sancionar sobre la base de un tipo legal genérico, el de «incumplimiento
de los deberes y obligaciones» del funcionario. Una formulacion de ilicitos de tal amplitud no ha
sido infrecuente, pero resulta inadmisible desde la exigencia de la tipicidad. Por de pronto, hay
infracciones legales que no lesionan ningtn bien juridico ni presentan ningun peligro social,
respecto de las cuales el ordenamiento reacciona al margen del sistema de sanciones personales,
e incluso permite con frecuencia subsanar. Pensamiento idéntico encontramos en S. DEL SAZ,
expuesto en la Enciclopedia Juridica Basica Volumen lll, de la manera siguiente: “El principio de
tipicidad, consistente en la descripcion legal de la conducta a la que se conecta la sancién
administrativa, es también de necesaria aplicacién a las infracciones administrativas de forma tal
que aungue permite que la definicion del tipo utilice conceptos cuya delimitacion permita un margen
de apreciacion (Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de octubre de 1982), prohibe, sin
embargo, las cldusulas generales o indeterminadas de infraccion que habilitan al érgano
sancionador para actuar con excesivo arbitrio motivo por el cual el Tribunal Constitucional ha
rechazado la sancién de un funcionario sobre la base del tipo legal de «incumplimiento de los
deberes y obligaciones» (Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de noviembre de 1990). Es
de destacar que, con este mismo argumento, no son tampoco de recibo las infracciones, en la
practica muy corrientes, que consisten en el incumplimiento de cualquiera de las prohibiciones u
omisién de las obligaciones establecidas en una norma administrativa”. En su Obra POTESTAD
SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA: PRINCIPIOS REGULADORES Don
José Antonio Cordero Garcia sostiene que: “Resulta criticable la existencia de disposiciones que
sancionen cualquier incumplimiento de deberes u obligaciones, independientemente de las
caracteristicas concretas de éstos. Estas disposiciones incluyen clausulas abiertas que permiten
considerar infraccion un amplio abanico de supuestos. Puede sefialarse como significativo ejemplo
de esta posibilidad el articulo 78 de la LGT, el cual indica que constituye infraccion simple el
incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios que no constituyan infracciones graves y no
operen como elemento de graduacion de la sancion”. Esta técnica legislativa provoca que puedan
ser consideradas infracciones comportamientos que no lesionan ningin bien juridico, ni entrafian
un perjuicio para la Hacienda Publica. Una vez determinada la acogida Constitucional del principio
de tipicidad, técanos sefialar el desarrollo que tal Institucion tiene en la Legislacion salvadorefia.
Sobre la tipicidad el ordenamiento juridico contiene diversos preceptos que la reconocen y
puntualizan y, algunos de ellos, su caracter es de tal alcance y extension que informa e influye la
totalidad de la Legislacion, incluyendo las exigencias y requisitos a los que deben sujetarse las
infracciones administrativas y las sanciones que conllevan. El Codigo Penal en su Art. I. define lo
que debe entenderse por principio de legalidad en los términos siguientes: Nadie podra ser
sancionado por una accion u omisién que la ley penal no haya descrito en forma previa, precisa e
inequivoca como delito o falta, ni podra ser sometido a penas o medidas de seguridad que la ley no
haya establecido con anterioridad”. El concepto transcrito comprende el principio de tipicidad al
estimar que la accion u omisién que da lugar a la sancién penal, debe encontrarse descrita en la
Ley de forma previa, precisa e inequivoca. Los vocablos preciso e inequivoco carecen de
definiciones juridicas diferentes a su sentido obvio y natural, debiéndose recurrir al Diccionario de
la Lengua Espafola para determinar sus significados. Preciso, de acuerdo al Diccionario citado,
tiene las acepciones aplicables siguientes: “Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al
tiempo PRECISO. Distinto, claro y formal. Tratandose del lenguaje, estilo, etc., conciso y
rigurosamente exacto”. Por otra parte inequivoco es un adjetivo que significa que no admite duda o
equivocacion. Seguidamente, el Art. 2 de la Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o
Multas Administrativos, dispone: “Sélo cuando la ley, el reglamento o la ordenanza, sancione
expresamente con arresto o con multa una contravencion, se podra imponer tales sanciones; en
consecuencia, la analogia y la interpretacién analégica, extensiva o inductiva, no podran emplearse
para imponer las sanciones mencionadas”. De la disposicion legal reproducida podemos concluir
que la conducta antijuridica que acarree la sancién debe establecerse expresamente, que de
conformidad al Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Primera Edicién, significa de modo
expreso, dentro de las acepciones que se le sefialan se encuentra: patente, especificado y otra
mas, ex profeso o con particular intento. La sancién administrativa impuesta a mi persona, se
apuntala segun la sentencia impugnada en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, que para su comodidad pasamos a transcribir: “Art. 54.- La responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se
dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de
sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen
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por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con muita”. Bien puede
advertir honorable Camara de Segunda Instancia, que no existe TIPICIDAD en cuanto a.las: :§
infracciones, que no han sido descritas de manera precisa e inequivoca, como lo exige el textcr- 5
constitucional, la jurisprudencia y la doctrina. Se trata de clausula general o |ndeterm|nada
denominada Clausula Escoba, que no cierra el circulo de la tipicidad y que cualquier conducta, p
irrelevante e intrascendente puede ser tachada de infraccion a la que se le conecta una sancion,
razones que abonan la antijuricidad e inconstitucionalidad de las sanciones impuestas. En lo que
atarie a las sanciones propiamente dichas, FALTA, la motivacion, puesto que de acuerdo al Art. 54
anteriormente transcrito, establece como requisito indispensable, la accion u omisién CULPOSA de
sus servidores, lo cual en el caso Subjudice, como puede observarse NO efectud ninguna
ponderacion, es decir, no expresé el por qué del monto exagerado de la condena, o mejor dicho,
expresar el porqué soy culpable. Esta falta de motivacion deriva en la antijuridicidad e
inconstitucionalidad de la condena. IL.3) PRESUNCION DE INOCENCIA La presuncién de
inocencia proyecta su ambito de aplicacion a las sanciones administrativas, como todos los
principios garantistas del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo. Asi lo ha reconocido la Honorable
Sala de lo Constitucional, en los términos que a continuacion se exponen: “Presuncion de
inocencia: Regulacién constitucional. La idea expuesta en el acapite precedente significa —como
ineludible derivacién- que el vocablo “delito” consignado en el Art. 12 inciso primero de la
Constitucién debe entenderse no en sentido estricto, sino como indicativo de un ilicito o injusto
tipico, esto es, conducta humana que en virtud de mandato legal se hace reprochable a efecto de
su sancién; incluyéndose en este concepto a las infracciones administrativas, y especificamente las
tributarias. Esta equiparacion -que no puede hacerse mas que por el rasero de la teoria general del
delito- implica que los principios del Derecho Administrativo sancionatorio son los que se
sistematizan en el Derecho Penal de aplicacion judicial, en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base del precepto. Inconstitucionalidad No. 3-92 y 6-
92 (acumulados) La presuncion de inocencia tiene el caracter de iuris tantum o simplemente legal,
que atribuye a la autoridad administrativa la prueba en contrario, es decir, debe destruir a través de
la prueba pertinente a la inocencia del administrado. El administrado no tiene que comprobar su .,
inocencia, no le atafie esa carga procesal, de lo contrario le seria exigible lo que en doctrina se \
denomina probatio diabélica o sea probar que no ha cometido la infraccién. En su Obra REGIMEN
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COMUN, pagina 427, (Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1999), Don Ramén Parada, nos

dice: “La regla de la presuncion de inocencia exige que toda condena debe ir precedida de una )
actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas en cuenta han de A -._/
merecer tal concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimas y, por ultimo, que la carga de la

actividad probatoria pesa sobre los acusadores, no existiendo nunca la carga del acusado sobre la

prueba o de su inocencia o no participacion en los hechos.” El Art. 52 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica reconoce el Principic de Presuncion de Inocencia al prescribir: “Se

presume legalmente que las operaciones y actividades de las entidades y organismos del sector

publico y sus servidores sujetos a esta Ley, son confiables y correctas, a menos que haya

precedido sentencia ejecutoriada que declare |la responsabilidad, por parte de la Corte.” Contrario a

todo lo antes expuesto, la Camara sentenciadora PRESUME LA CULPABILIDAD de los

cuentadantes, y en particular, de mi persona, esta afirmacion se deriva del enunciado del Tribunal

al momento de condenar, lo cual puede verificarse al leer el Fallo del tribunal, éste expresa

literalmente: “..este Camara FALLA. 1.- Confirmase el numeral uno con Responsabilidad

Administrativa del Reparo Unico...” (el subrayado es propio). Esta expresién del juzgador no hace

mas que confirmar lo dicho arriba, en el sentido de que dicho Tribunal ha quebrantado el Principio

de Presuncién de Inocencia que rige todo proceso sancionador, ya que al “confirmar” la
responsabilidad atribuida esta aceptando que se asume ab initio que existe una Responsabilidad y

que es el cuentadante el que debe “desvirtuarla”, es decir, PROBAR SU INOCENCIA, 2 lo largo del

proceso, lo cual es una clara violacién a mi derecho de presuncién de inocencia. De la misma

manera, la Camara denota que el juicio se sigue bajo una presuncion de CULPABILIDAD al

manifestar que: “Motivo por el cual se determina que los sefiores cuentadantes involucrados en el

mismo, deben responder por el reparo que no lograron desvirtuar v gue se les atribuye, en

virtud de lo cual es procedente condenarlos al pago de la multa en concepto de Responsabilidad
Administrativa.”. 11.4) SENTENCIA INCOMPLETA POR INOBSERVANCIA AL PRINCIPIO DE
RESPONSABILIDAD Partiendo de la premisa que, los Principios, Garantias y Derechos propios

del Derecho Penal material y procesal, son aplicables a todo Derecho Sancionador, tenemos que el

Codigo Penal, define el Principio de Responsabilidad, y establece en su Art. 4 que: “La pena o

medida de seguridad no se impondra si la accién u omision no ha sido realizada con dolo o culpa.

Por consiguiente, queda prohibida toda forma de responsabilidad objetiva. ---La
responsabilidad objetiva es aquella que se atribuye a una persona sin considerar la

direccion de su voluntad, sino tinicamente el resultado material a la que esta unido causal o
normativamente el hecho realizado por el sujeto. (1 1)(12) - La culpabilidad solo se

determinara por la realizacion de la acciéon u omision”. Una vez establecida la responsabilidad en

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 137 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




20

un hecho sancionable, debe necesariamente establecerse el grado de participacion ya que la ley
punitiva en sentido material, establece que para cada infraccién corresponde una consecuencia ©
sancion que dependera del grado de participacién del responsable en el hecho castigado. En el
caso en estudio, la Camara sentenciadora, establecid para cada uno de los cuentadantes que
existia Responsabilidad Administrativa, que de acuerdo al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas,
se ubica dentro de la nomenclatura de Seccién | GRADOS DE RESPONSABILIDAD del Capitulo 1
del Titulo Il de la misma Ley. Sin embargo, honorables Magistrados de Segunda Instancia, se
puede advertir que el tribunal inferior, establecié idénticas consecuencias para cada uno de los
cuentadantes, con lo que es evidente que, olvidé y por lo tanto, violentd la misma Ley, al no
establecer los GRADOS DE RESPONSABILIDAD, de los que habla la Seccion Il subsecuente, en
los Arts. 57 al 81, a saber: Responsabilidad directa; principal; conjunta o solidaria; y Subsidiaria,
para cada una de las cuales la Ley establece una diferenciacién en su tratamiento, lo que en este
caso, ha sido cmitido absolutamente por la Camara juzgadora. En ese orden de ideas, puede
afirmarse que la Sentencia recurrida adolece de un vacio en cuanto a que no determiné los grados
de participacion para cada uno de los cuentadantes, a los cuales condené sin hacer distincion
alguna ni adecuacion de las sanciones. Lo anterior constituye un VICIO DE LA SENTENCIA que
merece su anulacién en cuanto es incompleta por faltar elementos esenciales en su parte
dispositiva, como lo es la determinacion del grado de responsabilidad. Finalmente, Honorables
Magistrados de la Camara de Segunda Instancia, por todas las razones de hecho y de derecho
antes expuestos, y los motivos alegados, considero que la sentencia recurrida me causa agravio y
en consecuencia debe ser revocada por su digna Autoridad. Por lo antes expuesto, y en base al
Art. 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a Ustedes, muy respetuosamente PIDO:
a) Me admitais el presente escrito; b) Tengais por mi parte evacuado el traslado para expresar
agravios y, c) En su oportunidad, y seguido el tramite de ley, ordenéis revocar la sentencia
impugnada y dictéis Sentencia Definitiva absoclutoria y se apruebe la cuenta del pericdo
examinado. (...)"

VIIL De folios 58 a folios 59 corre agregado escrito de expresion de agravios por parte
de Licenciado JOSE ANTONIO CANDRAY ALVARADO, Apoderado General Judicial del
Ingeniero CARLOS JOSE GUERRERO CONTRERAS; quien manifesto:

“(...)La sentencia definitiva pronunciada por la Honorable Camara Segunda de Primera Instancia
que es objeto del presente recurso, condend a mi representado al pago de multa por
CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR en concepto de
responsabilidad administrativa con base al Reparo Unico atribuido por la misma; sin embargo, en la
valoracién de la prueba, la Honorable Camara no estimé como prueba de descargo, el hecho de
que en el proceso de auditoria respectivo, no se individualizé responsabilidad alguna que pueda
atribuirse a mi representado, es decir, que en el ejercicio de su cargo como Viceministro de Obras
Publicas, haya sido responsable de acciones u omisiones que le pueden atribuir las
responsabilidades a que se refiere el Reparo Unico objeto del juicio; es mas, en el Romano V
ordinal 1 de la expresada sentencia definiva se establece de manera general que ‘la
responsabilidad de que sé cumplan los planes vy utilizacién de los recursos del financiamiento del
prestamo, es del Ministerio de Obras Publicas como organismo ejecutor, ademas se ocasionaron
atrasos en algunos proyectos de ejecucion de obras fisicas, para lo cual no presentaron
documentacién suficiente y pertinente, como también no comprobaron una causa real del porqué
no cumplieron con la ejecucion de los planes de accion de los periodos 2002, 2003, 2004, 2005 y
2006"; y en el ordinal 2 del mismo romano, que la deficiencia persiste debido a que existia una
programacion inicial de los proyectos, la cual fue planificada con el objetivo de llevarlos a cabo con
la debida diligencia. Por otra parte los factores como son: postergacion de la mision de
administracion, atraso en las gestiones de contratacién de los disefios de los proyectos, son
imputables al organismo ejecutor como responsable, por lo que debid agilizar y tomar acciones de
tal forma que los proyectos que ya contaran con los disefios se iniciaran segun calendarizacion.”
(Los subrayados son nuestros). De lo transcrito, se evidencia: 1) Que la sentencia no individualiza
las responsabilidades de cada uno de los funcionarios, y en consecuencia las atribuibles a mi
representado, por lo que la fundamentacion es genérica e imprecisa, no siendo legalmente posible
que se le condene con base a esa argumentacién que no imputa de manera especifica su
responsabilidad como ex funcionario publico en el Ramo de Obras Publicas; vy, 2) La sentencia no
toma en consideracién la situacion de temporalidad, ya que valora de manera generica actos
realizados del 2002 al 2006, y dentro de |la auditoria se sefiala que la deficiencia en los procesos se
generd a partir del afio 2002, por lo que habiendo mi representado tomado posesion de su cargo el
dia uno de junio de 2004, no puede atribuirsele como responsabilidad suya un efecto que tuvo su
causa dos afos antes de su toma de posesion en el cargo, y que a su llegada como servidor
publico ya eran hechos consumados; asimismo, al fundamentar la sentencia en elementos
genéricos y con base a ello determinar que el organismo responsable es “el Ministerio de Obras
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Publicas”, atribuye a los cuentadantes una responsabilidad solidaria que no existe, y con basg
ello los condena a responsabilidad administrativa, sin tomar en consideracion lo establecido pa
Art. 86 inciso final de la Constitucion en el sentido de que los funcionarios publicos no tienen o
facultades que las establecidas expresamente por la ley; en consecuencia, la sentencia no e *‘-‘Rﬁ‘a‘ov—'
ajustada a lo que al efecto disponen los Arts. 421, 422 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civile$ S 3>
y 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que debe revocarse en lo
concerniente a la condena de que es objeto mi representado, el Ingeniero Carlos José Guerrero
Contreras, en su calidad de ex Viceministro de Obras Pulblicos, y en consecuencia, aprobarse su

™ gestion. Por todo lo expuesto, a esa Honorable Camara PIDO: a. Admitir este escrito y tener por
expresado agravios; b. Se revoque la sentencia venida en apelacion, absolviendo a mi
representado de la responsabilidad administrativa atribuida y se le apruebe la gestion
correspondiente. (...)"

IX. De folios 59 vuelto a folios 60 frente del incidente de apelacién se tuvo por
expresados los agravios de parte del Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco,
Apoderado General Judicial del Licenciado David Gutiérrez Miranda; Licenciado Oscar
Mauricio Hurtado Saldafia, Apoderado General Judicial del Licenciado José Angel
Quiréz Noltenius e Ingeniero Carlos Mauricio Duque Gonzalez; Licenciado José
Antonio Candray Alvarado, Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José
Guerrero Contreras; y en su caracter personal el Ingeniero Carlos Arturo Ruiz Ayala.
Sobre las solicitudes efectuadas en los escritos respectivos, ésta Camara resolvié lo
siguiente: 1) No ha lugar respecto de las peticiones formuladas por el Licenciado Pedro
Edmundo Molina Blanco, en relacion a las actuaciones del Ingeniero Oscar Alfredo Diaz et
Cruz, en virtud de no haber recurrido de la sentencia en el plazo sefialado por los Arts. 70
de la Ley de ésta Corte y 981 del Cddigo de Procedimientos Civiles; por tanto se advirtio
al referido profesional estarse a lo dispuesto en resolucion emitida a las ocho horas con \ __j
diez minutos del dia veinticinco de mayo de dos mil nueve; 2) En cuanto a la prueba
ofrecida por el referide Licenciado Molina Blanco, la cual se encuentra dentro de los
parametros establecides en los Arts. 1019 y 1020 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
se concedid el plazo de ocho dias habiles a partir de la notificacion del auto, para que en
ese término fuera presentada en legal forma la documentacién relacionada en los
numerales | al XIV segln consta a folios 42 frente y vuelto del presente incidente; y en
cuanto a la solicitud formulada en el romano XV del referido escrito, respecto a que esta
Camara requiera los Examenes de Auditoria practicados por la Direccién de Cooperacién
Externa de esta Corte, se determind no procedente por no ser vinculantes; en razén que
el presente proceso deriva de un Examen Especial, que delimita su alcance y objetivo; y
3) Se tuvo por alegada y opuesta la excepcién perentoria de Falta de Legitimo
Contradictor invocada por el Licenciado Oscar Mauricio Arturo Saldaia, respecto de sus
poderdantes: Licenciado José Angel Quiréz Nolteniuz e Ingeniero Carlos Mauricio
Duque Gonzalez, la cual seria resuelta de acuerdo al Art. 132 del Cédigo de

Procedimientos Civiles.

X De lo anterior, fueron notificadas las partes, segun constan esquelas agregadas al

proceso de folios 61 a folios 64. Resultando que a folios 65 corre agregado escrito
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presentado por el Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA BLANCO, Apoderado del
Licenciado DAVID GUTIERREZ MIRANDA, pidiendo ampliacién del plazo conferido para
presentar la documentacion relacionada en el auto anterior, demostrando con nota girada
al Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y de Desarrollo Urbano que el
Licenciado David Gutiérrez Miranda, ha realizado gestiones a fin de obtener copia
certificada por parte de ese Ministerio de la documentacion que pretende aportar al
proceso; nota que se encuentra relacionada a folios 66 del presente incidente. Por lo que
esta Camara emiti6 Resolucidn con fecha ocho de marzo de dos mil diez, considerando
que siendo atendibles las razones expuestas por el Licenciado Molina Blanco, se

concedi6é el plazo de ocho dias habiles para que fuera presentada en legal forma la
documentacion ofrecida.

Xl. De lo anterior, se notifico al Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco, Apoderado

General Judicial del Licenciado David Gutiérrez Miranda, y habiéndose vencido el término
otorgado para la presentacion de la documentacion ofrecida, sin que el referido haya
evacuado la prevencion ordenada, se declard no ha lugar lo solicitado y se concedié¢
traslado a la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica, de conformidad al Art. 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repubilica.

XIl. A folios 77 del incidente se encuentra contestacion de agravios por parte de la
Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA,
quien al hacer uso de su derecho contesté:

*(...)Que he sido notificada del auto, en el cual se me concede traslado el que evacuo en los
siguientes términos: La argumentacion de los, honorables jueces en la sentencia expresa
claramente que solo dieron explicaciones sobre el bajo porcentaje de ejecucion de la programacion
financiera de los planes de accién del reparo uno ademas se ocasionaron atrasos en algunos
proyectos de ejecucién de obras fisicas para lo cual no presentaron documentacion suficiente y
pertinente y no comprobaron una causa real de porque no cumplieron con la ejecucion de los
planes de accion. La suscrita comparte lo manifestado por los honorables jueces ya que al prueba
pertinente es de caracter documental, es decir datos probatorios e idéneos para justificar la
veracidad de los hechos y con respecto al otro reparo se analizé la documentacion y las
deficiencias persisten por diversos factores que se denominan en la sentencia, en pocas palabras
no hay prueba suficiente y al presentada no fue la pertinente, por lo que no comparto la opinién del
apoderado al decir quela sentencia no se encuentra debidamente fundamentada y tampoco
aportaron prueba que pueda subsanar los reparos atribuidos ya que la expresion de agravios es de
caracter argumentativo y es mi opinién que se confirme la sentencia venida en alzada. Por lo antes
expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me admitéis el presente escrito -Tengais por contestada la
audiencia en los términos antes expuestos -Se confirme la sentencia venida en alzada. (...)"

Xll. A folios consta escrito por parte del Licenciado PEDRO EDMUNDO MOLINA
BLANCO, Apoderado del Licenciado DAVID GUTIERREZ MIRANDA, por medio del cual
pide se revogue el parrafo segundo del auto dictado a las once horas con treinta minutos
del dia veintiséis de abril de dos mil diez; y, en consecuencia se tenga por incorporada la
prueba documental ofrecida y que debidamente certificada adjunta para que surta efectos

probatorios en el presente proceso; por lo que ésta Camara con el objeto de garantizar el
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documentacion la cual corre agregada de folios 80 a folios 366; por lo que en virtud de los
derechos y principios que rigen el debido proceso, emanados de la Constitucion de la
Republica en sus Articulos 11; 12; 15; 18 y 193 num. 1°, los cuales exigen la tutela del
principio de bilateralidad y de contradicciéon en todo procedimiento sancionatorio, entre las
partes procesales; en atenciéon a ello se ordend el traslado del escrito con la
documentacion presentada a la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, para que en el término de ocho dias
habiles, contados desde el dia siguiente a la notificaciéon del auto, se manifestara al
respecto.

XIV. En atencion a la anterior resolucién la Representacién Fiscal ejercida por la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, en su escrito que corre agregado a folios
371 del presente incidente, manifesto:

“(...) Que he sido notificada del auto, en el cual se. me concede traslado el que evacuo en los
siguientes términos el apoderado del sefior Gutiérrez, presenta documentacion, pero de
conformidad a lo establecido en el cédigo de procedimientos civiles articulo 1026 se apelaran los
puntos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia; para el caso se
refiere nuevamente a los puntos que se desarrollaron y se ventilaron en segunda instancia,
ademas presentan prueba que no pudieron presentar en primera instancia pero sin la justificacion
legal de los motivos por los cuales se les impidid haberlo hecho, por lo que para la suscrita se
confirme la sentencia venida en alzada. Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me
admitais el presente escrito -Tengais por contestada la audiencia en los términos antes expuestos 7
-Se confirme la sentencia venida en alzada (...)"

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428 y
1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segln las disposicicnes citadas
que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales
superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 12, 32
y 4, haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en
sus “Considerandos” solamente harén méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacién hecha en
la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expreséndose
asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la
instancia, daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las
leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacién, reforma,
revacacion o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera
de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”, el segundo: “Las Sentencias
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definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de
haber sido propuestos y ventilados por las partes” y el tercero: “La sentencia que
pronuncie la Cémara de Segunda Instancia confirmard, reformara, revocarda, ampliaré o
anulara la de primera instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe al
fallo de la Camara Segunda de Primera Instancia, pronunciada a las catorce horas del dia
veintidos de enero del afio dos mil nueve; en el Juicio de Cuentas Numero 11-JC-19-2008,
fundamentado en el Informe de Examen Especial, realizado al MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, relacionado
con la Ejecucién del Contrato de Préstamo No. 1314/0C- ES, Programa Multifase de
Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, correspondiente al periodo del uno de
enero de dos mil dos al treinta de septiembre de dos mil seis; que en el numeral | del

fallo determina Responsabilidad Administrativa, por el Reparo Unico: “Pagos en

concepto de comision, por desembolsos de fondos del préstamo no utilizados” y
condena a los sefiores JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, a pagar la cantidad de
$554.74; CARLOS MAURICIO DUQUE GONZALEZ, a pagar la cantidad de $416.11;
DAVID GUTIERREZ MIRANDA, a pagar la cantidad de $554.74; CARLOS JOSE
GUERRERO CONTRERAS, a pagar la cantidad de $416.11; JOSE MARIO OLMEDO
BARATTA, a pagar la cantidad de $571.43; y CARLOS ARTURO RUIZ AYALA, a pagar
la cantidad de $588.57.

REPARO UNICO (Responsabilidad Administrativa) 1.- PAGOS EN CONCEPTO
DE COMISION, POR DESEMBOLSOS DE FONDOS DEL PRESTAMO NO
UTILIZADOS: Mediante la Auditoria se comprobd que de la cuenta contrapartida GOES,
se ha cancelado al Banco Interamericano de Desarrollo BID, desde el 1 de enero 2002
hasta el 31 de diciembre de 2003 y del 1 de enero de 2005 al 6 de agosto del 2006, la
cantidad de $218.825.31 en concepto de comisiones de crédito por saldos de los
desembolsos de fondos no utilizados del Contrato de Préstamos No. 1314/0OC-ES,
Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, debido a que los
Ministros, Viceministros y Directores de Planificacion Vial del Ministerio de Obras
Plblicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU), no cumplieron con los
planes de accion de los periodos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2002, del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2003, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2005 y del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2006, ocasionando gastos innecesarios, por el escaso grado
de avance en la ejecucion del Programa de Caminos Rurales Fase 1, durante los afios

mencionados, asi como la utilizacién de los desembolsos durante el periodo establecido
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en el Contrato. La deficiente ejecucion del Programa Multifase de Caminos Sostenibles en
Areas Rurales Fase 1, y el incumplimiento del plazo establecido en el Contrato d
Préstamos para la utilizacion de los desembolsos, origind gastos innecesarios al Estad
por $218,825.31, en concepto de pagos de comisiones de crédito. Incumpliendo el
Contrato de Préstamos 1314/OC-ES, Segunda Parte de las Normas Generales, capitulo
Ill, Amortizacién de Intereses y Comision de Crédito, del Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en Areas Rurales Fase 1, aprobado por la Asamblea Legislativa mediante el
Decreto Legislativo No. 621 de fecha 23 de Noviembre de 2001, que en literal a)
establece: “Sobre el saldo no desembolsado del Financiamiento que no sea en moneda
del pais del Prestatario, éste pagara una comision de crédito del 0,75% por afio, que
empezard a devengarse a los sesenta (60) dias de la fecha del Contrato”; literal ¢) “Esta
comisién cesara de devengarse en todo o parte, seglin sea el caso, en la medida en que:
(i) se hayan efectuado los respectivos desembolsos; o (ii) haya guedado total o
parcialmente sin efecto el Financiamiento de conformidad con los Articulos 3.17, 3.18 y
4.02 de estas Normas Generales y con los pertinentes de las Estipulaciones Especiales;
asi como el Art. 100 incisos segundo y tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica que establecen: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la Nk

Z

ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos,

costos y plazos previstos. Su responsabilidad serd solidaria con los responsables
directos.” P4

La Céamara Segunda de Primera Instancia consideré que las explicaciones
brindadas por los funcionarios actuantes en el Juicio de Cuentas no son suficientes,
debido a que se cuestiono el bajo porcentaje de ejecucion de la programacion financiera
de los planes de accidn, cuya responsabilidad de que se cumplan los planes y utilizacion
de los recursos del financiamiento del préstamo, es del Ministerio de Obras Publicas como
organismo ejecutor, ademas se ocasionaron atrasos en algunos proyectos de ejecucion
de obras fisicas, para lo cual no presentaron documentacidn suficiente y pertinente, como
también no comprobaron una causa real del porque no cumplieron con la ejecucion de los
planes de accidn de los periodos 2002, 2003, 2004, 2005 y 2006. Agregando el A quo,
que sin embargo los servidores actuantes mencionan que durante el transcurso del
tiempo no se comunicé ningun asunto relacionado con este examen especial de auditoria;
por lo que la Camara Segunda de Primera Instancia considerd importante sefialar que los
fenédmenos naturales de la tormenta Stan y erupcidn del Volcan llamatepec, sucedieron en
octubre de 2005, que a esa fecha, ya habian transcurrido diez meses del periodo
cuestionado, por lo que tales sucesos no incidieron en los meses anteriores con la
ejecucion del plan de accion del afio 2005; agregando que debid agilizarse y tomarse las
acciones pertinentes que condujeran a minimizar el desfase y procurar un mejor avance

en la ejecucion de los planes de accion de los afios 2005 y 2008. Exponiendo el A quo,
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que la prueba pertinente tiene importancia por ser muchas veces de esencia en un juicio
respaldar con datos probatoriocs la posicion de las partes, y se refiere a justificar la
veracidad de los hechos en que se funda un derecho de alguna de las partes en un
proceso; que en el presente caso era realizar el proceso de pagos de comision, por
desembolsos de fondos del préstamo no utilizado por las razones antes mencionadas;
considerando también necesario resaltar que los hechos que deben probarse, sean
pertinentes, es decir, de tal naturaleza que suponiéndolos probados justifiquen en todo o
en parte la contestacion. Motivo por el cual se determind que los servidores actuantes
involucrados en el mismo, deben responder por el reparo que no lograron desvirtuar y que
se les atribuye, en virtud de lo cual consideré procedente condenarlos al pago de la multa
en concepto de Responsabilidad Administrativa.

El Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, Apoderado Judicial de los
sefiores José Angel Quiroz Noltenius y Carlos Mauricio Duque Gonzalez, Licenciado
José Antonio Candray Alvarado, Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José
Guerrero Contreras, Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco, Apoderado General
Judicial del Licenciado David Gutiérrez Miranda y el Ingeniero Carlos Arturo Ruiz Ayala
apelaron de la Sentencia, argumentando que ésta les causa agravios, tal como ha sido

transcrito anteriormente, de los romanos V al VIl de esta Sentencia de alzada.

Por su parte, la Representacion Fiscal manifesté al respecto que las deficiencias
persisten, ya que los apelantes no presentaron prueba suficiente ni pertinente para
desvirtuarlas y que considera que las Sentencia emitida por el A Quo se encuentra
debidamente fundamentada.

Al respecto de todo lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia considera que
para mejor proveer, es procedente referirse en su orden al planteamiento del reparo,
consideraciones del A Quo, expresiones de agravio de cada uno de los apelantes y
comentarios de la representacion fiscal.

En ese sentido, de |a lectura del Reparo Unico, esta Camara de Segunda Instancia
advierte que existe una inconsistencia entre el titulo y condicién contenidos en el Reparo
con respecto al enunciado de las normas sefialadas como incumplidas en el mismo. El
titulo del Reparo hace alusién a “pagos en concepto de comision, por desembolsos...”, a
lo que agrega la condicién del mismo: “...en concepto de comisiones de crédito por saldos
de los desembolsos de fondos no utilizados...” de la redaccion del hallazgo se deduce
que el Ministerio de Obras Publicas efectué pagos de comisiones sobre los fondos
desembolsados por el Banco Interamericano de Desarrollo, BID, pero que no fueron

utilizados durante el periodo examinado por los auditores.
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Generales, Capitulo Ill, del Contrato de Préstamo 1314/OC-ES, aprobado mediante
Decreto Legislativo niumero 621 del veintitrés de noviembre de dos mil uno, que de
manera sustancial dicen, en su orden: “Sobre el saldo no desembolsado del
financiamiento que no sea en moneda del prestatario, éste pegara una comisién de
crédito del 0,75% por afio...”, y “Esta comisién cesara de devengarse en todo o paite,

segun sea el caso, en la medida en que: (i) se hayan efectuado los respectivos

»,

desembolsos...”; lo cual implica que los pagos de comisiones observadas por los
auditores no corresponden a desembolsos no utilizados, si no mas bien a fondos
aprobados pero pendientes de desembolsos por el BID. Comision ésta, que
contractualmente deja de ser pagada en la medida en que los fondos son desembolsados,

en cuyo caso se activa en su lugar la clausula de pago de los intereses correspondientes.

En cuanto a la “estimacién” que hacen los sefiores jueces de la Camara Segunda
de Primera Instancia en el romano V de la Sentencia de mérito, en cuanto a que son
insuficientes las explicaciones dadas por los cuentadantes “debido a que se cuestiono el
bajo porcentaje de ejecucion de la programacidn financiera de los planes de accion...”, N\
esta Camara de Segunda Instancia concluye que de la lectura del Reparo Unico, en su
numero 1, se determina que por medio del mismo los servidores actuantes fueron
emplazados por el pago de comisiones por fondos no desembolsados en inobservancia
de los literales a) y c) de la Segunda Parte de las Normas Generales, Capitulo Ill, del
Contrato de Préstamo 1314/0OC-ES, asi como del Art. 100, incisos segundo y tercero, de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; de ahi que existe incongruencia entre lo
planteado mediante la auditoria efectuada y las conclusiones formuladas por la Cdmara
Sentenciadora, ya que la falta de ejecucion de los planes de accién anuales, de acuerdo a
la literalidad del Reparo, es la causa que a criterio de los auditores genero la deficiencia,
pero no es la deficiencia propiamente tal.

Lo anterior, considera ésta Camara importante sefialar, en apego a los principios
del Debido Proceso y de Seguridad Juridica tutelados por los Articulos 1, 11, 12y 15 de la
Constitucién; asi como lo estipulado en el Art. 421 del Cédigo de Procedimientos Civiles
que estipula: “Las sentencias recaeran sobre las cosas litigadas y en la manera en que
han sido disputadas, sabida que sea la verdad por las pruebas del mismo proceso...”

De igual manera, en el romano V de la sentencia, el a Quo hace mencién que los
cuentadantes “no comprobaron una causa real del porque noc cumplieron con la ejecucion
de los planes de accion de los periodos 2002, 2003, 2004, 2005 y 20067, pese a que en el
Pliego de Reparos, el niimero 1 del Reparo Unico no hace referencia alguna al afio 2004.
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Asimismo, el Reparo notificado no contiene especificaciones de avances
proyectados por meses o por periodos inferiores a un afo, por lo que no se encuentra un
fundamento tecnico ni legal por el que se haya podido inferir que lo resultados de la
ejecucion al 31 de diciembre de 2005 fueron motivados por una baja ejecucién de los
primeros diez meses del afio como lo sugieren los sefiores jueces, o por el contrario, si
durante los primeros diez meses hubo una ejecucion aceptable y la limitante fue motivada
en los Ultimos dos meses a consecuencia de la tormenta Stan y la erupcion del volcan
llamatepec; es asi como de conformidad al Art. 1301 del Cédigo de Procedimientos Civles
establece que: “Cualquiera duda en el procedimiento judicial, en la apreciacion de los
hechos controvertidos o en la aplicacion del derecho, se resolvera a favor del demandado,
a falta de otros principios establecidos por la ley.”

Al proceder al analisis de los escritos de expresidon de agravios presentados por el
Licenciado Oscar Mauricio Hurtado Saldafia, Apoderado Judicial de los sefiores José
Angel Quiroz Noltenius y Carlos Mauricio Duque Gonzalez, Licenciado José Antonio
Candray Alvarado, Apoderado General Judicial del Ingeniero Carlos José Guerrero
Contreras, Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco, Apoderado General Judicial del
Licenciado David Gutiérrez Miranda y el Ingeniero Carlos Arturo Ruiz Ayala, esta
Camara de Segunda Instancia considera que aun cuando los apelantes cuestionan el que
los auditores y la perito nombrada en el Juicio de Cuentas sostuvieron “que se perjudico a
las arcas del Estado”, pero que el A Quo no valoré la prueba vertida por los cuentadantes,
esta Camara de Segunda Instancia, considera que seria infructuoso referirse a ello, ya
que la Camara Segunda de Primera Instancia no determiné una Responsabilidad
Patrimonial.

Por otra parte, el Licenciado Pedro Edmundo Molina Blanco, Apoderado General
Judicial del Licenciado David Gutiérrez Miranda, de manera especifica hace referencia a
factores externos ajenos a los funcionarios del Ministerio de Obras Publicas que limitaron
la ejecucion de los planes de accion; contrariando los factores considerados por el A Quo,
como fue la tormenta Stan y la erupcion del Volcan llamatepec —aln cuando se advierte
que fueron los mismos cuentadantes los que argumentaron estos fenémenos naturales en
Primera Instancia-, argumentando que los fendmenos que si incidieron y que fueron

sefialados por sus representados fueron los terremotos sufridos en enero y febrerc de
2001.

Sobre esto Udltimo, esta Camara de Segunda Instancia considera que los
terremotos acaecidos en El Salvador en el afio 2001, son argumentos que no pueden
representar mayor justificacion que los fendmenos aludidos por el A Quo, ya que

sucedieron antes de aprobado el contrato de préstamo por la Asamblea Legislativa, y que
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por el contrario, deja todavia en mayor evidencia la falta de planificacion y ejecucion. El

Apelante no explica porqué la Administracion del MOP no tomé en cuenta dicha situacitég;&‘:\
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al momento de establecer el alcance de los planes de accién anuales, como tampatd” % )
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explican de qué manera esa causas externas ajenas incidieron en la ejecucién fisica

financiera que abarca hasta cinco afios posteriores de incumplimientos.

Sin embargo, tal argumentacion o falta de la misma se considera inoficiosa para
efectos del presente caso, ya que esta Camara de Segunda Instancia comparte el
argumento de los apelantes, en cuanto a que la sentencia venida en apelacién adolece de
la fundamentacion adecuada que esté relacionada con el fondo del Reparo, como lo es el
pagc de comisiones por fondos no desembolsados del préstamo. El A Quo hizo
estimaciones en su sentencia, pero relacionadas con la deficiente ejecucion de los planes
de accion anuales, que si bien es la causal determinada por los auditores como
generadora de la falta de uso de fondos, pero no constituye la esencia de la deficiencia

notificada a los cuentadantes para que hicieran uso de su derecho conforme a ley.

En tal sentido, es procedente dejar asentado que las normas del Contrato de
Préstamo No. 1314/OC-ES y el Articulo de la Ley de la Corte de Cuentas utilizados para
fundamentar el reparo, y sefialados por los auditores como inobservados, estan \”\:‘
intimamente relacionados con el pago de comisiones por fondos pendiente de

desembolsos, cuya causa fue originada por la falta de ejecucion de los planes de accion.

Esta Camara al respecto considera que debe haber una coherencia entre la \ s
imputacién y la condena, para que se den los supuestos de la Responsabilidad
Administrativa que preceptla el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

Finalmente, con respecto a la falta de legitimo contradictor alegada por el
Licenciado Oscar Mauricio Arturo Saldafia, Apoderado del Licenciado José Angel Quiréz
Nolteniuz e Ingeniero Carlos Mauricio Duque Gonzalez, aduciendo que se ha
cuestionado el bajo porcentaje de programacioén financiera de los planes de accién, y que
se ocasionaron atrasos en algunos proyectos de ejecucion de los planes de accion de los
afios 2002, 2003, 2004 2005 y 2006, sin embargo consideran que durante el transcurso
del tiempo no se les comunicd ningun asunto relacionado con el examen especial de
auditoria; al respecto ésta Camara considera que en razén a uno de los presupuestos
sustanciales en los procesos es la legitimacién en causa, “legitimatio ad causam”, que con
respecto al demandado, presupone que conforme a la ley sustancial, esta legitimado para
oponerse o contradecir las pretensiones de la contraparte, es decir, cuando es el
contradictor legitimo. Esta legitimacién en la causa no es un presupuesto procesal, porque
lejos de referirse al procedimiento o al valido ejercicio de la accion, contemplada la

relacion sustancial que debe existir entre el sujeto demandante o demandado y el interés
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sustancial discutido en el proceso; se trata de presupuestos materiales o sustanciales
para la sentencia de fondo; es decir, que para actuar como parte de un proceso, no basta
ser legalmente capaz o tener poder suficiente para intervenir en juicio, sino que es
necesaria una condicion mas precisa referida al litigio de que se trata y consiste en una
relacion entre el sujeto y el objeto (juridico). La relacion sujeto y objeto debe establecerse,
y el objeto que viene a ser la relaciéon sustancial, la no concurrencia de una persona
acarrea la falta de legitimacion ad causam. Y es que en estos casos la presencia en el
proceso de los sujetos verdaderamente vinculados se hace indispensable a fin de que la

relacion juridica procesal quede completa y sea posible decidir sobre el fondo de ella.

Esta Camara de Segunda Instancia considera que nuevamente nos encontramos
en presencia de argumentaciones relacionadas con la falta de ejecucion de los planes de
accion, lo cual ya ha quedado suficientemente claro que no es la esencia del Reparo
Unico; y, si bien compartimos el criterio de que la sentencia esta fundamentada,
objetamos el fondo de la fundamentacion, por no referirse al pago de comisiones por lo
aun no desembolsado al momento de la auditoria.

En virtud de lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia considera
procedente Revocar el romano | del Fallo contenido en la sentencia impugnada, por
no estar apegada a derecho.

Finalmente, estima esta Camara hacer mencién especial al caso de los sefiores
Ing. Oscar Alfredo Diaz Cruz, Ex Director de Planificacién Vial e Ing. José Mario
Olmedo Baratta, Ex Director de Planificacion, quienes no obstante no figuran como
apelantes en el proceso; sin embargo observa esta Camara que los referidos se
encuentran en iguales circunstancias que los apelantes, por referirse al mismo reparo; por
lo tanto se les reconocen los agravio invocados, y como consecuencia se les libera de
responsabilidad, juntamente con los recurrentes. En tal sentido, este Tribunal es del
criterio que estamos frente a un caso tipico que la doctrina ha denominado como ‘“Litis
consorcio”, asi lo desarrolla el procesalista argentino “Victor De Santo”, en su obra
denominada “Tratado de los Recursos”’, Tomo |, Segunda Edicion, pagina 288 que
claramente establece que: ‘cuando los litisconsortes que consintieron la sentencia no
tienen facultad para intervenir en la sustanciacion del recurso del otro, se ven
beneficiados por la revocatoria que este Ultimo lograre pues el fallo de la alzada tiene
efecto respecto de todos”, el referido criterio es plenamente compartido por esta Camara y
como tal lo gplica a favor de los sefiores Ing. Oscar Alfredo Diaz Cruz, e Ing. José Mario
Olmedo Baratta.
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POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 19
de la Constitucién de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73
94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta

Camara FALLA: 1) Revocase el romano | del fallo contenido en la Sentencia dictada por
la Camara Segunda de Primera Instancia a las catorce horas del dia veintidés de enero
de dos mil nueve. 1) Absuélvase a los sefiores: JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS, de
pagar la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA
Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($554.74); CARLOS MAURICIO DUQUE
GONZALEZ,/de pagar la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON
ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($416.11); DAVID GUTIERREZ MIRANDA, de pagar la
cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON SETENTA Y
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($554.74); CARLOS JOSE GUERRERO
CONTRERAS, de pagar la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON
ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($416.11); OSCAR ALFREDO DiAZ CRUZ; de pagar la
cantidad de SETECIENTOS SEIS DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE
DOLAR ($706.28); JOSE MARIO OLMEDO BARATTA, de pagar la cantidad de
QUINIENTOS SETENTA Y UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($571.43); y CARLOS ARTURO RUIZ AYALA, de pagar la cantidad de
QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS
DE DOLAR ($588.57); a quienes se les declara libres y solventes para con el Fondo
General del Estado, en relacién a sus cargos y periodo auditado antes mencionado. il)
Confirmase en todas sus demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia. IV) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de
ley. V) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.-
HAGASE SABER.- B

SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. 11-JC-19-2008

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO (MOPTVDU)
Cnch/(C-40-2009) Camara de Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA UNO )
SECTOR DMINISTRATIVO Y DESARROLLO ECONOMICO

“|INFORME DE EXAMEN ESPECIAL REALIZADO AL MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO, RELACIONADO CON LA EJECUCION
DEL CONTRATO DE PRESTAMO No. 1314/0C- ES,
PROGRAMA MULTIFASE DE CAMINOS SOSTENIBLES EN
AREAS RURALES FASE I, POR EL PERIODO DEL 1 DE ENERO
DE 2002 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2006.

SAN SALVADOR, 30 DE OCTUBRE DE 2007.
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Licenciado

Jorge Isidoro Nieto Menéndez

Ministro de Obras Publicas, Trasporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano

Presente.

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Hemos realizado Examen Especial a la Ejecucion del Contrato de Préstamo
No. 1314/0OC-ES, “Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales
Fase |,” durante el periodo del 1 de enero de 2002 al 30 de septiembre de 2006,
del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano.

I. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

El Gobierno de El Salvador a través del Ministerio de Hacienda celebro el dia
6 de agosto de 2001, el Contrato de Préstamo No. 1314/OC-ES por un monto
de $58,000,000.00 con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el cual
fue aprobado por la Asamblea Legislativa mediante el Decreto Legislativo No.
621 de fecha 23 de Noviembre de 2001, publicado en el Diario Oficial No. 240,
Tomo No0.353 de fecha 19 de Diciembre del mismo afio, y Contrapartida
GOES por $17,120,000.00, para financiar el "Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en Areas Rurales Fase 1‘. Posteriormente el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) en nota de REF. CES-320/2005 de fecha
25 de Enero del 2005, otorgd la No Objeciéon a solicitud del Ministerio de
Obras Publicas en nota REF MOP-VMOP-UPV-GPGS-068/2005 de fecha 18
de Enero del 2005, en la cual solicita para hacer oficial el incremento en los
montos de contrapartida local, de US $17.20 millones a US $20.81 millones,
ascendiendo a un total de US $ 78, 522,030.00, el Préstamo.

OBJETIVO DEL EXAMEN

1. Realizar Examen Especial a la Ejecucién del Contrato de Préstamo No.
1314/0C-ES, “Programa aplicando las Estipulaciones Especiales,
Normas Generales, Anexos, Politicas y Procedimientos, que forman
parte integral del Contrato.

2. Comprobar que el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU), cumplié6 a la fecha del
examen, con la parte ejecutada del Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en Areas Rurales Fase |, de conformidad con las

3
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condiciones y estipulaciones establecidas en el Contrato de Prestamvo S
No. 1314/OC-ES, suscrito entre el Gobierno de El Salvador GOES y eT\ e
Banco Interamericano de Desarrollo BID, y Contrapartida GOES,
reglamentos, politicas, manuales y procedimientos aprobados por el BID,
aplicables a la ejecucién del Programa Multifase de Caminos Sostenibles

en Areas Rurales Fase |.

3. Comprobar que el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano (MOPTVDU), haya utilizado correctamente
los fondos del Préstamo y Contrapartida, para los fines y destinos
establecidos en las categorias de inversidon; Ingenieria y Estudio,
Supervision, Auditoria y Evaluacion, Apoyo a la Unidad Coordinadora de
Proyectos (UCP), Rehabilitacion y Mejoramiento Caminos Rurales,
Construccion y Rehabilitacion Caminos Rurales afectado por el
Terremoto, Apoyo al Plan de Mantenimiento y Fortalecimiento
Institucional.

4. Verificar que el Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano (MOPTVDU), haya ejercido el completo control,
seguimiento y supervision, a fin de que Programa Multifase de Caminos
Sostenibles en 4reas Rurales Fase |, cumpla con las condiciones y
estipulaciones contenidas el Contrato de Préstamo y reglamentos,
politicas, manuales y procedimientos, en lo relativo a las categorias de
inversion.

lll. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

Nuestro trabajo consisti6 en efectuar Examen Especial a la ejecucion del
Contrato de Préstamo 1314/OC-ES durante el periodo del 1 de enero de 2002
al 30 de septiembre de 2006, utilizando para tal efecto, las Estipulaciones
Especiales, Normas Generales, Anexos, Politicas y Procedimientos, que
forman parte integral del Contrato, desarrollando los siguientes
procedimientos de auditoria:

1. Examinamos los pagos efectuados en concepto de Comisiones por
desembolsos de fondos, del Programa Multifase de Caminos Sostenibles
en areas Rurales Fase |.

2. Revisamos que los proyectos de construcciéon de Obra Civil hayan
iniciado, de conformidad a la calendarizacion establecida en el plan de
accion, contenido en el informe inicial presentado y aprobado por el
Banco.
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IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Como resultado de la aplicacion de nuestros procedimientos de auditoria, en
el transcurso del examen establecimos las siguientes condiciones:

y

PAGOS EN CONCEPTO DE COMISION, POR DESEMBOLSOS DE
FONDOS DEL PRESTAMO NO UTILIZADOS.

Comprobamos que de la cuenta Contrapartida GOES, se ha cancelado al
Banco Interamericano de Desarrollo BID, desde el 1 de enero 2002, hasta
el 31 de diciembre de 2003 y del 1 de enero de 2005 al 6 de agosto del
2006, la cantidad de $ 218,825.31 en concepto de comisiones de crédito
por saldos de los desembolsos de fondos no utilizados del Contrato de
Préstamo No. 1314/OC-ES, Programa Multifase de Caminos Sostenibles
en Areas Rurales Fase |, debido a que los Ministros, Viceministros y
Directores de Planificacion Vial del (MOPTVDU), no cumplieron con los
planes de accion de los periodos del 1 de enero al 31 de diciembre de
2002, del 1 de enero al 31 de diciembre de 2003, del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2005 y del 1 de enero al 31 de diciembre de 2006,
ocasionando gastos innecesarios, por el escaso grado de avance en la
ejecucion del Programa de Caminos Rurales Fase |, durante los afos
mencionados, asi como la utilizacion del los desembolsos durante el
periodo establecido en el Contrato, de acuerdo al detalle siguiente:

Calculo de Comisiones de crédito por saldos de los desembolsos de fondos
no utilizados del Contrato de Préstamo No. 1314/0C-ES

Comision de créditos cancelados a partir del 1 )

de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003 $ 181,127.45 vV
Del 1 de enero de 2005 al 30 de septiembre de ‘
2008. $ 37697.86
TOTAL $ 218,825.31

El Contrato de Préstamo 1314/0OC-ES, Segunda Parte de la Normas
Generales, Capitulo Ill, Amortizaciéon de Intereses y Comisién de Crédito,
ARTICULO 3.02, Comision de Crédito, del “Programa Multifase de
Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase |, aprobado por la Asamblea
Legislativa mediante el Decreto Legislativo No. 621 de fecha 23 de
Noviembre de 2001, en el literal a) establece: “Sobre el saldo no
rembolsado del Financiamiento que no sea en moneda del pais del
Prestatario, éste pagara una comision del crédito del 0.75 por afio, que

5

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A




Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A

empezaga devengarse a los sesenta (60) dias de la fecha del Contrato™

literal (c), “Esta comisién cesara de devengarse en todo o parte, segun sea
el caso, en la medida en que: (i) se hayan efectuado los respectivos
desembolsos; o (i) haya quedado total o parcialmente sin efecto el
Financiamiento de conformidad con los Articulos 3.17, 3. 18 y 4. 02 de
estas Normas Generales y con los pertinentes de las Estipulaciones
Especiales”.

El Art. 100, incisos segundo y tercero, de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica disponen que: “Los encargados de supervisar, controlar,
calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos, responderan por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las
estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos
previstos. Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.”

Seguin lo expresado por el Director de Planificacion Vial, las coyunturas
bajo las cuales se decide solicitar prorroga a cualquier convenio de
préstamo son, generalmente, resultado del seguimiento de
acontecimientos de indole interna o externa al Organismo Ejecutor, que
afectan la ejecucion de los procesos y proyectos, y cuya confluencia y
proyecciones en el tiempo demanda, en un momento determinado, tomar
la decision de ampliar el plazo de desembolso.

La deficiente ejecucion del Programa Multifase de Caminos Sostenibles en
Areas Rurales Fase |, y el incumplimiento del plazo establecido en el
Contrato de Préstamo para la utilizacion de los desembolsos, origind
gastos innecesarios al Estado por $218,825.31, en concepto de pagos de
comisiones de crédito.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Ministro de Obras publicas, Trasporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, mediante nota Ref. DMOP-876-2007 de fecha 30 de agosto de
2007, presenté comentarios y evidencias documentales en los cuales
manifiesta lo siguiente: “En nota de Ref. MOP-UPV-GPGS-147/2006, de
fecha 9 de febrero de 2007, el Director de Planificacion Vial Ad-honores
manifiesta que:"En lo concerniente al plazo de desembolsos del Convenio
de Préstamo BID-1314, atentamente le expongo lo siguiente: 1. “El plazo
original de desembolso del Convenio de Préstamo BID No 1314/OC-ES se
extiende desde el 19 de diciembre de 2001 hasta el 19 de diciembre de
2004. 2.- Ciertamente, las gestiones de extensiéon de plazos de
desembolsos de convenios de préstamo son responsabilidad de la Unidad
de Planificacién Vial, quien formula la solicitud y el documento que
contiene la justificacion de dicha prorroga, en base a informacion
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suministrada por diferentes instancias (DIV, UFI, UACI y la misma UPV),":
y da seguimiento de la Aprobacién por parte del Organismo Financiero °
correspondiente a través del Ministerio de Hacienda. 2. Las coyunturas
bajo las cuales se decide solicitar prorroga a cualquier convenio de
préestamo son, generalmente, resultado del seguimiento de
acontecimientos de indole interna o externa al Organismo Ejecutor, que
afectan la ejecucion de los procesos y proyectos, y cuya confluencia y
proyecciones en el tiempo demanda, en un momento determinado, tomar
la decisién de ampliar el plazo de desembolso, mismo que generalmente
es discutido previamente con los organismos financieros correspondientes.
3. Para el Convenio de Préstamo BID-1314, el MOPTVDU gestiono y
obtuvo respuesta favorable por parte del BID a tres ampliaciones de dicho
plazo, de acuerdo al siguiente detalle”:

ROLICITUD DE SOLICITUD DE NOTA BE FECHA DE VIGENCIA
GESTIONDE MOP A | pirsi o APROBACION SFROLADE
MINDEHAC DEL BID

MOP-VMOP-

0145/2004 del 16 de SG'F'”B(;ZOZDS fe' 4 358'1452’(2100; di‘ 18 de abril de 2006
abril de 2004 e mayo de 200. e mayo de 200

MOP-VMOP-174/2005
del 07/jun/2005 y | DGICP-DAL-417/05 CES-2276/2005 del | 30 de noviembre de

MOP-VMOP-195/2005 | del 27/un/2005 28/jun/2005 2006

del 22 de jun /2005

MOP-VMOP-324/2006 | DIGI-683/06 del | CES-4550 del

DEL 03 de/oct/2006 28/0ct/06 07/nov/06 3008 peosto e 2008

Las justificaciones que ampararon cada gestion antes acotada se remiten
en la informacion que se anexa a la presente nota. La Direccion de
Planificacion Vial, argumenta lo siguiente: El Informe Inicial del
Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales Fase |,
establece en los Anexos IV y IVb los cronogramas que reflejan el
desarrollo del Programa y en el Anexo VIII la programacion de
desembolsos, que no es mas que el reflejo financiero de la programacion
de de los cronogramas. Efectivamente, la evolucion de las gestiones,
procesos y aprobaciones previos a la ejecucién de dichos proyectos
generaron el desplazamiento de las actividades, que indudablemente
impactaron en las inversiones, y por consiguiente, en los desembolsos,
requiriendo la gestion de prérrogas al plazo de desembolsos del convenio
de préstamo. Las actividades contempladas en las categorias de inversién
relacionadas con la rehabilitacién y mejoramiento de caminos rurales y por
terremoto son las que mayormente han influido en la evolucién financiera
del Programa (ambas categorias totalizan US$ 50.93 millones, que
representan el 68% de un total de US$ 75.12 millones de la Fase | del
Programa). Sobre la base de lo anterior, se expondran las distintas
situaciones y acontecimientos que hicieron variar el comportamiento real
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de dichas actividades respecto al cronograma de ejecucion planteado en el
Informe Inicial: = Los proyectos del Primer Afo se desarrollaron de
acuerdo a lo planteado en el Informe Inicial, dado que su inicio real
(23/09/02) se desplazd Unicamente 38 dias calendarios aproximadamente
respecto al Informe Inicial (15/08/02). « Estos proyectos consideraron un
periodo original de ejecucion de 12 meses. Los periodos reales de
ejecucion de los proyectos oscilaron entre 13 y 14 meses
aproximadamente. Unicamente los proyectos San Antonio del Monte — San
Pedro Puxtla, Opico - Tacachico - El Paisnal — Aguilares y Teotepeque —
La Perla tuvieron prérroga adicional a la mencionada, debido en parte a
adiciéon de obra. « En relacion a los Proyectos del Segundo Afio, la fecha
de inicio de los Proyectos del Segundo Afio fluctué entre el 8 y el 17 de
diciembre de 2003, es decir, aproximadamente 7.5 meses posteriores al
15 de abril de 2003 que establece el Informe Inicial. Este desplazamiento
fue originado por causas fuera del control institucional, es decir, por
acontecimientos fuera de la competencia institucional: - La decision del
BID de desplazar en 5 meses aproximadamente la realizacion de la
Mision de Administracién 2002, reprogramandola de septiembre de
2002 hasta los ultimos dias de febrero de 2003, lo cual postergé la
presentacion de la propuesta del MOP del listado de proyectos a
incluirse en el segundo grupo de caminos. -La duracion de 2.5 meses
de gestion de incorporacion de proyectos y refuerzo presupuestario a
la Ley del Presupuesto Institucional, cuya finalizaciéon es requisito
para iniciar el proceso de licitacion de proyectos. Esto anterior
significa que, considerando el desplazamiento de 7.5 meses no
imputables al MOP, el atraso del inicio de los proyectos oscila entre 8
a 17 dias calendarios tunicamente. « Estos acontecimientos se detallan a
continuacioén: - El Capitulo IV, Ejecucién del Programa, Clau. 4.02, literal
(d) del Convenio de Préstamo expresa que la licitacion de las obras del
segundo y tercer afno de ejecucion del Programa, solo podran
efectuarse posterior a la realizacion de reuniones anuales
correspondientes, a que se refiere la Clausula 4.04 de este contrato”;
mientras que la Clausula 4.04 literales (a) y (b), establece que a mas tardar
el 30 de septiembre de cada afio, el Organismo Ejecutor se reunira con el
Banco para analizar las acciones que se desarrollaran durante el ano
siguiente, para lo cual el Organismo Ejecutor debe presentar por lo menos
15 dias antes de cada reunién, los informes respectivos. - A ese tenor, el
MOPTVDU remitié al BID el “Informe de Reunién Anual de Administraciéon”,
que incluydé un listado de proyectos identificados para el Segundo Afo,
informando que “ya se estaba trabajando en el disefio final”. (Nota MOP-
VMOP-UPV-GPSE-643/02 del 13 de septiembre de 2002). -ElI BID
posterg6 la realizacién de la Mision de Administracion hasta los primeros
meses del 2003". (Nota CES-3019/02 del 16 de octubre de 2002),
comunicando el 13 de febrero de 2003 que la Mision de Administracion
del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero de 2003. (Fax FCES-
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436/2003 del 13 de febrero de 2003), es decir, un desplazamiento de 5  1 \‘:\
meses. Dado lo anterior, las licitaciones del segundo afno solo podian .-

efectuar posterior a esa Reunién Anual. -En dicha Reunién el MOP sor & D

presentd el listado de proyectos del segundo grupo, comprometiéndose a
gestionar la aprobacion de dichos proyectos a mas tardar el 15 de marzo
de 2003, (Ayuda Memoria Mision de Administracion 24 al 28 de febrero de
2003) y efectivamente, el 14 de marzo de 2003 el MOP remiti6 al BID los
documentos de “elegibilidad” de los proyectos del Segundo Grupo (Nota
MOP-VMOP-UPV-GPGS-230/2003 del 14 de marzo de 2003) a los cuales
el BID otorgé su no objecion (Notas CES-1071/2003, CES-1072/2003,
CES-1073/2003 y CES-1074/2003 todas del 1° de abril de 2003). -
Contando con dicha elegibilidad, el MOP gestioné la incorporacién y
refuerzo presupuestario que permitiria iniciar la licitacion, contratacion y
ejecucion de los Proyectos del Segundo Afio. (Nota NOP-DMOP-227/07
del 11de abril de 2003) y luego de una gestion de mas de dos meses y
medio, la Asamblea Legislativa aprobd el decreto respectivo (Decreto N°
48 del 26 de junio de 2003), es decir, 2.5 meses posteriores a la
solicitud. « En relacién a los Proyectos del Tercer Ao, su fecha de inicio
fluctué entre el 12 de enero de 2005 y el 16 de enero de 2006, es decir, de
13 a 25 meses posteriores a la fecha que establece el Informe Inicial (15
de diciembre de 2003). Este desplazamiento fue originado por causas
fuera del control institucional, es decir, por acontecimientos fuera de
la competencia institucional: -La decision del BID de postergar hasta los
ultimos dias de febrero de 2003 la Mision de Administracion 2002 atraso
en 6 meses el inicio de las gestiones de contratacion de los disefios,
programado en el informe Inicial para el 01/09/02. -Las gestiones de
contratacion de los disefios de los proyectos (gestionados a través del
FOSEP) que se prolongaron 8.5 meses a lo establecido en el Informe
Inicial (6 meses). - Con la finalidad de contar con mejores disefos, el plazo
de ejecucion de los disenos tuvo una duracion de 11 meses, 6 meses
adicionales a los 5 meses establecidos en el Informe Inicial, plazo que es
insuficiente para obtener disefios de calidad. -Recursos de Revisién a
ciertos procesos de licitacion por parte de los oferentes (Santa ana — San
Pablo Tacachico” y “Chapeltique — Guatajiagua — Yamabal — Gotera”)
atrasaron 4.5 meses la gestion. - Estos acontecimientos se detallan a
continuacioén: - El Capitulo IV, Ejecuciéon del Programa, Clau. 4.04, literal
(a) expresa que a mas tardar el 30 de septiembre de cada aifio, el
Organismo Ejecutor se reunira con el Banco para analizar el avance
del Programa y acordar las acciones que se desarrollaran durante el
afno siguiente” y en acatamiento a la clausula 4.04 (a) y (b), el MOPTVDU
remitié al BID el “Informe de Reunién Anual de Administracion”. (Nota
MOP-VMOP-UPV-GPSE-643/02 del 13 de septiembre de 2002)- El BID
postergé la realizacion de la Mision de Administracion hasta los primeros
meses del 2003". (Nota CES-3019/02 del 16 de octubre de 2002),
comunicando el 13 de febrero de 2003 que la Mision de Administracion
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del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero de 2003. (Fax FCES-: .
436/2003 del 13 de febrero de 2003), postergando la presentacion de la
propuesta del MOP del listado de proyectos a incluirse en el segundo
grupo de caminos en 6 meses. * Con relacion a la estrategia institucional
de desarrollar los disefios del tercer grupo a través del FOSEP, ésta
permitid cumplir con las metas fisicas de 300.0 kms. de rehabilitacion de
caminos rurales de la Fase | del Programa, dados los incrementos en el
costo promedio por kilometro de las obras del primer afio y los costos
arrojados por los disefios de las obras del segundo afio, por lo cual se
decidié optimizar los fondos del Convenio. < Sobre lo anterior, con la
finalidad de consoclidar gestiones de financiamiento del disefio, la gestion
se inici6 4.5 meses posteriores a la Reunidén de Administraciéon 2002. Por
otra parte, la gestién de financiamiento y contratacién de los disefios del
Tercer Grupo se desarrollaron en un plazo de 10 meses aproximadamente
(Solicitud de Operacion de Crédito: Notas MOP-DMOP-0180/03 y MOP-
DMOP-0220/03 del 18 de julio de 2003, Contrato CC-03/04) -
Adicionalmente, el disefio se desarrollé en un plazo de 11 meses
aproximadamente. (Ordenes de Inicio: Nota GR-282/04 del 31 de mayo de
2004; Acta de Recepcion Final: Acta N° 13/2005 de Aprobacion del informe
Final del Estudio). Por lo anteriormente expuesto, dado que los
desplazamientos de los inicios de los proyectos, que impactaron en el las
inversiones y por consiguiente en los desembolsos fueron originados por
causas fuera del control institucional, es decir, por acontecimientos
fuera de la competencia institucional, se solicita que el hallazgo N°® 1 sea
desvanecido”.

El Ex Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, del periodo del 1 de junio de 2004 al 31 de diciembre de 2006,
mediante nota de fecha 30 de agosto de 2007, manifesté lo siguiente: “En
relacion a este presunto hallazgo los sefiores auditores expresan
literalmente en los comentarios de los auditores del presente Borrador de
Informe que “Del analisis efectuado a los comentarios vy
documentacion presentada por el Director de Planificacién Vial Ad-
honores en nota ref. MOP-UPV-GPGS-147/2006, de fecha 9 de febrero
de 2007, estos no desvanecen la deficiencia senalada, debido a que
se ha cuestionado el bajo porcentaje de ejecucion de la programacion
financiera de los planes de accién, no las solicitudes de prorroga al
BID”; considerando esta afirmacién, es importante recordar los eventos
que se han suscitado en nuestro pais y no son ajenos al accionar de las
Instituciones Publicas, por lo que a efectos de aclarar y establecer
elementos objetivos de valuacién, me permito exponerles a continuacion
los siguientes comentarios técnicos, adjuntando la documentacion legal
correspondiente: a) En publicacion de uno de los periédicos de mayor
circulacion nacional El Diario de Hoy, de fecha viernes 28 de enero de
2005, se publica la entrevista con la Sernora Directora de Inversion y
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Créditg, Puhlico, del Ministerio de Hacienda; de dicha publicacién destaco (o
literalmente temas que se vinculan con el presunto hallazgo en cuestion: a) .
Indica que el pais se atraso 3 anos por la ratificacion de parte de la
Asamblea Legislativa del Presupuesto del afio 2004, hay que recordar que
en estos préstamos la contrapartida se financia con recursos del Fondo
General y por ende estan atados al Presupuesto General de la Nacion,
este evento afecto al programa por lo menos 3 afios; tal como lo expresa la
instancia dentro del Gobierno que administra el componente de Inversiéon y
Crédito Publico, es decir que este atraso afecto el pago de la deuda y
obviamente el normal desarrollo del programa de inversion, esta es una de
las causas que en términos reales afectaron al programa en su conjunto
(Anexo No 1 publicacion de El Diario de Hoy del 28 de enero de 2005).
b) Como de todos es conocido |la tormenta Tropical Stan y la Erupcion del
Volcan llamatepec, en octubre de 2005 afecto las actividades normales de
los salvadorefios y por ende de cada uno de los sectores de nuestra
economia y de las instituciones del pais, el impacto que estos eventos
tuvieron sobre la infraestructura del pais es definido por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en un esfuerzo interagencial
con FAO, OIT, OPS/OMS, UNICEF, UNESCO, UNFPA, BANCO MUNDIAL
Y BCIE, la Contraparte del GOES en este estudio fue la Secretaria Técnica
de la Presidencia; en el documento de evaluacion de estos dos eventos
denominado: “EFECTOS EN EL SALVADOR DE LAS LLUVIAS
TORRENCIALES, TORMENTA TROPICAL STAN Y ERUPCION DEL
VOLCAN ILAMATEPEC (SANTA ANA), OCTUBRE DEL 2005”, en este
documento en la seccién de RESUMENES Y CONCLUSIONES, pagina 4
expresa literalmente lo siguiente: Tercer Parrafo: En la Infraestructura,
segundo sector golpeado por el evento, es en la de transporte y
comunicaciones donde se produce el mayor dafo... tal como se
menciona en este documento técnico preparado por nueve organismo
regionales de cooperacion y financieros, la atencién a estos dos
eventos por parte del Ministerio de Obras Pulblicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano; afecté en términos reales el programa en su conjunto.
a) Las Normas Técnicas de Control Interno emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica el 14 de septiembre de 2004, establecen el
siguiente criterio normativo sobre el riesgo ocasionado por factores
externos: Gestion de Riesgos Art. 18.- Analizadas la probabilidad de
ocurrencia y el impacto, se deben decidirlas acciones que se tomaran para
minimizar el nivel de riesgo. Comentario La gestion del riesgo implica la
decisién de cuales riesgos vamos a administrar, lo cual implicitamente
implica una decision institucional del nivel de riesgo residual que vamos a
manejar. En este proceso debemos seleccionar, con base en juicio de
probabilidades y de costo razonable, las acciones que vamos a tomar para
reducir la probabilidad de ocurrencia de los factores de riesgo. Debe
recordarse que los riesqos estratéqgicos o externos pueden preverse,
mas no pueden eliminarse, y que los riesgos operacionales, si pueden
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evitarse. También es importante tener presente que algunas acciones nos.: .

pueden ayudar a disminuir la probabilidad en mas de un factor de riesgo. *:
La administracion de riesgos implica ademas, el establecer procedimientos
gue den seguimiento a la implementacion y que nos ayuden a conocer la
efectividad de las acciones que se hayan tomado. Considerando la anterior
base normativa aplicable a mi periodo de gestion es importante reconocer
que los efectos de la aprobacion tardia del presupuesto del 2004 y los
eventos naturales originados por la Tormenta Tropical Stan y la erupcion
del Volcan llamatepec, son eventos externos que su ocurrencia no puede
ser eliminada por una persona, en este caso cuando fungi como Ministro
de Obras Publicas, Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano, lo que si los
sefiores auditores pueden comprobar son las acciones efectivas que se
adoptaron para minimizar los efectos de estos eventos) De acuerdo a la
Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, entre las
competencias y responsabilidades que le confiere esta ley al Ministerio de
Hacienda, se encuentra: Atribuciones del Ministerio de Hacienda en
relacion a la Gestion Financiera.Art. 4.- Para cumplir con sus
responsabilidades al Ministerio de Hacienda le corresponde: h) Procurar el
cumplimiento oportuno de los pagos del servicio de la deuda Publica
externa e interna. Considerando lo anterior, es evidente que la gestién de
pago de las Comisiones de Credito canceladas de los prestamos (Deuda
Publica Externa), son responsabilidad del Ministerio de Hacienda y no del
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano.
La Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, entre las
competencias y responsabilidades que le confiere esta ley a la Direccion
General de Inversion y Crédito Publico, se encuentra: Competencia de la
Direccion General de Inversion y Crédito Publico. Art. 85.- La Direccion
General de Inversiéon y Crédito Publico como ente encargado del
subsistema de Inversion y Crédito Pulblico tiene como competencia:
Administrar el servicio de la deuda publica a cargo de |a Hacienda Publica,
Considerando lo anterior, es evidente que la gestién de pago de las
Comisiones de Crédito canceladas de los prestamos (Deuda Publica
Externa), son responsabilidad del Ministerio de Hacienda, en la Direccion
General de Inversion y Crédito Publico y no del Ministerio de Obras
Publicas, Transporte y Vivienda y Desarrollo Urbano. a) La Corte de
Cuentas de la Replblica, establece: * Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica Comunicacion, Art. 33.- En_el transcurso del examen, los
auditores gubernamentales, mantendran constante comunicacion con los
servidores de la entidad u organismo auditado, dandoles oportunidad para
que presenten pruebas o evidencias documentadas e informacién verbal
pertinente a los asuntos sometidos a examen. « En la Pagina Web de la
Corte de Cuentas se enuncia el Proceso de Auditoria y Juicio de
Cuentas, COMO SE EJECUTA UNA AUDITORIA GUBERNAMENTAL,
Paso No. 1 Planificacion Se emite orden de trabajo de auditoria o de un
examen especial, por el Director correspondiente, seguin el Art. 31 de la
12
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Ley de la Corte de Cuentas. El ejercicio de auditoria por la Corte dé’f\‘
Cuentas de la Republica, estara sujeto a planificacion anual, la cual sera ™
responsabilidad y atribucion de todas las Direcciones de Auditoria de ésta
Institucién. Efectuada la Planificacion, se procede a la ejecucion de la
auditoria y en el transcurso del examen, se esta notificando
constantemente a los funcionarios y empleados, sobre las
observaciones o deficiencias encontradas por medio de Notas de
Comunicacién de Resultados, llamadas también Cartas de Gerencia, a
fin de obtener explicaciones o evidencias que subsanen las
observaciones. * Las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental
de la Corte de Cuentas de la Republica (Decreto No 4, publicado en el
Diario Oficial No 9, Tomo No 370, del Viernes 13 de enero de
2006).Capitulo Il Ejecucion del Examen Art. 5.- Al detectar presuntas
deficiencias, los auditores verificaran las mismas, mediante los
procedimientos de auditoria pertinentes, sefialando la normativa
incumplida, debiendo comunicar de inmediato y por escrito, a las
personas relacionadas con las mismas, para garantizarles su derecho
de defensa, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para que den
las explicaciones que estimen necesarias y presenten la documentacion
pertinente. De acuerdo a los anteriores cuerpos normativos les expreso: ©
Que durante el transcurso del examen no se me comunicé ningn asunto
relacionado con este examen especial de auditoria a efecto de
presentarles evidencia que aclarara este presunto hallazgo, tal como lo
establece el Art. 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. °
Que de acuerdo al Proceso de como se Ejecuta una Auditoria
Gubernamental, divulgado publicamente en la pagina Web de la Corte de
Cuentas de la Republica, el primer paso, parrafo tercero, expresa
literalmente “Efectuada la Planificacion, se procede a la ejecucion de la
auditoria que en el transcurso del examen se esta notificando
constantemente a los funcionarios y empleados, sobre las observaciones o
deficiencias encontradas por medio de Notas de Comunicacion de
Resultados, llamadas también Cartas de Gerencia, a fin de obtener
explicaciones o evidencias que subsanen las observaciones. Este proceso
no se ejecuto en mi caso particular, dado que no me fue notificado sobre
las observaciones o deficiencias encontradas por medio de Notas de
Comunicacién de Resultados o Cartas de Gerencias”. * Que de
conformidad al Art. 5 de las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental,
al no haberme comunicado, no me otorgaron el derecho de defensa que la
Ley me confiere. a)En las auditorias Financieras y de gestion del afio 2004
y 2005 institucionales que ha ejecutado la Corte de Cuentas de la
Republica, en referencia al examen del Programa de Caminos Rurales
Sostenibles Fase | (Préstamo BID No 1314/OC-ES), no hacen ningun
sefialamiento relacionado con la cancelacion de las Comisiones de Crédito
que el Ministerio de Hacienda pago en virtud de lo establecido en el
Contrato de Préstamo y no por la baja gestion a la que hace referencia el
13
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equipo de auditores que examiné directamente este préstamo. b)En las * - i
auditorias realizadas de los afios 2003, 2005 y 2006, ejecutadas por los:& =+ o= 7
Auditores Externos Independientes, contratados bajo los términos del BID, e
no hacen ningun sefialamiento en términos de la cancelacion de las
Comisiones de Crédito que el Ministerio de Hacienda, pago realizado en
virtud de lo establecido en el Contrato de Préstamo y no por la baja gestion
a la que hace referencia el equipo de auditores que examino directamente
este préstamo (Anexo No 2). a)En publicacion digital del 15 de junio de
2005, el BID publica que en virtud del buen desempeio de la primera
fase de los caminos rurales se avala el préstamo para la segunda fase
de caminos rurales por $55.4 millones (Anexo No 3). b)La anterior
publicacion del BID expresa que “Una Evaluacion Econdémica de
caminos rehabilitados o mejorados durante la primera fase hallo
considerables incrementos en las tasas de retorno de las inversiones
viales, reducciones en los tiempos de viaje y ahorros en la operacion
de vehiculos”. Por lo expresado anteriormente, se desprende que el
BID califica el disefio y ejecucion de estos proyectos como un éxito
en beneficio para la poblacion salvadorefia (Anexo No 3).
c)Considerando los comentarios legales y técnicos expuestos que estan
respaldados en documentacion suficiente y competente, solicito que este
presunto hallazgo sea desvanecido fundamentado en: ¢ Las Normas
Técnicas de Control Interno vigentes en mi periodo de gestion la
Valoracion de Riesgos Externos, expresa que la ocurrencia de estos
eventos no puede ser eliminada totalmente por una persona, sobre todo si
son originados por causas naturales; tal como lo ocurrido con la Tormenta
Tropical Stan y la Erupcién del Volcan llamatepec; bajo la consideracion
anterior, dichos eventos afectaron adversamente la ejecucién del
CONTRATO DE PRESTAMO No 1314/0OC-ES y no fueron evaluados por
los Senores Auditores. ° El efecto de la aprobacion tardia del Presupuesto
General de la Nacion del afo fiscal 2004 de parte de la Asamblea
Legislativa, que tal como lo sefala la Directora de Inversion y Crédito
Publico del Ministerio de Hacienda, ocasiond un atraso de 3 afos en los
proyectos de Inversion Publica. Este elemento afecté adversamente la
normal ejecucion del contrato de préstamo, lo cual tampoco fue evaluado
por los Sefores Auditores. * En forma contraria con la aseveracion de los
Sefiores Auditores que el programa ha tenido baja ejecucion, el BID en
reconocimiento a la buena gestion de la primera fase del Programa de
Caminos Rurales (CONTRATO DE PRESTAMO No 1314/0C-ES), este
organismo financiero en publicacion de su Revista Digital del 15 de junio
de 2005, emite un comunicado de prensa donde da la noticia que aprueba
$55.4 millones para El Salvador para iniciar la Il fase de este programa, la
opinién del ente que financié este programa no es considerada por los
Senores Auditores. « Que en las Auditorias Financieras y de Gestién que
realizo la Corte de Cuentas de la Republica, en los afios 2004 y 2005,
referente a la Gestiéon Financiera del MOPTVDU, no hacen ningun
14

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A



Corte de Cuentas de la Repiiblica - 0 LN
El Salvador, C.A. & r\-\\ \

sefialamiento que la baja ejecucion del Programa este vinculado con el
pago de las Comisiones de Crédito que efectud el Ministerio de Hacienda
al BID, ya que esto formaba parte del Contrato de Préstamo,
proporcionandole cumplimiento financiero y legal al compromiso adquirido.
* Que en las Auditorias Financieras realizadas por Firmas de Auditores
Independientes contratados bajo los términos del BID, en referencia a la
Gestion Financiera del MOPTVDU, no hacen ningun sefialamiento que la
baja ejecucion del Programa este vinculado con el pago de las Comisiones
de Crédito que efectué el Ministerio de Hacienda al BID, ya que esto
formaba parte del Contrato de Préstamo. « Que de acuerdo a la Ley de
Administracién Financiera del Estado, el pago del Servicio de la Deuda es
potestad del Ministerio de Hacienda y no del MOPTVDU. « Que durante el
transcurso del examen no se me comunicé ningun asunto relacionado con
este examen especial de auditoria a efecto de presentarles evidencia que
aclarara este presunto hallazgo, se hizo de mi conocimiento hasta la etapa
del Borrador de Informe, la cual legal y técnicamente no forma parte del
transcurso del examen, tal como lo establece el Art. 33 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. * Que de acuerdo al Proceso de cémo
se Ejecuta una Auditoria Gubernamental, divulgado publicamente en la
pagina Web de la Corte de Cuentas de la Republica, el primer paso,
parrafo tercero, expresa literalmente “Efectuada la Planificacion, se
procede a la ejecucion de la auditoria que en el transcurso del examen se
esta notificando constantemente a los funcionarios y empleados, sobre las
observaciones o deficiencias encontradas por medio de Notas de
Comunicacion de Resultados, llamadas también Cartas de Gerencia®, a fin
de obtener explicaciones o evidencias que subsanen las observaciones.
Asimismo, de conformidad al Art. 5 de las Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental, al no haberme comunicado, no me otorgaron el derecho
de defensa. Por lo que se puede comprobar que el proceso que establece
la ley y sus politicas no se ejecuto en mi caso particular, dado que no fui
notificado sobre las observaciones o deficiencias encontradas por medio
de Notas de Comunicacién de Resultados o Cartas de Gerencias,
violentando mi derecho de respuesta y de defensa que la Ley me confiere.
« Evidencia concreta que este presunto hallazgo no me fue comunicado
durante el transcurso del examen a través de Cartas de Gerencia, se
establece en el mismo cuerpo del Borrador de Informe, el cual no contiene
mis argumentos que si me los hubiesen solicitado estarian incorporados en
el documento del informe denominado borrador del presente examen
especial”.

El Ex Ministro de Obras Publicas, Trasporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, del periodo del 1 de enero de 2001 al 31 de mayo de 2004, en
nota de fecha 30 de Agosto de 2007, manifesto o siguiente: “El concepto
de Comisién de Crédito, es una tasa o porcentaje, que se debe pagar al
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prestatario por fondos comprometidos no desembolsados. Este es lun
concepto que se acostumbra a incluir en los contratos de préstamos en = -
general, dado que los fondos se reservan por parte del ente financiero i .
para uso del contratante y esa reserva tiene un costo de oportunidad que
debe pagarse al prestatario. Por lo anterior, en el Contrato de Préstamo
1314/0C-ES, ese pago estaba previsto, porque no es de la naturaleza de
estas transacciones conceptualizar la ejecucion de los desembolsos en un
solo acto inicial, en efecto, se previeron desembolsos semestrales durante
tres anos, equivalentes a treinta y seis meses, ya que la cantidad principal
del préstamo de US$ 58 millones se desembolsaria en treinta y seis
meses. Se debe hacer notar que estas condiciones se negocian
previamente entre el ente financiero y el Gobierno Central y luego estas,
son sometidas a consideracion, aprobacion y ratificacion de la Asamblea
Legislativa, por lo que son condiciones generalmente aceptadas por las
partes. Esta voluntad quedo expresada en el literal a) Art. 3. 02 Comision
de Crédito, capitulo Ill, Amortizacion, Intereses y Comisién de Crédito,
Normas Generales, del Contrato de Préstamo 1314/OC-ES.Estas
condiciones de pagos de intereses y comisiones son favorables al pais, ya
que por los fondos desembolsados paga tasas de interés mayores que las
tasas que debe pagar por los fondos comprometidos no desembolsados
(0.75% que es mucho menor que la tasa normal de interés). Por otro lado,
los pagos efectuados en concepto de comision de crédito se apegan a la
programacion del marco logico. Dado que el avance en la ejecucion
presupuestaria del contrato de préstamo fue realizada de acuerdo al plan
original reprogramado aprobado por las partes. Segun el numeral 1.5 del
Documento del Banco Interamericano de Desarrollo, El Salvador,
Programa multifase de caminos sostenibles en areas rurales - fase Il (ES-
L1001) memorando de evaluacion de la fase | (ES-0129) y propuesta
para la fase Il (ES-L1001), que se anexa y forma parte integral del
Contrato mismo, El Contrato de Préstamo 1314/OC-ES para la Fase |, fue
suscrito en agosto de 2001, cuatro meses después de la aprobacién por el
Directorio y entr6 en vigencia el 19 de diciembre del mismo afo, y la fecha
final de desembolsos se fijo para el 19 de diciembre del 2004. El Banco en
ese mismo numeral del referido documento, literalmente justifica que
factores externos, originados en aprobaciones legislativas, generaron
atrasos en el cumplimiento de condiciones previas al primer desembolso y
en el inicio oportuno de obras y que como consecuencia de estos retrasos
fue necesario prorrogar el plazo del Gltimo desembolso hasta el 19 de abril
de 2006, lo cual implicaba un retrazo de dieciséis meses, antes que el
Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano pudiese iniciar cualquier accién de ejecucion del Contrato de
Préstamo. En consecuencia, esos retrasos iniciales no son imputables a la
administracion ejecutiva del Contrato de Prestamo. En el numeral 1.2 del
documento del BID relacionado, se establece que la Fase | fue
conceptualizada para desarrollarse en tres afios. Considerando lo anterior,
16
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el avance esperado en la ejecucion presupuestaria del Contrato def
Préstamo se ilustra en el siguiente cuadro: :

% DE
—_— P;é%EﬁM REEEF,%‘(ERA DESEMBOLSO Eiﬁ%ﬁ DESEMEBOLSAD | DESEMBOLS

PROGRAMADO | ESPERADOS
o | 19112/2001| 19/04/2003| $4,000,000.00| $4,000,000.00 | $54,000,000.00 6.90%
6 | 19/06/2002| 1910/2003| $9,000,000.00 | $13,000,000.00 | $45,000,000.00 22 41%
12 | 19m22002 | 19/04/2004 |  $6,000,000.00 | $22,000,000.00| $36,000,000.00 37.93%
18 | 19/06/2003 | 19/10/2004|  $9,000,000.00 | $31,000,000.00 | $27,000,000.00 53 45%
24 | 19M12/2003| 19/04/2005|  $9,000,000.00 | $40,000,000.00 | $18,000,000.00 68.97%
30 | 19/06/2004| 19/10/2005|  $9,000,000.00 | $49,000,000.00|  $9,000,000.00 84.48%
36 | 19/12/2004 | 19/04/2006 |  $9,000,000.00 | $58,000,000.00 50.00 100.00%

$58,000,000.00

El mismo documento del Banco en su numeral 1.9, establece que el valor
del monto desembolsado al 31 de marzo de 2005 era del 66.8%. En una
ejecucion normal, de acuerdo a las proyecciones anteriores, debia ser del
66.7%, lo cual indica que la ejecucion presupuestaria del Contrato es
satisfactoria porque supera a la programacion logica prevista. En ese
documento, en el literal E CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
numeral 1.43, el BID concluye literalmente que: “La evidencia presentada
indica que la Fase | del Programa se viene ejecutando satisfactoriamente y
gue se han cumplido las condiciones previas para procesar Fase |l del
Programa...”.Por lo anterior, se concluye que no se han hecho pagos
excesivos de Comision de Crédito imputables a la administracion
correspondiente del Organo Ejecutivo por baja ejecucion del Programa de
Caminos Rurales Fase |I. En base a las consideraciones sefaladas pido:
Se excluya a mi persona de considerarse relacionada con el hallazgo N° 1.
por no existir pagos excesivos de Comision de Credito imputables a la
administracion ejecutiva a mi cargo, del 1 de junio de 1999 al 31 de mayo
de 2004, ya que la ejecucion del Contrato de Préstamo 1314/0OC-ES
durante ese periodo fue totalmente satisfactoria”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacion presentada por
el Ministro, Ex Ministros, Ex Viceministros de Obras Publicas y Director de
Planificacion Vial Ad-honores, éstos no desvanecen la deficiencia

sefialada, debido a que se ha cuestionado el bajo porcentaje de ejecucion
de la programacion financiera de los planes de accién, cuya
responsabilidad de que se cumplan los planes y utilizacion de los recursos
del financiamiento del préstamo, es del Ministerio de Obras Publicas
como organismo ejecutor.
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Ademas, los comentarios que presenta el Ministro se limitan y hacen una¥,
exposicion en la que mencionan algunos atrasos acaecidos en algunos
Proyectos de ejecucion de obras fisicas, para lo cual no presentan
documentacién suficiente y pertinente, y no presentan una causa real del
porque no cumplieron con la ejecucion de los planes de accion de los
periodos de los periodos 2002, 2003, 2005 y 2006.

De conformidad a los comentarios en los cuales el Ex ministro expresa,
“Que durante el transcurso del examen no se comunicod ningun asunto
relacionado con este examen especial de auditoria a efecto de presentar
evidencia”. El derecho de defensa se le ha otorgado ya que se le ha
comunicado el hallazgo en el Borrador de Informe, el cual es parte del
proceso de auditoria que contiene resultados preliminares los que pueden
ser desvanecidos al presentar comentarios y evidencias el dia de |a lectura
de dicho borrador.

Por otra parte, los fendbmenos naturales de la tormenta Stan y erupcion del
Volcan llamatepec, sucedieron en octubre de 2005, a esa fecha, ya habian
transcurrido diez meses del periodo cuestionado, por lo que tales sucesos
no incidieron en los meses anteriores con la ejecucion del plan de accion
del afo 2005; debié agilizarse y tomarse las acciones pertinentes que
condujeran a minimizar el desfase y procurar un mejor avance en la
ejecucioén de los planes de accion de los afios 2005 y 2006.

N
"t

LOS PROYECTOS DE CONSTRUCCION DE OBRA CIVIL NO
INICIARON DE ACUERDO A PROGRAMACION

Comprobamos que el Director de Planificacion Vial, no inicio las obras de
construccion de Obra Civil, del Componente de Rehabilitacion y
Mejoramiento de Caminos Rurales, de conformidad a la calendarizacion
establecida en el plan de accién, contenido en el informe inicial presentado
y aprobado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), del Programa
Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales, aprobado por la
Asamblea Legislativa el dia 23 de Noviembre del 2001, segun detalle:

_ |FECHA  DE
COMPONENTE FECHA INICIO SEGUN | INICIO DE | TIEMPO DE
CALENDARIZACION EJECUCION | ATRASO

PROGRAMA MULTIFASE DE CAMINOS
SOSTENIBLES EN AREAS RURALES
SEGUNDO GRUPO

MEJORAMIENTO DE CAMINO RURAL CA:2 -
SAN LUIS TALPA — LA ZUNGANERA

MEJORAMIENTO DE CAMINO RURAL
QUEZALTEPEQUE-ATAPASCO-SAN MATIAS- | Abril-2003 17/12/2003 | 8 Meses
OPICO-CANTON SANTA ROSA-CA:1

Abril-2003 08/12/2003 | 8 Meses

18
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MEJORAMIENTO DE CAMINO RURAL

AHUACHAPAN — TACUBA Abril-2003 17/12/2003 | 8 Meses

MEJORAMIENTO DE CAMINO RURAL CA:2 —
KM 96 — SANTA ISABEL ISHUATAN

MEJORAMIENTO DEL CAMINO TERCIARIO
SAN ILDEFONSO -VILLA DOLORES - | Abril-2003 05/01/2004 |9 Meses
SENSUNTEPEQUE

TERCER GRUPO

PAVIMENTACION DEL CAMINO RURAL
CHAPELTIQUE - GUATAJIAGUA-YAMABAL - | Diciembre-2003 03/03/2005 | 1 Afio 3 Meses
SAN FRANCISCO GOTERA

MEJORAMIENTO DEL CAMINO RURAL
SAV11-PAZ13, TRAMO SAN VICENTE -
VERAPAZ-GUADALUPE- INTERSECCION R | Diciembre-2003 12/01/2005 |1 Afo
(SAN  PEDRO NONUALCO-STA. MARIA
OSTUMA)

MEJORAMIENTO DEL CAMINO RURAL

USU14-TRAMO SANTA ELENA - LAS CRUCES | Diciembre-2003 25/07/2005 | 1 Afio 7 Meses
- SAN PEDRO ARENALES — JUCUAPA

Abril-2003 12/12/2003 | 8 Meses

MEJORAMIENTO DE CAMINO RURAL CAO1E

_ LA COFRADIA —SAN ALEJO Diciembre-2003 01/09/2005 | 1 Afo 8 Meses

PAVIMENTACION DEL CAMINO RURAL | .. .
SANTA ANA-SAN PABLO TACACHICO Diclerpbre-2003 10120081 | 5pfios

El Contrato de Préstamo 1314/OC-ES, aprobado por la Asamblea
Legislativa mediante el Decreto Legislativo No. 621 de fecha 23 de
Noviembre de 2001, Segunda Parte Normas Generales, Capitulo VI
Ejecucion del Proyecto, ARTICULO 6.01 Disposiciones Generales sobre
ejecucion del Proyecto, literal a) establece: “El Prestatario conviene en que
el Proyecto sera llevado a cabo con la debida diligencia de conformidad
con eficientes normas financieras y técnicas y de acuerdo con los planes,
especificaciones, calendario de inversiones, presupuestos, reglamentos y
otros documentos que el Banco haya aprobado. Ilgualmente, conviene en
que todas las obligaciones a su cargo deberan ser cumplidas a
satisfaccion del Banco.

El Art. 100.- Responsabilidades en procesos contractuales de La Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica estipula: “Los funcionarios y empleados
que dirijan los procesos previos a la celebracién de los contratos de
construccién, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal
celebracion”. “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la
ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de
los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programa, presupuestos, costos y plazos previstos. Su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos. Para tales
efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas”.
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Segin lo expresado por el Director de Planificacion Vial, efs’g,e

incumplimiento fue originado por causas fuera del control institucional, es

decir, por acontecimientos fuera de la competencia institucional: como Ia.

decision del BID de postergar hasta los Ultimos dias de febrero de 2003 la
Mision de Administracion 2002, atras6 en 6 meses el inicio de las
gestiones de contratacion de los disefos, programado en el informe Inicial
para el 01/09/02. y las gestiones de contratacion de los disefios de los
proyectos (gestionados a través del FOSEP) que se prolongaron 8.5
meses a lo establecido en el Informe Inicial (6 meses).

_Al no iniciar los proyectos de construccién de obras civiles de acuerdo a la
programacion establecida en el Plan de Accion aprobado por el Banco,
permitié que se cancelaran comisiones de crédito por fondos no utilizados,
de acuerdo al contenido del hallazgo No.1 del presente informe.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Director de Planificacion Vial, mediante nota No. MOP-VMOP-DIV-
002/2007 de fecha 3 de enero de 2007, manifestd lo siguiente “1.
Consideramos apropiado que la consulta se haga a la Direccion de
Planificacién Vial, ya que si bien hasta diciembre de 2004, en mi calidad
personal desempefie dicho cargo, toda la informacién del caso se
encuentra en los archivos de esa direccion. 2. Consideramos conveniente
que el equipo de auditoria aclare la base o documentote donde se toma la
fecha de inicio segun calendarizacion, ya que el documento de proyecto
para la aprobacién del préstamo puede tener una programacioén que fue
ajustada en el informe inicial y reuniones de misiones de administracion
posteriores y 3. Sin entrar en el detalle especifico, las causas de retraso en
el inicio se debieron a tardanza en la ratificacion del préstamo, atrasos en
la incorporacion de las asignaciones presupuestarias para iniciar los
procesos de licitacion, presentacion de recursos de revisién por parte de
las empresas durante el proceso de licitacion, entre otros.

El Ministro de Obras publicas, Trasporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, mediante nota Ref. DMOP-876-2007 de fecha 30 de agosto de
2007, presentd comentarios y evidencias documentales en los cuales: La
Direccion de Planificacion Vial, argumenta lo siguiente:" El Informe
Inicial del Programa Multifase de Caminos Sostenibles en Areas Rurales
Fase | establece en los Anexos IV y IVb los cronogramas que reflejan el
inicio de cada uno de los proyectos del Programa. No obstante, la
evolucién de las gestiones, procesos y aprobaciones previos a la ejecucion
de dichos proyectos generaron el desplazamiento de actividades previas al
inicio de los proyectos que atrasaron dicha actividad. Sobre la base de lo
anterior, se expondran los distintos acontecimientos que hicieron variar el
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inicio de los proyectos respecto al cronograma de ejecucion planteado en "\
el Informe Inicial: < Los proyectos del Primer Afio se desarrollaron de =
acuerdo a lo planteado en el Informe Inicial, dado que su inicio real
(23/09/02) se desplazé Unicamente 38 dias calendarios aproximadamente
respecto al Informe Inicial (15/08/02). « En relacion a los Proyectos del
Segundo Afio, la fecha de inicio de los Proyectos del Segundo Afo fluctuo
entre el 8 y el 17 de diciembre de 2003, es decir, aproximadamente 7.5
meses posteriores al 15 de abril de 2003 que establece el Informe Inicial.
Este desplazamiento fue originado por causas fuera del control
institucional, es decir, por acontecimientos fuera de la competencia
institucional: - La decision del BID de desplazar en 5§ meses
aproximadamente la realizacion de la Misién de Administracion 2002,
reprogramandola de septiembre de 2002 hasta los ultimos dias de
febrero de 2003, lo cual postergo la presentacion de la propuesta del
MOP del listado de proyectos a incluirse en el segundo grupo de
caminos. - La duracion de 2.5 meses de gestion de incorporacion de
proyectos y refuerzo presupuestario a la Ley del Presupuesto
Institucional, cuya finalizacién es requisito para iniciar el proceso de
licitacion de proyectos. Esto anterior significa que, considerando el
desplazamiento de 7.5 meses no imputables al MOP, el atraso del
inicio de los proyectos oscila entre 8 a 17 dias calendarios
unicamente. ¢« Estos acontecimientos se detallan a continuacién: - El
Capitulo 1V, Ejecucién del Programa, Clau. 4.02, literal (d) del Convenio de
Prestamo expresa que la licitacion de las obras del segundo y tercer
ano de ejecucion del Programa, solo podran efectuarse posterior a la
realizacion de reuniones anuales correspondientes, a que se refiere la
Clausula 4.04 de este contrato”; mientras que la Clausula 4.04 literales
(a) y (b), establece que a mas tardar el 30 de septiembre de cada afio, el
Organismo Ejecutor se reunira con el Banco para analizar las acciones que
se desarrollaran durante el afo siguiente, para lo cual el Organismo
Ejecutor debe presentar por lo menos 15 dias antes de cada reunién, los
informes respectivos.-A ese tenor, el MOPTVDU remitié al BID el “Informe
de Reunién Anual de Administracion”, que incluyé un listado de proyectos
identificados para el Segundo Afo, informando que “ya se estaba
trabajando en el diseno final’. (Nota MOP-VMOP-UPV-GPSE-643/02 del
13 de septiembre de 2002). -El BID postergé la realizacion de la Misién de
Administracién hasta los primeros meses del 2003". (Nota CES-3019/02
del 16 de octubre de 2002), comunicando el 13 de febrero de 2003 que la
Mision de Administracion del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero
de 2003. (Fax FCES-436/2003 del 13 de febrero de 2003), es decir, un
desplazamiento de 5 meses. Dado lo anterior, las licitaciones del
segundo afo solo podian efectuar posterior a esa Reunién Anual. - En
dicha Reunion el MOP presento el listado de proyectos del segundo grupo,
comprometiéndose a gestionar la aprobacion de dichos proyectos a mas
tardar el 15 de marzo de 2003, (Ayuda Memoria Mision de Administracion
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24 al 28 de febrero de 2003) y efectivamente, el 14 de marzo de 2003 el -
MOP remitid al BID los documentos de “elegibilidad” de los proyectos del .
Segundo Grupo (Nota MOP-VMOP-UPV-GPGS-230/2003 del 14 de marzo
de 2003) a los cuales el BID otorgd su no objecion (Notas CES-1071/2003,
CES-1072/2003, CES-1073/2003 y CES-1074/2003 todas del 1° de abiril
de 2003). -Contando con dicha elegibilidad, el MOP gestiond la
incorporacion y refuerzo presupuestario que permitiria iniciar la licitacion,
contratacion y ejecucion de los Proyectos del Segundo Afio. (Nota NOP-
DMOP-227/07 del 11de abril de 2003) y luego de una gestién de mas de
dos meses y medio, la Asamblea Legislativa aprobo el decreto respectivo
(Decreto N° 48 del 26 de junio de 2003), es decir, 2.5 meses posteriores
a la solicitud. « En relacién a los Proyectos del Tercer Ao, su fecha de
inicio fluctué entre el 12 de enero de 2005 y el 16 de enero de 2006, es
decir, de 13 a 25 meses posteriores a la fecha que establece el Informe
Inicial (15 de diciembre de 2003). Este desplazamiento fue originado por
causas fuera del control institucional, es decir, por acontecimientos
fuera de la competencia institucional: -La decision del BID de postergar
hasta los ultimos dias de febrero de 2003 la Misién de Administracion 2002
atraso en 6 meses el inicio de las gestiones de contratacion de los
disefos, programado en el informe Inicial para el 01/09/02. - Las
gestiones de contratacion de los disefos de los proyectos (gestionados a
través del FOSEP) que se prolongaron 8.5 meses a lo establecido en el
Informe Inicial (6 meses). -Con la finalidad de contar con mejores disefios,
el plazo de ejecucion de los disefios tuvo una duracion de 11 meses, 6
meses adicionales a los 5 meses establecidos en el Informe Inicial, plazo
que es insuficiente para obtener disefios de calidad. -Recursos de Revision
a ciertos procesos de licitaciéon por parte de los oferentes (Santa ana — San
Pablo Tacachico” y “Chapeltique — Guatajiagua — Yamabal — Gotera”)
atrasaron 4.5 meses la gestion. Estos acontecimientos se detallan a
continuacion: -El Capitulo 1V, Ejecucion del Programa, Clau. 4.04, literal (a)
expresa que a mas tardar el 30 de septiembre de cada ano, el
Organismo Ejecutor se reunira con el Banco para analizar el avance
del Programa y acordar las acciones que se desarrollaran durante el
afo siguiente” y en acatamiento a la clausula 4.04 (a) y (b), el MOPTVDU
remitic al BID el “Informe de Reunién Anual de Administracion”. (Nota
MOP-VMOP-UPV-GPSE-643/02 del 13 de septiembre de 2002).-El BID
postergd la realizacién de la Mision de Administracién hasta los primeros
meses del 2003". (Nota CES-3019/02 del 16 de octubre de 2002),
comunicando el 13 de febrero de 2003 que la Mision de Administracion
del BID se realizaria del 24 al 28 de febrero de 2003. (Fax FCES-
436/2003 del 13 de febrero de 2003), postergando la presentacion de la
propuesta del MOP del listado de proyectos a incluirse en el segundo
grupo de caminos en 6 meses. * Con relacion a la estrategia institucional
de desarrollar los disefios del tercer grupo a través del FOSEP, ésta
permitié cumplir con las metas fisicas de 300.0 kms. de rehabilitacion de
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caminos rurales de la Fase | del Programa, dados los incrementos en ei_\
costo promedio por kilbmetro de las obras del primer afo y los costos"
arrojados por los disefios de las obras del segundo afo, por lo cual se
decidié optimizar los fondos del Convenio. * Sobre lo anterior, con la
finalidad de consolidar gestiones de financiamiento del disefio, la gestion
se inicio 4.5 meses posteriores a la Reunion de Administracion 2002. Por
otra parte, la gestion de financiamiento y contratacion de los disefios del
Tercer Grupo se desarrollaron en un plazo de 10 meses aproximadamente
(Solicitud de Operacién de Crédito: Notas MOP-DMOP-0180/03 y MOP-
DMOP-0220/03 del 18 de julio de 2003, Contrato CC-03/04). -
Adicionalmente, el disefio se desarrolld6 en un plazo de 11 meses
aproximadamente. (Ordenes de Inicio: Nota GR-282/04 del 31 de mayo de
2004, Acta de Recepcion Final: Acta N° 13/2005 de Aprobacién del informe
Final del Estudio). Por lo anteriormente expuesto, dado que los
desplazamientos de los inicios de los proyectos, que impactaron en el las
inversiones y por consiguiente en los desembolsos fueron originados por
causas fuera del control institucional, es decir, por acontecimientos
fuera de la competencia institucional, se solicita que el hallazgo N°® 2 sea
desvanecido.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacion presentada por
el Ministro de Obras Publicas, Trasporte y de Vivienda y Desarrollo
Urbano, éstos no desvanecen la deficiencia sefalada debido a que existia
una programacion inicial de los proyectos, la cual fue planificada, con el
objetivo de llevarlos a cabo con la debida diligencia. Por otra parte los
factores como son: postergacion de la misién de administracion, atraso en
las gestiones de contratacion de los disefios de los proyectos, son
imputables al organismo ejecutor como responsable, por lo que debio
agilizar y tomar acciones de tal forma que los proyectos que ya contaran
con los disefios se iniciaran segun calendarizacion. Respecto a los
recursos de revision a ciertos procesos de licitacion por parte de los
oferentes, el cual atrasaron cuatro meses y medio, no presentaron
documentacion de soporte. Ademas la gestion de refuerzo presupuestario,
este fue aprobado por la asamblea legislativa el veintiséis de junio del afo
2003, seis meses antes de la programacion del tercer grupo de proyectos
que iniciaria en diciembre del mismo afio. Por lo que los sucesos
expuestos no incidieron en el inicio de acuerdo a lo programado para los
proyectos cuestionados.
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El presente Informe se refiere Unicamente al Examen Especial a la Ejecucion del
Contrato de Préstamo BID No. 1314/OC-ES, Programa Multifase de Caminos
sostenibles en areas Rurales Fase |, por el periodo del 1 de enero de 2002 al 30
de septiembre de 2006, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 30 de Octubre de 2007.

DIOS UNION LIBERTAD

Direccion de Auditdr {
Sector Administrativo y
Desarrollo Econémico
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