CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia nueve de mayo dos mil
doce.

El presente juicio ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
Numero 11-JC-36-2011, fundamentado en el Informe de Examen Especial,
realizado a la Ejecucion Presupuestaria, de la MUNICIPALIDAD DE SANTO
DOMINGO, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, correspondiente al periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez; en contra de los
sefiores DORA DEL CARMEN GARCIA, Alcaldesa Municipal, con un salario
mensual de un mil trescientos cincuenta délares ($1,350.00); RAUL RIVAS CRUZ,
Sindico Municipal, con un salario mensual de quinientos délares ($ 500.00);
EDRO FREDIS CORBERA LOPEZ, Primer Regidor Propietario, quien recibié la
cantidad de cuatrocientos délares ($400.00) en concepto de dieta; REINA ISABEL
_‘_‘“'_F"AREDES DE MORALES, Segunda Regidora Propietaria, JUAN CARLOS

MARQUEZ CLAROS, Tercer Regidor Propietario, MILAGRO DEL CARMEN

RIVAS CRUZ, Cuarto Regidor Propietario, cada uno de los sefiores antes
mencionados recibié la cantidad de trescientos délares con ($300.00); en concepto
de dieta; y JOSE LUIS RAMIREZ, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, con un salario mensual de trescientos veinte délares
con setenta y un centavo ($320.71); del cual se determind Responsabilidad

Administrativa.

Han intervenido en esta instancia, el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal
General de la Republica y los sefiores DORA DEL CARMEN GARCIA, RAUL
RIVAS CRUZ, PEDRO FREDIS CORBERA LOPEZ, REINA ISABEL PAREDES
DE MORALES, JUAN CARLOS MARQUEZ CLAROS, MILAGRO DEL CARMEN
RIVAS CRUZ, y no asi el sefior JOSE LUIS RAMIREZ, no obstante haberlo
emplazado en legal forma.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I-Con fecha seis de julio de dos mil once, esta Camara después de haber
efectuado el analisis al Informe de Examen Especial antes mencionado, de
conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas
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mencionadas anteriormente; Resolucién que fué notificada a fs.19 al sefior Fiscal
General de la Republica; a fs. 22, se encuentra agregado el escrito presentado
por el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, mostrandose parte, en su
calidad de Agente Auxiliar en representacion del referido funcionario, gquien
legitim6é su personeria con la Credencial y Resolucién numero cuatrocientos
setenta y seis, de fecha veintiuno de julio del dos mil once; en el cual lo facultan
para que intervenga en el presente Juicio de Cuentas, agregados a fs. 23 y 24

respectivamente.

lI- De fs. 20 al 21, se emitié el Pliego de Reparos No. 1I-JC-36-2011, al
mismo tiempo se ordend emplazar a los cuentadantes, con el objeto de que se
mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas; de fs. 27 al 34, consta la
notificacién al sefior Fiscal General y los emplazamientos de los servidores
actuantes, a quienes se les concedié el plazo de quince dias habiles para que
hicieran uso de su derecho de defensa y se pronunciaran sobre el Pliego de

Reparos que esencialmente dice: Responsabilidad Administrativa REPARO 1.-

Adjudicacion de Obras sin Acta de Recomendaciéon de Comisién de
Evaluacion de Ofertas y Falta de Acta de Recepcién Provisional. ElI Concejo
Municipal que fungidé durante el periodo auditado, adjudico la realizacion de cuatro
proyectos mediante la modalidad de licitacién pablica por invitacién sin contar con
un informe o acta de recomendaciones de ofertas de la comision que se nombro
para cada caso, los proyectos con tal situacién son: Cordén Cuneta y Concretado
en tramo de calle principal de Canton Los Rodriguez, Introduccion de Colectores
de aguas negras para Barrio La Cruz, Ampliacion de Linea de distribucion
Eléctrica en caserio los Esquiveles y los Rodriguez Canton Talpetate, vy
Perforacion de Pozo y Mejoramiento del sistema de Agua Potable en Talpetate e
lzcanales. Ademas en los mismos proyectos omitieron la elaboracion del acta de
recepcion provisional, tal como lo establece la Ley. La deficiencia se debe a que
el Concejo Municipal adjudico la realizacion de las obras, sin requerir previamente
a las Comisiones de Evaluacion de Ofertas el Informe o actas de evaluacion de las
ofertas, donde se recomendara la empresa mejor calificada. Reparo Dos. Falta
de Notificacion a Participantes de Proceso de Licitacion. El Jefe de la UACI
que fungié durante el periodo auditado, no notifico a todos los participantes el
resultado de la adjudicacién de los proyectos: Introduccién de colectores de aguas
negras en Barrio La Cruz y Ampliacion de Lineas Eléctricas en los Esquiveles y
los Rodriguez Canton Talpetate, tal como lo establece la Ley. La de deficiencia se
debe a que el Jefe de la UACI, no dio la importancia necesaria al hecho de

notificar a las empresas participantes el resultado de la adjudicacion de las obras.



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Reparo Tres. El Concejo Municipal no Razono la Adjudicacion de Proyectos.
Se determiné que el Concejo Municipal, mediante acuerdo No.3 del acta No.26 de
fecha 07 de diciembre de 2010, adjudico la realizacién del proyecto Ampliacion de
Linea de Distribucion Eléctrica en Caserio los Esquiveles y los Rodriguez a la
empresa que presentd la oferta econémica mas alta, sin consignar y razonar por
escrito en dicho acuerdo su decisiéon. La deficiencia, se debe a que el Concejo
Municipal no establecio mediante acuerdo municipal, su razonamiento o
justificacion del por qué se le adjudico la realizacion de la obra a la empresa cuya
oferta economica es mas alta sin que se haya resuelto en funcién de los intereses

institucionales.

lll- De fs. 35 al 37, Juntamente con documentacion de fs. 38 al 108 se

encuentra agregado el escrito presentado por los sefiores DORA DEL CARMEN

: . GARCIA, RAUL RIVAS CRUZ, PEDRO FREDIS CORBERA LOPEZ, REINA
ﬁ ABEL PAREDES DE MORALES, JUAN CARLOS MARQUEZ CLAROS y
,\f!\;‘IILAGRO DEL CARMEN RIVAS CRUZ: a quienes se tuvo por parte a fs.109,

%/ Y ':quienes ejercieron su derecho de defensa, manifestando lo siguiente: Que segtn
: el Art. 203 de la Constitucion los Municipios gozan de autonomia, en lo econémico

y en lo administrativo y se regiran por un Codigo Municipal, que sentara los
principios generales para su organizacion, funcionamiento y en los ejercicios de
sus facultades autonomas. Que segun el Art. 30 de las Facultades del Concejo
Municipal es velar por la buena marcha del gobierno, administracién y servicios
Municipales, manifestamos que en lo antes expuesto buscamos lo que es bien
comun de nuestra comunidad, segln los fines de nuestro Estado Salvadoreno,
segun el Art. 1 de la Constitucién, que los hallazgos y reparos encontrados segun
los lineamentos de la LACAP y su Reglamento son de forma y no de fondo ya que
no existe ningun perjuicio ni dolo que vaya en contra del detrimento patrimonial;
que las obras ejecutadas reunen los requisitos de economia y calidad que
establece dichas normativas en las obras las cuales estan siendo utilizadas por las
comunidades, manifestando gran beneficio en el desarrollo local. En la misma
resolucion antes relacionada se declaro rebelde al sefior JOSE LUIS RAMIREZ,
por no haber contestado el Pliego de Reparos dentro del término establecido por
la Ley; y se dio audiencia a la representacion fiscal para que emitiera su opinion

en el presente Juicio.

IV- A fs. 113, el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, evacuo la
audiencia conferida, quien emiti6 su opinion en los términos siguientes:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, Reparo Uno, Adjudicacion de Obras sin
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Acta de Recomendacion de Comision de Evaluacion de Ofertas y Falta de Acta de
Recepcion Provisional, con relacion a este reparo los responsables del mismo han
presentado las respectivas actas de recomendacién de comision y evaluacion de
ofertas, por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad se desvanece. Reparo
Dos, Falta de Notificacion a Participantes de Proceso de Licitacion, con relacién a
este reparo los responsables del mismo no presentan evidencia de que realizaron
las notificaciones respectivas, por lo que observacion se mantiene. Reparo Tres,
El Concejo Municipal no razon6 la Adjudicacion de Proyectos, con relacion a este
reparo los responsables del mismo no presentan evidencia de que se haya
razonado y consignado en Acuerdo Municipal la decision de adjudicacion del
proyecto sefalado, por lo que la observacion se mantiene. A fs. 114 se ordeno
emitir la sentencia correspondiente.

7 V- De conformidad con el desarrollo del presente Juicio de Cuentas,
analizada la documentacion presentada, las explicaciones vertidas por los
cuentadantes, asi como la opinion fiscal, ésta Camara estima: Enrelacion a los
reparos con Responsabilidad Administrativa, Reparo Uno titulado: Adjudicacion
de Obras sin Acta de Recomendacion de Comision de Evaluacion de Ofertas
y Falta de Acta de Recepcion Provisional. Los cuentadantes involucrados en el
presente reparo presentaron documentacion que consiste en Actas de Evaluacion
de Ofertas que se encuentran incorporadas de fs. 43 a fs. 92, pero no anexan la
Recomendacion realizada por la Comision de Evaluacion de ofertas, tal como lo
establece el Art. 56 de l|la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la
administracion Publica; ya que debio haberse elaborado un informe dirigido al
Titular, basado en las actas de evaluacion al cual se le denomina
‘recomendacion”. En consecuencia esta Camara es del criterio que la
responsabilidad atribuida a los funcionarios involucrados subsiste, ya que con los
argumentos y la documentacion presentada no logran desvirtuar tal observacion
por lo que es procedente confirmar el reparo e imponer la multa correspondiente.
En relacion al Reparo Dos. Falta de Notificacion a Participantes de Proceso de
Licitacion. Se observa la falta de notificacion a participantes del proceso de
licitacion en los proyectos: Introduccion de Colector de Aguas Negras en el Barrio
La Cruz y Ampliacion de Lineas Eléctricas en los Caserios Esquiveles y los
Rodriguez del canton Talpetates de esta Municipalidad. Al respecto el Concejo
Municipal manifesté que dichas notificaciones fueron giradas de forma magnetica
a las direcciones de correos electronicos de las empresas ejecutoras de los
mismos, por lo tanto la evidencia fisica de el resultado de dichas notificaciones no

es posible tenerla; a fs. 100, se encuentra incorporado en el presente proceso la



nota dirigida por el Jefe de la UACI a los auditores, en la que manifiesta que las
notificaciones se realizaron en forma magnética por lo tanto no es posible tener la
evidencia correspondiente; en virtud de no haber presentado documentacion que
compruebe la natificacion a los participantes, se incumplid el Art. 57 de la Ley
Adquisiciones y contrataciones de la Administracion Publica. El funcionario
directamente relacionado con el presente Reparo no comparecio en el presente
Juicio. En consecuencia la responsabilidad atribuida al sefor JOSE LUIS
RAMIREZ, subsiste, confirmando el mismo. Reparo Tres. El Concejo Municipal
no Razoné la Adjudicacion de Proyectos. Con relacion a este reparo, se
ohservo que en el Acuerdo No 3 del acta No 26 de fecha 07 de diciembre de 2010,
se adjudico la realizacion del proyecto Ampliacion de Linea de Distribucion
Eléctrica en Caserio los Esquiveles y los Rodriguez a la empresa que presento la
oferta econémica mas alta, sin consignar y razonar por escrito en dicho acuerdo
su decision, al respecto los funcionarios alegaron que si se razono la adjudicacion
del Proyecto y presentaron las copias certificadas de Acta Recomendacion
agregadas de fs. 102 a 108; sin embargo no se presentd el Acuerdo Municipal
donde se razond la adjudicacion del proyecto, siendo esta la observacion del
Reparo. En ese orden de ideas se determina que tanto los argumentos como las
pruebas antes relacionadas no son suficientes para desvirtuar lo observado en el

reparo, por lo tanto se confirma.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucion de
la Republica; Arts. 54, 69, y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
Arts. 217 y 218 del Cédigo de Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica
de El Salvador, esta Camara FALLA: |- Confirmase el Reparo Uno con
Responsabilidad Administrativa, titulado Adjudicacion de Obras sin Acta de
Recomendacion de Comision de Evaluacion de Ofertas y Falta de Acta de
Recepcion Provisional. Condenase a pagar en concepto de multa a los seriores
DORA DEL CARMEN GARCIA, la cantidad de doscientos setenta dolares
($270.00), equivalente al veinte por ciento de salario mensual devengado durante
el periodo auditado; RAUL RIVAS CRUZ, la cantidad de cien délares ($100.00),
equivalente al veinte por ciento de salario mensual devengado durante el periodo
auditado; PEDRO FREDIS CORBERA LOPEZ, REINA ISABEL PAREDES DE
MORALES, JUAN CARLOS MARQUEZ CLAROS y MILAGRO DEL CARMEN
RIVAS CRUZ, la cantidad ciento tres dolares con ochenta centavos ($ 103.80),
equivalente a cincuenta por ciento de un salario minimo mensual urbano, vigente
al momento de la auditoria a cada uno de ellos por haber devengado dietas.

Confirmase el Reparo Dos, titulado Reparo Dos. Falta de Notificacion a
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Participantes de Proceso de Licitacion: y condenase al sefior JOSE LUIS
RAMIREZ, a pagar la cantidad de ciento sesenta dolares con treinta y seis
centavos ($160.36) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual
devengado durante el periodo auditado; y con Respecto al Reparo Tres, titulado
El Concejo Municipal no Razoné la Adjudicacion de Proyectos, Condénese a
pagar en concepto de multa a los sefiores DORA DEL CARMEN GARCIA, la
cantidad de doscientos setenta délares ($270.00), equivalente al veinte por ciento
de salario mensual devengado durante el periodo auditado; RAUL RIVAS CRUZ,
la cantidad de cien dolares ($100.00), equivalente al veinte por ciento de salario
mensual devengado durante el periodo auditado; PEDRO FREDIS CORBERA
LOPEZ, REINA ISABEL PAREDES DE MORALES, JUAN CARLOS MARQUEZ
CLAROS y MILAGRO DEL CARMEN RIVAS CRUZ, la cantidad ciento tres
dolares con ochenta centavos ($ 103.80), equivalente a cincuenta por ciento de un
salario minimo mensual urbano, vigente al momento de la auditoria a cada uno de
ellos por haber devengado dietas. Todos actuaron en la MUNICIPALIDAD DE
SANTO DOMINGO, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, durante el periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diez Il- Haciendo un total en
cancepto de Responsabilidad Administrativa la cantidad de mil setecientos treinta
dolares con setenta y seis centavos ($ 1,730.76 ) en concepto de Responsabilidad
Administrativa; lll- Queda pendiente de aprobacion la actuacion de los senores
DORA DEL CARMEN GARCIA, RAUL RIVAS CRUZ, PEDRO FREDIS
CORBERA LOPEZ, REINA ISABEL PAREDES DE MORALES, JUAN CARLOS
MARQUEZ CLAROS, MILAGRO DEL CARMEN RIVAS CRUZ y JOSE LUIS
RAMIREZ, en lo referente a los cargos y periodo relacionado, en tanto no se
cumpla el fallo de esta sentencia. IV- al ser_lcangglada La cantidad reclamada en

concepto de Responsabilidad Administrati\{é" é_s'éié-\ingreso al Fondo General de

la Nacidn. Héﬁ&iEMEf?
cf:‘:/':—'/;.—-:;;?—f-dj, ’
W’ _—

Secretaria

Exp. lI-1A-35-2011/ 1-JC36-2011.
Camara 2° de 1° Instancia
PdeF



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con treinta minutos del dia
veintiocho de junio de dos mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber interpuesto Recurso
alguno en contra de la Sentencia Definitiva de fecha nueve de mayo de dos mil
doce; que corre agregada de folios 118 a 120; de conformidad con el articulo 70
inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, declarese

ejecutoriada dicha sentencia. Librese la respectiva ejecutoria para los efectos de

Ante mi.

Secretafia de,

Exp. lI-1A-35-2011/11-JC-36-2011.
Ca. 2* de 1" Inst.
PdeF.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA SEIS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL

A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE
SANTO DOMINGO, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE, PERIODO
DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DEL 2010. .~

SAN SALVADOR, JUNIO DE 2010.
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SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE SANTO DOMINGO
DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE.
PERIODO: 2009/2012

PRESENTE.

. INTRODUCCION

De conformidad a los articulos 195 de la Constitucion de la Republica, 5y 31 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y Orden de Trabajo No. 34/2011 de
fecha 14 de abril del 2011, procedimos a efectuar Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria de la Municipalidad de Santo Domingo, Departamento de San
Vicente, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2010.

L. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1.1 OBJETIVOS

GENERAL .
Emitir un informe sobre la Ejecucidén Presupuestaria que contenga los resultados ™
de evaluar la razonabilidad y legalidad de los ingresos y la adecuada utilizacién de
los fondos, incluyendo la inversion de los recursos del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social (FODES) de la Municipalidad, para el periodo objeto de
examen.

ESPECIFICOS

“ Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hayan sido
registradas vy clasificadas adecuadamente.

%  Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a
la reglamentacién legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten
con la suficiente documentacion de respaldo.

% Determinar que la informacioén financiera presentada por la Municipalidad,
sea razonable y confiable.

% Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo
Economico y Social (FODES) se hayan invertido en proyectos de desarrollo
local a un costo, calidad y funcionalidad razonables.

%  Comprobar que en el proceso del ciclo presupuestario se hayan cumplido las
Leyes, Reglamentos, Normas Técnicas de Control Interno y Normatividad
Interna.

.2 ALCANCE DEL EXAMEN

Efectuar Examen Especial a la Ejecucidon Presupuestaria de la Municipalidad de
Santo Domingo, Departamento de San Vicente, correspondiente al periodo del 1
de enero al 31 de diciembre del 2010, verificando, examinando y reporiando sobre

|



Corte de Cuentas de la Republica
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el cumplimiento de su sistema de control interno y la conformidad legal sobre el
adecuado uso de los recursos percibidos por la entidad objeto de examen.

Realizamos el Examen Especial de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

. RESULTADOS DEL EXAMEN

DETALLE DE HALLAZGOS:
1. Adjudicacién de obras sin acta de recomendacion de la comisidon de
evaluacion de ofertas y falta de acta de recepcion provisional.
2. Falta de notificacion a participantes de proceso de licitacion.
3. El Concejo Municipal no razond la adjudicacién de proyecto

s ADJUDI(_:ACION DE OBRAS SIN ACTA DE RECOMENDACION DE
COMISION DE EVALUACION DE OFERTAS Y FALTA DE ACTA DE
RECEPCION PROVISIONAL.

Se determind que el Concejo Municipal que fungié durante el periodo auditado,

adjudico la realizacion de cuatro proyectos mediante la modalidad de licitacion

publica por invitacion a realizadores sin contar con un informe o acta de
recomendacion de ofertas de la comision que se nombro para cada caso, los
proyectos con tal situacién son: Cordén Cuneta y Concretado en tramo de calle
principal de Cantén Los Rodriguez, Introduccion de Colectores de aguas negras
para Bario La Cruz, Ampliacion de Linea de distribucion Eléctricas en caserio Los

Esquiveles y Los Rodriguez Cantén el Talpetate, y Perforacion de Pozo y

Mejoramiento del sistema de Agua Potable en cantén Talpetate e lzcanales.

Ademas para los mismos proyectos no se elabord el acta de recepcion provisional

tal como lo establece la Ley.

El articulo 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “La Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el
analisis de las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios establecidos en
las bases de licitacion o concurso, emitira un informe por escrito, sefalando la
oferta que resultdé mejor evaluada, especificando los puntajes correspondientes de
todas las ofertas, con indicacién de su monto, detalle de las ofertas descalificadas
y sus motivos, haciendo la recomendacion que corresponda, ya sea para que el
Titular adjudique o declare desierta la licitacion o concurso. Dicho informe debera
ser firmado por todos los integrantes de la Comision, y los que estuvieren en
desacuerdo dejaran constancia de la razén de su inconformidad.

Si resultare que dos o mas ofertas alcanzan el mismo puntaje total, en el
informe se recomendara adjudicar a quien presente la oferta econémica mas
favorable para la Institucion, si ésta aun no hubiere sido valorada.

(%]
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El Titular podra requerir dictamen juridico de la legalidad del proceso y de la
documentacion relacionada, si la Institucién dispone de los recursos para este fin.
Este dictamen debera ser emitido en un plazo maximo de cinco dias después de
haber sido recibido por el asesor legal designado.

Posterior a la notificacién de adjudicacion, los resultados estaran a disposicion
de los interesados que lo soliciten”.

El articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comision de
Evaluacion de Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefalados en
el articulo anterior, en el que hara al titular la recomendacion que corresponda, ya
sea para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y
econémicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la
licitacion o el concurso.

La recomendacion a que se refiere este articulo, comprendera la calificacion de
la oferta mejor evaluada para la adjudicacion correspondiente. Asimismo, incluira
la calificacion de aquellas otras que en defecto de la primera, representan

opciones a tomarse en cuenta para su eventual adjudicacion de acuerdo a las

bases de licitacion o de concurso.

De toda recomendacion se levantara un acta que debera ser firmada por todos
los miembros de la Comision. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran
constancia razonada de su inconformidad en la misma acta.

Si la autoridad competente para la adjudicacion estuviere de acuerdo con la
recomendacion formulada por la Comision de Evaluacion de Ofertas, procedera a
adjudicar la contratacion de las obras, bienes o servicios de que se trate. La UACI
dara a conocer el resultado mediante la Resolucion de Adjudicacion
correspondiente.

Cuando la autoridad competente no aceptare la recomendacion de la oferta
mejor evaluada, debera consignar y razonar por escrito su decision y podra optar
por alguna de las otras ofertas consignadas en la misma recomendacion, o
declarar desierta |a licitacion o el concurso.

La resolucion de adjudicacion no estara en firme hasta transcurridos cinco dias
habiles posteriores a su notificacion, periodo dentro del cual se podra interponer el
recurso de revisién regulado por esta ley”.

En articulo 114 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece “Terminada la obra y comprobado el cumplimiento de las
especificaciones contenidas en el contrato, la institucién contratante procedera a la
recepcion provisional, en un plazo no mayor de diez dias habiles, mediante
acta de recepcion. Al acto concurrirdn los supervisores y funcionarios designados
de conformidad a las bases de licitacion y clausulas contractuales”. Asi mismo en
el articulo 115 de la misma Ley, establece “A partir de la recepcién provisional, la
institucion contratante dispondra de un plazo maximo de sesenta dias para revisar
la obra y hacer las observaciones correspondientes. En el caso de que se
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comprobare defectos o irregularidades, la institucion requerira al contratista para
que las subsane en el plazo establecido en el contrato”.

La deficiencia, se debe a que el Concejo Municipal adjudico la realizacion de las
obras, sin antes exigir a las Comisiones de Evaluacion de Ofertas el informe o acta
de evaluacion de las ofertas donde se recomendara a la empresa mejor calificada;
ademas por no elaborar el acta de recepcion provisional de las obras previa a la
recepcion final de las mismas.

En consecuencia, existe el riesgo de que se haya adjudicado las obras a
empresas que no cumplieran con los requisitos establecidos en las bases de
licitacion de cada proyecto, ademas las obras recepcionadas hubiesen tenido
deficiencias de construccion que pudiesen haberse mejorado con el hecho de
recibirlas provisionalmente antes de la recepcion final.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de junio de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesto:
“Para la adjudicacion de cada uno de los proyectos es elaborada una Acta de
Recepcidn y Apertura de Ofertas, en ese mismo acto, es estudiada la oferta que
mas beneficio se considera llevara en una buena ejecucion de la obra; por lo tanto
la Comisién Evaluadora define en este mismo acto la oferta de menor costo

econdémico y que cumple con los requisitos establecidos en las bases de

competencia; mas sin embargo este detalle solo es escrito en nota en la misma |
acta de apertura de ofertas, cayendo en el error de no redactar una Acta formal de
recomendacién para analizar la Adjudicacion. Se compromete la comuna a realizar
a completitud cada caso establecido en dichos procesos”.

Luego mediante nota de fecha 24 de junio de 2011, la Alcaldesa Municipal,
manifestd: “En cumplimiento al articulo 50 de la LACAP, se elaboré el Acta de
Recomendacién por parte de la Comisién Evaluadora de Ofertas, en la cual
establece RECOMENDAMOS al Concejo Municipal la Adjudicacion de dicha
licitacion a X Empresa Constructora o Persona Natural participante, todo esto
basado en los estudios y andlisis pertinentes realizados a las ofertas presentadas.
No obstante manifestamos que el Acta de Recepcion Provisional no ha sido
elaborada en ninglin proyecto, pero en las ejecuciones actuales se esta poniendo
en practica. Se anexa copia de las respectivas actas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la Alcaldesa Municipal, no subsanan la
deficiencia comunicada ya que los comentarios proporcionados en nota de fecha
24 de junio de 2011, contradicen lo manifestado por la misma funcionario en nota
de fecha 13 de junio del mismo afios en el sentido de que en el primer comentario
establece que no se redactaba un acta formal de recomendacion de ofertas, y en
los comentarios posteriores se establece que se elabord el Acta de
Recomendacién de Ofertas.
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2. FALTA DE NOTIFICACION A PARTICIPANTES DE PROCESO DE
LICITACION

Determinamos que el Jefe de la UACI que fungié durante el periodo auditado, no

notificé a todos los participantes el resultado de la adjudicacion de los proyectos:

Introduccion de Colectores de aguas negras en Bario La Cruz, y Ampliacién de

Lineas Eléctricas en Los Esquiveles y Los Rodriguez Cantdn Talpetates, tal como

lo establece la Ley.

En articulo 57 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Antes del vencimiento de las garantias de mantenimiento de
ofertas, la institucion por medio del Jefe de la UACI, notificara a todos los
participantes, del resultado de la adjudicacion de conformidad a lo establecido en
esta Ley.

La UACI ademas, debera publicar por medios de prensa escrita de circulacion
de la Republica, los resultados de la adjudicacion, pudiendo ademas utilizar
cualquier medio tecnoldgico que garantice la certeza de la recepcion del contenido
del mensaje”.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, que fungi¢ durante el periodo
auditado no dio la importancia necesaria al hecho de notificar a las empresas
participantes el resultado de la adjudicacion de las obras. -

En consecuencia se incumplid con lo establecido en el articulo 57de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de junio de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesto:
“Las notificaciones de resultados en las licitaciones realizadas en su mayoria
fueron enviadas por correo electronico a las empresas participantes”.

Luego mediante nota de fecha 24 de junio de 2011, la Alcaldesa Municipal,
manifestd: “Las notificaciones de resultados en las licitaciones realizadas en su
mayoria fueron enviadas por correo electrénico a las empresas participantes;
solicitamos a estas mismas hacer llegar a nuestra Alcaldia una copia de dichas
notificaciones, pero se nos fue imposible el recibirlas, mas sin embargo en otros
proyectos se han enviado via fax. Anexamos copias de dichas notas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la Alcaldesa Municipal, no subsanan la
deficiencia comunicada, debido a que las copias de notificacion de adjudicacion a
empresas que presentd corresponden a nombres de proyectos distintos a los
nombres de proyectos cuestionados, por otra parte no se presentd prueba de los
comentarios proporcionados.
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3. EL CONCEJO MUNICIPAL NO RAZONO LA ADJUDICACION DE
PROYECTO.

Determinamos que el Concejo Municipal, mediante acuerdo No. 3 del acta No. 26

de fecha 07 de diciembre de 2010, adjudico la realizacién del proyecto Ampliacion

de Lineas de Distribucion Eléctrica en Caserio los Esquiveles y los Rodriguez a la

empresa que presento la oferta econémica mas alta, sin consignar y razonar por

escrito en dicho acuerdo su decision.

En articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “Concluida la evaluacion de las ofertas, la Comisién de
Evaluacién de Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos sefalados en
el articulo anterior, en el que hara al titular la recomendacion que corresponda, ya
sea para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y
econémicamente resulten mejor calificadas, o para que declare desierta la
licitaciébn o el concurso. La recomendacion a que se refiere este articulo,
comprendera la calificacion de la oferta mejor evaluada para la adjudicacion
correspondiente. Asimismo, incluiré la calificacion de aquellas otras que en defecto
de la primera, representan opciones a tomarse en cuenta para su eventual
adjudicacion de acuerdo a las bases de licitacion o de concurso. De toda
recomendacion se levantara un acta que debera ser firmada por todos los
miembros de la Comisién. Los que estuvieren en desacuerdo dejaran constancia |
razonada de su inconformidad en la misma acta. Si la autoridad competente para |
la adjudicacion estuviere de acuerdo con la recomendacion formulada por la
Comision de Evaluacion de Ofertas, procedera a adjudicar la contratacion de las
obras, bienes o servicios de que se trate. La UACI dara a conocer el resultado
medianie la Resolucion de Adjudicacion correspondiente. Cuando la autoridad
competente no aceptare la recomendacion de la oferta mejor evaluada,
debera consignar y razonar por escrito su decision y podra optar por alguna
de las otras ofertas consignadas en la misma recomendacion, o declarar
desierta la licitacion o el concurso. La resolucion de adjudicacion no estara en
firme hasta transcurridos cinco dias habiles posteriores a su notificacion, periodo
dentro del cual se podra interponer el recurso de revision regulado por esta ley”.

La deficiencia, se debe a que el Concejo Municipal no establecid mediante
acuerdo municipal, su razonamiento o justificacion del porque se le adjudicé la
realizacién de la obra a la empresa cuya oferta econdmica es mas alta.

En consecuencia se incumplio lo establecido en el articulo 56 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, existiendo el riesgo
de que la empresa que presentd oferta econémica mas baja, presentara un
recurso por no habérsele adjudicado la construccién de dicha obra.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 13 de junio de 2011, la Alcaldesa Municipal manifesto:
“Debido a que la empresa INVERSIONES ATLANTIC S.A DE C.V. no cumplié con
la presentacion del balance general y estado de resultados del afo 2009, en la
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presentacion de ofertas, requisito indispensable para la participacion en dicha
licitacion, la Comisién Evaluadora opté por la Empresa R & R INGENIEROS
ASOCIADQOS S.A DE C.V, era la que cumplia con lo establecido en las bases de
Competencia”.

Posteriormente, mediante nota de fecha 24 de junio de 2011, la Alcaldesa
Municipal, manifest¢: “Debido a que la empresa INVERSIONES ATLANTIC S.A
DE C.V., no cumplié con la presentacion del Balance General y Estado de
Resultados del afio 2009, en la presentacion de ofertas, requisito indispensable
para la participaciéon en dicha licitacion, la Comision Evaluadora opto por que la
empresa R& R INGENIEROS ASOCIADOS S.A DE C.V., era la que cumplia con lo
establecido en las bases de competencia. Se anexa fotocopia del Acta de
Recomendacion de la Comision Evaluadora de Ofertas, en donde se establece el
criterio tomado para adjudicar dicha obra, a la Empresa R & R INGENIEROS
ASOCIADOS S.A DE C.V., aun siendo esta la que presento el precio mas alto”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la Alcaldesa Municipal no subsanan la
deficiencia comunicada, debido a que en el acta de apertura de ofertas de fecha
uno de diciembre de dos mil diez se establecié que ambas empresas cumplieron
con lo establecido dentro de las bases de competencia; mientras que en el acta de
evaluacion de ofertas de fecha dos de diciembre de dos mil diez se establecié que
una de ellas no presenté el Balance General y el Estado de Resultados del ano
2009; lo cual es contradictorio. Ademas lo cuestionado es que no se razond el
acuerdo municipal tomado en cuanto a la adjudicacion de la obra a la empresa
cuya oferta economica fuera la mas cara.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe de Examen Especial a la Ejecucion presupuestaria de la
Municipalidad de Santo Domingo, departamento de San Vicente por el periodo del
1 de enero al 31 de diciembre de 2010, ha sido preparado para comunicarlo al
Concejo Municipal de Santo Domingo, Departamento de San Vicente, y para uso
de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 27 de junio de 2011.

DIOS UNION Y LIBERTAD




