CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, a las quince horas con veinte minutos del dia diez de agosto de dos mil

doce.

VISTOS EN APELACION con la sentencia definitiva, pronunciada por la

Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con trelnta
minutos del dia quince de marzo de dos mil uno, en el Juicio de cuentas niumero
8/99, seguido contra el sefior RICARDO GONZALEZ SANCHEZ, Regidor y
Tesorero de la ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DELGADO,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, segln los resultados del Examen
Especial realizado al Sistema de Control Interno del referido municipio,

implementado al veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y seis.

En Primera Instancia intervinieron la Bachiller MARITZA YOLANDA
ZAPATA CALDERON, Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica;
y, el sefior RICARDO GONZALEZ SANCHEZ.

La Camara Segunda de Primera Instancia, pronunci¢ la sentencia que en lo
" pertinente dice:

“(...) 1- Confirmase la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ COLONES

(¢4,210.00) valor restante a que se reduce la cantidad reclamada por la Fiscalia General de la
Repiiblica en su demanda, la cual dio origen al Juicio de Cuentas No. 8/99; 2- Declirase
parcialmente desvanecida la responsabilidad demandada, hasta por la cantidad de VEINTIOCHO
MIL CIENTO CUARENTA Y TRES COLONES SESENTA Y DOS CENTAVOS (¢28,143.62)
en base a la documentacion presentada; 3- Condénase al sefior RICARDO GONZALEZ
SANCHEZ, a cancelar la cantidad confirmada en el numeral uno de este fallo; 4- Queda pendiente
la aprobacién de la actuacién del referido demandado, en tanto no se cumpla el fallo de esta
sentencia; 5- Al ser cancelada la presente condena désele ingreso en caja con abono al Fondo Comiin
Municipal de la Alcaldia de Ciudad Delgado. HAGASE SABER — JUEZ PONENTE Lic.
MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.(....)"

Estando en desacuerdo con dicho fallo la representacion fiscal interpuso
- recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de fs. 203 y tramitada en legal

forma.

En esta instancia intervinieron, en calidad’ de Apelantes, las Agentes
Auxiliares del sefor Fiscal General de la Repdblica, Bachilleres MARITZA
YOLANDA ZAPATA CALDERON, RHINA GUADALUPE BARRERA DE
ARAUJO, y la Licenciada MARIA OLINDA RAMOS PORTILLO:; y, en
representacién del Apelado sefior RICARDO GONZALEZ SANCHEZ, (fallecido el
dia cuatro de septiembre de dos mil dos, segln copia certificada de su partida de
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defuncion, la cual corre agregada a fs. 19 de este Incidente) actud la Procuraduria

General de la Republica, a través de su Agente Auxiliar Licenciada NANCY
LISSETTE AVILES LOPEZ.

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucion de fs. 4 vto. a 5 fte., del incidente, se tuvo por parte a las
Bachilleres MARITZA YOLANDA ZAPATA CALDERON y RHINA GUADALUPE
BARRERA DE ARAUJO, en calidad de Agentes Auxiliares del sefior Fiscal
General de la Republica.; y al sefior RRARDO GONZALEZ SANCHEZ.

La Representacion Fiscal, en su calidad de Apelante, al expresar agravios

literalmente expreso:

“(... ) I- Que de folios cuatro al seis de la pieza principal del referido Juicio de Cuentas,
corre agregado el expediente DRIA 101/97 en el cual condenan al sefior GONZALEZ SANCHEZ. a
pagar la cantidad de TREINTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES COLONES
SESENTA Y DOS CENTAVOS (¢32, 353.62) en concepto de Responsabilidad Patrimonial por su
actuacién en la Municipalidad de Ciudad Delgado, Departamento de San Salvador, durante el
periodo del uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al veintinueve de mayo de mil
novecientos noventa y seis, de los cuales VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES
COLONES SESENTA Y DOS CENTAVOS (¢28,143.62) por faltante en efectivo y CUATRO
MIL DOSCIENTOS DIEZ COLONES (¢4,210.00) por faltante en especies Municipales (recibos
de vialidad), con la cual se inicio el referido Juicio de Cuentas en base a la demanda interpuesta por
la Bachiller Maritza Yolanda Zapata Calderén. IT- Al contestar la demanda el sefior GONZALEZ
SANCHEZ presentd original y fotocopias de planillas que ascienden al monto de VEINTINUEVE
MIL SESENTA Y OCHO COLONES (¢29,068.00) pretendiendo desvanecer la responsabilidad
que se le dedujo. Siendo condenado en Sentencia Definitiva por la Camara Segunda de Primera
Instancia de dicha Corte de Cuentas al pago de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ COLONES
(¢4,210.00) y lo absuelve de pagar la cantidad de VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA
YTRES COLONES SESENTA Y DOS CENTAVOS (¢28,143.62) en base a la documentacion
presentada, cuando ésta da la impresion que se ha borrado el periodo de pago y en su lugar pone
otras fechas de pago, pareciendo adecuarlo al periodo de actuacion que segiin él ejercié que es del
uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de abril de mil novecientos noventa y
siete. III- Al efectuar los sefiores Auditores su examen el sefior GONZALEZ SANCHEZ presento
varias planillas cuyas cantidades oscilan entre TRES MIL COLONES (¢3,000.00) y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS COLONES (¢4,800.00) para desvanecer parte del faltante por la cantidad
de DIECISEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS COLONES SESENTA CENTAVOS
(¢16,786.60), posteriormente a esto presenta solamente dos planillas diferentes a las anteriores
logrando hacer un total de VEINTINUEVE MIL SESENTA Y OCHO COLONES (¢29,068.00),
incluyendo ademds una fecha en otra como por ejemplo la planilla del doce al veintiuno de agosto de
mil novecientos noventa y cinco, por un valor de CUATRO MIL COLONES VEINTE
CENTAVQOS, (ver folios 66 de pieza principal), en la del veinte de julio al catorce de agosto de mil
novecientos noventa y cinco, por un valor de TRECE MIL QUINIENTOS SIETE COLONES, (ver
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folios 188 de pieza principal) generando mucha duda. IV- Otra duda que se genera es en cuanto al
nombre de los proyectos, no coincidiendo éstos nombres de las primeras planillas presentadas con
las segundas, ademds éstas iltimas también dan la impresion que han sido alteradas y se han
ubicado otros nombres, sobre todo el Subproyecto “Reparacion Calle Vecinal al Canton Plan de
Pino” y en relacion a los periodos de pago, estos no son periodos fijos ya se por mes o por quincena,
observindose ademds enmendaduras en cuanto al monto de salario diario (¢42.00). V- Habiéndoscle
notificado al seitor RICARDO GONZALEZ SANCHEZ por auto emitido a las trece horas veinle
minutos del dia veintisiete de abril de dos mil uno, para que acudiera dentro del término de Ley (tres
dias hdbiles contados desde el dia siguiente al de la notificacién respectiva articulo 70, Inciso 2°.
Segunda parte Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica), para hacer uso de su derecho en dicha
Cdmara de Segunda Instancia y notificada a las trece horas cincuenta minutos del dia diecisicte de
mayo de dos mil uno, habiéndose vencido dicho término el dia veintidds de mayo del dos mil uno,
sin que este se haya mostrado parte en el referido Incidente de Apelacion. Por todo lo anteriormente
expuesto a vosotros PIDO:- Admitdis el presente escrito,- Tengdis por evacuado el traslado que nie
conferisteis en términos expresados;- Que en Sentencia Definitiva y en base al Articulo mil ochenta
Y nueve del Codigo de Procedimientos Civiles y Articulo setenta tres de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica revoquéis el numeral dos de la Sentencia pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia en el Juicio de Cuentas niimero 8/99 y condenéis al seiior RICARDO
GONZALEZ SANCHEZ, al pago de VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA Y TRES
COLONES SESENTA Y DOS CENTAVOS, en concepto de faltante en efectivo.- Declaréis en base
al Articulo cuarenta y cinco del Cédigo de Procedimientos Civiles, rebelde al sefior RICARDO
GONZALEZ SANCHEZ. Senalo para recibir notificaciones de Ley, el Departamento Gestion de
Cobros de la Fiscalia General de la Repiiblica, ubicada en final cincuenta y un Avenida Sur, pasaje
y colonia El Rosal, nitmero uno -B, ciudad. San Salvador, diecinucve de febrero de dos mil
dos.(....)”

Il) Por resolucién que corre agregada de folios 15 vuelto a 16 frente, se \Nﬁ:
tiene por parte a la Licenciada MARIA OLINDA RAMOS PORTILLO, en su
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, sustituyendo -
a las Bachilleres MARITZA YOLANDA ZAPATA CALDERON, RHIN
GUADALUPE BARRERA DE ARAUJO.

Ill) Por constar a folios 19 de presente incidente la partida de defuncién del
sefior RICARDO GONZALEZ SANCHEZ, se libro oficio al sefior Procurador

General de la Republica, a fin de que se procediera al nombramiento de un Agente
Auxiliar de esa Institucion.

IV) Por auto de folios 39 vuelto a 40 frente, se tubo por parte a la Licenciada
NANCY LISSETTE AVILES LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Procurador

General de la Republica, como defensora especial del sefior RICARDO
GONZALEZ SANCHEZ.

La Licenciada NANCY LISSETTE AVILES LOPEZ, al contestar agravios
literalmente manifesto:
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"(...) D Que la Licenciada Rhina Guadalupe Barrera de Araujo, en su escrito de fecha
diecinueve de febrero de dos mil dos, en los numerales segundo, tercero y cuarto hace un esbozo de
las pruebas presentadas en su momento por el sefior Gonzdlez Sanchez, que seguin su criterio dan la
impresion que en la documentacion presentada se borré el periodo de pago y en su lugar se
establecen otras fechas de pago, pareciendo adecuarlo al periodo de actuacion que dicho serior ejercic;
siendo éste del uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de abril de mil
novecientos noventa y siete. Ademds hace referencia que las fechas de las planillas del doce al
veintiuno de agosto de mil novecientos noventa y cinco con la del veinte de julio al catorce de agosto
del mismo afio tienen fechas contrapuestas; generando ésto “mucha duda”. Posteriormente aduce
que no coinciden las primeras planillas con las segundas (no establece fechas) en cuanto al nombre
de los proyectos, “dando la impresién que han sido alteradas” y ademds observa tachaduras y
enmendaduras en el monto del salario de las referidas planillas. Al respecto creo que es oportuno e
imperante expresar que la representacion Fiscal; como ya dije, hace un somero esbozo técnico de las
pruebas que presento en su momento el sefior Gonzalez Sanchez. Extralimitindose en sus
funciones, pues el verdadero andlisis técnico y fiscalizador en materia de Auditorias Financieras le
corresponde winica y exclusivamente al Auditor de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, siendo éste
el encargado de sefialar las ilegalidades e irregularidades cometidas en toda situacion que no permita
a los diferentes, drganos del Estado apreciar con claridad los resultados de ejercicio financiero, de
conformidad con lo establecido en el 2° inciso, numeral 15 del art. 5 de la ley de la Corte de Cuentas.
Por lo tanto los documentos presentados por el Tesorero y Regidor de la Municipalidad de Ciudad
Delgado, fueron evaluados técnicamente por los personeros de la Corte de Cuentas, quienes segiin
su saber y entender, dicha documentacion desvanecia la responsabilidad patrimonial del referido
sefior, razom por la cual la Camara de primera instancia lo condend SOLAMENTE al pago por la
cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ COLONES o su equivalente en ddlares de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR
($481.14) por un faltante proveniente de boletos y recibos de vialidad, durante el periodo
comprendido del 1 de mayo de 1994 al 29 de mayo de 1996. Sin duda alguna la Representaciin
Fiscal en su escrito pone en entredicho los conocimientos técnicos del Tribunal ad quo; ya que si
bien es cierto dicho tribunal en su fallo omitid establecer los argumentos ficticos el proceso en
comento y su resolucion fue de alguna manera mintiscula; ésto podria deberse a que la prueba
presentada en primera instancia fue lo suficientemente sustanciosa como para desvanccer la
responsabilidad patrimonial de mi representado en cuanto al faltante en efectivo, razon por la cual la
resolicion fué encaminada a la condena que efectivamente el seftor Gonzdlez Sdnchez no logrd
desvirtuar ni desvanecer con ninguna prueba, razon por la cual era obligacion de la Cdmara
determinar la responsabilidad patrimonial de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ COLONES o
su equivalente en dédlares de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS DE DOLAR ($481.14). II) Principio de Economia Procesal: tal como
expresé en mi escrito de fecha tres de junio del presente afio, éste principio senala que el
procedimiento judicial tiene que ir encaminado a lograr el ahorro de gastos monetarios y del tiempo
en la administracion de justicia; esto no estd sujeto al hecho que un proceso como el que hoy nos
ocupa ocasione trastornos y desgasto para las partes, conllevando a un proceso ineficaz, por los
gastos tanto de tiempo como de dinero puestos en un caso como el presente, en el cual se persigue a
un fallecido; sumando ésto una cuantia infima que al final del proceso no se posible recuperar. I11)
Imposibilidad Generada por fuerza Mayor: Tal como consta en autos, la cdmara de primera
instancia condend a mi representado a pagar la cantidad de CUATRO MIL DOSCIENTOS DIEZ
COLONES o su equivalente en ddlares de CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES
CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR ($481.14) por un faltante proveniente de boletos y
recibos de vialidad, durante el periodo en que el sefior Gonzilez Sdnchez labord en la Alcaldia
Municipal de Ciudad Delgado; y no la cantidad que la Fiscalia General de la Repuiblica reclama en
concepto de Responsabilidad patrimonial. Al respecto les expreso que ante la imposibilidad generada
por la fuerza mayor, (fallecimiento de mi representado y desconocimiento de los presuntos herederos
de éste) es imposible por el tiempo transcurrido, verificar fehacientemente las operaciones realizadas
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en el libro de especies Municipales, en primer lugar por que solo mi representado en su cargo de §§ X
tesorero y Regidor de la Ciudad de Ciudad Delgado conocia el estado y organizacion de los libros\(®° 3 /
administrativos y contables elaborados en ese periodo. Y segundo en virtud del tiempo transcurrido \g?}m{\o g4
a la fecha considero que dificilmente puedan ser objeto de wverificacion, siendo que ¢l mismo; Ror >
haciendo uso de su derecho defensa manifesté tal imposibilidad puesto que son operacioncs
realizadas del periodo comprendido del 1 de mayo de 1994 al 30 de abril de 1997. En virtud de lo
anteriormente expresado a vosotros con todo respeto os PIDO ® Se me admita el presente escrito;
Se me tenga por contestados los agravios pertinentes y tomando en cuenta lo todo lo expuesto
anteriormente, de declare desvanecidos los reparos realizados a representado seiior RICARDO
GONZALEZ SANCHEZ, y a sus presuntos herederos, exonerdndolos de toda responsabilidad

patrimonial e Se contintie con el tramite de ley. San Salvador, ocho de agosto de dos mil ocho.-”

El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
establece lo siguiente: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de Primera
Instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber
sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
e
\[}7..

/
En este incidente, el objeto de la apelaciéon, se circunscribira al fallo de |

propuestos y ventilados por las partes....... :

sentencia venida en grado, en su numeral dos, con Responsabilida
Patrimonial.

En esta Instancia el apelante ha manifestado como agravio, el hecho de haber
llegado a la decisién de absolver al cuentadante sefior RICARDO GONZALEZ
SANCHEZ, del pago de la cantidad de veintiocho mil ciento cuarenta y tres

colones sesenta y dos centavos (¢28,143.62) o su equivalente en dolares, basado

A

en una documentacion segln el apelante, presentaba evidentes sefales de
encontrarse alterada, en cuanto a las fechas de pago y el nombre de los
proyectos, sobre todo la referente al proyecto “Reparacion Calle Vecinal al Canton
Plan de Pino”, asi como los periodos de pago, por lo que solicita a esta Camara
Superior en Grado, que en base a lo dispuesto en los Arts. 1089 del Cddigo de
Procedimientos Civiles y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
revoque el numeral dos del fallo recurrido y condene al cuentadante sefor

Ricardo Gonzalez Sanchez, al pago de la cantidad en referencia.

Por su parte la Procuraduria General de la Republica, por medio de la Licenciada
Nancy Lissette Avilés Lopez, en su calidad de Defensora Especial del sefor
Ricardo Gonzalez Sanchez, contesta que al emitir su fallo, el Juzgador omitié
desarrollar los argumentos facticos resultando su resolucién mintscula, esto ha

podido deberse a lo suficientemente sustancioso de la prueba presentada,
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situacion que permiti6 desvanecer de manera parcial la responsabilidad
patrimonial de su representado, ya que el sefior Gonzalez Sanchez no logro
desvirtuar ni desvanecer con ninguna prueba, la responsabilidad patrimonial por
los cuatro mil doscientos diez colones (¢4,210.00) a que resultd6 condenado.
Agrega la parte Apelada, que al realizar el esbozo técnico de las pruebas
presentadas en Primera Instancia por el sefior Gonzalez Séanchez, Ila
Representacién Fiscal se ha extralimitado en su funciones pues ese analisis
técnico, conforme lo establece el Art. 5 numeral 15 de la Ley de esta Corte de
Cuentas, le correspondid hacerlo tnica y exclusivamente al Auditor. Para finalizar
considera, que en base al Principio de Economia Procesal, debe considerarse
evitar llevar adelante un proceso ineficaz, por los gastos tanto de tiempo como de
dinero, pues en un caso como el presente, en el cual se persigue a un fallecido por
una cuantia infima que al final del proceso no sea posible recuperar, esto lo
reafirma, frente a la imposibilidad de verificar fehacientemente las operaciones
realizadas en el libro de especies Municipales, por haber fallecido la Ginica persona
que conocia el estado y organizacion de los libros administrativos y contables
elaborados en su periodo; asi como el desconocimiento de los presuntos
herederos de éste. Por lo expuesto solicita a esta Camara Superior en Grado,
declare desvanecidos los reparos realizados al sefior RICARDO GONZALEZ
SANCHEZ, exonerandolo de toda responsabilidad patrimonial juntamente con sus

presuntos herederos.

De lo antes expuesto y analizados que han sido los autos, la Sentencia impugnada
y los alegatos vertidos por la parte Apelante en esta Segunda Instancia, esta
Camara es del criterio que las planillas presentadas en sede administrativa, y que
corren agregadas a folios 65 y 109 de pieza principal y que la fiscalia sostiene que
podian evidenciar alguna alteracion, siendo esta Camara de la opinidon que no
presentan ninguna alteracion de las fechas de pago correspondiente al periodo de
a‘ctuaciéh,/ uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de abril de
mil novecientos noventa y siete; y en cuanto a la supuesta alteracién en las copias
presentadas de la documentacién que corre a folios 188 y 189 de la pieza
principal, relacionada con el Sub proyecto “Reparacion Calle Vecinal al Canton
Plan de Pino“, consistente en la planilla por la cantidad de trece mil quinientos
siete colones (¢13,507.00), esta Camara es de la opinién que para sefalar que un
documento presenta alguna alteracion debe probarse a través de los métodos
cientificos previamente establecido para ese efecto y en el presente caso dichas
copias cuentan con certificacién de que es conforme con su original realizado por

parte de la Camara Segunda de Primera Instancia, no habiendo la fiscalia en su
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expresion de agravios probado su pretension ni aportado la documentacion para
que este tribunal tenga elementos suficientes para desvirtuar los hechos de
Primera Instancia, motivo por el cual la sentencia venida en grado debe de ser
confirmada.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad con los Arts. 11
de la Constitucion, 73 de la Ley de la Corte de Cuentas, y 1089 y 1093 del Cédigo
de Procedimientos Civiles y demas disposiciones relacionadas, a nombre de la
Republica de El Salvador, la Camara FALLA: I) Confirmase en todas sus partes
la sentencia venida en grado, por estar apegada a Derecho; Il) Declarase
gjecutoriada esta sentencia; librese la ejecutoria de ley; lll) Vuelva la pieza

principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

= |

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRAROS QUE
LA SUSCRIBEN.

~—

Secretario de Actuaciones

8199
ALCALDIA MUNICIPAL DE CIUDAD DELGADO, SAN SALVADOR

EXAMEN ESPECIAL realizado al Sistema de Control Intemo implementado durante el periodo comprendido al 29 de mayo de 1996.
SCSI, Incidente N° 35, CJ.MaricelaVMdeTormes
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

TEL.222-4522, 222-7863, PRESIDENCIA 271-0953/55, FAX : 271-0929
COD. POSTAL: 01-107, 13a.C.Pte.y la.Av. Nte.,San Salvador, El Salvador, C.A.

EXP. DRIA - 101/97

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, San Salvador, a las nueve horas del dia
cuatro de junio de mil novecientos noventa y nueve.

:‘éﬁ Vistas las presentes diligencias, de Examen Especial practicado en
AL ':ﬂ Municipio de Ciudad Delgado Departamento de San Salvador, proveniente de la
~ & Direccién de Auditoria Sector Municipal remitido el 24 de junio de 1998 en acumulacion

2,
"sfw‘ al expediente DRIA - 101/97, de dichos informes se presume Responsabilidad

Administrativa para los sefiores siguientes Carlos Enrique Colindres, Alcalde; Emesto
Edgardo Vasquez, Sindico; Ricardo Gonzalez Sanchez, Primer Regidor; Vicente
Gonzalez Ayala, Segundo Regidor; José Rolando Orellana Orellana, Tercer Regidor;
Juan Pablo Galvez, Cuarto Regidor; Ada Esperanza Ortiz Lépez, Quinto Regidor; Andrés
Carpio Gonzalez, Séptimo Regidor, Oscar Rolando Zuniga Torres, Octavo Regidor;
Faustino Cardoza Pineda, Noveno Regidor, Juan Francisco Hernandez, Décimo Regidor,
Margarita Meléndez de Lobos, Onceava Regidor; Lazaro Ramirez, Doceavo Regidor, y
los sefiores Ignacio Molina Membrefio, Secretario del periodo de junio de 1996 a abril de
1997, Israel Quijada Gutierrez, Secretario del periodo, agosto de 1995 a mayo de 1996 y
sefiora Irma Elena Montes de Hemnandez y Responsabilidad Patrimonial para el sefior
Ricardo Gonzalez Sanchez, Ex Regidor y Tesorero Municipal por los faltantes siguientes;
en efectivo ¢76,771.82, en inversiones no documentadas por ¢120,000.00 y en especies
municipales ¢4,210.00, haciendo un total de ¢200,918.82.

3



LEIDOS LOS AUTOS
Y CONSIDERANDO:

B Que a fs. 31 del expediente DRIA — 101/97 por acumulacion
al mismo expediente DRIA-101/97 del Informe Final aparece el auto recibido como
Informe final, y en el mismo se ordena su andlisis, por esta Direccion de
Responsabilidades.

Il. A fs. 33 al 41 aparecen las notificaciones hechas en legal

forma y a fs. 42 al 44, aparecen los escritos presentados por el sefior Juan Pablo

¢, Galvez, Cuarto Regidor y Ada Esperanza Ortiz Lépez, Quinto Regidor, quienes son

'; ’*“oomcudentes en su exposicion ya que manifiestan, que en ningin momento fueron

3% E:“; informados por el Sr. Alcalde, Sindico, de la Auditoria que esta realizando la Corte de

av*" - Cuentas, que cuando asistian a las reuniones y preguntaban que si estaban bien los
fondos de la Alcaldia y ellos les contestaron, que no se preocuparan que todo estaba en
orden y en una oportunidad el sefior Alcalde los reunié a todos y les dijo que no se
preocuparan porque la Responsabilidad de los fondos municipales, recaia directamente
en las personas que lo administraban; continian manifestando; que cual fue su sorpresa
de que el dia viernes seis de marzo de mil novecientos noventa y ocho; recibieron nota
suscrita por el Lic. Walter Ernesto Alarcén Tobar, Director de Auditoria, fechada el cuatro
de mes antes mencionado a la cual se le adjuntaba el Informe de Examen Especial en la
misma nota les hacia la convocatoria para una reunion a realizarse el dia lunes nueve
del mes antes mencionado a la cual asistimos pocos miembros y el sefior Galvez les
manifesté que nunca tuvo a la vista la informacién contenida en los examenes especiales
y que ambos sostienen que nunca manejaron fondos de la Alcaldia.

-

. A fs. 55 al 102, aparece el escrito y documentos de respaldo
presentado por los sefiores Carlos Enrique Colindres, Ex alcalde y Ricardo Gonzélez
Sanchez, Ex Regidor y Tesorero Municipal quienes en resumen manifiestan evacuarnos
las observaciones resultado de la Responsabilidad Patrimonial del examen especial de
auditoria relacionado con el Sistema de Control Interno, en el sentido siguiente a) faltante
en efectivo por setenta y seis mil setecientos setenta y uno 82/100 colones, todos los
gastos y pagos de la municipalidad se efectuaron por medio de cheques, debido a que
todos los fondos municipales son depositados en Instituciones Financieras, los cheques
eran emitidos a nombre del beneficiario a cargo de las cuentas bancarias de la Alcaldia
con el proposito que se documentara por escrito todo pago debido especialmente pagos
o gastos que se derivan como consecuencia de obtencion o prestacion de servicios, en
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todo caso la Auditoria Interna de la Alcaldia se encargaba del cumplimiento de la norma.
En ningdn momento esta municipalidad manejo cajas chicas o dinero en efectivo
disponible para gastos o pagos que se presentaron; toda erogacion siguié el tramite
establecido por las leyes, en cuanto a la liquidacion por medio de cheques, las cuentas
bancarias administradas por esta municipalidad fueron debidamente conciliadas con sus
gastos y erogaciones, no habiéndose establecido en tales momentos faltantes de algin
tipo, para tales efectos se encuentran en el resguardo municipal de la Alcaldia de
Delgado; actas, cuentas y demas documentos, que respalda lo antes mencionado, y
anexamos a la presente fotocopias que constan en nuestros archivos personales, que
pueden ser confrontados con los originales para reforzar nuestros argumentos,
consistentes en planillas de pago de fecha del 19 al 28 de diciembre de mil novecientos
noventa y cinco por tres mil colones; planilla del doce al veintiuno de agosto de mil
novecientos noventa y cinco por cuatro mil 20/100 colones; planilla del 8 al 17 de
septiembre de mil novecientos noventa y cinco, por tres mil trescientos colones; del doce
al veinticuatro de noviembre de mil novecientos noventa y cinco por cuatro mil
ochocrentos recnbos por un mil cnento ochenta y cinco colones, de fecha duez de octubre

«&presentados no respaldan en su totalidad lo senalado como faltante debido a que los

*demas no se encuentran en nuestro poder sino la Alcaldia Municipal de Delgado en
donde se puede corroborar y comprobar en cuales recibos se invirtid la cantidad
sefialada como faltante. b) faltante de inversion no documentada por ciento veinte mil
colones respecto a la Sociedad Rastro Metropolitano, S.A. de C.V. con fecha siete de

julio de mil novecientos noventa y tres, conjuntamente con otros consejos municipales = “Ne#

representativos del area metropolitana del area de San Salvador y otros se acordo
constituir una sociedad, la cual se denomina RASTRO METROPOLITANO, S.A.de C.V.,
habiéndose para tal efecto otorgado la escritura publica de constitucion de sociedad que
la ley establece; en ese sentido, el Consejo Municipal de Delgado suscribié cuatro mil
ochocientos (4,800) acciones con un valor de cuatrocientos ochenta mil (¢480,000.00) y
pago 25% equivalente a ciento veinte mil (¢120.00). En vista de no encontrarse en ese
momento con fondos disponibles, el referido Concejo para el aporte relacionado, solicitd
al Instituto Salvadorefio el Desarrollo Municipal ISDEM, quien asimismo fue socio de la
referida Sociedad, Financiamiento a ese respecto, debido a que no solamente el Consejo
Municipal de Delgado requirié ese financiamiento, sino que la mayoria de los Concejos
Municipales que se constituyeron como socios. Posteriormente a la aprobacion del
financiamiento solicitado por ciento veinte mil colones (¢120,000.00), dicha cantidad se
aporto a la sociedad quedando bajo la custodia y responsabilidad de la Junta Directiva
de nuestro aporte asi como el de las demas municipalidades mas tarde, se acuerda por
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la mayoria de los socios disolver y liquidar la sociedad por no convenir a los intereses de
los mismos; tramites legales que al respecto se llevaron acabo y para tales efectos la
Junta Directiva, nombro como liquidadores a los sefiores Lic. Ernesto Linares y Rodolfo
del Transito Bojorquez, quienes procedieron al mandato que se les otorgo de acuerdo a
la Ley. Asimismo se hace menciéon que en todo el proceso de auditoria, la firma
encargada de llevar acabo dichos controles, fue el Despacho Oscar Rene Diaz, cuya
firma auditora fue la responsable de controlar los ingresos, egresos y demas con relacion
a la referida sociedad. El responsable directo de dicha firma, Lic. Oscar René Diaz puede
ser localizado en su despacho en 12. C. Pte. N° 2904 Condominio Monte Maria Edificio C
tercer piso N° 5 San Salvador. Por lo tanto y de acuerdo a los conceptos antes expuestos
consideramos que la observacion hecha en cuanto a inversiones no documentadas por
ciento veinte mil colones (¢120,000.00) esta completamente evacuada. Anexamos la
documentacion a fs. 58 al 103 de las presentes diligencias.

V. A fs. 104 al 118, aparecen los escritos presentados por los

%senores Faustino Cardoza Pineda, Noveno Regidor, Andrés Carpio Gonzélez, Séptimo
ol ‘fiegmor Lazaro Ramirez, doceavo regidor; Juan Francisco Hernandez; Décimo Regidor;
ﬁulenes los presentaron por separado pero que en resumen manifiestan los mismo lo
R‘. @%ual dice: Que durante el desempefio como regidores no tuvieron conocimiento de las
E

observaciones hechas por la Corte de Cuentas, solamente observaron la presencia de
delegados de la Institucion por lo que les preguntaron a los encargados de la
administracion a que se debia esa actividad de los sefiores delegados habiéndoles
contestado que se trataba de una labor rutinaria en todas la alcaldias y que no se
preocuparan que todo estaba bien; asi como observaban que el sefior Juan Pablo
Galvez, cuarto Regidor les rellamaba al Alcalde y otros que la administracion municipal
se llevara en mejor forma y que fuere del conocimiento de todo el consejo, asi mismo
manifiestan que en ningin momento manejaron fondos municipales y que solo lo hacian
las personas encargadas de ello. Asimismo a fs. 119 al 124 aparecen escritos
presentados por el Dr. Carlos Enrique Colindres Mendoza Ex Alcalde y Ricardo Gonzalez
Sanchez, Ex tesorero y regidor en donde reafirman lo dicho en el primer escrito en
cuanto a desvanecer la cantidad de ciento veinte mil colones (¢120,000.00) en cuanto a
lo que se refiere a las acciones de la sociedad Rastro Metropolitano S.A. de C.V.

V. A fs. 125 al 127 aparece el escrito presentado por Ricardo
Gonzalez Sanchez, quien en resumen manifiesta, por medio de |la presente ampliamos la
aclaracion de la siguiente observacion POR FALTANTE ESTABLECIDO POR
CANTIDAD NO REMESADA DE cincuenta y un mil quinientos noventa y ocho 20/100
colones (¢51,598.20), lo cual manifestamos lo siguiente: Esta observacion corresponde
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al 20% de gasto de funcionamiento donado por el ISDEM del cual se remeso al Banco
Agricola Comercial en la cuenta N° 547-30334-6, dos cantidades, la primera en
septiembre/96 por la suma de treinta mil setenta y seis 46/100 colones (¢30,076.46) y
una segunda en el mes de octubre/96 por la suma de dieciocho mil quinientos cincuenta
y uno 74/100 colones (¢18,551.74); el saldo pendiente de dos mil ciento setenta colones
(¢2,170.00) corresponde a un subsidio otorgado por el Ministerio del Interior para la
celebracion de la maraton Santiago que se remeso a la cuenta del Fondo Municipal,
aungue contablemente en el libro de caja se cargo en donde correspondia y se invirtio a
lo que se habia destinado; todo lo anterior se puede verificar en los archivos de los
registros contables que constan en la Alcaldia de Delgado, las cantidades antes
mencionadas hacen un total de cincuenta y un mil quinientos noventa y ocho 20/100
Q colones (¢51,598.20); que es la cantidad objeto de esta observacion.

VI. A fs. 144 aparece escrito presentado por Ricardo Gonzalez
j 'S'gilnchez, presentado fuera del término legal, pero se toma en cuenta para sus alegatos
“Wy”g}i gue aporta algunos aspectos que ayudan a verificar que la observacion de la
7? ?,;Ec";fesponsabilidad Patrimonial persiste.
7} N

SALVAY

VIl.  Analizado los alegatos presentados por los presuntos
responsables de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial se concluye que a) por el
faltante de ciento veinte mil colones (¢120,000.00) por inversion no respaldada con la
respectiva documentacion, equivalente al 25% de aportaciones de cuatro mil ochocientas
acciones, se comprob6 a través de la documentacion de respaldo (fs. 64 al 102) que
efectivamente se constituyo una Sociedad Rastro Metropolitano, S.A. de C.V., aparece la
escritura publica, asimismo aparece que dicha Sociedad por acuerdo de Junta General
Extraordinaria de Accionistas, celebrada, en el Salén de Sesiones del Consejo Municipal
de la Alcaldia de San Salvador, la disolucion y liquidacidon de la Sociedad Rastro
Metropolitano, S.A. de C.V., nhombrando a los respectivos liquidadores a los sefiores
Rodolfo del Transito Bojorquez y Ernesto Linares Regalado, quienes tendran bajo su
responsabilidad el proceso de liquidacion en consecuencia, la observacion por
¢120,000.00, queda subsanada con la documentacién de respaldo ya relacionada. b)
Con relacion al faltante en efectivo por ¢76,771.82, analizada la documentacién de
respaldo se pudo comprobar que efectivamente se manejaban las cuentas bancarias en
rubros no indicados pero no obstante no se comprobo el faltante de efectivo por la
cantidad de ¢28,143.62 por lo que persiste dicho faltante. ¢) En cuanto al faltante en
especies valoradas no repuesto, segun recuento y comparacion de especies adquiridas y
realizadas por ¢4,210.00 en recibos de vialidad, no aportaron ninguna prueba de



descargo para desvanecer dicha observacion, sumando un total de treinta y dos mil
trescientos cincuenta y tres 62/100 colones, cantidad que debera ser reintegrada.

POR TANTO: De conformidad al derecho de audiencia
establecido en la Constitucion de la Republica en el articulo 18 y en atencion al articulo
64 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se RESUELVE: Declara la
Responsabilidad Patrimonial de conformidad al articulo 55 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, al % JOE Ric Frdo Gonzalez Sanchez. Ex Tesorero y Regidor
Municipal del municipio de/ Delgado la cantidad de treinta y cinco mil trescientos
cincuenta y tres con sesenta y dos centavos de la manera sagunente vemtnocho mil ciento
cuarenta y tres colones con sesenta y dos centavos (¢28,143.62) por faltante en efectivo
y cuatro”mil doscientos diez colones (¢4,210.00) por faltante en especies municipales
(recibos de vialidad). Declarase sin Responsabilidad Administrativa y Patrimonial a los
seflores Carlos Enrique Colindres, Alcalde; Ernesto Edgardo Vazquez, Sindico; Vicente
Gonzélez Ayala, Segundo Regidor; José Rolando Orellana Orellana Tercer Regidor;
Juan Pablo Galvez, Cuarto Regidor; Ada Esperanza Ortiz Lopez, Quinto Regidor, Andrés
Carpio Gonzalez, Séptimo Regidor, Oscar Rolando Zuniga Torres, Octavo Regidor,
Faustino Cardoza Pineda, Noveno Regidor; Juan Francisco Hernandez, Décimo Regidor;
Margarita Meléndez de Lobos, Onceavo Regidor, Lazaro Ramirez, Doceavo Regidor,
Ignacio Molina Membrefio, Secretario; Israel Quijada Gutiérrez, Secretario, Irma Elena
Montes de Hemandez, Contador, COMUNIQUESE a la municipalidad de Delgado, *
Departamento de San Salvador a la Fiscalia General de la Republica, para los efectos
legales consiguientes. NOTIFIQUESE.
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