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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

R

REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas cincuenta minutos del dia nueve de agosto

del afio dos mil doce.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las diez horas del dia seis de junio del
afio dos mil once, en el Juicio de Cuentas clasificado con el No. II-JC-95-2009, originado
del Informe de Examen a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, efectuado a la Municipalidad
de El Divisadero, Departamento de Morazan, correspondiente al periodo del uno de mayo
del dos mil seis al veintiocho de febrero del dos mil siete; seguido en contra de los
sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, Alcalde y Tesorero Municipal;
CRISTINA DEL ROSARIO HERNANDEZ, Sindico Municipal; MARIA
MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones,

sentencia en la cual se les condend al pago de la cantidad de CINCO MIL Q:L}/

TRESCIENTOS CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (8$5,305.69), en concepto de Responsabilidad

Patrimonial.

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, los
seflores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO
HERNANDEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, en su caracter personal.

La Cémara Segunda de Primera Instancia, pronunci6 la sentencia que en lo pertinente

dice:

“(...) FALLA : 1 — Decldrase parcialmente desvanecido el Reparo formulado, en lo
referente a “Pagos por voliimenes de obra no ejecutados por los contratistas del
proyecto”, “Red de Distribucién de agua potable en Cantén Llano de Santiago e
Instalacién de equipo de bombeo, Construccion de tanque y Red de Impelencia en
Cantén San Pedro Carrizal”, hasta por la cantidad de VEINTISIETE MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($27,651.69) y absuélvase a los
seitores: ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO
HERNANDEZ Y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, de pagar dicha
cantidad; II-confirmase el reparo formulado, en su wvalor restante de CINCO MIL
TRESCIENTOS CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($5,305.69), y condénase a pagar esta uiltima
cantidad a los seriores: ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL
ROSARIO HERNANDEZ Y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ. III-Queda
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pendiente la aprobacion de la gestion de las personas mencionadas en el romano Dos, en
tanto no se verifique el cumplimiento del presente fallo. IV-Al ser cancelada la presente
condena, en concepto de Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la
Municipalidad de El Divisadero, departamento de Morazin. HAGASE SABER”.

Estando en desacuerdo con el fallo de la sentencia pronunciada por el Juez A-QUO,
los sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO
HERNANDEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, interpusieron Recurso de
Apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 111 vuelto a folios 112 frente de la

pieza principal tramitada en legal forma.

En esta Instancia segun escritos de folios 1 al 3, han intervenido en calidad de
apelantes los sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL
ROSARIO HERNANDEZ DE MARTINEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ
LOPEZ, quienes lo hacen por derecho propio; y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,

CONSIDERANDO:

I) Por resolucién de folios 4 vuelto a folios S frente de este incidente, se tuvo por parte
a los sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO
HERNANDEZ DE MARTINEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, quienes
tiene la calidad de apelantes; y a la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, asimismo se les corri6 traslado
a los sefiores apelantes para que expresaran agravios conforme lo dispuesto en el Art. 72

de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1) Consta que los sefiores apelantes ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE,
CRISTINA DEL ROSARIO HERNANDEZ DE MARTINEZ y MARIA MAGDALENA
MENDEZ LOPEZ, hicieron uso del derecho de expresar sus agravios en el término
sefialado en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, presentando su
escrito que corre agregado de folios 8 a folios 9 de este incidente, en el que literalmente

expusieron lo siguiente:

“(...) EXPONER. Que en el presente Juicio de Cuentas, se nos ha corrido traslado para
efecto de que expresemos agravios, lo cuales razénanos de la siguiente manera: 1-El Juez
A quo en la sentencia pronunciada el dia seis de junio del presente ario, ha declarado
Responsabilidad Patrimonial en contra de nosotros condendndonos a pagar la cantidad de
CINCO MIL TRESCIENTOS CINCO DOLARES DE LOSE STADOS UNIDOS
DE AMERICA CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS (§ 5,305.69), por el Reparo
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Numero UNO, consistente en Pagos por voliimenes de obra no ejecutadas por los
Contratistas, en cuanto al Proyecto “Red de Distribucién de Agua Potable del
Canton Llano de Santiago y Canton San Pedro Carrizal, lo cual no estamos de
acuerdo ya que esto nos causa agravios, porque los auditores al momento de formular la
obra adicional ejecutada, no contratada y no cancelada; establecida por el peritaje
realizado por el Arquitecto Patricio Orlando Ulloa, Técnico Operativo de la Coordinacion
General Jurisdiccional, donde se determino que existe una obra adicional no cancelada,
por la municipalidad de El Divisadero a los Contratistas, y como en todo proyecto se
elimina y compenso con otras obras, las que estdn construidas como dice la inspeccion
fisica a tales obras; cambios que se justifican porque el proyecto es de infraestructura
hidrdulica habia que respetar las especificaciones propias de los materiales y del
funcionamiento. Sin bien es cierto, que en peritaje se le logro calcular el valor de las obras
y que fue menos a la determinada en el informe de Auditoria como en el Pliego de
Reparos, creemos que fue un error a medir superficialmente, ya que es una Red de
distribucion de agua, esta enterrada en su mayoria, nunca se excavo, que las medidas no
pueden ser reales. Por otra parte, lo que hubo fue incumplimiento de estipulaciones
contractuales, ya que el contrato que se habia firmado originalmente no se cumplio en
las condiciones establecidas en el texto, pero esto da lugar a una Responsabilidad
Administrativa, segiin el Articulo 54 de La Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, y
no a la Responsabilidad Patrimonial, ya que no se ha establecido el en presente Juicio de
Cuentas una disminucién del Patrimonio en los Fondos de la Municipalidad. En vista de _C/'ﬁ"*
los antes expuesto a Vos con todo respeto Os PEDIMOS: - Que se admita el presente
escrito y se nos tenga por expresados de nuestra parte los agravios de los cuales se nos
corrid traslado.- -Que se nos absuelva del reparo formulado en su valor restante de la
cantidad CINCO MIL TRESCIENTOS CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 5,305.69).- -Asi
nuestro expresion de agravios.-".

\r\X\J\
IIT) Por expresados los agravios de parte de los apelantes tal como se consignod a

folios 10 de este incidente, asimismo se le corrio el respectivo traslado a la Fiscalia

General de la Republica, para que contestara dichos agravios.

Por otra parte a folios 13 de este incidente corre agregado el escrito presentado por la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal

General de la Republica, manifestando literalmente lo siguiente:

“(...) a VOSOTROS EXPONGO: Que he sido notificada de la resolucion en la cual se
me corre traslado para contestar agravios lo que evacuo en los siguientes términos: Con
respecto a la defensa de los cuentadantes es de cardcter argumentativo ya que se les
cuestiona en el andlisis de la sentencia en primera instancia que la documentacion en
donde consta el pago de la realizacién de los proyectos no se encontré y de un modo
supletorio se conto con el peritaje del cual no estin de acuerdo los cuentadantes y es el
que permitio que se redujera la responsabilidad atribuida por lo que para la suscrita al
no presentar esa documentacion de soporte necesaria para desvanecer el reparo solicito
que se confirme la sentencia venida en alzada. Por lo antes expuesto con todo respeto
OS PIDO: - Me admitdis el presente escrito — Tengdis por contestada la audiencia en los
térininos antes expuestos y se confirme la sentencia venida en alzada”.

Teléfonos PBX: (5603) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13? C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos que aqui constan, esta
Camara emite las siguientes situaciones: Con fundamento en los Arts. 428 y 1026, ambos
del Codigo de Procedimientos Civiles, 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica, el presente fallo se circunscribird segin las disposiciones citadas que por su
orden establecen, la primera: “Las sentencias definitivas de los Tribunales Superiores
seran por “Vistos” y se observardn en ellas del Articulo anterior las reglas 1?, 3* y 4%
haran relacion de fallo del Juez o Tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié: en sus
“Considerandos” solamente haridn méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en
la sentencia de Primera o de Segunda Instancia o cuando se estime exacta, expresandose
asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la
instancia; dardn las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las
leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacién, reforma,
revocatoria o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma
entera de los Jueces y la del Secretario del Tribunal que Autoriza™; el segundo: “Las
Sentencias definitivas del Tribunal se circunscribiran precisamente a los puntos apelados
y a aquellos que debieron haber sido decididos y no fueron en Primera Instancia, sin
embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”, y el tercero: “La sentencia
que pronuncie la Camara de Segunda Instancia, confirmard, reformara, revocara, ampliara
o anulara la de Primera Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido

propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que en este incidente, el objeto de esta Apelacion, se
circunscribe en torno al fallo de la sentencia venida en grado, en el cual se condend a los
sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO
HERNANDEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, a pagar la cantidad de
$5,305.69 como valor de la Responsabilidad Patrimonial al cual se redujo el Reparo
numero Uno, segin sus actuaciones en la Alcaldia Municipal de El Divisadero,

Departamento de Morazan, durante el periodo que comprendi6 la auditoria.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

REPARO NUMERO UNO. Titulado “PAGOS POR VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADOS POR LOS CONTRATISTAS”. Mediante evaluacion Técnica,
realizada a los Proyectos “Instalacion de Equipo de Bombeo, Construccién de Tanque y
Red de Impelencia en San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero”. Se comprobé que
la Tesoreria Municipal, efectué pago en concepto de voltimenes de obra que no fueron

cjecutados por los contratistas, el detalle de la obra no ejecutada es el siguiente:
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Partida u. Obra Obra Diferencia Costo Total Obra  Pagada
Contratada y | Ejecutada a Unitario Pagado pero no
Pagada Segiin Contratado $ | Por Obra | Legalizadaen $
Verificacion no
Técnica de la Ejecutada
C.deC. en$
Plataforma para equipo
2 SF- 1.20X30 4@0+¥4"@ | Ml 18.50 7.20 11.30 $19.54 $220.80
15¢ms. F'e=210Kg/em2
4 Piso de concreto e=7 | M2 14.26 2.16 12.10 $11.56 138.88
cms F'e=210Kg/em2
-1 Pared de bloque | M2 24.65 15.94 871 31.38 273.32
15x20x40 cms R. V. %
@ 40cms
Instalacion Electrica
17 Vilvula chechid4 clu 1.00 3.00 2.00 $564.98 $1,129.96
18 Tuberia  Galvanizada | Ml 1,830.00 1,242.90 587.10 $16.90 $9,921.99
@4 (implemencia)
24 Losa de Fundacion + | M3 15.00 14.93 0.07 $162.71 $11.39
Viga de borde
25 Pared de ladrillo de | M2 100.50 88.40 12.10 $26.08 $315.67
barro pftrinchera
27 Viga de coronamiento M3 2.64 122 142 $224.81 $319.23
28 Losa superior e=5ems | M3 7.54 5.63 191 $225.95 $431.56
F'ce=210 kg/cm2
a3 Viilvula clu 4.00 1.00 3 $426.06 $1,278.18
HoFo@3"+160PSI
36 Tuberia de PVC. SDR- | ML 497.38 508.65 11.27 $6.88 $77.54
2603
OBRAS
EJECUTADAS NO
LEGALIZADAS
(PARTIDAS
NUEVAS)
1 Variador de frecuencia | Sg 1.00
+polo tierra
incorporado e
instalacién
2 Subestacion de 50 KVA | U 1.00
poste 35" + accesorios e
instalacion
3 Punto de entrega + | U 1.00
servicio de energia EEO
4 TAPADERA u 1.00
METALICA ~ PARA
TANQUE
TOTAL $12,911.92 | $1,207.50

Proyecto: Red de Distribucion de Agua Potable en Canton Llano de Santiago y Canton

San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero.

Partida u. Obra Obra Diferencia Costo Total Obra Pagada
Contratada | Ejecutadaa Unitario Pagado pero no
y Pagada Segiin Contratado Por Obra Legalizada en
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Verificacién $ no $
Técnica de Ejecutada
laC.deC. en$

Partidas
Contratadas

2 Desadoquinad M2 899.48 202,88 696.60 $2.94 $2,048.00

5 Tuberia PVC. SDR 26 | ML 5,829.50 4,349.70 1,479.80 $6.88 $10,181.02
03"

6 Tuberia PVC. SDR 26 | ml 3,848.58 5,467.05 1,618.47 $2.75 $4,450.79
02"

9 Vilvula chech @3"+ clu 2,00 0.00 2.00 $495.91 $991.82
caja de 50x50x50

10 Vilvula de clu 3.00 7.00 4.00 $496.93 $1,987.72
compuerta @ 3"+caja
de 50x50x50

11 Vilvula de clu 1.00 4.00 3.00 $360.39 $1,081.17
compuerta B 3"+caja
de 50x50x50

12 Vilvula reguladora clu 1.00 0.00 1.00 $445.14 $445.14
de presion ©3”

13 Purga de lodo 8" 2" clu 3.00 2.00 1.00 $360.39 $360.39
+eaja de 50x50x50

15 Readoquinado con M2 899.48 202.88 696.60 $8.64 $86,018.62
adoquin existente

16 Limpiezay ml 9,678.08 9,816.75 138.67 $0.14 $19.41
desinfeccion de
tuberia.

OBRAS
EJECUTADAS NO
LEGALIZADS
(PARTIDAS
NUEVAS)

Empedrado fraguado | M2 144.08
con piedra existente

Vilvula purga de aire | u 3.00
PVC 2"+caja

Catto Galvanizado 28.40
de 23"

Casio Galvanizado 103
de @2

TOTAL $20,044.99 | $7,539.10

La deficiencia se debe a que el Jefe de la UACI, no verificé que los contratistas
cumplieran con las condiciones establecidas en cada contrato, ademds el Alcalde y
Sindico Municipal, avalaron con el “Dese” y “Visto Bueno”, el pago por suministro de
bienes que no existié. Al haberse pagado volimenes de obra que los contratistas no
ejecutaron, originando un detrimento a los fondos Municipales por un monto de
$32,956.91. Inobservando el Art. 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP).

Al cjercer su derecho de defensa en Primera Instancia los servidores actuantes
presentaron los escritos y documentacion de folios 33 a folios 48, de folios 52 a folios 63
de la pieza principal del Juicio, manifestando en el primero que se les notificd la
declaratoria de rebeldia, por no contestar el Pliego de Reparos en el término legal, que el
plazo que legalmente les concedio la Camara para hacer uso de su derecho se les ha
vuelto limitado debido a las dificultades para la recoleccion de las evidencias que
necesitan para la valoracién de los hechos; porque la documentacion ha sido sustraida por
la Fiscalia General de la Republica, por tal situacién pidieron se les otorgue un periodo
prudencial para presentar las pruebas pertinentes, por lo que pidieron admitirles el escrito,

se les tenga por parte en el caracter en que comparecen, se les tenga por interrumpida la
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rebeldia y por contestada la demanda en sentido negativo, por no ser cierto los hechos,

para que mediante el tramite de Ley se dicte sentencia definitiva, decretando
desvanecidos los Reparos y la Responsabilidad consignada en el Juicio de Cuentas. En e
segundo escrito manifestaron que la documentacién de respaldo de dichos proyecto
fueron secuestrados por la Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia General de la
Republica, el dia catorce de agosto del dos mil siete, que los proyectos que se cuestionan
son: a) Instalacion de Equipo de bombeo, Construccion de Tanque y Red de Impelencia

en San Pedro Carrizal Municipio de El Divisadero. b) Red de Distribucion de Agua

Potable en Cantén Llano de Santiago y Cantén San Pedro Carrizal, Municipio de El
Divisadero. Del Proyecto Instalacion de Equipo de bombeo, Construccién de Tanque y

Red de Impelencia en San Pedro Carrizal, manifestaron que dicho reparo es inobservable

ya que en el proyecto se ejecutaron obras adicionales las cuales no se cancelaron las que
sirvieron de compensacion por la obra contratada y no ejecutada en donde el monto
contratado de $100,000.00; obra contratada y no ejecutada $12,912.02; monto ejecutado.g_;,lj-
$87,087.98; obra ejecutada y no contratada$31,571.50; monto de obra realmente
ejecutada $118,659.48; monto del contrato $100,000.00, monto de obra ejecutada y no
cancelada $18659.48, donde se demuestra que los auditores de la Corte de Cuentas de la
Reptiblica no consideraron la obra ejecutada, no cancelada y no contratada, que sirvio

como compensacion, para cubrir la obra contratada no ejecutada y cancelada, existiendo

una diferencia a favor del realizador Constructora BENITEZ S.A.DE C.V. por la cantidad \“X’:

de $18,659.48. En relacion al proyecto: Red de distribucion de Agua Potable en el Cantén

Llano de Santiago y Canton San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero,
manifestaron que dicho reparo es inobservable ya que en el proyecto se ejecutaron obras
adicionales las cuales no se cancelaron, las que sirvieron como compensacién por la obra
contratada y no ejecutada donde el monto contratado $104,269.75; obra contratada y no
ejecutada $17,800.37; monto ejecutado $86,468.78; obra ejecutada y no cancelada
$17,800.79; monto de obra realmente ejecutada $104,269.57; monto del contrato
$104,269.75; monto de obra ejecutada y no cancelada $0.42, manifestando que los
auditores de la Corte de Cuentas de la Repuiblica no consideraron la obra ejecutada, no
contratada y no cancelada, que sirvié como compensacion para cubrir la obra contratada

no ejecutada y cancelada, existiendo una diferencia a favor del realizador Constructora

Benitez S.A. de C.V., por la cantidad de $0.42. Por lo anterior pidieron se les admitiera el

escrito y documentacion debidamente certificada que agregaron al mismo. Ademas
manifestaron dejar a criterio de la honorable Cdmara la realizacion de la inspeccion y que

se sefiale dia y hora para la misma. En el escrito de folios 52 al 54 de la pieza principal
manifestaron que en fecha veinticuatro de febrero del dos mil nueve catorce y veintiséis

de mayo, dos mil diez, se presentaron escritos a la Unidad de Investigacion Financiera de

la Fiscalia General de la Repiblica, para solicitar la documentacién de los proyectos
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cuestionados. a) Instalacion de equipo de bombeo, construccién de tanque y red de
Impelencia en San Pedro Carrizal Municipio de El Divisadero. b) Red de Distribucion de
Agua Potable en Canton Llano de Santiago y Cantdn San Pedro Carrizal, Municipio de El
Divisadero. Donde recibieron nota de fecha quince de mayo del dos mil diez, enviada via
fax con fecha veintisiete de mayo del dos mil diez, seglin oficio 361, de la Unidad de
Investigacion Financiera REF. 023-UFI-2007, manifestandoles que la documentacion se
remitié a la Direccién de Intereses del Estado de la Fiscalia General de la Republica y que
se encuentra en la Division de Antinarcéticos de la Policia Nacional Civil y a la orden del
Juzgado de Paz de San Salvador. Ya que dicha documentaciéon de los proyectos se
encuentra secuestrada solicitan de conformidad a los arts. 368 y 370 del Cddigo de
Procedimientos Civiles a hacer una inspeccion en cualquier estado de la causa antes de la
sentencia, siempre que a juicio contribuya la inspeccion personal para formarse una idea
perfecta del asunto en instruirlo completamente. Por todo lo anterior pidieron que se les
admitiera el escrito, se les tenga por parte en el cardcter en que comparecen, se efectie de
oficio la respectiva inspeccion con el objeto de comprobar la obra adicional ejecutada por
el contratista y no cancelada por la Municipalidad en cumplimiento del Reparo niimero 1
de los proyectos: Instalacion de Equipo de bombeo, construccion de tanque y Red de
Impelencia en San Pedro Carrizal Municipio de El Divisadero. Red de Distribucién de
Agua Potable en Cantén Llano de Santiago y Cantén San Pedro Carrizal, Municipio de El
Divisadero, a efecto de verificar su cumplimiento teniendo a disposicion personal y

tiempo para la visita a los proyectos cuestionados.

La Camara sentenciadora fundamenté su fallo basandose en el resultado del informe
pericial de la diligencia realizada, manifestando que se comprobo la ejecucion de dichas
obras, asi como el lugar donde fue colocado el material selecto al inicio de los proyectos,
confirmando también la instalacion de equipo de bombeo, la construccion del tanque y la
tuberia de impelencia, y que se tuvo a la vista la documentacién en la que consta lo que
el constructor y supervisor del proyecto realizé en cuanto a lo que aument6 y disminuyo,
para efecto de considerar la compensacion de las obras, que finalmente constataron que
de dicha comprobacion resulté una diferencia con el costo total de cada proyecto,
concluyendo que tal verificacion sirvié de base para determinar el material adquirido
para los proyectos realizados, los suscritos Jueces estimaron que el reparo queda
desvanecido. En cuanto al proyecto “Red de Distribuciéon de agua potable del Cantén
Llano de Santiago y Cantén San Pedro Carrizal”, con el peritaje realizado se demostrd
que existe obra adicional no cancelada, y que se efectuaron pagos de voliimenes de obra
que no fueron ejecutadas por los contratistas, por lo que se pudo comprobar el
incumplimiento a las condiciones estipuladas en los contratos; al efectuar inspeccién

fisica a tales obras se comprobé su existencia y que efectivamente fueron realizadas, més
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Publica que establece: “ El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones‘_\

establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”, sin "
embargo, no se cont6 con la documentacién necesaria que las soporte y que se pudiera
demostrar; ya que con ésta se justificaria e identificaria su naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion para tener datos y elementos suficientes que faciliten su andlisis.
De modo supletorio con el peritaje realizado se logré calcular el valor de las obras, siendo
los proyectos objetos de medicién, dando como resultado una cantidad menor a la
determinada en el informe de auditoria como en el Pliego de Reparos, por lo que procedio
a declarar parcialmente desvanecido el reparo hasta por la cantidad de $27,651.22 y
confirmé su valor parcial restante por la cantidad de $5,305.69, , por lo que deben de

pagar los servidores actuantes dicha cantidad por obra pagada no ejecutada.

En el escrito de expresion de agravios presentado en esta Instancia, por los sefiores. C’{,‘/
ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO HERNANDEZ

DE MARTINEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, en lo principal invocaron

que el Juez A-quo, en la sentencia les declard responsabilidad patrimonial condenandolos

a pagar la cantidad de $5,305.69 en el reparo numero uno consistente en pagos por
volimenes de obra no ejecutadas por los contratistas, en cuanto al proyecto “Red de 5
Distribucion de Agua Potable del Cantén Llano de Santiago y Cantén San Pedro \WK
Carrizal”, no estdn de acuerdo porque les causa agravios, los auditores al momento de
formular el reparo no tomaron en cuenta la obra adicional ejecutada, no contratada y no
cancelada; establecida en el peritaje realizado por el Arquitecto Patricio Orlando Ulloa,
Técnico operativo de la Coordinacién General Jurisdiccional, donde se determind que

existe una obra adicional no cancelada a los contratistas y como en todo proyecto se
elimina y compensa con otras obras, las que estan construidas como dice la inspeccion

fisica a tales obras, cambios que justifican porque el proyecto es de infraestructura
hidraulica habia que respetar las especificaciones propias de los materiales y del
funcionamiento. En el peritaje se logr6 calcular el valor de las obras y que fue menos a la
determinada en el informe de auditoria y pliego de reparos creyendo que fue un error al

medir superficialmente ya que la red de distribucion de agua, estd enterrada en su
mayoria, nunca se excavo, que las medidas no pueden ser reales. Por otra parte lo que

hubo fue incumplimiento de estipulaciones contractuales, ya que el contrato que se habia
firmado originalmente no se cumplid en las condiciones establecidas en el texto, pero esto

da a lugar a una responsabilidad administrativa ya que no se ha establecido en el Juicio de

Cuentas una disminucion del patrimonio en los fondos de la Municipalidad.
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Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, el Informe de Auditoria que di6
origen al reparo, los argumentos de las partes, y el resultado del Informe del perito, el
Juez A-quo al condenar a los servidores actuantes al pago de $5,305.69, cantidad que
corresponde a la responsabilidad patrimonial que segin diligencia realizada se redujo el
reparo numero uno, por haber establecido el auditor en su condicion que existieron pagos
por volimenes de obra no ejecutada por los contratistas. Esta Camara considera que los
criterios utilizados por la Camara sentenciadora para pronunciar su fallo, no fue conforme
a derecho, debido a que el Art. 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP), establece “El contrato deberd cumplirse en el lugar,
fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al
mismo”, luego el auditor establece que la deficiencia se debe a que el Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, no verific6 que los contratistas
cumplieran con las condiciones establecidas en cada contrato y ademéds continiia diciendo
que el Alcalde y Sindico Municipal avalaron con el “Dese” y “Visto Bueno” en pago por
suministro de bienes que no existid, sin especificar a que bienes se referia. La condicién
trata de “pago de volimenes de obra no ejecutada por los contratistas”, y que mediante la
evaluacién técnica realizada a los proyectos “Instalacion de equipo de bombeo,
construccion de tanque y red de impelencia en San Pedro Carrizal, Municipio de El
Divisadero” y proyecto “Red de Distribucion de Agua Potable en Cantén Llano de
Santiago y Cantén San Pedro Carrizal, del Municipio de El Divisadero”, en los proyectos
descritos la Tesoreria efectué pagos en concepto de voliimenes de obra que no fueron
ejecutados por los contratistas, lo que indica que la deficiencia es por no haberse
verificado que los contratistas cumplieran con las condiciones establecidas en cada
contrato y ademas el Alcalde y Sindico Municipal avalaron el pago de suministro de
bienes que no existio. En ese sentido da a la interpretacion que se efectuaron dos pagos
completamente diferentes, lo cual el Juez A-quo, en su reparo establecio la condicién tal
como dice en el informe de auditoria; debiendo antes de formular el reparo tomar en
cuenta lo expuesto por los auditores en sus comentarios, al referirse que la administracion
en sus comentarios justifica que en la ejecucion de los proyectos el contratista no ejecutd
obra que no fue contratada pero que fue compensada con la ejecucion de obra no
contratada, pero que no anexan el cuadro de precios unitarios que permitan establecer la
equivalencia entre los costos de la obra contratada que no se ejecuté y la obra no
contratada que si se ejecutd, asimismo el auditor hace relacion a lo estipulado en la
Carpeta Técnica, en cuanto a voliimenes de obra y precios, sin embargo, para la ejecucion
de los proyectos la Municipalidad firmé los respectivos contratos, y en la cldusula XIV,
Modificacién Unilateral, qued6 establecido que: “la institucion contratante podra
modificar de forma unilateral el presente contrato, emitiendo al efecto la resolucion

correspondiente, la que formard parte integrante del presente contrato la cual no fue
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elaborada, continia manifestando, que la deficiencia se mantiene. En ese sentido esta \"' t;,
Céamara considera que el reparo fue mal orientado al establecerlo como Responsabilidad
patrimonial, y no responsabilidad administrativa al tratarse de falta de verificar, asimismo o
el Juez A-quo, no hace referencia al Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica el cual establece que: “La Responsabilidad Patrimonial se determina en forma
privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la accién u omisién
culposa de sus servidores o terceros”, asimismo no se establecié el costo pactado de cada
proyecto en contrato, determinindose de esta manera el valor total a pagar a la
constructora correspondiente, cierto que se realizaron obras adicionales el auditor en este
caso debid cuestionar si estas obras adicionales acordadas por el Concejo Municipal y la
Empresa constructora compensaba el costo total de lo contratado, es decir si no C
sobrepasaba lo establecido en las carpetas técnicas de dichos proyectos, y poder *
determinar si no existiria cantidad pagada de mas a dicha empresa. Mediante los escritos
presentados en Primera Instancia los servidores actuantes solicitaron peritaje a los
referidos proyectos, para lo cual la Camara a folios 64 de la pieza principal tuvo a bien

librar oficio al Coordinador General Jurisdiccional de esta Corte, para la designacién de

un profesional para la inspeccién fisica a los proyectos “Instalacién de Equipo de
Bombeo, Construcciéon de Tanque y Red de Distribucion de Impelencia en San Pedro
Carrizal Municipio de El Divisadero”, y “Red de Distribuciéon de Agua Potable en Cantén

Llano de Santiago y Cantéon San Pedro Carrizal, Municipio de EL Divisadero”,
designando al Arquitecto Patricio Orlando Ulloa para tal diligencia, a folios 79 al 93 de

la pieza principal corre agregado el Informe de la Inspeccion realizada a los proyectos

antes detallados, expresando el perito que se realizé obra adicional compensatoria de

obra, seglin inspeccién fisica de las obras, expresando en sus conclusiones que los
proyectos fueron ejecutados, y que se midieron todas las obras fisicas con el aval y
presencia de los representantes de las Camaras, Fiscalia y servidores actuantes, en sus
conclusiones en el reparo uno por proyecto son las siguientes: que de acuerdo con la
inspeccion referencia de los papeles de trabajo de auditoria y cuadro de compensacion de

obra determina las medidas y resultado de $2,066.88 de obra adicional no cancelada y
$14,978.90 de obra adicional cancelada no legalizada obra compensatoria. En el Proyecto

de Red de Distribucion de agua potable en Cantén Llano de Santiago y Cantén San Pedro
Carrizal, el suscrito de acuerdo con la inspeccion, referencia de los papeles de trabajo de
auditoria y cuadro de compensacion de obra determind las medidas y resultados de
$5,305.69 cancelados por la Municipalidad por pago de voliimenes de obra no ejecutados

por los contratistas, y $13,408.22 de obra adicional cancelada no legalizada (obra
compensatoria), situacién que a criterio de esta Camara el Juez debid tomar en cuenta

antes de basarse en el resultado del referido peritaje, ya que si bien es cierto que éste
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contribuye para que el Juez se forme un mejor esclarecimiento de los hechos, no indica
que sea sobre éste que debe fallar, condenando o absolviendo a los involucrados en el
reparo, en este caso con la inspeccion realizada quedd claro que las obras fueron
realizadas, tal como lo manifiesta la misma Céamara en su considerando VI de su
sentencia, al referirse al proyecto “Instalaciéon de Equipo de bombeo, construccion de
tanque y red de Impelencia en San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero”. En
cuanto al proyecto “Red de Distribucion de agua potable del Canton Llano de Santiago y
Canton San Pedro Carrizal”, el Juez A- quo manifiesta que con el peritaje realizado, se
demostro que existe obra adicional no cancelada y que se efectuaron pagos de volimenes
de obra que no fueron ejecutadas por los contratistas expresando que hubo
incumplimiento a las condiciones estipuladas en los contratos, comprobandose mediante
la inspeccion fisica su existencia y que fueron realizadas, mas no asi la documentacion, en
ese sentido esta Camara es del criterio que el Juez A- quo debid tomar en consideracion lo
expuesto por los sefiores servidores actuantes involucrados en el escrito de folios 52 a
folios 54 de la pieza principal del Juicio, al referirse que la documentacién de los
proyectos fue secuestrada por la Unidad de Investigacion Financiera de la Fiscalia
General de la Reptblica, asimismo la documentacion de folios 55 de la misma pieza
principal. En conclusién esta Cdmara es del criterio que el Juez A-quo debié haber
establecido la responsabilidad en el reparo como responsabilidad administrativa, y no
patrimonial, los proyectos fueron ejecutados y que el auditor en la condicion con la
deficiencia, no tiene congruencia, y al determinar que el perito en su informe que la
cantidad como pago de volimenes de obra no ejecutados por los contratistas, el Juez A-
quo no valord la documentacion presentada por los servidores actuantes en Primera
Instancia, en ese caso es de considerar lo expuesto por los sefiores apelantes en su escrito
de expresion de agravios, ademds en la condicion que gener6 el reparo no establecio el
monto total por los que se contrat6 la ejecucion de los proyectos, considerandose en todo
caso una mala orientacion del reparo, asimismo es de hacer notar que dichos proyectos
fueron ejecutados son obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad
y la prestacion de servicios puiblicos locales en forma eficiente y econdémica. En
consecuencia esta Camara considera que no hubo incumplimiento a la disposicion legal
citada en el reparo, que si bien es cierto se realizaron obras adicionales consideradas
como obras compensatorias, el auditor lo que debi6 cuestionar era el costo establecido en
las carpetas técnicas de los referidos proyectos para determinar si se cancelé mas de lo
presupuestado; asimismo en sus comentarios el auditor expresa “....quedo establecido
que: “la institucion contratante podra modificar de forma unilateral el presente contrato,
emitiendo al efecto la resolucion correspondiente, la que formara parte integrante del
presente contrato”; la cual no fue elaborada por lo que la deficiencia se mantiene. En ese

caso la responsabilidad es de cardcter administrativo y no patrimonial. En razén de todo
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solventar a los sefiores ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL\"

A

NG R
ROSARIO HERNANDEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, de pagar la “X%ocr.c®
cantidad de $5,305.69 como valor de la Responsabilidad Patrimonial del Reparo niimero

Uno, en Primera Instancia.

Por su parte la Representacion Fiscal, al contestar los agravios en este incidente en lo
principal manifesté que la defensa de los cuentadantes es de caracter argumentativo ya
que se les cuestiona en el analisis de la sentencia en Primera Instancia que la
documentacion en donde consta el pago de la realizacion de los proyectos no se encontrd
y de un modo supletorio se contd con el peritaje del cual no estin de acuerdo los
cuentadantes y es que permitiod se redujera la responsabilidad, por lo que al no presentar
documentacion de soporte necesaria para desvanecer el reparo solicita que se confirme la

sentencia venida en alzada.

En consecuencia de todo lo expuesto y analizado esta Camara determina que la condena
impuesta en Primera Instancia debe de revocarse en cuanto al monto que se condend
como responsabilidad patrimonial debido a que en el transcurso del proceso en Primera
Instancia y los puntos cuestionados por los apelantes, en este Tribunal se considera que
los parametros dentro de los cuales la Camara A quo, basé su criterio condenando a los
sefiores apelantes, por deficiencias que se debi6 considerar de cardcter administrativo y no ‘\3’\\1
patrimonial segin disposiciones sefialadas por el auditor, al hacer referencia a
incumplimientos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP) en razon de lo anterior se revoca en cuanto a la cantidad que se
condend como responsabilidad patrimonial, ya que los elementos de juicio y pruebas
presentadas en Primera Instancia, y los alegatos en este Tribunal fueron las necesarias
para desvanecer la deficiencia sefialada en el reparo referente al proyecto Red de
Distribucién de Agua Potable en Cantén Llano de Santiago y Cantdén San Pedro Carrizal,

Municipio del El Divisadero.

POR TANTO: En base a los razonamientos expuestos en los considerandos
anteriormente detallados y andlisis a la sentencia venida en grado, de conformidad a lo
dispuesto en los Arts. 195, 196, 235 de la Constitucion de la Republica, 240, 417 428, 432
y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Arts. 55, y 73 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1.- Modificase el numeral 1 del fallo de la sentencia venida en grado, en el sentido de
tener por desvanecido en su totalidad el Reparo formulado, en lo referente a “Pagos por
Voliimenes de Obra no Ejecutados por los Contratistas del Proyecto” y “Red de
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Distribucién de Agua Potable en Cantén Llano de Santiago e Instalacion de equipo de
bombeo, Construccion de tanque y Red de Impelencia en Cantén San Pedro Carrizal”. 2.-
Revocase los romanos Il, Il y IV de la sentencia objeto de esta alzada, por no estar
conforme a derecho. 3.- Declaranse solventes y libres en este Juicio, a los sefiores
ANGEL RUBEN BENITEZ ANDRADE, CRISTINA DEL ROSARIO HERNANDEZ
DE MARTINEZ y MARIA MAGDALENA MENDEZ LOPEZ, y apruébase la gestién de
los servidores actuantes antes mencionados, seglin sus cargos en la Alcaldia Municipal de
El Divisadero, Departamento de Morazéan, durante el periodo que comprende la auditoria
sefialada en el preAmbulo de esta sentencia. 4.- Confirmase en lo demas la sentencia
venida en grado pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte
de Cuentas, por estar apegada a derecho. 3.-Declédrase ejecutoriada esta sentencia, y
librese la ejecutoria de Ley. 4.- Vuelva la pieza principal del Juicio, a la Cdmara de

origen, con certificacion de este fallo. HAGASE SABER.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRARQS QUE
LA SUSCRIBEN

Secretario de Actuaciones

Exp. No. I1-JC-095-2009
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL DIVISADERO, DEPARTAMENTO DE MORAZAN.
(No. de Ficha 1324) D.AD
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SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE

EL DIVISADERO DEPARTAMENTO DE MORAZAN
PRESENTE.

. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 Numeral 4, de la Constitucién de la Republica,
Articulos 5 y 31, de la Ley de esta Corte y con base a la Orden de Trabajo
D.A.S.M.-ORSM. 016/2007, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, Ingresos, Egresos y Disponibilidades e Inversiones en Obras de
Desarrollo Local.

. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1. OBJETIVO GENERAL
Evaluar la legalidad y pertinencia de los pagos e ingresos asi como la inversion en
obras de desarrollo.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la legalidad y veracidad de los pagos efectuados por la municipalidad en
el periodo a auditar.

2. Verificar el cumplimiento de los contratos, en la adquisicion de bienes y servicios
bajo la modalidad de contratos.

3. ALCANCE DEL EXAMEN
La auditoria esta orientada a evaluar la documentacion de egresos por pagos
efectuados, asi como verificar la fase de licitacion y construccion de los proyectos
ejecutados en el periodo del 1 de mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007.
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lll. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. PAGO POR VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADOS POR LOS
CONTRATISTAS.

Mediante evaluacion tecnica realizada a los Proyectos: “Instalacion de Equipo de

Bombeo, Construccion de Tanque y Red de Impelencia en San Pedro Carrizal,

Municipio de El Divisadero”. Comprobamos que la Tesoreria Municipal, efectto pago

en concepto de volumenes de obra que no fueron ejecutados por los contratistas, el

detalle de la obra no ejecutada es el siguiente:

Proyecto: “Instalacion de Equipo de Bombeo, Construccion de Tanque y Red
de Impelencia en San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero.

Obra
Ejecutada Total
JSegL‘m C‘.’St‘.’ Pagado Obra
¥ obra Verificacié | Difere Unitario por Obra pagada,
Partida u. Contratada FTEGHIES et Contrata Pt pero no
y Pagada déla Corte do, en Ejecutada legalizada,
de $ en$ en$
Cuentas.
Plataforma para equipo
SF-1.20 X 30 49 + %" @ 15cms.F'c=210
2 kgfem2 MI 18.50 7.20 11.30 $19.54 $220.80
Piso de Concreto e=7cms F'¢=210
4 Kg/cm2 M2 14.26 2.16 12.10 $11.56 139.88
Pared de blogque 15X20X40cms R.V.
8 3/8"@40cm. M2 24.65 15.94 8.71 31.38 273.32
INSTALACION ELTECTRICA
17 | Valvula check @4” clu 1.00 3.00 2.00 $564.98 $1.129.96
18 | Tuberia Galvanizada @4” (impelencia) ml 1,830.00 1,242.90 587.10 $16.90 $9,921.99
TANQUE DE CAPTACION
24 | Losa de Fundacién + Viga de borde M3 15.00 14.93 0.07 $162.71 $11.39
25 | Pared de ladrillo de barro p/trinchera M2 100.50 88.40 12.10 $26.08 $315.67
27 | Viga de coronamiento M3 2.64 1.22 1.42 $224.81 $319.23
28 Losa superior e=5cms F'c=210kg/cm2 M3 7.54 5.63 1.91 $225.95 $431.56
33 | Valvula Ho Fo @3" + caja clu 4.00 1.00 3 $426.06 $1,278.18
36 | Tuberia de PVC. SDR-26 @3" 160PSI. ml 497.38 508.65 2y $6.88 $77.54
OBRAS EJECUTADAS NO
LEGALIZADAS (PARTIDAS NUEVAS)
Variador de frecuencia + polo tierra
1 incorporado e instalacién Sg 1.00
Subestacion de 50 KVA poste 35" +
2 accesorios e instalacién Sg 1.00
Punto de entrega + servicio de energia
3 EEO u. .
4 Tapadera metalica para tanque J: 1.00
TOTAL $12,911.92 | $1,207.50

[35]
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Proyecto: Red de Distribucion de Agua potable en Cantén Llano de Santiago y
Cantoén San Pedro Carrizal, Municipio de El Divisadero. '

QObra
Ejecutada Total
L Costo Obra
Segin kg Pagado
Obra B Unitario pagada,
Partida u. Contratada Y_Ie?effnai‘;f Diferencia | Contrata porn((D,bra pero no
y Pagada déla Corte do, en Ejecutada legalizada,
en$
de en$
Cuentas.
Partidas Contratadas
2 Desadoquinado M2 899.48 202.88 696.60 $2.94 $2,048.00
5 | Tuberia PVC. SDR 26 &33" 160PSI mi 5,829.50 4,349.70 1,479.80 $6.88 $10,181.02
6 | Tuberia PVC. SDR 26 &2" 160PS| Mi 3,848.58 5467.05 1,618.47 $2.75 $4,450.79
Valvula Check 3" + caja de
9 50X50X50 c/u 2.00 0.00 2.00 $495.91 $991.82
Valvula de compuerta @3 + caja
10 de 50X50X50 clu 3.00 7.00 4.00 $496.93 $1,987.72
Valvula de compuerta @2" + caja
11 de 50X50X51 c/u 1.00 4.00 3.00 $360.39 $1,081.17
g3, | JoviR WRJSdUR G5 RGN | o 1.00 0.00 1.00 $445.14 | $445.14
Purga de lodo @2" + caja de
13 50X50X50 clu 3.00 2.00 1.00 $360.39 $360.39
15 | Readoquinado  con  adequin | s | gggug 202.88 696.60 8.64 86,018.62
existente
16 | Limpieza y desinfeccién de tuberia mi 9,678.08 9,816.75 138.67 $0.14 $19.41
OBRAS EJECUTADAS NO
LEGALIZADAS (PARTIDAS
NUEVAS)
Empedrado fraguado con piedra M2 144.08
existente )
Va_lvula purga de aire PVC. 1" + . 3.00
caja
Cafo Galvanizado de @3" 28.40
Cario Galvanizado de @2” 103.00
TOTAL $20,044.99 $7,539.10

El monto total de obra contratada pagada y no ejecutada por los contratistas, es de

$32,966.91.

El articulo No. 82, de la Ley de Adquisiciones de la Administracion Publica,
establece: “El contrato deberd cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”. Asi
mismo el articulo No 84 de la misma Ley, establece:"’El contrato se ejecutara con
sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su
interpretacion, diere la institucion al contratista.

La deficiencia se debe a que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, no verificé que los contratistas cumplieran con las condiciones
establecidas en cada contrato, ademas de que, el Alcalde y Sindico Municipal,
avalaron con el “Dese” Y “Visto Bueno” el pago por suministro de bienes que no

existio.
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Al haberse pagado volimenes de obra que los contratistas no ejecutaron, se origind
un detrimento de fondos municipales hasta por un monto de $32,966.91.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 10 de febrero del 2009, el sefior Alcalde Municipal emite el
siguiente comentario: “Sobre el particular y con instrucciones del Concejo Municipal,
con todo respeto se le informa: Que no se aceptan estas presuntas deficiencias por
las siguientes razones: para el Proyecto Instalacion de Equipo de Bombeo,
Construccion de Tanque y Red de Impelencia en San Pedro Carrizal. Le informamos
que el sistema de red de energia eléctrica del proyecto era monofasica y para su
funcionamiento se requeria trifasico pero en vista que la Empresa Distribuidora
Electrica de oriente no quiso instalar el sistema ftrifasico y que era urgente y
necesario dicho funcionamiento para prestar el servicio de agua potable, el Concejo
Municipal del Municipio de EI Divisadero, una vez mas, actuando de manera
transparente, austera eficiente y eficaz y todo con mira a proporcionar el servicio que
la comunidad San Pedro Carrizal estaba demandando, acordé juntamente con la
empresa Constructora Benitez, realizar el cambio de la instalacion de la red eléctrica
que incluia posteado, para la instalacién de un variador de frecuencia, el cual costo
$9,750.00; asi mismo se acordé el cambio de transformador trifasico de 25KVA por
un transformador de 50 kva, de un valor de $7,800.00, ya que aquel ya no seria
necesario y ademas se realizaron otras obras adicionales, tales como un muro de
mamposteria de piedra, anclajes, servicio de energia y un relleno compactado con
material existente, todo se comprueba con una fotocopia de la hoja de
compensacion que se adjunta, no asi una certificacion notarialmente certificada de
este documento ni del Acuerdo del concejo sobre este cambid, en vista de que toda
la documentacion de esos proyectos y los libros de Acuerdo Municipales se
encuentran desde el dia catorce de agosto del dos mil siete hasta este dia en poder
de la Fiscalia General de la Republica, por haber sido secuestrados tal como lo
comprobamos con una fotocopia de la respectiva Acta de Secuestro, sin embargo,
tal como también lo comprobamos con una fotocopia que se adjunta, esta
Municipalidad esta solicitando a la Fiscalia General de la Republica la devolucion de
dichos documentos, por lo que al encontrarse nuevamente dicha documentacién en
poder de este Municipio, se podra aportar mayor informacion y por hoy, lo que
solicita a esa Honorable Corte de Cuentas, es que ordene se realice una inspeccidn
a los documentos que se encuentran en poder de aquel Ministerio Pablico para
verificar nuestro dicho y del lugar donde se desarrollaron las obras antes
relacionadas, por técnicos de esa prestigiada Institucion y representantes de la
Empresa realizadora, Constructora Benitez. Como puede constarse estas obras por
haber sido acordadas por el Concejo Municipal y la Empresa realizadora, si son
obras legalizadas y es mas, sus costos fueron mas de lo que estaba presupuestado
en la respectiva Carpeta Técnica y sin embargo, al realizador no se le pagd ninguna
cantidad adicional a lo estipulado en dicha Carpeta Técnica, lo que indica
indudablemente que la gestion del Concejo ha sido con transparencia, eficiencia y



Corte de Cuentas de la Repitblica

El Salvador, C.A

eficacia y todo en aras de velar por el bien comun local del Municipio de El
Divisadero.

Con respecto al Proyecto Red de distribucion Agua Potable en Canton Llano de
Santiago y Cantén Pedro Carrizal. Le informamos que: 1) Que esta observacion no
se acepta en un cien por ciento por ciento, ya que si bien es cierto que
conjuntamente los Técnicos de esa Honorable Corte de Cuentas y Técnicos de la
Empresa Constructora Benitez realizaron en dos ocasiones la medicion y que resulté
efectivamente una reduccién en las obras realizadas o ejecutadas, también es cierto
que no son las cantidades que aparecen en el cuadro a que se refiere este hallazgo,
sino que fueron otras cantidades, pero ello causa extrafieza tanto al Concejo
Municipal como a la Empresa realizadora Constructora Benitez, pues las cantidades
que resultaron de la medicién en conjunto, no aparecen en dicho cuadro, por lo que
para una verdadera justicia, lo procedente es que se realice una nueva inspeccion y
medicion y por ello desde este medio solicitamos que se ordene la realizacion de
una nueva inspeccion y medicion por Técnicos de esa Honorable Corte y de la
Empresa realizadora Empresa Constructora Benitez. 2) que las obras contempladas
en la Carpeta Técnica referente a desadoquinado, no se ejecut6 en su totalidad, sino
que fue en menor cantidad, debido a que la gente o vecinos del lugar presentaron
oposicion a ello argumentando que sufririan dafios en sus propiedades y por ello, el
Concejo Municipal y la Empresa Constructora Benitez, acordaron ejecutar o realizar
otras obras en compensacion, tal como son: Reduccion en Tuberia PVC SDR-26,
de 3 pulgadas de diametro por aumento en instalacion de la tuberia PVC SDR-26 de
2 pulgadas de diametro, cuya obra consistié en 1,711.57 metros mas; asimismo se
realizaron obras de empedrado fraguado con piedra existente, demolicién de cordén,
instalacion de una valvula purga de aire PVC de % pulgada mas caja, cafio
galvanizado de 3 pulgadas, cafo galvanizado de 2 pulgadas, concreteado S/T
tuberia PVC a = 50 CM, H = 45 CM, Curva Galvanizada de 3 pulgadas, cruceta de
PVC mas 4 anclajes, anclajes de concreto para tuberia y anclajes de tubo
galvanizado. Estos datos se comprueban con la fotocopia de la hoja de
compensacién y liquidacion final que se adjunta, no asi una certificacion ni del
acuerdo del Concejo Municipal referentes a estos cambios, debido a que toda la
documentacion de estos proyectos y los libros de Acuerdos Municipales se
encuentran desde el dia catorce de agosto del dos mil siete hasta este dia, en poder
de la Fiscalia General de la republica, por haber sido secuestrados, tal como lo
comprobamos con una fotocopia e la respectiva Acta de secuestro, sin embargo, tal
como también lo comprobamos con una fotocopia que se adjunta, esta
Municipalidad esta solicitando a la Fiscalia General de la Republica la devolucion de
dichos documentos, por lo que al encontrarse nuevamente en poder de este
Municipio dicha documentacion, se podra aportar mayor informacién y hoy por hoy lo
que se solicita a esa honorable Corte de Cuentas es que ordene una inspeccién a
los documentos que se encuentran en poder de aquel Ministerio Publico para
verificar nuestro dicho y del lugar donde se desarrollaron las obras antes
relacionadas, por técnicos de esa prestigiosa institucién y representantes de la
empresa realizadora, Constructora Benitez. Como puede constarse, estas obras por.
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haber sido acordadas por el Concejo Municipal y la Empresa realizadora, si son
obras legalizadas y es mas, sus costos fueron mas de lo que estaba presupuestado
en la respectiva carpeta técnica y sin embargo, al realizador no se le pagé ninguna
cantidad adicional a lo estipulado en dicha carpeta técnica, lo que indica
indudablemente, que la gestion del Concejo ha sido con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia y todo en aras de velar por el bien comun local del municipio de
El Divisadero.

Con la explicaciéon anterior se considera que se ha dejado clara la situacion y que
por consiguiente, procede que se tenga por desvanecida la presente observacion”.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

En el comentario la administracién justifica que en la ejecucién de los proyectos el
contratista no ejecutd obra que fue contratada pero que fue compensada con la
ejecucion de obra no contratada, sin embargo, no anexa cuadro de precios unitarios
que permitan establecer la equivalencia entre los costos la obra contratada que no
se ejecuto y la obra no contratada que si se gjecuto, asi mismo en el cometario hace
relacién a lo estipulado en la Carpeta Técnica, en cuanto a volimenes de obra y
precios, sin embargo, para la ejecucion de los proyectos la Municipalidad firmo los
respectivos contratos, y en la clausula XIV, Modificacion Unilateral, quedo
establecido que: “la institucion contratante podra modificar de forma unilateral el
presente contrato, emitiendo al efecto la resolucién correspondiente, la que formara
parte integrante del presente contrato”. La cual no fue elaborada por lo que la
deficiencia se mantiene.

Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de El Divisadero, Departamento de Morazan; por el periodo del 1 de
mayo del 2006 al 28 de febrero del 2007.

San Salvador, 27 de mayo del 2009.

DIOS UNION LIBERTAD

Direccién Dos.



