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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las doce horas del dia trece de agosto de dos mil doce.

2010, fundamentado en el Informe de Auditoria Financiera y de Gestién Practicada a la
DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES (DGCP), correspondiente al periodo del

unc de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco; en contra de los sefiores RENE
MARIO FIGUEROA FIGUEROA, Ex Ministro de Gobernacion, ASTOR ESCALANTE
SARAVIA, Ex Director General de Centres Penales; SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ,

Ex Subdirectora General Administrativo y Jefe USEF| Actual; MARIA ELITA MENJIVAR, Ex

Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional; JORGE SALVADOR \‘Q
PANAMENO LOPEZ, Ex Secretario General; RENE JULIO ROBERTO LOPEZ ALAS, Ex
Jefe del Departamento de Servicios Generales vy Transporte; FRANCISCO ANTONIO
JIMENEZ MAGANA, Ex Jefe del Departamento de Activo Fijo; y RAFAEL MARTIN
RAMIREZ MOISA, conocido en el proceso como RAFAEL MARTIR RAMIREZ MOISA, Ex
Encargado de Bodega General; a quienes se les atribuye los reparos en concepto de
Responsabilidad Administrativa, determinada a su gestion por infracciones a la normativa

previamente establecidas. '

Intervinieron en Primera Instancia el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, Agente
Auxiliar en Representacién del sefior Fiscal General de la Republica; y los Licenciados
ASTOR ESCALANTE SARAVIA, MARIA ELITA MENJIVAR, RENE MARIO FIGUEROA
FIGUEROA, SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ y RAFAEL MARTIN RAMIREZ MOISA;
no asi los sefiores RENE JULIO ROBERTO LOPEZ ALAS y FRANCISCO ANTONIO
JIMENEZ MAGANA, quienes fueron declarados rebeldes en el proceso.

El Tribunal de Primera Instancia pronuncio la sentencia que en lo conducente dice:

“""FALLA: 1) Cenfirmase |la Responsabilidad Administrativa contenida en los reparcs dencminados:
"Reparo 1 CARGOS FUNCIONALES DIFERENTES A PLAZAS ASIGNADAS. Reparo2. FALTADE
SUPERVISION EN TIENDAS INSTITUCIONALES. Reparo 3, INCUMPLIMIENTO PORPARTEDELA
DGCP DE LAS DEFICIENCIAS REPORTADAS POR EL CONSEJO CRIMINOLOGICO NACIONAL.
Reparo 4. FALTA DE ACTUALIZACION DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY
PENITENCIARIA. Reparo 5. NO EXISTE ACUERDO DE NOMBRAMIENTO PARA EL CARGO DE
GUARDALMACEN DEL BOTIQUIN DE SUMINISTROS MEDICOS. Reparo 6. FALTA DE
INFORMACION A REPRESENTACIONES DIPLOMATICAS DE EXTRANJEROS DETENIDOS.
Reparo 7. FALTA DE ENVIO A LA PDDH DEL LISTADO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD A NIVEL NACIONAL; y Reparo 12 INADECUADO MANEJO DE LAS TIENDAS
INSTITUCIONALES; y Condénase al Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, a pagar la cantidad
de TRESCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON SESENTA CENTAVOS ($328.60), equivalente al
diez por cienta (10%) de su salario mensual devengade al momento de realizar la auditoria, por cada
uno de los reparos antes relacionados. Haciendo un valor total de la Responsabilidad Administrativa la
cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS
($2,628.80). Il- Reparo OCHO: NO HAN EFECTUADO REEVALUACION DE LOS BIENES
INMUEBLES INSTITUCIONALES. Condénase a la sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, a
pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($151.54), equivalente al veinte por ciento (20%) de su salaric mensual devengado
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durante el periodo auditado, lll- Reparo NUEVE. BIENES RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON
REGISTRADOS. Condénase al sefior RAFAEL MARTIR RAMIREZ MOISA, a pagar la cantidad de
CIENTO CUARENTA Y CINCO DOLARES CON VEINTE ($145.20), equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de su salario mensual devengado durante el periodo auditado; y SILVIA ROXANA ALAS
DE CORTEZ, a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($151.54), equivalente al veinte por ciento (20%) de su salario mensual
devengado durante el periodo auditado. IV- Declaranse desvanecidos los Reparos 10 y 11,
VEHICULOS ROBADOS NO FUERON REPORTADOS A CONTABILIDAD PARA SUDESCARGO Yy
FALTA DE DOCUMENTACION DE RESPALDO POR LA ADQUISICION DE VEHICULOS y
absuélvase de los mismos a la sefiora MARIA ELITA MENJIVAR MENJIVAR; V- Reparo DIECISEIS.
FALTA DE RESOLUCION RAZONADA PARA LA IMPOSICION DE MULTAS POR
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES. Condénase a la sefiora MARIA ELITA MENJIVAR
MENJIVAR, a pagar |a cantidad de CIENTO CUARENTA Y SEIS DOALRES CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS. {$146.63), equivalente al veinte por ciento (20%) de su salario mensual devengado
durante el periodo auditado. VI- Reparo TRECE. DOCUMENTACION NO PROPORCIONADA.
Condénase a pagar en concepto de multa al sefior JORGE SALVADOR PANAMENO LOPEZ, la
cantidad CIENTO CUARENTAY SIETE DOLARES CON TRES CENTAVOS ($147.03), equivalente al
veinte por ciento (20%) de su salarioc mensual devengado durante el periodo auditado; VIl- Reparo
CATORCE. DEFICIENCIAS EN EL INVENTARIO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES. Condenase
apagaral Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, la cantidad de TRESCIENTOS VEINTIOCHO
PUNTO SESENTA DOLARES ($328.60), equivalente al diez por ciento (10%) de su salario mensual
devengado al momente de realizar la auditaria; a los sefiores RENE JULIO ROBERTO LOPEZ ALAS,
a pagar la cantidad de CIENTO OCHO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS.
(3108.45), equivalente al treinta por ciento (30%) de su salario mensual devengado durante el periodo
auditade; y al sefior FRANCISCO ANTONIO JIMENEZ MAGANA, a pagar la cantidad de CIENTO
DOS DOLARES CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($102.73), equivalente al diez por ciento (10%)
de su salario mensual devengado durante el periodo auditado; Vill- Reparo QUINCE.
DECLARATORIA DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA OPORTUNAMENTE AL CONSEJO DE
MINISTROS. Condénase a pagar en concepto de multa al Licenciado RENE MARIO FIGUEROA
FIGUEROA, la cantidad de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA
CENTAVOS. ($546.60), equivalente al veinte por ciento (20%) de su salario mensual devengado
durante el periodo auditado. Haciendo un valor total en concepto de Responsabilidad Administrativa de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON DOCE CENTAVOS
($4,457.12). IX- Queda pendiente de aprobacion la gestion de las personas mencionadas
anteriormente por sus actuaciones en la DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES (DGCP),
durante el periodo, del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco, en tanto no se
verifigue el cumplimiento del presente fallo. X- Al ser cancelado el valor de esta condena en concepto

de Respensabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE
SABER REEELLY

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia interpusieron Recurso de Apelacion los
licenciados SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, RENE MARIO FIGUERO FIGUEROA y

ASTOR ESCALANTE SARAVIA; dicho recurso fue admitido y tramitado en legal forma
segln consta a folics 319 de |a pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

I.  Porresolucién que corre agregada de fs. 6 vuelto a 7 frente del Recurso de Apelacion,
se tuvo por parte en calidad de Apelado al Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ,
Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Republica; y en calidad de Apelantes a los
sefiores: SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, RENE MARIO FIGUEROA FIGUEROA y
ASTOR ESCALANTE SARAVIA. Se corri6 traslado a la parte apelante, a efecto de que

dentro del términoc legal que sefala el Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su
derecho a3 expresar agravios.
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manifesto:

“...previo a expresar agravios para las observaciones realizadas en el proceso de Auditoria, expresé mi
inconformidad en cuanto a los actos de notificacidn, pues contrario 2 lo que la ley exige, no fui
debidamente notificada del proceso de Auditoria que se ha gjecutado, ni de las observaciones que
se encontraron en el mismo. Dicha omisién ha limitado, en las diversas etapas del proceso, ejercer mi
derecho constitucional de defensa. Dejo de manifiesto que mediante el oficio REF-DAS-JRE-AFG-
DGCP.038/2007, de fecha 27 de junio de 2007, se me comunico de la realizacion de la "Auditoria
Financiera y de Gestidn, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del afio 2005,
fotocopia en anexo No.1. No obstante, durante el desarrollo de dicha auditoria no se me consulté
respecto a los hallazgos por los cuales se me ha determinado responsabilidad administrativa;
de lo cual he sido notificada, hasta después de haberse realizado la lectura del informe borrador; N
momento en el cual el resultado del examen ha procedido a2 establecer hallazge de Auditoria por \\
haberse confirmado las deficiencias; lo cual se evidencia mediante |a copia de la nota REF-DA-TRES-
No. 1656/09 de fecha 5 de noviembre del 2008, suscrita por la Licda. Isabel Cristina Lainez de Pérez
Directora de Auditoria Tres. (ANEXO 2). Por tal razén, considero gue se han quebrantado los principios
constitucionales de derecho de defensa y debido proceso, los cuales no tuve la oportunidad de
gjercer en el momento en el cual se detectaron las presuntas deficiencias; y que el proceso de
realizacion de esta Auditoria no ha sido apegado a la Ley. Solc el estricto respeto a tales principios
constitucionales, aseguran un resultado justo dentro del examen, al conceder al suditado Ia
oportunidad de hacer uso de los mecanismos de defensa y asegurar la adecuada tutela de las
actuaciones que estan bajo consideracion. Ne obstante, que se ha continuado con el juicio de cuentas;
ejerciendo mi derecho de audiencia para expresar agravios, & fin de desvanecer los hallazgos que sa\_F,a
me imputan; seglin notificacion de la honorable Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas
de la Republica, recibida el dia jueves 3 de Mayo de 2012; para expresar agravios, en el término de
ocho dias habiles, contados desde el dia siguiente al de la referida notificacién y que vencen el
miércoles 16 de los mismos,; hallazges que han sido identificados en la Auditoria Financiera y de
Gestion practicada a la Direccion General de Centros Penales (DGCP), correspondiente al periodo del
une de enero al treinta y une de diciembre del dos mil cinco, efectuado por la Direccién de Auditoria
Tres de esa honorable Corte, y en cumplimiento al auto de fs.77, procedio a iniciar el Juicio de Cuentas
arriba detallado y que presumen indicios de Responsabilidad administrativa; a ustedes de manera
atentz les expongo: Reparo 8. NO HAN EFECTUADO REEVALUACION DE LOS BIENES
INMUEBLES INSTITUCIONALES. Respetuosamente me permito aclarar, que la suscrita no se
encuentra en desacuerdo con |a respuesta brindada por el Sefior Subdirector General Administrativo,
quien fuera consultado en el desarrollo de esta Auditoria, en lugar de la suscrita; sin embargo, desso
manifestar que existe un error en atribuir la responsabilidad de realizar tal accién al cargo que la
suscrita desempefiaba, pues los responsables en identificar los montos registrados en Ia contabilidad,
son el Encargado de Active Fijo y el Jefe Financiero; ya que en ambos cargos se delega la
responsabilidad principal de manejar un control de los bienes de la Institucion que comprenda sus
depreciaciones y/o incrementos por adiciones y/o mejoras. Lo anterior se puede concluir desde un
inicio, a partir de que el hallazgo se muestra bajo el apartado de “AUDITORIA FINANCIERA”. Sobre
la responsabilidad de gestionar los revallios de bienes inmuebles, sefalo que la NTCI 3-18 Registro y
Revallo de bienes Imnuebles, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, contenidas en el
Decreto No.15, publicado en el Diario Oficial nimero 21, Tomo 346 del 31 de enero de 2002 y citada
en el pliego de reparos, no determina el responsable de gestionar los revaltos, por lo tanto
resulta ilegal atribuir dicha responsabilidad a un cargo. pues no se encuentra establecido en
ninguna norma gue corresponda de tal forma. Pero mas grave aun es el hecho que se esta
evaluando la actuacion de la suscrita en base a una normativa que no era aplicable, ya que para
el afic 2005 estaban vigentes las NTCI especificas del MINISTERIC DE GOBERNACION, lacualesu
Art.15 relacionado a la misma actividad, tampoco sefiala un responsable especifico para la misma.
Respecto al Art.61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, también citado en el pliego de
reparos, resalto que de lo expresado en dicha norma se puede concluir que a un funcionario se le
puede atribuir responsabilidad Gnicamente por las acciones que se realicen o cuando se dejen de
hacer lo gue les obliaa la Leyv o las funciones de su carge y la suscrita considera, que la accién que
se le imputa no esta dentro de las funciones de su cargo, las cuales estan claramente sefialadas en el
Art. 32 del Reglamento de La Ley Penitenciaria. Por otra parte, existe una normativa que indica a quién
corresponde dicha responsabilidad, para ello cito lo que se establece en el Manual de Organizacién de
las UFI's y/o USEFI's, derivado de la entrada en vigencia de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, en el cual se establecen las funcicnes y atribuciones basicas de los
responsables de la gestién financiera y en lo que corresponde al jefe USEF| establece en el numeral la
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siguiente: 7. Velar por la aplicacion de las normas y procedimientos de control interno de las
operaciones financigras,; entre éstas la Norma C.2.4. NORMAS SOBRE INVERSIONES EN BIENES
DE LARGA DURACION; numerales: 1- VALUACION DE LOS BIENES DE LARGA DURACION; 2-
EROGACIONES CAPITALIZABLES y 3-CONTROL FISICQO DE LOS BIENES DE LARGA DURACION.
No obstante lo anterior, con el fin de atender la observacién realizada en la auditoria, desde &l
momento gue fui notificada del hallazgo en cuestion, en el afio 2009 hasta la fecha, he intervenido en
diversas actividades realizadas con la finalidad de atender el hallazgo en mencién; por lo que me
permito solicitarle a la Honorable Camara de Segunda Instancia, se considere las acciones tomadas
por la suscrita, desde el momento en que se le dio a conocer dicho hallazgo, a efecto que se me
exonere de la multaimpuesta, principalmente porgue la misma ha sido aplicada sobre una accién que
ne es responsabilidad atribuible al cargo desempefiado en el pericdo de la auditoria y ademas porque
la Direccién General de Centros Penales ha realizado las acciones necesarias para atender lo
observado en el proceso de auditoria. En mi cargo actual de Jefa financiera de la Direccién General de
Centros Penales, he estado en constante coordinacion con la Subdireccion General Administrativa,
para realizar el vallo, en primer lugar de los inmuebles que fueron sefialados en la referida Auditoria.
Como resultado de las acciones realizadas, se han actualizado los registros contables, para lo cual se
emitio Resolucian (4inisterial que faculta a la USEFI y a la Unidad de Activo Fijo. En el anexo No.3Yse
adjuntan fotocopias de las gestiones realizadas para cumplimiento de lo recomendado por la Corte de
Cuentas y por ende su desvanecimiento. No omito manifestar que ha sido un proceso largo y que ha
requerido el esfuerzo en orientar recursos presupuestarios para financiar los servicios del perito
valuador; ya gue se hicieron gestiones para buscar apoyo intra institucional con el Ministerio de
Hacienda; lo cual fue denegado, por las razones expuestas por el Director General del Presupuesto, en
su oficio No.1964 de fecha 20 de Septiembre del 2010 (ANEXO 4); siendo para esta Dependencia, un
tanto dificil la priorizacién de las erogaciones necesarias que permitieron la contratacion de los
servicios del perito valuador; sin dejar de atender otros gastos necesarios para la atencion de la
poblacién interna; por la baja asignacion presupuestaria con la que cuenta en cada ejercicio fiscal.

Por otra parte, se vio en el proceso, de la dificultad para el ingreso de los particulares al interior de los
centros penitenciarios, y darles a conocer planos de los mismos, lo que se considera confidencial por
razones obvias. Sin embargo, se ha procurado atender y dar cumplimiento a las observaciones
provenientes de la Corte de Cuentas de la Republica. Asimismo, se anexan fotocopias de notas
giradas a la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, relacionadas al seguimientoly
cumplimiento de la recomendacion girada por la Corte de Cuentas. (ANEXO 5) Reparo 9. BIENES
RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON REGISTRADOS.- Al respecto, se observa que en &l pliego de
reparos se hace mencion a que el hallazgo obedece a que la falta del registro conlleva a que exista
pérdida o deterioro de bienes sin que la Administracion lo detecte oportunamente; asimismo, los saldos
de los inventarios y los registros no congilian; lo que contraviene la NTCI 3-13, decretadas por la Corte
de Cuentas de la Replblica; la cual hace referencia a la importancia en los registros del aimacén, en el
cual se muestran las cantidades de bienes en existencia, y proporcionan informacién esencial para
realizar nuevas compras; de la misma manera, los registros de activo fijo permiten su correcta
clasificacion, la identificacion como bienes de uso o de capital. Por lo cual se adjudic responsabilidad
administrativa al cargo del Subdirector(a) Administrativo y al Encargado del Aimacén. Y a efecto de
desvanecer el hallazgo, basados en la atribucién de |a responsabilidad, se presentaron los documentos
de reportes que en su oportunidad eran manejados por el encargado del aimacen, sefior Rafael Martir
Ramirez Moisa; con los cuales se evidencit que si se manejé un registro de los bienes ingresados,
utilizados y en existencia mostrando que el control interno no fue obviado, y se presentan las
evidencias de notas cruzadas entre los suscritos; el encargado de la bedega; en mariona, y el Director
del Centro Penal de Apanteos, documentos que comprueban la coordinacién que existia para el
proceso del retiro de estos bienes; y por ende, el control que se manejaba de sus existencias. Lo
anterior demuestra gue, no habia desconocimiento de los suscritos, ni existia riesgo de pérdida, ya que
los responsables de la custodia en el Centro Penal de Apanteos y en Mariona, no hacian despachos,
sino contaban con 1- la Requisicién de Materiales, autorizada por la Subdirectora Administrativa, Sra.
Silvia Roxana de Cortez; 2 - la hoja del Envio de Materiales, firmada por el encargado de |a bodega
general, Sr. Rafael Moisa; y 3 — la hoja de retiro de materiales firmada por el Sr. Rafael Moisa y el
responsable de |z custodia en Mariona o en el Centro Penal de Apantecs, segln correspondia.
Tampoce se incurria en el riesgo del deterioro, ya que los bienes no estaban a la intemperie, sinc &n
espacios acondicionados para su resguardo y bajo la responsabilidad de su custodia por el Director del
Centro Penitenciario mencionado y por el encargado en la bodega de Mariona. Para demostrar lo
anterior, se presentaron fotocopias de notas que contienen las marginaciones de la suscrita haciza el
bodeguero general para elaborar las requisiciones correspondientes, asimismo, fotocopias de
requisicion de materiales, de hojas de envio de materiales y de retiro de materiales. Por otra parte, en
lo gue corresponde a la conciliacién de los saldos, se mostraron las evidencias de los reportes
mensuales, de julio a diciembre del 2005, que el Ex Bodeguero General, Sr. Rafael Moisa, remitia z la
USEFI de Centros Penales, con el seguimiento de los consumos realizados en el mes. A Diciembre del
2005, la Subdireccian Administrativa elaboré informe y compard registros en el reporte que el ex
bodeguero General elaboré de existencias de los bienes; entre éstos los catres y las colchonetas,
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catres. Documentos fotocopiados de los repories originales en custodia en el archivo contable de
USEF! de la Direccién General de Centros. Particularmente, llama ia atencion que después que
decumentacion mencionada fue verificada por los auditores y conirario a lo observado inicialmente, en
el pliego de repares manifiestan que "la condicion se mantiene en vista que los bienes no han sido
codificados”_circunstancia que nunca fue mencionada en el proceso de auditoria v que por lo tanto

no pudo ser desvirtuada por |a suscrita en el mismo. Imponer una multa en una respensabilidad que

nunca fue ventilada en el proceso de auditoria, es una clara violacién al principio de debido proceso, vy
principalmente al principio de congruencia, el cual prohibe gue en la decision final de un proceso, se

tomen en cuenta hechoes o pruebas no alegades por las partes. En el pliego de reparos la Camara tuvo

que resolver Unicamente sobre |as cuestiones introducidas al debate por el informe de auditoria y nada

mas que ellas, caso contrario se estaria emitiendo una resolucién arbitraria en perjuicio de los
derechos fundamentales de defensa que asisten a |2 parte auditada, comoe ha sucedido en el presente

caso. Sin embargo, a fin de desvirtuar el nuevo comentario de los auditores, la suscrita solicitd al actual
encargado de Activo Fijo, sefior Amilcar Aparicio Menéndez, el reporte de los bienes menores de
$600.00; entre los cuales se incluyen los catres con su codigo de inventario correspondiente; adjunte \"ﬁh
en anexo No.6; ya que para las colchon no_aplica | ificacion, siendo gue éstas no se
consideran como bien mueble, sino que es un bien de consumo. por lo tanto es registrado como gasto.

Asi mi respuesta; para efectos de desvanecer las responsabilidades que se me atribuyen...”

Documentacion a la que hace referencia la sefiora Alas de Cortez, se encuentra agregada al

expediente del Recurso de Apelacion de folios 18 a folios 1585.

lll. A folios 156 consta escrito presentado por el Licenciade RENE MARIO FIGUERA Q_,f.—
FIGUEROA, quien al hacer uso de su derecho manifesto: 4

",..EXPONGO: Que con fecha catorce de mayo del presente afio, he sido notificado de la Resolucién
proveida por la Camara de Segunda Instancia, el dia veintisiete de abril del afio en curso, referente a la
apelacion promovida en contra de la sentencia emitida en referencia al Juicio de Cuentas nimero II-
JC-036-2010, por parte de la Camara Segunda de Primera Instancia, en la que se me condena al pago
por sancion de caracter administrativo, derivada del Informe de Auditoria Financiera y de Gestion
rezlizada a la Direccion General de Centros Penales del Ministerio de Gobernacion, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2005, situacién gue me causa agravios, por lo que \Q
en base a lo establecido en el Art. 72 de |a Ley de |a Corte de Cuentas de la Republica, a conlinuacién
presento mi expresién de agravios manifestdndome en contra de la sentencia antes mencicnada,
originada por el siguiente reparo: Proyecto Gestion Legal, Declaratoria de Emergencia no fue
comunicada al Consejo de. Ministros. a. La dieciocho del 13 de febrero de 2005 en donde se califica
de urgente la adquisicion de 4000 camarotes bi-perscnales y 8000 colchonetas, para la Direccion
General de Centros Penales sin haber comunicado oportunamente al Consejo de Ministros el
"Calificado de Urgente”, ya que lo realizé nueve meses después; con la referida resolucion efectuaron
los contratos: No. MG-DGCP-10/2005, celebrado con Espumar, S.A. de C.V. y el contrato No. MG-
DGCP-11/2005, suscrito con RYDEME, S.A. de C.V., ambos de fecha 1 de junio de 2005. b. La
nimero Ochenta y Cuatro-A, de fecha 28/11/2005, en donde resuelve Calificar de Urgente la
contratacién de empresas calificadas, capacitadas y con suficiente experiencia en el ramo de la
Construccion y Supervision de QObras, para que una de ellas ejecute el Proyecto N° 3881,
“Construccién del Centro Penal de lzalco”, y la otra ejerza la Supervision del referido Proyecto. Al
respecto de las referencias hechas sobre la “Comunicacion al Consejo de Ministros”, de las
Declaratorias de emergencia manifiesto lo siguiente: *Es necesario valorar la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones de la Administracion Publica en su CAPITULO V, CONTRATACION DIRECTA,
Calificacion de urgencia, Art. 73, establece: ..."Con el conocimiento del Consejo de Ministros el
titular de la institucién sera el competente para emitir la declaracién de urgencia debidamente
razonada, excepto en el caso de los Municipios que sera el concejo municipal el gue conozea y tendra
dicha declaracion. En el caso en que uno o varios miembros del Concejo Municipal sea nombrado para
cenformar la UACI, de conformidad a lo establecido en el Art. 9 de esta ley, se exonerara para conocer
de la declaracién de urgencia.”... De la norma anterior se entiende que el orden cronologico del
procedimiento a seguir en una Declaratoria de Urgencia, consiste en que: Primero se hace del
conocimiento del Consejo Ministros la necesidad de declarar de urgencia una adquisicion. Sequndo:
una vez ha sido del conocimiento del Consejo de Ministros, el titular de la institucién emite la
Declaracidn a que hace referencia el Art 71, debidamente razonada. Por |o tanto, el procedimiento es
claro en hacer del conocimiento del Consejo de Ministros la Urgencia de una Adquisicién, misma que
se debe hacer de conformidad a las normas establecidas en el Reglamento del Consejo de Ministros,
dentro de las sesiones que este celebre. En tal sentido, la Resolucién 2 que hacen alusién y de las
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cuales resultan los reparos constituyen una Declaratoria de la Emergencia en si, y no el
“Conocimiento del Consejo de Ministros”, ya que éste requisito fue cumplido previo a su emisién,
durante las sesiones correspondientes del Consejo de Ministros, en las que el Titular de cada Ramo
respectivo e interesado, procedia en dentro de la agenda del Consejo, “Puntos Varios” a dar a
“conocer al Consejo de Ministros”, sobre la necesidad de la Declaratoria de Emergencia y las
razones que obligan a ello, y posteriormente procedia a la elaboracion de la respectiva
resolucién razonada. Por lo anterior, y en el marco del proceso establecido, en mi gestion procedi a
la respectiva comunicacién verbal previa cumpliendo con el mandato del inciso uno del Art. 73, y sobre
las razones que me impulsaban a establecer Declaratoria de Emergencia en esos y otros casos, y
como una formalidad adicional, la Direccion Juridica notifico, sobre el caso de los camarotes y
colchonetas, en fecha 4 de septiembre del 2005 sobre la Resolucién de Declaratoria de Urgencia
emitida. En tal sentido, la obligacidn de comunicar al Consejo de Ministros sobre la urgencia del caso,
fue debidamente cumplida, durante las sesiones de dicho Consejo, haciendo una notificacion verbal de
las necesidades que obligaban a emitir la declaratoria de urgencia, conforme a lo establecidoen a los
articulos nameros 71 v 73 de la LACAP, ya que la competencia de la emision de la misma, la da el
Conocimiento del Consejo de Ministros y no constituye una notificacién posterior, sino previa a la
Declaratoria de Urgencia. Por todo |o antes expuesto, respetuosamente, OS PIDO: a) Se admita el
presente escrito b) Se me tenga por parte en el caracter en que comparezco. c) Que una vez valorados
mis alegatos en el proceso, se modifique la sentencia emitida por la Camara Segunda de Primera
Instancia y se me absuelva de la responsabilidad. {...)"

IV.  Afoclios 1568 del incidente, esta Camara tuvo por expresados los agravios por parte de
los sefiores SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ y RENE MARIO FIGUEROA FIGUEROA,
advirtiendo en el mismo auto que el Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, no expreso
agravios, no obstante haber sido legalmenie notificado para tal efecto, tal como consta
esquela de notificacién agregada a folios 9 del presente incidente; sin embargo, se dejé
constancia que corre agregado al expediente a folios 329 de |a pieza principal certificacion de
recibo de ingreso nimero 008867779 expedido por la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, mediante la cual el Licenciado Escalante Saravia cancela el total de
la Responsabilidad Administrativa declarada en sentencia emitida por la Camara Segunda de
Primera Instancia en el presente Juicio de Cuentas. En el mismo auto se corrio el traslado

respectivo a la Representacion Fiscal ejercida por el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ.

V. A folios 162 del incidente se encuentra contestacion de agravios por parte de la
Representacion Fiscal a cargo del Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, quien al
hacer uso de su derecho contesta:

*(...)Que he sido notificado de la resclucién pronunciada a las once horas del dia diecinueve de junio
del presente afio, en la cual se corre traslado para contestar agravios, razén por la cual vengo a
contestanos en los términos siguientes: con relacion a la expresién de agravios presentada por el
Serior René Mario Figueroa Figueroa, manifiesta con relacién al REPARO QUINCE "DECLARATORIA
DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA OPORTUNAMENTE AL CONSEJO DE MINISTROS",
menciona que la comunicacién al Consejo de Ministros sobre la urgencia del caso, fue debidamente
cumplida, durante las sesiones de dicho consejo, haciendo una notificacion verbal de las necesidades
que obligan a emitir la declaratoria de urgencia, a lo cual el suscrito considera que dicha
argumentacién ya fue presentada en primera Instancia y esta fue valorada en el sentido que con dicha
argumentacion no se puede valorar ya, que no presentd prueba, que tal requisitos quedo debidamente
documentado, razén por la cual la Camara lo condend conforme a derecho; Asi mismo el Juicio de
cuentas no admite prueba testimonial tal como lo establece el articulo noventa de la Ley de la Corie de
Cuentas, y siendo esta |a Unica prueba presentada por el servidor actuante cuestionado, la sentencia
se encuentra apegada a Derecho y debe ser confirmada. Con relacién a la expresién de agravios
presentada por la Sefiora Silvia Roxana Alas de Cortez, respecto al reparo oche, "NO HAN
EFECTUADO REEVALUACION DE LOS BIENES INMUEBLES INSTITUCIONALES", con relacién a la
expresion de agravios, la servidora actuante cuestionada, menciona entre otros puntos que se le
exonere de la multa impuesta principalmente porque la misma ha sido aplicada sobre una accion que
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la Direccion General de centros Penales ha realizado las acciones necesarias para atende ﬁ‘.ﬁ
observado en el proceso de auditoria, a lo cual el suscrito considera que en primera instancia &, g™a =
ningun momento alegd dicha situacion, ya que se amparo a lo manifestado por el subdirector gener ‘?m&"
administrativo, quien manifestd que la institucion no tenia la practica en esa dependencia de revaluar
los bienes inmuebles y como resultado estos aparecen subvaluados, por lo que el hecho que los
inmuebles no fueran revaluados anteriormente, por no tener dicha practica no implica que les da
Derecho a dejar de hacer lo que les obliga la ley, asi mismo no ha presentado prueba de las gestiones
realizadas desde el momento que asumid su cargo, por lo que la sentencia pronunciada por la Camara
A-Quo esta apegada a Derecho y debe ser confirmada;, Respecto al REPARO NUEVE "BIENES
RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON REGISTRADOS", la servidora actuante cuestionada menciona
en su expresion de agravios que la codificacion de los bienes nunca fue mencionada en el proceso de
auditoria y que por lo tanto no pudo ser desvirtuada por la suscrita en el mismo, situacion que el
suscrito comparte con la apslante, no porque dicha situacion no haya sido mencionada en el pliego de
reparos, la cual es la base del presente Juicio de cuentas y no el informe de auditoria como ella
erroneamente lo menciona, sino porque la normativa observada no es congruente con lo sefialado en
el mismo, puesto que lo cuestionado era el no registro de los bienes, lo cual posteriormente a su
registro deben ser codificados, por lo que a Vos OS PIDO: -Me admitais el presente escrito; -Tengais
por contestado los agravios en los términos antes mencionados, Y confirméis la sentencia pronunciada
respecto a los reparos ocho y quince.(...)"

,,
>

Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones: k_[?,f

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428y
1026 ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, vy 73 inciso primero de la Ley de esta -’
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribird seglin las disposicicnes citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los lribunales superiores
seran por “vistos” y se observarén en ellas del articulo anterior las reglas 18 3% y 4; haréan
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en sus
"Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin refacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi:
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentss, citando las leyes y
docirinas que consideren aplicables; contendrén la confirmacion, reforma, revocacion o
nulidad y lo demas dispaositive que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y
la del Secretario del tribunal que autoriza™; el segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal
se circunscribirdn precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido
decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”: y el tercero: "La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
instancia confirmard, reformard, revocard, ampliara o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados porlas partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al fallode la
Cémara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con veinticinco

minutos del dia veintiddos de noviembre de dos mil once; mediante el cual se determing
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Responsabilidad Administrativa contenida en los reparos denominados: “Reparc 1 CARGOS
FUNCIONALES DIFERENTES A PLAZAS ASIGNADAS. Reparo 2. FALTA DE
SUPERVISION EN TIENDAS INSTITUCIONALES. Reparo 3. INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DE LA DGCP DE LAS DEFICIENCIAS REPORTADAS POR EL CONSEJO
CRIMINOLOGICO NACIONAL. Reparo 4. FALTA DE ACTUALIZACION DEL
REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY PENITENCIARIA. Reparo 5. NO EXISTE ACUERDO
DE NOMBRAMIENTO PARA EL CARGO DE GUARDALMACEN DEL BOTIQUIN DE
SUMINISTROS MEDICOS. Reparo 6. FALTA DE INFORMACION A REPRESENTACIONES
DIPLOMATICAS DE EXTRANJEROS DETENIDOS. Reparo 7. FALTA DE ENVIO A LA
PDDH DEL LISTADO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD A NIVEL
NACIONAL; y Reparo 12 INADECUADO MANEJO DE LAS TIENDAS INSTITUCIONALES;
y se condend al Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON SESENTA CENTAVOS ($328.60),

equivalente al diez por ciento (10%) de su salario mensual devengado al momento de realizar

la auditoria, por cada uno de los reparos antes relacionados. Haciendo un valor total de la
Responsabilidad Administrativa la cantidad de DOS MIL SEISCIENTOS VEINTIOCHO
DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($2,628.80); de igual forma en su numeral lI-
determind Responsabilidad Administrativa por el Reparo OCHO: NO HAN EFECTUADO
REEVALUACION DE LOS BIENES INVIUEBLES INSTITUCIONALES. Condenando z la
sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA
Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($151.54), equivalente al
veinte por ciento (20%) de su salario mensual devengado durante el periodo auditado; y en el
numeral lll- por el Reparo NUEVE. BIENES RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON
REGISTRADOS. Condenando entre otros ala sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ,
a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($151.54), equivalente al veinte por ciento (20%) de su salario
mensual devengado durante el periodo auditado; VIl- Reparo CATORCE. DEFICIENCIAS
EN EL INVENTARIO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES. Condenase a pagar al
Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, la cantidad de TRESCIENTOS VEINTIOCHO
PUNTO SESENTA DOLARES ($328.60), equivalente al diez por ciento (10%) de su salario
mensual devengado al momento de realizar la auditoria; y el numeral Vili- Reparo QUINCE.
DECLARATORIA DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA OPORTUNAMENTE AL
CONSEJO DE MINISTROS. Condénase a pagar en concepto de muita al Licenciado RENE
WARIO FIGUEROA FIGUEROA, la cantidad de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS
DOLARES CON SESENTA CENTAVOS. ($546.60), equivalente al veinte por ciento (20%) de
su salario mensual devengado durante el periodo auditado. por sus actuaciones en la
DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES (DGCP), durante el periodo, del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco,
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No obstante lo anterior, se excluyen como materia del presente recurso los repar
atribuidos 2l Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA, quien como se ha deja .
establecido en el romano IV de la presente resolucion, no expreso agravios, no obstante "Si¥por.C
haber sido legalmente notificado para tal efecto, tal como consta esquela de notificacion
agregada a folios 9 del presente incidente; sin embargo, se dejo constancia que corre
agregado al expediente a folios 329 de la pieza principal certificacion de recibo de ingreso
numero 009867779, expedido por la Direccion General de Tesoreria del Ministeric de
Hacienda, mediante la cual el Licenciado Escalante Saravia cancela el total de la
Respeonsabilidad Administrativa determinada en sentencia emitida por la Camara Segunda de
Primera Instancia en el presente Juicio de Cuentas.

Aclarado lo anterior, procedera esta Camara al estudio de los agravios esgrimidos por la
Licenciada SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, a quien se le determind Responsabilidad
Administrativa por el Reparo OCHO: NO HAN EFECTUADO REEVALUACION DE LOS
BIENES INMUEBLES INSTITUCIONALES; y Reparc NUEVE: BIENES RECIBIDOS EN LA
BODEGA NO SON REGISTRADOS; asi como el Reparo QUINCE: DECLARATORIA DE
URGENCIA NO FUE COMUNICADA OPORTUNAMENTE AL CONSEJO DE MINISTROS,
éste Ultimo atribuido al Licenciado RENE MARIO FIGUEROA FIGUERQOA, los cudlesse (.~

desarrollan a continuacion: .

Reparo OCHO: NO HAN EFECTUADO REEVALUACIONES DE LOS BIENES
INMIUEBLES INSTITUCIONALES. Mediante la auditoria se comprobé que durante el afio
2005, la Direccion General de Centros Penales, no realizé reevaluaciones a algunos bienes
inmuebles propiedad de la entidad, |a causa obedece segtn lo manifestado por el Subdirector
General Administrativo, a que no ha sido una practica en esa dependencia reevaluar los
bienes inmuebles. Como consecuencia que los bienes inmuebles se encuentren subvaluados
en los estados financieros; inobservando las Normas Técnicas de Control Interno No 3- 18
decretadas por la Corte de Cuentas Republica, determinando Respensabilidad Administrativa
de conformidad con el Art 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, a la
Licenciada SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ.

La Camara Segunda de Primera Instancia determind Respeonsabilidad Administrativa
contra la Licenciada Alas de Cortez, al considerar que los alegatos y la prueba aportada por
la misma no eran pertinentes, pues considera el A quo gue no realizd gestiones para la
reevaluacion de los bienes inmuebles desde el momento que asumié el cargo, amparandose
a lo expresado por el subdirector general administrative, quien en su momento manifesté que
la institucion no tenia la practica en esa dependencia de revaluar los bienes inmuebles y
como resultado estos aparecen subvaluados en los estados financieros. Al respecto también
considerd pertinente senalar que el Decreto No 15, publicado en el Diario Oficial nimero 21,
Tomao 346 del treinta y uno de enero de dos mil dos y Normas Técnicas de Control Interno No
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3-18 Registro y Revallo de Bienes Inmuebles, es claro al expresar que los bienes inmuebles
propiedad del Estado de cada entidad, beberan estar documentadas en escrituras publicas,
gue amparen su propiedad y posesién y estar debidamente inscritas en el Registro
correspondiente segun lo indica la ley. De igual forma establece que los bienes inmuebles
propiedad del Estado deben revaluarse oportunamente a fin de preservar su valor real en los
estados financieros; por lo que la Camara A quo, consideré que dicha funcionaria no puede
alegar que tal institucion no tenia la practica, pues debe darse estricto cumplimiento a la
mencionada nerma, la cual determind la Camara Sentenciado ha sido inobservada. Ademas,
considerd que la funcionaria, alega que la Direccién General de Centros Penales, ha estado
inmersa en las constantes fusiones que se han hecho desde el afo1999; y que nunca fue
advertida por el Jefe Financiero, ni por el encargado del Activo Fijo sobre la reevaluacién de
los inmuebles. Considerando el A quo que conforme lo establece el Art, 61 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, "los servidores seran responsables no solo por sus
acciones, sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones de su carga”,
por lo que determind la responsabilidad e impuso multa a la Licenciada SILVIA ROXANA
ALAS DE CORTEZ

La sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, expreso su inconformidad en cuanto a
los actos de notificacién, manifestando que no fue debidamente notificada del proceso de
auditoria, ni de las observaciones que se encontraron en el mismo. Considera la apelante que
dicha emision la ha limitado, en las diversas etapas del proceso, a ejercer su derecho
constitucional de defensa. Manifiesta que mediante el oficio REF-DAS-JRE-AFG-
DGCP.038/2007, de fecha 27 de junio de 2007; se le comunicd de la realizacién de la
‘Auditoria Financiera y de Gestion, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre del afio 2005; y que no obstante, durante el desarrollo de dicha auditoria no se le
consultd respecto a los hallazgos por los cuales se le ha determinado responsabilidad
administrativa; de lo cual ha sido netificada, argumentando gue es hasta después de haberse
realizado la lectura del informe borrador; momento en el cual el resultado del examen ha
procedido a establecer hallazgo de auditoria por haberse confirmado las deficiencias; lo cual
dice se evidencia mediante la copia de la nota REF-DA-TRES-No. 1656/09 de fecha 5 de
noviembre del 2008, suscrita por la Directora de Auditoria Tres. Que por tal razén, considera
que se han quebrantado los principios constitucionales de dereche de defensa y debido
proceso, los cuales aduce no tuvo la oportunidad de ejercer en el momento en el cual se
detectaron las presuntias deficiencias; y que el proceso de realizacion de la Auditoria no fue
apegado a la Ley. Manifestando la apelante que solo el estricto respeto a tales principios
constitucionales, aseguran un resultado justo dentro del examen, al conceder al auditado la
oportunidad de hacer uso de los mecanismos de defensa y asegurar la adecuada tutela de
las actuaciones que estan bajo consideracion. No obstante, expresa que se ha continuado
con el juicio de cuentas; gjerciendo su derecho de audiencia para expresar agravios, a fin de
desvanecer los hallazgos que se le imputan; que para el presente reparo aclara la recurrente
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montos registrados en la contabilidad, son el Encargado de Activo Fijo y el Jefe Financiero; ya

que en ambos cargos se delega la responsabilidad principal de manejar un control de los

bienes de la Institucion que comprenda sus depreciaciones y/o incrementos por adiciones y/o
mejoras. Manifiesta la apelante que lo anterior se puede concluir desde un inicio, a partir de

gue el hallazgo se muestra bajo el apartado de "AUDITORIA FINANCIERA", Scbre la
responsabilidad de gestionar los revallos de bienes inmuebles, para lo cual sefiala que la

NTCI 3-18 Registro y Revalto de bienes Imnuebles, emitidas por la Corie de Cuentas de la \T\h
Repliblica, contenidas en el Decreto No.15, publicado en el Diario Oficial nimero 21, Tomo
346 del 31 de enero de 2002 y citada en el pliego de reparos, no determina el responsable de
gestionar los revallios, por lo tanto considera la apelante que resulta ilegal atribuir dicha
responsabilidad a un cargo, pues no se encuentra establecido en ninguna norma que
corresponda de tal forma. Y continlia manifestando que lo que considera mas grave atin es el /
hecho gue se esta evaluando la actuacion de ella en base a una normativa que no era
aplicable, expresando que para el afio 2005 estaban vigentes las NTCI especificas del .
MINISTERIO DE GOBERNACION, la cual en su Art.15 relacionado a la misma actividad,
tampoco sefiala un responsable especifico para la misma. Continta manifestando que
respecto al Art.61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, también citado en el
pliego de reparos, resalta que de lo expresado en dicha norma se puede concluir que a un
funcionario se le puede atribuir responsabilidad Gnicamente por las acciones que se realicen

o cuando se dejen de hacer o que les obliga la Ley o las funciones de su cargo y la apelante
considera, que |la accion que se le imputa no esta dentro de las funciones de su cargo, las
cuales estan claramente sefaladas en el Art. 32 del Reglamento de la Ley Fenitenciaria. Por

otra parte, expresa que existe una normativa que indica a quién corresponde dicha
responsabilidad, que para ello cita lo que se establece en el Manual de Organizacion de las

UFI's y/o USEFI's, derivado de |z entrada en vigencia de la Ley Organica de Administracién
Financiera del Estado, en el cual se establecen las funciones y atribuciones basicas de los
responsables de la gestién financiera y en lo que corresponde al jefe USEFI establece en el
numeral la siguiente: 7. Velar por la aplicacion de las normas y procedimientos de control
interno de las operacicnes financieras; enire éstas la Norma C.2.4. NORMAS SOBRE
INVERSIONES EN BIENES DE LARGA DURACION; numerales: 1- VALUACION DE LOS
BIENES DE LARGA DURACION; 2- EROGACIONES CAPITALIZABLES y 3-CONTROL
FISICO DE LOS BIENES DE LARGA DURACION. No cbstante lo anterior, expresa la
apelante que con el fin de atender la observacion realizada en |a auditoria, desde el momento

que fue notificada del hallazgo en cuestion, en el afio 2009 hasta la fecha, ha intervenido en
diversas actividades realizadas con la finalidad de atender dicha observacion; por lo que

solicita a este tribunal se consideren las acciones tomadas, desde el momento en que se le
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dio a conocer dicho hallazgo, a efecto que se le exonere de la multa impuesta, alegando que
considera que la misma ha sido aplicada sobre una accién que no es responsabilidad
atribuible al cargo desempefiado en el periodo de la auditoria y parque la Direccion General
de Centros Penales ha realizado las acciones necesarias para atender lo observado en el
proceso de auditoria. Continlla manifestando la apelante que en su cargo actual de Jefa
financiera de la Direccidn General de Centros Penales, ha estado en constante coordinacion
con la Subdireccion General Administrativa, para realizar el vallo, en primer lugar de los
inmuebles que fueron sefalados en la referida Auditoria. Que como resultado de las acciones
realizadas, se han actualizado los registros contables, para lo cual se emitid Resolucion
Ministerial que faculta a la USEF! y a la Unidad de Activo Fijo, lo cual anexa a su escrito de
expresion de agravios en anexo No.3 y adjunta fotocopias de las gestiones realizadas para
cumplimiento de lo recomendado por la Corte de Cuentas y por ende su desvanecimiento.
Manifiesta que ha sido un proceso largo y que ha requerido el esfuerzo en orientar recursos
presupuestarios para financiar los servicios del perito valuador; ya que se hicieron gestiones
para buscar apoyo intra institucional con el Ministerio de Hacienda; lo cual fue denegade, por
las razones expuestas por el Director General del Presupuesto, en su oficio No.1964 de fecha
20 de Septiembre del 2010 lo que comprueba con la documentacion aportada en anexo 4;
Por otra parte, dice la apelante que se vio en el proceso, la dificultad para el ingreso de los
particulares al interior de los centros penitenciarios, y darles a conocer planos de los mismos,
lo que se considera confidencial por razones obvias. Sin embargo, manifiesta que se ha
procurado atender y dar cumplimiento a las observaciones provenientes de esta Corte de
Cuentas, que para efectos de probar lo aducido, se anexan fotocopias de notas giradas a la
Direccion General de Contabilidad Gubernamental, relacionadas al seguimiento/y
cumplimiento de la recomendacion girada por la Corte de Cuentas..

Por su parte la Representacién Fiscal ejercida por el Licenciade Néstor Emilic Rivera
Lépez, manifesté que con relacion a la expresion de agravios, la servidora actuante
cuestionada, menciona entre otros puntos que se le exonere de la multa impuesta
principalmente porgue la misma ha sido aplicada sobre una accion que no es responsabilidad
atribuible al cargo desempefado en el periodo de la auditoria y ademas porque la Direccion
General de centras Penales ha realizado las acciones necesarias para atender lo observado
en el proceso de auditoria, a lo cual considera que en primera instancia en ningtn momento
se alegd dicha situacion, ya que se amparé a lo manifestado por el subdirector general
administrativo, quien manifesté que la institucion no tenia la practica en esa dependencia de
revaluar los bienes inmuebles y como resultado estos aparecen subvaluados, por lo que
considera la Representacion Fiscal que el hecho que los inmuebles no fueran revaluados
anteriormente, por no tener dicha practica no implica que les da derecho a dejar de hacer lo
que les obliga la ley, asi mismo considera que no ha presentado prueba de las gestiones
realizadas desde el momento que asumid su cargo, por lo que estima que la sentencia
pronunciada por la Camara A-Quo esta apegada a Derecho y debe ser confirmada.
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De los agravios expresados por la sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, esta
Camara de Segunda instancia considera que dicha funcionaria si tuvo la oportunidad de
conocer y controvertir en fase de la fiscalizacion administrativa de esta Corte de Cuentas las

cbservaciones de auditoria; lo cual se presume cuando la Apelante expresa en su escrito gue
ello le fue dado a conocer por la Licda. Isabel Cristina Lainez de Pérez, Directora de
Auditoria Tres, por medio de la nota REF-DA-TRES-No. 1656/08 de fecha cinico de noviembre
de dos mil nueve. Este Tribunal Ad-Quem ha podide verificar que el Informe definitivo de
auditoria que nos ocupa fue emitido con fecha catorce de diciembre de dos mil nueve, lo que
corresponde atreinta y nueve dias después de la fecha en que la apelante manifiesta que fue
informada de los haliazgos.

Por otra parte, en cuanto a lo expresado por la apelante con respecto a “que se esta
evaluando la actuacién de la suscrita en base a una normativa que no era aplicable, ya que \x
para el afio 2005 estaban vigentes las NTC| especificas del MINISTERIO DE
GOBERNACION'", esta Camara de Segunda Instancia ha procedido a verificar que el

Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Ministerio de

Gobernacién entraron en vigencia el seis de abril de dos mil seis, seguin el Articulo 202 de las
mismas, creadas por medio del decreto nimero 5, del veintidos de marzo de dos mil seis,
publicado en el Diario Oficial, del seis de abril del mismo afie; por consiguiente, las Normas
Técnicas de Control Interno aplicables al ente auditado por el periodo comprendido del uno
de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil cinco fueron las empleadas por los
auditores, por encontrarse vigentes en el periodo de examen.

No obstante lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia procedid a valorar el analisis
juridico del alcance de la Norma Técnica de Control Interne numere 3-18, utilizada por los
auditores y por el A Quo como fundamento de |a observacién y del reparo, respectivamente.
Como resultado de esa valoracion y del anélisis juridico efectuado, ésta Camara superior en
grado es del criterio que la mencionada Norma Técnica 3-18 no determina en su contenido
guien es el servidor responsable de ejecutar Ias acciones y dar cumplimiento al revalto de los
bienes inmuebles institucionales; asimismo, tampoco se ha encontrado ni en el Informe de
Auditoria ni en la Sentencia de Primera Instancia, cuales fueron las consideraciones,
elementos o base legal o técnica que llevaron a los auditores o a los sefiores jueces de la
Camara Segunda de Primera Instancia a individualizar el cargo desempefiado por la Apelante
como el responsable de la ejecucion de la supuesta deficiencia sefalada.

Por lo que en cumplimiento del principio de Legalidad y del derecho fundamental de
Seguridad Juridica, es necesario acotar que los ejecutores de la fiscalizacion, ya sea en fase
administrativa o jurisdiccional, no se pueden sustraer del supuesto normative contenidoen el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en cuzanto a que la Responsabilidad
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Administrativa de los funcionarios y servidores publicos es el resultado de probar
debidamente la inobservancia de disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones
contractuales gue les competen por razoén del cargo.

Para el caso, es menester traer a cuenta que el Art. 5 del Reglamento de Normas
Tecnicas de Control Interno, emitidas por el Presidente de la Corte de Cuentas por medio del
Decreto numero 5 del catorce de septiembre de dos mil cuatro, publicadas en el Diario Oficial
numero 180, Tomo 364, del veintinueve de septiembre del mismo afio, y vigentes el periodo
de la auditoria, estipula que: “La responsabilidad por el disefio, implantacion, evaluacion y
perfeccionamiento del sistema de control interne corresponde a la méxima autoridad de cada
institucién del sector publico y a los niveles gerenciales y demas jefaturas en el drea de su
competencia institucional —Corresponde a los demas empleados realizar las acciones
necesarias para garantizar su efectivo cumplimiento.” Por consiguiente, al no existir una
exposicion de los razonamientos que llevaron a determinar que la ahora Apelante era la
responsable del revaltio de los bienes inmuebles, pone a la Sentencia recurrida en una
posicion de riesgo de haberse dictado de manera injusta; ya que asi como se presupone que
un determinado funcionaric era el responsable de su cumplimiento, de igual manera se podria
mencionar a cualquier otro que a criterio del juzgador podria también estar relacionado con la
obligacién del revallo, empezando por la maxima autoridad institucional, que es la
responsable completa del sistema de control interno.

Por tanto, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente reformar el
Fallo daclo por la Cadmara Segunda de Primera Instancia, y procedera a revocar e!

Reparo nimero Ocho, por no estar apegado a derecho.

Reparo NUEVE: BIENES RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON REGISTRADOS. Se
comprobé por medio de facturas de fecha 14 y 20 de septiembre de 2005, que el encargado
de la Bodega General recibié colchonetas y camarotes para los Centros Penales, peroc no
fueron ingresados en los controles. La causa obedece, segln el Subdirector General
Administrativo, a que por falta de espacio en la Bodega General, las colchonetas y los
camarotes, fisicamente no ingresaron al Almacen; pero se depositaron en bodegas de la
Penitenciaria Central y en el Centro Penal de Apanteos; sin embargo, el control lo gjercio el
Encargado de la Bodega. Existe el riesgo de pérdida o deterioro de bienes sin gue la
Administracion lo detecte oportunamente, asimismo los saldos de los inventarios y los
registros no concilian; inobservando las Normas Técnicas de Control Interno No. 3-13
decretadas por la Corte de Cuentas de la Republica. Responderan por este reparc de
conformidad con el Art. 59 de la ley de la Corte de Cuentas de la Republica, los senores
RAFAEL MARTIN RAMIREZ MOISA y SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ.
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La Camara Sentenciadora considero que con la documentacion presentada por lo

servidores actuantes con que se ha pretendido desvirtuar el reparo y demostrar gue si se ha
llevado un control sobre las colchonetas y catres que no ingresaron en Bodega Ceneral de la Q&cﬁmwgp-
institucion por no haber espacio en sus instalaciones y que fueron llevados a los centros
penales de Apanteos y La Esperanza, ubicadas en Santa Ana y San Salvador
respectivamente. Documentos consistentes en ficha de requisicidn de formulario del retire de
material con su respectivo nimero de requisicién y el formulario del retiro de material
debidamente identificado con la firma y sello del encargado de |a bodega general y del
encargado de centros penales; sin embargo considerd el A quo gue en relacion a las
colchonetas y caires que guedaron en existencia en las Bodegas de Apanteos y la
Esperanza, estos no fueron codificados segun lo establece el Dacreto No. 15, publicado en el
Diarjo Oficial Nimero 21, Tomo 346 del 31 de enero del 2000, NORMAS TECNICAS DE
CONTROL INTERNO decretadas por la Corte de Cuentas de la Republica, en la Norma
Tecnica de Control Interno No 3- 13 SISTEMA DE REGISTRO, establece: "El sistema
disefiado para el registro de las existencias de almacén y activos fijos debera facilitar la
codificacién e identificacion de su naturaleza, ubicacion, fecha, costo de adquisicion vy
depreciacion o revallo cuando aplique; con el proposito de contar con informacion que facilite \‘\Q
la toma de decisiones para su reposicion, utilizacion, reparacién, mantenimiento o descargo”;

considerando la Camara Sentenciadera que ya que lo cuestionado en el presente reparo no

es gue se hayan dejado en resguardo en los centros penitenciarios relacionados

anteriormente, ya que se pudo verificar que asi quedo determinado en los respectivos'”‘——-/f"’_
contratos, si no, que estos no fueron codificados e identificados segun lo esiablecen las
Normas Técnicas de control interno No 3-13 Sistemas de Registros de Bienes, por lo gue )

considerd procedente imponer multa en concepto de Responsabilidad Administrativa.

Del anterior Gnicamente apelo la Licenciada Silvia Roxana Alas de Cortez, quien
menciona que se ocbserva que en el pliego de reparos se hace mencién a que el hallazgo
obedece a que |a falta del registro conlleva a que exista pérdida o deterioro de bienes sin que
la Administracion lo detecte oportunamente; asimismo, que los saldos de los inventarios y los
registros no concilian; lo que contraviene la NTCI 3-13, decretadas por la Corte de Cuentas
de la Replblica; la cual —dice la apelante- hace referencia a la importancia en los registros del
almacén, en el cual se muestran las cantidades de bienes en sxistencia, v proporcionan
informacién esencial para realizar nuevas compras; de la misma manera, considera la
apelante que los registros de active fijo permiten su correcta clasificacion, la identificacién
como bienes de uso o de capital. Por lo cual expresa que se adjudicé responsabilidad
administrativa al cargo del Subdirector(a) Administrativo y al Encargado del Almacén. Y a
efecto de desvanecer el hallazgo, basados en la atribucion de la responsabilidad, se
presentarcn los documentos de reportes que en su oportunidad eran manejados por &l
encargado del almacen, sefior Rafael Martir Ramirez Moisa; con los cuales se evidencio que
si 2 manejo un registro de los bienes ingresados, utilizados y en existencia mostrando que el
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control interno no fue obviado, y se presentan las evidencias de notas cruzadas entre los
suscritos; el encargado de la bodega; en mariona, y el Director del Centro Penal de Apanteos,
documentos que -alega la apelante- comprueban la coordinacion que existia para el proceso
del retiro de estos bienes; y por ende, el control que se manejaba de sus existencias. Lo
anterior -dice- demuestra que, no habia desconocimiento, ni existia riesgo de pérdida, ya que
los responsables de la custodia en el Centro Penal de Apanteos y en Mariona, no hacian
despachos, sino contaban con 1-la Requisicion de Materiales, autorizada por la Subdirectora
Administrativa, Sra. Silvia Roxana de Cortez; 2 - la hoja del Envie de Materiales, firmada por
el encargado de la bodega general, Sr. Rafael Moisa; y 3 - |la hoja de retiro de materiales
firmada por el Sr. Rafael Moisa y el responsable de la custodia en Mariona o en el Centro
Penal de Apanteos, segln correspondia. Manifiesta la apelante que tampoco se incurriaen el
riesgo del deterioro, ya gue los bienes no estaban a la intemperie, sino en espacios
acondicionados para su resguardo y bajo la responsabilidad de su custodia por el Director del
Centro Penitenciario mencionado y por el encargado en la bodega de Mariona. Que para
demostrar lo anterior, se presentaron fotocopias de notas gue contienen las marginaciones de
ella hacia el bodeguero general para elaboerar las requisiciones correspondientes, asimismo,
fotocopias de requisicidn de materiales, de hojas de envio de materiales y de retiro de
materiales. Por otra parte, manifiesta que en lo que corresponde a la conciliacién de los
saldos, se mostraron las evidencias de los repories mensuales, de julio a diciembre del 2005,
que el Ex Bodeguero General, Sr. Rafael Moisa, remitia a la USEFI de Centros Penales, con
el seguimiento de los consumos realizados en el mes. Que a Diciembre del 2003, la
Subdireccién Administrativa elaboré informe y comparé registros en el reporte que el ex
bodeguero General elaboré de existencias de los bienes; entre éstos los catres y las
colchonetas, las cuales conciliaron con la cantidad reflejada en los saldos finales en el reporte
de existencias. Las existencias al 31 de Diciembre/2005 fueron 3121 colchonetas y 1889
camarotes o catres. Documentos fotocopiados de los reportes originales en custodia en el
archivo contable de la USEFI de |a Direccion General de Centros. Considera la apelante, gque
llama la atencién que después que la documentacidon mencionada fue verificada por los
auditores y contrario a lo observado inicialmente, en el pliego de reparos manifiestan que “la
condicion se mantiene en vista que los bienes no han sido codificadoes”, circunstancia que
alega nunca fue mencionada en el proceso de auditoria y que por lo tanto no pudo ser
desvirtuada por ella en el mismo. Considera que imponer una multa en una responsabilidad
que nunca fue ventilada en el proceso de auditoria, es una clara violacién al principic de
debido proceso, v principalmente al principio de congruencia, el cual prohibe que en la
decisién final de un proceso, se tomen en cuenta hechos o pruebas no alegados por las
partes. Considera que en el pliego de reparos la Camara tuvo que resolver Unicamente sobre
las cuestiones introducidas al debate por el informe de auditoria y nada mas que ellas, caso
contrario se estaria emitiendo una resolucion arbitraria en perjuicio de los derechos
fundamentales de defensa gue asisten a la parte auditada, como alega ha sucedido en el

presente caso. Sin embargo, expone la recurrente que a fin de desvirtuar el nuevo comentario
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de los auditores, solicitdo al actual encargado de Activo Fijo, sefior Amilcar Apar
Menéndez, el reporte de los bienes menores de $800.00; entre los cuales se incluye

=
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catres con su codigo de inventario correspondiente; lo cual adjunta en anexo No.6; ya qﬁ‘@:“-- il
' ¥

para las colchonetas no aplica la codificacion, siendo gue estas no se consideran como bien

mueble, sino que es un bien de consumo, por lo tanto es registrado como gasto.

Por su parte la Representacion Fiscal manifestd que la servidora actuante cuestionada
menciona en su expresion de agravios que la codificacion de los bienes nunca fue
mencionada en el proceso de auditoria y que por lo tanto ne pudo ser desvirtuada por la
suscrita en el mismo, situacion que él comparte con la apelante, no porgue dicha situacion no
haya sido mencionada en el pliego de reparos, la cual es la base del presente Juicio de
cuentas y no el informe de auditoria como ella erroneamente lo menciona, sino porque la
normativa observada no es congruente con lo sefalado en el mismo, puesto que lo
cuestionado era el no registro de los bienes, lo cual posteriormente a su registro considera
deben ser codificados.

Esta Camara de Segunda Instancia considera que de los agravios expresados por la
sefiora SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, dicha funcionaria se ha podido comprobar que
la funcionaria actuante tal como lo alega no tuvo la oportunidad de conocer y controvertir en
fase de la fiscalizaciéon administrativa de esta Corte de Cuentas las observaciones de
auditoria; sin embargo la apelante ha aportado pruebas que demuestran acciones
encaminadas a subsanar los considerandos emitidos en sentencia; por lo que este Tribunal
Ad Quem es del criterio que la Apelante ha presentado prueba documental suficiente que
demuestra que si existid un control sobre los camarotes y colchonetas adquiridas para los
centros penitenciarios, (ver folios 68 a folios 155 del incidente de apelacion); por consiguiente
esta Camara considera que dichos bienes si fueron ingresados en los controles
correspondientes.

Asimismo, es procedente mencionar que pese a que los cuentadantes presentaron a los
auditores las justificaciones correspondientes en sede administrativa, ellas no les fueron
aceptadas, al decir de los auditores “debido a que no presentan documentacion que respalde
el retiro de las colchonetas y los camarotes asimismo no presentan las evidencias de las
existencias de los inventarios periddicos”, situaciones éstas que no le fueron comunicadas a
la ahora apelante en el Informe de Auditoria, ni en el Pliego de Reparos,

Por tanio, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente reformar el
Fallo dado por la Camara Segunda de Primera Instancia, y procedera a revocar el
Reparo numero Nueve, y absolver de dicha responsabilidad a los sefiores SILVIA
ROXANA ALAS DE CORTEZ y RAFAEL MARTIN RAMIREZ MOISA, situacién ésta Gltima

que beneficia al sefior Ramirez Moisa por estar relacionado con el presente reparo.
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Reparo QUINCE: DECLARATORIA DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA
OPORTUNAMENTE AL CONSEJO DE MINISTROS. Mediante la auditoria se constato que
el Ministro de Gobernacion no remitio oportunamente |las resoluciones para declaratorias de
urgente al Consejo de Ministros, segln detalle: a) Resolucién numero dieciocho del 13 de
febrero de 2005, en donde califica de urgente la adquisicion de 4000 camarotes bipersonales
y BO0O colchonetas, para la Direccion General de Centros Penales sin haber comunicado
oportunamente al Consejo de Ministros el "Calificado de Urgente”, ya que lo realizé nueve
meses después; con la referida resolucion efectuaron los contratos: No. MG-DGCP-10/2005,
celebrado con Espumar, S.A. de C:V. y el contrato No. MG-DGCP-1 1/2005, suscrito con
RYDEME, S.A. de C:V., ambos con fecha 1 de junio de 2005, b) La nimero Ochenta y
Cuatro-A de fecha 28/11/2005, en donde resuelve Calificar de Urgente la contratacion de las
dos empresas calificadas, capacitadas y con suficiente experiencia en el ramo de la
Construccion y la Supervision de obras, para que una de ellas ejecute el Proyecto No.3981,
“Construccion del Centro Penal de lzalco”, y la otra ejerza la supervision del referido
Proyecto. Por lo que se establecid en auditoria que la falta de cuidado del Ministerio de
Gobernacion es la causa de la condicién determinada. Inobservando el Art. 73 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Por lo que se determiné
Responsabilidad Administrativa de conformidad con el Art.61 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, al Licenciado RENE MARIO FIGUEROA FIGUEROA.

La Camara Sentenciadora manifestd habiendole otorgado la oportunidad para ejercer
plenamente el derecho de defensa, el responsable del mismo manifestd que did a conocer de
manera verbal al Consejo de Ministros, la declaratoria de urgencia y no la elaboro por escrito,
sino gue la Direccién Juridica, por lo que la Camara A quo, consideré que no se procedid
conforme lo establece el Art. 73 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, y que en vista no haber presentado prueba que demuestre que le dio
cumplimiento al articulo antes relacionado, considerando la Camara Segunda de Primera
Instancia que la Unica forma de verificar el estricto cumplimiento es dejarlo documentado, y
que tal como el mismo funcionario lo ha expresado para emitir la declaratoria de urgencia, es
requisito previo que el Consejo de Ministros tenga conocimiento lo cual dice ha quedado
probado que dicho conocimiento no se realizé, por lo que considerd mantener dicho reparo y
responsabilizar al Licenciado René Mario Figueroa Figueroa, a quien le impuso multa.

Al respecto el Licenciado René Mario Figueroa Figueroa, manifesté que al respecto de las
referencias hechas sobre la “Comunicacién al Consejo de Ministros”, de las Declaratorias de
emergencia, es necesario valorar la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de la
Administracion Publica en su CAPITULO V, CONTRATACICN DIRECTA, Calificacion de
urgencia, Art. 73, establece: ..."Con el conocimiento del Consejo de Ministros el titular de la
institucion seré el competente para emitir la declaracion de urgencia debidamente razonada,
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excepto en el caso de los Municipios que sera el concejo municipal el gue conozca y ten
dicha declaracién. En el caso en que uno o varios miembros del Concejo Municipal s§3°
nombrado para conformar la UACI, de conformidad a o establecido en el Art. 9 de esta le
se exonerara para conocer de la declaracién de urgencia.”... Que de la norma anterior se
entiende que el orden cronolégico del procedimiento a seguir en una Declaratoria de
Urgencia, consiste en que: Primero se hace del conocimiento del Consejo Ministros la
necesidad de declarar de urgencia una adquisicion. Segundo: una vez ha sido del
conocimiento del Consejo de Ministros, el titular de |z institucion emite la Declaracidon a que

hace referencia el Art 71, debidamente razonada. Por lo tanto, considera el apelante que el
procedimiento es claro en hacer del conocimiento del Consejo de Ministros la Urgencia de

una Adquisicion, misma que se debe hacer de conformidad a las normas establecidas en el
Reglamento del Consejo de Ministros, dentro de las sesiones que éste celebre. En tal sentido,
considera que la Resolucién a que hacen alusion y de las cuales resultan los reparos
constituyen una Declaratoria de la Emergencia en si, y no el "Conocimiento del Consejo de
Ministros”, ya que éste requisito fue cumplido previo a su emisién, durante |as sesiones \%
correspondientes del Consejo de Ministros, en las gue el Titular de cada Ramo respectivo e
interesado, procedia en dentro de la agenda del Consejo, “Puntos Varios” a dar a "conocer al
Consejo de Ministros”, sobre la necesidad de la Declaratoria de Emergencia y Ias razones
que cbligan a ello, y posteriormente procedia a la elaboracién de la respectiva resolucion
razonada. Por lo anterior, y en el marco del proceso establecido, considera el apelante que en
su gestion procedié a la respectiva comunicacion verbal previa cumpliendo con el mandate
del inciso uno del Art. 73, y sobre las razones que le impulsaban a establecer Declaratoria de
Emergencia en esos Yy ofros casos, y que como una formalidad adicional, la Direccion Juridica
notificd, sobre el caso de los camarotes y colchonetas, en fecha 4 de septiembre del 2005
sobre la Resolucion de Declaratoria de Urgencia emitida. En tal sentido, estima que Ia
obligacion de comunicar al Consejo de Ministros sobre |a urgencia del caso, fue debidamente
cumplida, durante las sesiones de dicho Consejo, haciendo una notificacion verbal de las
necesidades que obligaban a emitir la declaratoria de urgencia, conforme a lo establecido en
a los articulos nimeros 71 y 73 de la LACAP, ya que la competencia de la emision de la
misma, la da el Conocimiento del Consejo de Ministros y no constituye una notificacién
posterior, sino previa a la Declaratoria de Urgencia. Por todo lo antes expuesto, pide sean
valorados sus alegatos en el proceso, se modifigue la sentencia emitida por la Camara
Segunda de Primera Instancia y se le absuelva de la responsabilidad.

Por su parte la Representacion Fiscal, Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez, manifestd
que con relacion a la expresion de agravios presentada por el Sefior René Mario Figueroa
Figueroa, en la que menciona que la comunicacion al Consejo de Ministros sobre la urgencia
del caso, fue debidamente cumplida, durante las sesiones de dicho conseio, haciendo una
notificacion verbal de las necesidades que cbligan a emitir la declaratoria de urgencia, a lo
cual considera gue dicha argumentacicn ya fue presentada en primera Instancia y estz fue
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valorada en el sentido gue con dicha argumentacion no se puede valorar ya, que no presento
- prueba, que tal requisitos quedd debidamente documentado, razén por la cual estima que la
Camara lo condend conforme a derecho; por otra parte expone que el Juicio de cuentas no
admite prueba testimonial tal como lo establece el articulo noventa de la Ley de la Corte de
Cuentas, y siendo esta la Unica prueba presentada por el servidor actuante cuestionado,
considera gue la sentencia se encuentra apegada a Derecho y debe ser confirmada.

Con relacion a este Reparo nimero Quince esta Camara de Segunda Instancia sefiala
que de conformidad a los Articulos 71 y 73 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, que en su orden establecen: Articulo 71.- Definicion de Contratacion
Directa. "Para efectos de esta Ley, se entenderé por Contratacién Directa la forma que una
institucion contrata con una o mas personas naturales o juridicas, manteniendo los criterios
de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido a la causal
gue motiva la contratacion, tomando en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas
previamente definidas. Esta decisién debe consignarse mediante resolucién razonada emitida
por el titular de la institucion, junta directiva, consejo directivo o concejo municipal, segun sea
el caso, debiendo ademas publicaria en el Sistema Electrénico de Compras Publicas,
invocando la causal correspondiente que la sustenta”, y el Art. 73.- Calificacién de Urgencia
“Con el conacimiento del Consejo de Ministros, el titular de la institucién sera el competente
para emitir la declaracion de urgencia debidamente razonada, excepto en el caso de los
Municipios, que serd el Concejo Municipal el que conozca y tendré competencia para emitir
dicha declaracién...” Al respecto de lo abservado mediante la auditoria que en el titulo del
reparo refiere “Declaratoria de Urgencia no fue comunicada oportunamente al Consejo
de Ministros”; no obstante lo anterior, ésta Camara no puede aceptar como validos los
argumentos del Licenciado Figueroa Figueroa, al manifestar que la comunicacion se realizo
de manera verbal, puesto que en un proceso como el presente, no basta decir, sino probar
los extremos de las aseveraciones efectuadas, y que tal como se ha podido evidenciar en el
transcurso de la instancia, y de lo manifestado por el mismo servidor actuante, no se ha
comprobado de manera cierta, que se haya efectuado la comunicacién al Consejo de
Ministros que exige el Art. 73 de la LACAP, en cumplimiento de los requisitos establecidos en
el mismo; en tales circunstancias esta Camara de Segunda Instancia considera procedente
confirmar el Fallo dado por la Camara Segunda de Primera Instancia, en cuanto a la

Responsabilidad Administrativa atribuida al Licenciado René Mario Figueroa Figueroa, asi
como la multa impuesta.

Finalmente, y tal como ha quedado establecido en el romano IV de la presente
resolucion, ésta Camara para efectos del proceso hace constar que a folios 329 de la pieza
principal certificacion de recibo de ingreso nimero 009867779, expedido por la Direccion
General de Tesoreria del Ministerio de Hacienda, mediante la cual el Licenciado Escalante
Saravia cancela el total de la Responsabilidad Administrativa seglin sentencia emitida por la
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procedera esta Camara a declarar libre y solvente por pago de la muita impuestg
Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196 dela
Constitucién de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73y 84 dela
Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1) Reformase el fallo venido en grado de apelacion y revocase el numeral | que contiene los
reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE y DOCE, los cuales se declaran
desvanecidos por mediar pago de las sumas reparadas; en consecuencia declarase libre y
solvente por pago al Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA; 2) revocase los
numerales Il y lll, que contienen los Reparos: OCHO y NUEVE; en consecuencia absuélvase
a la Licenciada SILVIA ROXANA ALAS DE CORTEZ, de pagar la cantidad de CIENTO
CINCUENTAY UN DOLARES CON CINCUENTA Y CUATRO CENTAVOS ($151.54) y al
sefior RAFAEL MARTIN RAMIREZ MOISA, conocido en el proceso como RAFAEL MARTIR
RAMIREZ MOISA de pagar la cantidad de CIENTO CUARENTA Y CINCO DOLARES CON
VEINTE ($145.20), que en concepto de multa les fuera impuesta respectivamente; 3)
Reformase el numeral VIl que contiene el Reparo CATORCE en el sentido de declarar libre
y sclvente por pago al Licenciado ASTOR ESCALANTE SARAVIA; 4) Confirmase el
numeral Vill que contiene el Reparo QUINCE asi como la multa impuesta al Licenciado
RENE MARIO FIGUEROA FIGUEROA; 5) Confirmase en todas sus demds partes la
sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia. 6) Declarase
ejeculoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley. 7) Vuslva la pieza principal a la

Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. 11-JC-36-2010
DIRECCION GENERAL DE CENTROS PENALES (DGCP)
Cnech/(C-138/2012) Camara de Segunda Instancia
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RESUMEN EJECUTIVO

Seror
Ministro de Seguridad Publica y Justicia
Presente.

De conformidad a la Auditoria Financiera y de Gestion realizada a la Direccion General de
Centros Penales y Readaptacion del Ramo de Seguridad Publica y Justicia, por el periodo del 1
de enero al 31 de diciembre de 2005, se presenta una sintesis de los aspectos mas relevantes
que se evaluaron en la Gestion Institucional, utilizando como indicadores la ecnnomia,
eficiencia y eficacia de las operaciones administrativas, operativas y financieras, segun el
detalle siguiente:

i1

T
2.

1.3 LM =

o o

) =

PROYECTO “GESTION ADMINISTRATIVA”

CARGOS FUNCIONALES DIFERENTES A PLAZAS ASIGNADAS
FALTA DE SUPERVISION EN TIENDAS INSTITUCIONALES

PROYECTO “GESTION OPERATIVA"

INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA DGCP DE LAS DEFICIENCIAS REPORTADAS
POR EL CONSEJO CRIMINOLOGICO NACIONAL

FALTA DE ACTUALIZACION DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY
PENITENCIARIA.

NO EXISTE ACUERDO DE NOMBRAMIENTO PARA EL CARGO DE GUARDALMACEN
DEL BOTIQUIN DE SUMINISTROS MEDICOS.

FALTA DE INFORMACION A REPRESENTACIONES DIPLOMATICAS DE EXTRANJEROS
DETENIDOS.

FALTA DE ENVIO A LA PDDH DEL LISTADO DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE
LIBERTAD A NIVEL NACIONAL.

PROYECTO “GESTION FINANCIERA”

NO HAN EFECTUADO REVALUOS DE LOS BIENES INMUEBLES INSTITUCIONALES.
BIENES RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON REGISTRADOS

VEHICULOS ROBADOS NO FUERON REPORTADOS A CONTABILIDAD PARA SU
DESCARGO

FALTA DE DOCUMENTACION DE RESPALDO POR LA ADQUISICION DE VEHICULOS
INADECUADO MANEJO DE LAS TIENDAS INSTITUCIONALES.

DOCUMENTACION NO PROPORCIONADA

PROYECTO “GESTION LEGAL"
DEFICIENCIAS EN EL INVENTARIO DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES.

DECLARATORIA DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA OPORTUNAMENTE AL
CONSEJO DE MINISTROS



3 I*FALTA DE RESOLUCION RAZONADA PARA LA IMPOSICION DE MULTAS POR
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES.

San Salvador, 14 de diciembre de 2008.
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Senor
Ministro de Seguridad Publica y Justicia
Presente

El propdsito del presente informe es dar a conocer los resultados de la Auditoria
Financiera y de Gestion practicada a la Direccion General de Centros Penales,
dependencia del Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, por el periodo comprendido
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2005, en cumplimiento a lo que establece el
articulo 195 de la Constitucion de la Republica v a los articulos 5, numerales 1, 3, 4, 5,
10,14y 16; 30 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA

1.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacion constructiva y objetiva de la gestion realizada por la Direccion
General de Centros Penales, durante el ano 2005, con el fin de determinar el grado de
economia, eficiencia y eficacia con que se manejaron los recursos fisicos, financieros,
tecnicos, tecnologicos y su talento humano,

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Constatar si se han observado el debido cuidado en el desarrollo de la gestion,
en cuanto a economia, en términos de cantidades y calidades adecuadas al
minimo costo, eficiencia, en la correcta utilizacion de los recursos durante su
proceso productivo y eficacia, en términos del logro de los objetivos y metas
propuestas.

» Verificar y evaluar el cumplimiento de los planes y sus correspondientes
indicadores de gestion y si éstos se implementaron teniendo en cuenta: leyes,
decretos, reglamentos, instructivos, resoluciones, circulares, politicas y demas
normativa interna.

s Verificar si se conto con un sistema integrado de control de gestion y si el
resultado garanlizo un diagnéstico permanente sobre el cumplimiento de las
estrategias, objetivos y metas acordados en su proceso de gestion

« Verificar si la entidad involucrd dentro de su proceso de gestion los elementos
que conforman la arquitectura organizacional y si cumplié de manera razonable
y satisfactoria la concepcion filoséfica de la entidad, ideas rectoras (vision,
mision, principios, valores y politicas), el desarrollo de leorias, métodos y
herramientas, y su estructura organizacional.

s« Determinar si la entidad aplicd un proceso de planeacion estratégica dinamica y
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coherente que haya permitido establecer un adecuado Plan de Gest%\ Baivasth

Resultados.

« Verificar si en el gjercicio de la gestion institucional se garantizaron los derechos
de los usuarios y la prestacion de los servicios en forma eficiente, conforme lo
establecen las disposiciones legales y la normativa interna de la entidad.

« Constatar si la organizacion genero y promovio una mayor cobertura, menores
una mejor calidad y continuidad en la prestacion de los servicios

o Determinar si los procedimientos y sistemas permitieron a la entidad rendir
cuenta plena de las actividades originadas en las responsabilidades que se le
hayan conferido.

1.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

Nuestro examen comprendio la evaluacion de la gestion administrativa, operativa,
financiera y legal de la Direccion General de Centros Penales, por el periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2005.

Nuestras pruebas consistieron en obtener evidencia documentada y verbal, mediante
entrevistas y correspondencia intercambiada con las instancias gue consideramos
importantes y los responsables de dar respuesta a nuestros requerimientos, para lo
cual aplicamos técnicas de indagacion, observacion, analisis y verificacion orientadas a
determinar el grado en que se estan logrando los objetivos y metas, verificando que los
servicios estén siendo prestados en términos de eficiencia, eficacia y economia. La
auditoria fue realizada de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica.

2. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

Durante el aio 2005 la Direccion General de Centros Penales, obtuvo los siguientes
logros:

- En el area de Gestion Administrativa se pudo determinar que la Direccion General
de Centros Penales contd con avances en algunos de los proyectos o areas:

a) Anteproyeclo de Reformas a la Ley Penitenciaria.

b) En el fortalecimiento de la Red Multisectorial e Interinstitucional de ayuda a
la poblacion ex condenada

c) Ampliacion en la capacidad de atencion integral a los internos en Fase de
Semilibertad.

d) Evaluacion del nivel de riesgo del sistema penitenciario
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e) Fortalecer la doctrina de Planificacion de Seguridad Penitenciaria

capacitacion, procedimientos, investigacion, evaluacion de personal vy
cumplimiento de normativas en el area de seguridad.

g) El desarrollo de inspecciones programadas y no programadas en los
Centros Penitenciarios.

h) Ejecucion de requisas generales periodicas e implementar requisas de
rutina en los Centros Penitenciarios.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

Durante la auditoria practicada a la Direccion General de Centros Penales, evaluamos
la gestion institucional relacionada con la eficiencia, eficacia y economia en la cual
determinamos las observaciones siguientes:

3.1 PROYECTO “GESTION ADMINISTRATIVA”

En el proceso de nuestro examen identificamos algunas deficiencias relacionadas con
la Gestion Administrativa que llamaron nuestra atencién, asi:

1. CARGOS FUNCIONALES DIFERENTES A PLAiﬁi ASIGNADAS. 74
Comprobamos que la Dire enales cuenta con plazas
nominales que difieren a las funciones asignadas; como por gjemplo:

a. Personal con cargo nominal de Seguridad realizando labores de
Contador;

b. Cargos nominales de Secretarias y Motorista desempenando funciones
hasta como Encargados de Seccion.

En el DECRETO No 15, publicado en el Diario Oficial Numero 21, Tomo 346, del

31 de enero del 2000; en la Norma Técnica de Control Interno No. 2-09 /"¢
REMUNERACIONES, establece: “Se retribuira a los servidores de tal manera que

se compensen las tareas realizadas en el puesio de trabajo, las responsabilidades

de cada cargo y meritos demostrados.

Es importante que cada entidad establezca un sistema de remuneraciones
equitativo, de modo que a las mismas funciones y responsabilidades corresponda
el mismo salario, considerando ademas, las condiciones geograficas donde se
presten los servicios.
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servidor mantenga rectitud y honestidad, sin tentaciones o privaciones, obt
mejor rendimiento del servidor y una mayor entrega a su trabajo”.

La falla de gestion ante los Ministerios de Gobernacion y de Hacienda, es la
causa de la condicion planteada.

Lo que genera desmotivacion del personal, incrementando el riesgo de que no
sea efectivo en el desemperio de sus funciones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 17 de noviembre de 2009 suscrita y firmada por el Ex -
Director General de Centros Penales nos manifiesia lo siguiente:” Eslte problema
de la administracion no se genera en el ano 2005, (y que probablemente lo
tengan muchas instituciones del pais) es un problema que viene desde hace
muchos afos y que incluso se mantiene en la actualidad. Los factores que
practicamente determinan o condicionan esta situacion, son entre otros:

La falta de un presupuesto adecuado, que no posibilita la contratacion del
personal que la institucion necesita.

Necesidad de rotacion permanente del personal para efectos de
transparentar las funciones.

La realizacion de funciones extremadamente delicadas y riesgosas, lo cual
demanda que personal realice incluso funciones diferentes a los perfiles por
los cuales fueron contratados. Incluso en casos para dar cobertura y proteccion
al personal

Todos los factores mencionados entre otros, forzaron la administracion del 2005
el no poder solventar la situacion dicha, la cual es herencia encontrada
desde anos y anos. Esto indudablemente demanda que la institucionalidad de
todo el Estado y el gobiermo en su conjunto, realicen las asignaciones
presupuestarias optimas gue requieren todas las instituciones, demanda una
verdadera reingenieria institucional en todo el pais, situacion que aun en el
esfuerzo propositivo y solicitante realizado por el sistema penitenciario, no
podra tal institucion realizarlo en forma aislada. Por lo que pido se considere
integralmente el problema y se desvanezca la condicion”

En nola de fecha 11 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por el Ex -
Ministro de Gobernacion; manifiesta lo siguiente: "Al respecto de las referencias
hechas sobre el nombramiento de personal de la Direccion General de Centros
Penales, en cargos diferentes al cargo nominal, tengo a bien manifestarle las
siguientes consideraciones.
¢ La Direccion General de Centros Penales, requiere de una atencion
especial a las operaciones de la misma, basada en los problemas y
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exigencias del quehacer institucional, en ese ambito podemos mencit
las responsabilidades emanadas del Reglamento Interno del Organg
Ejecutivo y las necesidades de cumplimiento de las obligaciones del ——
Estado, determinadas en la Constitucion de la Republica, y en la
Legislacion Secundaria Vigente.

« las Disposiciones Generales de Presupuestos de la Replblica de El
Salvador, en su CAPITULO Il RELACIONADOS CON EL PERSONAL,
Nombramientos sin emision de acuerdos, a letra en el Art. 71, dice: ..."No
es necesarnio acuerdo del Poder Ejecutivo para la designacion del
personal de los resguardos de las deslilerias de alcohol de las
Administraciones de Renta y de Aduanas (con excepcion de los jefes de
dichos resgdardos), de los peones de aduanas; de los agentes de
vigilancia de las carceles publicas; penitenciarias y presidios preventivos
y anexos: vigilantes, conserjes y serenos de los centros docentes;
guardianes y mozos de los estadios, gimnasios y canchas nacionales, asi
como niferas, no obstante que su salario aparezca fijado en la Ley de
Salarios. Los jefes de unidades primarias podran autorizar a los directores
y jefes respectivos para que designen y remuevan al personal indicado,
de acuerdo con las necesidades del servicio.". Anexo N™1.

Lo anterior, da pauta para poder dar cobertura conforme a las necesidades de
cargos funcionales del personal penitenciario, ocasionado por las constantes
necesidades de movilizacion de cargos debido a os problemas que el personal
penitenciario en determinados momentos requiere como son:

« Necesidades del servicio.

« La ocasionada debido a extorsiones al personal, amenazas,
regquerimientos urgentes de cobertura de cargos, entre otras.

« La celeridad requerida por la Direccion General de Centros Penales en
nombramientos de personal, y

s Ademas de las condiciones especiales que en los mismos se presentan,
como son molines, huelgas y las exigencias sociales de cumplimiento de
los deberes penitenciarios, a realizar por la DGCP, del Ministerio de
Gobernacion en el ano en cuestion.

Asi mismo. como puede ser corroborada en el anexo N” 2, puede notarse los
esfuerzos desarrollados por mi persona como Ministro a cargo de la Direccion
General de Centro Penales, en lo relacionado al reordenamiento de las plazas,
de conformidad a los puestos nominales y funcionales, que se manifiesta en los
Presupuesto aprobados en los anos 2004, 2005, 2006, 2007 y 2008, de los
cuales anexo copia, y que demuestran en su seccion CLASIFICACION DEL
PERSONAL POR ACTIVIDAD A TIEMPO COMPLETO, en la que se describe el
Personal de Servicios, dentro de las cuales se incluye el personal de agentes,
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seccion en esa Ley detallada, originadas en los cambios de cargos funcion Tvados:

nominales, y que de igual manera modifican entre ellas los nimeros de plaza
solicitadas y aprobadas por el Ministerio de Gobernacion y del Ministerio de
Seguridad Publica y Justicia, que fueron ejercidas como lineas generales en los
periodos en los que me desempené como Ministro de las Carteras de Estado en
mencion, a efecto de lograr el reordenamiento respectivo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de la Administracion, no obstante es de
aclarar que son plazas autorizada y no acuerdos, como se expresa en las
Disposiciones Generales del Presupuesto; y lo manifiesta por la Administracion;
por otra parte de los presupueslos presenlados no se aclaran dichos
argumentos vertidos por el Senor Ministro de Gobernacion, ademas no
presentan allernativas de solucion para superar la condicion.

2. FALTA DE SUPERVISION EN TIENDAS INSTITUCIONALES.

Comprobamos que las Tiendas Institucionales de la Direccion General de
Centros Penales no han contado con una supervision sobre el manejo y control
de sus ingresos y egresos.

En el Decreto No. 95, de fecha 14 de noviembre del 2000, el Organo Ejecutivo
(Ministerio de Gobernacion) emitioc el Reglamento General de la Ley
Penitenciaria, en el Art. 33. Dice: “Las funciones de la Subdireccion General
Administrativa son las siguientes:...h) Establecer mecanismos de control para la
administracion de los recursos tanto humanos, financieros y materiales...”

Y en el Art. 154, establece: “Para el establecimiento, supervision y control de la  /©
tienda institucional, la Direccién General de Centros Penales debera contar con

un  Deparlamento de auditoria para que periodicamente fiscalice su
administracion.”

Lo anterior se generd porque el Director de Centros Penales no establecio el
Departamento de Auditoria Interna.

Lo anterior podria generar mal uso de los Ingresos de las Tiendas
Institucionales, sin que la Administracion lo detecte oportunamente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 17 de noviembre de 2009 suscrita y firmada por el Ex -
Director General de Centros Penales nos manifiesta lo siguiente:” Este servidor
fungioc como Director General de Centros Penales a partir del Enero del aio 2005,
indudablemente encontré el sistema penilenciario del pais con una cantidad de
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problematicas, una de ésta, se refiere a las tiendas institucionales. Comey
realizar gestiones con el personal del sistema para propiciar el inicio de r
orden, control, supervision y vigilancia de las mismas, con el objetivo no

de hacer transparente su administracion, sino también para fortalecer "él**’/

objetive mas importante gque es brindar beneficios a la poblacion reclusa con
recursos de dichas tiendas, Art. 152 del Reglamento General de la Ley
Penitenciaria".

Asi las cosas, a partir del primero de febrero del ano 2005, es decir, apenas este
servidor tenia un mes cumplido como Director General, se nombro un Coordinador
de Tiendas Institucionales, quien se encargaria de recibir, ordenar y procesar
toda la informacion de los Estados Financieros que presentaban cada uno de los
Directores de los Diferentes Centros Penitenciarios, debido a que
anteriormente los Directores estaban autorizados para administrar los
fondos que cada tienda generaba. No obstante, existir un Coordinador de la
Tiendas, siempre se ejercid supervision por medio de la Unidad de Auditoria
Interna del Ministerio de Gobernacion, del cual formaba parte la Direccion de
Centros Penales en el periodo en mencion.

Indudablemente, es en el ano 2005 que el Sistema Penitenciario inicia un
enorme esfuerzo por generar controles eficientes en el manejo de las tiendas
institucionales, se comenzd a incorporar personal técnico para tales efectos,
se inicio un proceso de inspecciones continuas en todas las tiendas del sistema.
Se solicitaron informes periodicos de los respectivos balances.

Tambien en reuniones con el entonces Gerente General del Ministerio de
Gobernacion, de entonces, se le planteo mecanismos como lograr la eliminacion
de manejo de dinero en efectivo por parle de los internos, buscando
alternativas como el uso de tarjetas de débito, para evitar incluso la
generacion de problemas criminégenos en el sistema. Incluso se recomendo en
algin momento el cierre de las tiendas institucionales, para iniciar con mejores
mecanismos de control.

Todo ello permitio incluso mejorar los niveles de rentabilidad de las liendas
y con ello apoyar programas de rehabilitacion en beneficio de la poblacion

interna. Solicitamos que la condicidon en comento sea considerada
desvanecida”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de analizar los comentarios de la administracion, dicha observacion se
mantiene; es importante mencionar que; si bien es cierto tal y como menciona el
Ex — Director General de centros Penales, existia un Coordinar para las Tiendas,
nombrado y de supervision por la unidad de auditoria interna del Ministerio de
Gobernacion, consideramos que la condicion se refiere a la falta de
supervisiones efectivas cuando no existen controles de los ingresos y egresos
de las tiendas; generando que los fondos de las Tiendas sean utilizados para
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otros fines fuera de lo que esta establecido en el Reglamento General dé
Penitenciaria

CONCLUSION DEL PROYECTO

Como producto del examen al Proyecto de Gestion Administrativa se determino
que la Direccion General de Centros Penales, por el periodo del 1 de enero al 31
de diclembre de 2005, se concluye que los incumplimientos de funciones
instituidas en la aplicacion a leyes y la normativa técnica; y planteados los
respectivos hallazgos por las deficiencias encontradas de la Direccion General
de Centros Penales; como resultado de nuestrc examen al Proyecto Gestion
Administrativa, se encontraron algunas deficiencias relacionadas con lo
siguiente: Cargos funcionales diferentes a plazas asignadas, Falta de
supervision en liendas inslitucionales.

Dichas deficiencias ocasionan que no se realicen las actividades cumpliendo con
los criterios de eficiencia, eficacia y economia, las cuales trascienden en el
quehacer de la entidad.

Par lo que consideramos que la entidad debe fortalecer su control administrativo,
desde la planificacion de manera que coadyuven al mejoramiento de la
ejecucion de las operaciones para el establecimiento de su mision, vision,
planeacion operativa y de esta forma dar cumplimiento a los objetivos y metas
institucionales.

PROYECTO “GESTION OPERATIVA"

En el proceso de nuestro examen identificamos algunas deficiencias relacionadas con
la Gestion Operativa que llamaron nuestra atencion, asi:

1.

INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA DGCP DE LAS DEFICIENCIAS
REPORTADAS POR EL CONSEJO CRIMINOLOGICO NACIONAL.

Determinamos que la DGCP no le ha dado seguimiento a las deficiencias
contenidas en el Informe de Labores del primer semestre, relacionadas con la
Gestion de los Centros Penales desarrollado por el Consejo Criminologico
Nacional, las cuales detallamos a continuacién:,

Existe una debilidad en relaciéon a que algunos procesos de trabajo no se han
uniformado y que es necesario fortalecer para poder mantener un mismo
sistema de trabajo respetando la naturaleza y factores propios de cada unidad
involucrada.

- Se determina gue aun existe una cantidad considerable de internos que no
han sido ubicados en fase del sistema progresivo, especialmente aquella que
clasifica para fase ordinaria, ya que se ha potenciado o se han priorizado las
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un buen numero de internos procesados y condenados que no cuentan con
su expediente unico y otros no lo tienen debidamente complementado y
actualizado.

- En relacion al tratamiento se ha establecido que existen internos que no tiene
disenado su plan de tratamiento individualizado y en unos casos no ha sido
ratificado por el Consejo Criminologico Regional respectivo.

- El Consejo Criminologico Nacional actualmente no cuenta con todos los
miembros que la Ley establece. Asi como también los Consejos
Criminologicos Regionales no estan en relacion directa a las demandas de
trabajo generadas por los equipos técnicos criminologicos, aun con las
debilidades de eslos.

- Existen centros penales que no cuentan con equipos lecnicos y en otros los
hay incompletos, y en la mayoria de casos no estan en relacion directa con la
cantidad de internos, ni con la cantidad de evaluaciones integrales para darle
el seguimiento necesario.

- Los centros penales no cuentan con la infraestructura fisica para desarrollar
optimamente los programas de clasificacion y tratamiento, que permitan
ubicar a los internos de acuerdo a lo establecido en la Ley Penitenciaria y su
Reglamento.

- Los Consejos Criminologicos Regionales de Occidente y Oriente no cuentan
con locales apropiados que les permitan desarrollar sus actividades de trabajo
de forma optima.

- Los Consejos Criminologicos no cuentan con los recursos de mobiliario,
informatica en calidad y cantidad, asi como con el transporte respectivo para
responder con la eficiencia y eficacia requerida.

La Ley Penilenciaria, en su Arl. 29 establece: "Las funciones del Consejo Criminolégico
Nacional son las siguientes.

1) Proponer a la Direccion General de Centros Penales los proyectos de trabajo
y reglamentos que sean necesarios para el mejor funcionamiento de los
establecimientos,

2) Realizar los estudios que en materia penitenciaria le solicite el Ministerio de
Justicia o la Direccion General de Centros Penales;
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Consejos Criminologicos Regionales;..”

El Art 29 del Reglamento General de la Ley Penitenciarnia, dice:
" b) Definir lineamientos de lrabajo para cada Unidad Organizativa de la
Direccion General de Centros Penales.

c) Girar las instrucciones pertinentes a las Subdirecciones para atender las
diferentes problematicas existentes en los Centros Penitenciarios.

d) Brindar seguimiento a la labor que realizan las diferentes Unidades que
conforman la Direccion General de Centros Penales y los diferentes Centros
Penitenciarios.

e) Informar a los Sencres Titulares del Ministerio del interior sobre la labor
desarrollada en el Sistema Penitenciario.”

El Reglamento de la Ley Penilenciaria en su Art. 38 establece: "El Consejo
Criminologico Nacional, ademas de las funciones ya asignadas en la Ley, tiene
las siguientes:

a) Formular la planeacion estratégica y vigilar la ejecucion del Programa de
Clasificacion Penitenciaria para hacer las recomendaciones de las politicas
del mismo, a la Direccion General de Centros Penales.

En el Reglamento General de la Ley Penitenciaria en su Art.31, determina:

c) Conltribuir a generar un fortalecimienlo y desarrollo institucional a través de la
gestion de equipamiento. asistencia técnica y capacitacion.

d) Realizar estudios, en coordinacion con otras unidades de la Direccion
General, para identificar necesidades en el funcionamiento del Sistema
Penitenciario.

1) Velar por el cumplimiento de politicas, objetivos y metas instilucionales.

El Art. 33 del Reglamento General de la Ley Penitenciaria, los cuales establecen:

c) Administrar en forma efectiva los hienes y servicios con gue cuenta la
Direccion General.

d) ldentificar y brindar atencion a las necesidades de suministros para la
Direccion General de Centros Penales.

e) Promover y fortalecer un proceso de desarrollo administrativo institucional,

h) Establecer mecanismos de control para la administracion de los recursos
tanto humanos, financieros y materiales.

J) Administrar eficientemente los recursos asignados. de acuerdo a los
lineamientos establecidos por la Direccion General”.
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El Director General de Centros Penales no le ha dado la debida importang
las observaciones proporcionadas por el Consejo Criminologico Nacional.

El Sistema Penitenciario no supera las deficiencias por lo que no se mejora la
geslion realizada a Centros Penales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 17 de noviembre de 2009 suscrita y firmada por el Ex -
Director General de Centros Penales nos manifiesta lo siguiente:” Con el mayor
respeto, no es que "El Director General de Centros Penales no le ha dado la
debida importancia a las observaciones proporcionadas por el Consejo
Criminologico Nacional.”

El problema fundamental tiene nuevamente que ver no con decisiones del
Director General o las prioridades que el mismo establezca, el problema principal
tiene vinculacion a problemas presupuestario. En el sistema penitenciario, se
cumple el postulado parabolico que dice: "La miel es mucha y los obreros son
pocos”

Lo anterior, en tanto que, solo para hacer un recuerdo histoérico, recibi el sistema
penitenciario con DOCE MIL INTERNOS, aproximadamente; al finalizar el ano
2005, teniamos alrededor de DIECISEIS MIL QUINIENTOS INTERNOS. Como
se comprendera, pueden existir muchas recomendaciones y necesidades, sin
embargo, no siempre los recursos institucionales posibilitan que dichas
recomendaciones se puedan concretar en su totalidad.

Sin embargo, se generaron producto de las recomendaciones del Consejo
Criminolégico diferentes mecanismos para fortalecer el apoyo a la poblacion
reclusa para desarrollar sus aclividades dentro de un marco de estabilidad y
ambiente laboral positivo. De hecho el Consejo Criminologico que se conformo
en el ano 2005, se mantuvo en su totalidad, excepto por la falta de |a Licenciada
en Educacion, como ya se ha dicho por limitaciones presupuestarias, pero se
suplia dicha falta con el apoyo de los educadores del sistema penitenciario para
dictamenes relacionados con el area educativa.

Ademas, el Consejo Criminolégico Nacional siempre fue un actor de primer
orden en las reuniones de trabajo de la Direccién General de Centros Penales,
en la cual participan las Jefaturas y/o Directores de Centros Penitenciarios y en
las cuales se fortalece el papel y objetivos de trabajo del Consejo o su
importancia en el desarrollo del Sistema Penitenciario. Inclusc la presencia
publica del Consejo, representada por su Director, comenzo a fortalecerse
justamente en el ano 2005, en diferentes entrevistas y participaciones en los
diferentes medios de comunicacion del pais.

Se le proporciond en el ano 2005 diferentes recursos de equipo de oficina para
fortalecer sus funciones, tales como: Dos computadoras completas, un impresor
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Criminologicos Regionales y Equipos Técnicos Criminologicos.

En relacion que a los Consejos Criminologicos Regionales y a los Equipos
Técnicos Criminologicos se les nombre el personal que les haga falta o que
estén de acuerdo a la cantidad de internos exislentes en los Centros
Penitenciarios, se hicieron las gestiones ante el Ministerio de Hacienda para
crear Consejos Criminolégicos Regionales adicionales en la Region Occidental y
Central, asi como para contratar miembros Consejos Criminologicos Regionales,
de Equipos Técnicos Criminolégicos y Tutores, que a esa fecha se habian
determinado como necesarios para poder desarrollar todos los procesos de
trabajo de forma integral dentro del sistema penitenciario, gestion que finalmente
no surtio efectos positivos.

Se autorizo la implementacion de la estrategia de los Equipos Teécnicos
ltinerantes, para que forlalecieran el trabajo, donde faltaban miembros de
Equipos Tecnicos o cuando no eran suficientes, especialmente cuando las
actividades o procesos de trabajo se volvian criticas

Se celebraron convenios con Universidades privadas para que estudiantes
participaran en los tratamientos durante periodos de seis meses, realizando su
servicio social en los diferentes Centros Penales.

Tal como ya se comentd en una anterior respuesta, el sistema penitenciario de
nuestro pais, cuenta con recursos limitados en lodos los niveles. El recurso
humano, no escapa a esas limitaciones. Esto se debe principalmente por
limitaciones de presupuesto. El problema se agrava, cada dia, pues, diariamente,
el numero de personas privadas de libertad se incrementa. Esto indudablemente,
eleva los costos de operatividad y mantenimiento del sistema

En tal sentido, la insuficiencia de personal de los consejos, depende
directamente de la insuficiencia del presupuesto del sistema penitenciario. Desde
luego, que tales condiciones han sido del conocimiento del Ministerio de
Hacienda, pues se han solicitado aprobacion de plazas para tales fines y no se ha
contado con los recursos para concretizar dichas demandas

Por las razones expuestas solicito con mucho respeto tener por desvanecida la
condicion en comento.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La respuesta proporcionada por la entidad no desvanece la observacion

referente a las deficiencias reportadas por el Consejo Criminologico Nacional, en
el periodo 2005, especialmente en las recomendaciones siguientes:
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« Se determina que aun existe una cantidad considerable de internos
han sido ubicados en la fase del sistema progresivo, especialmente a
que clasifica para fase ordinaria, ya que se ha potenciado o se han prioriza
las fases de confianza y semilibertad, por lo que es necesario fortalecer el
sistema progresivo de fases.

« Con relacion al diagnostico criminologico es necesario destacar que existen
un buen numero de internos procesados y condenados que no cuentan con
su expediente Unico y otros no lo tienen debidamente complementado vy
actualizado

« Enrelacion al tratamiento se ha establecido que existen internos que no tiene
disenado su plan de tratamiento individualizado y en unos casos no ha sido
ratificado por el Consejo Criminoldgico Regional respectivo.

Por lo tanto lo tanto la condiciéon se mantiene.

FALTA DE ACTUALIZACION DEL REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY
PENITENCIARIA.

Realizamos un analisis del Reglamento de la Ley Penitenciaria, especialmente
a los articulos 13, 23, 338, determinando que no esta actualizado, segun lo
siguiente:

1) En el Art. 13, dice de los" Requisitos para la Visita Intima”; pero en su
literal a) establece: a efeclo de poner en riesgo, siendo lo correcto para
evitar poner en riesqo; la salud de la persona visitante.

2) El Art. 23, establece: "De los deberes y obligaciones de los internos y
relaciona en cuanto al...incumplimiento de las obligaciones y deberes
indicados en este articulo se sancionara conforme el Art. 338, peio este
de refiere al  "Auxilio de la Policia Nacional Civil que dice: “Cuando para
garantizar la seguridad interior sea necesario el auxilio de elementos de la
Policia Nacional Civil, el Director del Centro o el Subdirector de
Seguridad,...; lo cual se debe modificar dicho articulo en lo relacionado
con los deberes y obligaciones de los internos.

Ley Penitenciaria, en su Art.21 numeral 2) establece: "Presentar al Ministro de
Justicia los proyectos de trabajo y reglamentos necesarios para el
funcionamiento de los establecimientos penitenciarios, las reformas que sugiera
el Consejo Cniminelogico Nacional: y propuestas de politica penitenciaria”

En la Ley Penilenciaria en su Arl.29 numeral 2) dice: “Realizar los estudios que
en materia penitenciana le solicite el Ministro de Justicia o la Direccién General
de Centros Penales”
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relacionadas con las facultades penitenciarias.

Lo anterior ocasiona que la Entidad no cuente con instrumentos legales
actualizados para la toma de decisiones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota proporcionada por el Ex - Director General de Centros Penales, en
fecha 17 de noviembre de 2007, manifesto lo siguiente: "Como Director General
de Centros Penales, en el ano 2005, justamente al percatarme de las deficiencias
de regulacion de aspectos tan importantes para la poblacion reclusa y para el
sistema penitenciario en su conjunto, impulsé sendas reformas para mejorar no
solo siluaciones como la visita intima a la que tienen derecho las personas
privadas de libertad, sino también otras iniciativas que aun en el momento actual
se aplican y logran mejoras continuas en el sistema.

En ese sentido, habiendo considerado que si bien es cierto los
reglamentos que desarrollan las leyes son importantes, en el caso del sistema
penitenciario, por la complejidad y la complicacion constante que su
administracién y situacion implican, ciertas regulaciones demandan tener la
mayor fuerza y jerarquia legal. Entonces, impulsé en reformas a la Ley
Penitenciaria.

La reforma a la Ley Penitenciaria para resolver las cuestiones senaladas, se
lograron a parlir de las propueslas realizadas por el suscrito, segun Decreto
Legislativo No 54, del 27 de julio del 2006, publicado en el Diario Oficial No. 151,
Tomo 372, del 17 de agosto del mismo ano.

De tal forma que, los senalamientos que se hacen por los honorables auditores
en esle apartado, fueron AMPLIAMENTE subsanados con las reformas que se
hicieran a la referida ley. Estas, entre otros aspectos contienen:

1. Derechos de los internos, incluido en esto lo referido a la realizacion de
visitas familiares y VISITAS INTIMAS:

2. Obligaciones de los internos;

3. Prohibiciones de los internos;

4. Tambiéen contiene el desarrollo completo de un CAPITULO Il - BIS, que

establece el REGIMEN DE VISITAS A LOS CENTROS PENITENCIARIOS, entre

otras cosas conlleva:

Requisitos para el ingreso;

Obligaciones de los visitantes;

Prohibiciones de los visitantes;

Sanciones;

Procedimiento; etc.

Ok
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber analizado los comentarios de la Administracion y haber vis
la modificacion de la Ley Penitenciaria en Julio de 2006, segun Decreto
Legislativo No. 54, no han logrado superar las deficiencias determinadas en su
Ley ni tampoco en el Reglamento General de la Ley Penitenciaria, por lo que se
mantiene la condicion.

NO EXISTE ACUERDO DE NOMBRAMIENTO PARA EL CARGO DE
GUARDALMACEN DEL BOTIQUIN DE SUMINISTROS MEDICOS.

Comprobamos que la DGCP no ha emitido el acuerdo de nombramiento, para el
cargo de Guardalmacén del Botiquin de Suministros Médicos

En las Disposiciones Generales del Presupuesto en el Art.71 establece: "No es
necesario acuerdo del Poder Ejecutivo para la designacion del personal de los
resguardos de las destilerias de alcohol de las Administraciones de Renta y de
Aduanas (con excepcion de los jefes de dichos resguardos), de los peones de
aduanas, de los agentes de vigilancia de las carceles publicas: penitenciarias y
presidios preventivos y anexos; vigilantes, conserjes y serenos de los centros
docentes; guardianes y mozos de los estadios, gimnasios y canchas nacionales,
asi como nineras, no obslante que su salario aparezca fijado en la Ley de
Salarios. Los jefes de unidades primarias podran autorizar a los directores y
jefes respectivos para que designen y remuevan al personal indicado, de
acuerdo con las necesidades del servicio”

La condicion se debe segun el Director General de Centros Penales, a que la
persona que fungia en el cargo lo efectuaba de manera provisional, mientras
encontraban a una que llenara el perfil

El efecto a dicha condicion es que la estructura salarial no responde a la
funcional.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Posterior a la lectura del borrador de informe, de fecha 28 de octubre del
presente; la Administracion no presenta ningun comentario en relacion a esta
observacion

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En vista de que no hay comentario, en relacién a esta condicion reportada; por
parte de la Administracion la observacion se mantiene.
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EXTRANJEROS DETENIDOS.

Verificamos que la DGCP no envio los listados de los extranjeros detenidos en el
pais, a cada representacién diplomatica acreditada en El Salvador.

En el Reglamento General de la Ley Penilenciaria en el Art.17 dice: “La
Direccion General de Centros Penales enviara cada seis meses el listado de los
extranjeros detenidos en el pais, a cada representacion diplomatica acreditada;
en caso no tuviere representacion diplomatica se buscara una embajada amiga
a efecto de que comunique al pais de origen la situacion del interno.

De este listado se enviara copia a la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos'.

Falta de Gestion por parte del Director General de Centros Penales.

El efecto de la condicion es que las Embajadas y/o representaciones
Diplomaticas desconozcan la situacion de sus compatriotas detenidos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota proporcionada por el Ex - Director General de Centros Penales, en
fecha 17 de noviembre de 2007, manifestd lo siguiente: "Recopilar algunas
evidencias documentales de la administracion del 2005 a esta fecha,
noviembre del 2009, es sumamente dificultoso, maxime cuando este servidor
ya no labora en el sistema penitenciario ni en el Ministerio del cual depende la
institucién y tampoco en la actual administracion de gobierno.

Por otra parte, es importante que se tome en consideracion que no existen a
la fecha quejas o reclamos de representaciones diplomaticas por inexistencia
o insuficiencia de informacion de personas extranjeras privadas de libertad
en la administracion en estudio, por el contrario, con las mismas siempre
se mantuvieron no solo oportuna y eficiente comunicacion incluso telefonica
0 en reuniones con el suscrito, sino también, excelentes niveles de
cooperacion y hasta la firma de convenios importantes en beneficio de la
poblacién reclusa Nunca se luvo ningun inconveniente o problema de
caracter diplomatico relacionado con personas privadas de libertad en el
sistema penitenciario en ano 2005 Solicito se considere desvanecida esta
situacion.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Al respecto con lo manifestado por la administracion sobre esta condicién, no lo
exime de su responsabilidad como tal; considerando que si bien es cierto no se
reporta quejas o reclamos de las representaciones diplomaticas: no obstante
pudieran haber personas extranjeras privadas de libertad en cada una de los
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centros penitenciarios, por lo que el Director General de Centros Penales
responsable de realizar esa comunicacion con las representaciones a
cumplir con la normativa vigente; por lo que la observacion se mantiene.

FALTA DE ENVIO A LA PDDH DEL LISTADO DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD A NIVEL NACIONAL.

Comprobamos que la Direccién General de Centros Penales no envié a la PDDH
el listado actualizado de las personas privadas de libertad a nivel nacional, no
obstante la solicitud de la Procuradora para la Defensa de los Derechos
Humanos que consta en oficio PADCI No.0018-06 de fecha 3 de febrero 2006.

En la Ley Penitenciaria, en su Art.41 establece: “La Direccion General de
Centros Penales debera remitir mensualmente a la Procuraduria para la Defensa
de los Derechos Humanos, o cuando ésta lo requiera, un listado actualizado de
las personas privadas de liberlad en todos los centros penitenciarios del pais. Si
se le solicitare, también debera proporcionarle los demas datos que menciona el
Art. 89 de esta Ley.”

El descuido del Direclor General de Centros Penales es la causa de la condicion
determinada.

La Procuraduria para Defensa de los Derechos Humanos no contd con
informacion, para darle seguimiento a las condiciones de los reclusos en el
sistema penitenciario

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En Nota proporcionada por el Ex - Director General de Centros Penales, en
fecha ‘1? de noviembre de 2009, manifesto lo 51gmenle .

S Mlal:
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES " -
No obstante los comentarios del Ex — Director General de Centros Penales,

relacion a esla condicion reportada, segun la legislacion corresponde a la
Direccion General de Centros Penales remitir dicha informacion mensualmente a
la PDDH y no a los centros penitenciarios come lo manifiesta que se les giro
instrucciones a estos para que remitieran dicha informacién a la PDDH; por lo
lanto lo condicion se mantiene.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Como producto del examen realizado al Proyecto Gestion Operativa y con base
a la revision de la Normativa Interna y Externa aplicable a la Director General de
Centros Penales (DGCP), identificamos que existen algunas incumplimientos en
la Normativa, en cuanto a: Incumplimiento por parte de la DGCP de las
Deficiencias Reporladas por el Consejo Criminologico Nacional, Falla de
Actualizacion del Reglamento General de la lLey Penitenciaria, No Existe
acuerdo de Nombramiento para el Cargo de Guardalmacén del Botiquin de
Suministros Médicos, Falta de Informacion a Representaciones Diplomaticas de
Extranjeros Detenidos, Falta de envio a la PDDH del listado de las Personas
Privadas de Libertad a Nivel Nacional.

3.3 PROYECTO “GESTION FINANCIERA"

En el proceso de nuestroc examen identificamos deficiencias relacionadas con la
Gestion Financieras que llamaron nuestra atencion, asi:

1 NO HAN EFECTUADO REVALUOS DE LOS BIENES INMUEBLES
INSTITUCIONALES.

Comprobamos que durante el ano 2005, la Direccion General de Centros
Penales, no realizo reevaluaciones a algunos bienes inmuebles propiedad de la
Entidad, segun detalle:

- I ‘ NoDE | No. | VALOR |
‘ No. CLASE DEL BIEN EXTENCION/ AREA ‘ ACTA ESCRITUR EN |
| FECHA A FECHA | LIBROS
_ , ()
1 Terreno en Santa Ana Barno | 4 manzanas 50 del
San Sebastian. cudad de | Equivalentes a 280 areas 211204 | 228.57
Santa Ana
. | 66 del
. | 411104 _
2 lerreno ubicado en la ciudad | No consla en mslrumento  acta 59 del | # 2131 86
de San Francisco Golera, legal 21/12104 de 228 57
‘ Morazan | | propicdad
[ 66 del
| | | 4111104

2 3, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
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No DE | No.
No. | CLASE DEL BIEN EXTENCION! AREA ACTA ESCRITUR
FECHA A FECHA
3 | Terreno ubicado | 4 manzanas equivalente a | 59 del | # 55,1 B36
a orillas de la ciudad de 210 hectareas 21/12/04 de 342 86
Ahuachapan [ | propicdad ‘
66 del
I 4111104
4 | Terreno en el Bamio las 75560 m2 59 del } #1381 71
Flores, Ahuachapan 2112104 de ‘ 28 57
propiedad
66 del
anioa |

En el DECRETO No.15, publicado en el Diario Oficial Numero 21, Tomo 346, del
31 de enero del 2000 NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO;
decretadas por la Corte de Cuentas de la Republica, en la Norma Técnica de
Contral Interno No. 3-18 REGISTRO Y REVALUO DE BIENES INMUEBLES,
eslablece: "Los bienes inmuebles propiedad de cada entidad, deberan estar
documentados en escrituras publicas, que amparen su propiedad y/o posesion y
estar debidamente inscritas en el registro correspondiente segun indica la ley.
Los documentos que amparan la propiedad de los bienes, deben estar
debidamente custodiados por un servidor responsable e independiente de los
que autorizan y aprueban las adquisiciones. Los bienes inmuebles propiedad del
estado deberan revaluarse oportunamente, a fin de presentar su valor real en los
estados financieros, de conformidad a la plusvalia, adiciones o mejoras
realizadas a los bienes inmuebles”.

La causa obedece segun lo manifestado por el Subdirector General
Administrativo a que no ha sido una practica en esa dependencia revaluar los
bienes inmuebles.

Como consecuencia los bienes inmuebles se encuentran subvaluados en los
eslados financieros.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 6 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por la Ex —
Subdirectora General Administrativa; manifesté lo siguiente: "Sobre este
particular, es importante mencionar que desde el afo de 1999 la Direccion
General de Centros Penales ha venido siendo objeto de fusiones con otros
Ministerios, perteneciendo inicialmente al Minislerio de Juslicia, el cual se
fusiond con el Ministerio de Seguridad Publica; convirtiendose en el Ministerio
de Seguridad Publica y Justicia. Posteriormente, en el ano 2000 sufrio otro
funcionamiento para agregarse al Ministerio del Interior; y en el ano 2004 se
realizé el fusionamiento de los Ministerios de Seguridad Publica y Justicia e
Interior, creandose el Ministerio de Gobernacion; en el cual pasa la Direccion
General de Centros Penales a formar parte de éste.
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En su oportunidad, en cada fusionamiento, se ha debido realizg &
liquidaciones vy traspasos de la informacion contable, especialmente de
bienes en existencia, En tal sentido, para el afo 2004, se realizd el proce 2
liquidacion de los Ex Ministerios de Seguridad Publica y Justicia e Interior; para'"
lo cual se nombro una comision liquidadora; misma que mediante Acta No.59 de
fecha 21 de diciembre del dos mil cuatro ACORDOQ el fraslado del inventario
parcial de bienes inmuebles no depreciables, con sus valores de adquisicion
descritos en cada uno de las escrituras; entre los cuales se detallan los cuatro
que han sido objeto del hallazgo.

Situacion a la que se hace referencia considerando que dichos fusionamientos
conllevaron a realizar cambios en las administraciones superiores que a su vez,
han incidido en la discontinuidad en los procesos.

Para este caso que se senala, el traslado de funciones a la suscrita como
subdirectora general administrativa se dio a partir del 11 de marzo del 2005; es
decir dos meses, aproximados, despues de haberse registrado contablemente
el traslado de bienes de los ex Ministerios de Seguridad Publica y Juslicia e
Interior al Ministerio de Gobernacion: en fecha 21 de enero del 2005; segun se
muestra en la fotocopia de la partida contable, anexa. Dicho registro se realizo
como primer paso para la aclualizacion de inversiones en bienes de uso de la
Direccion General de Centros Penales. El paso siguienle debio ser la
reevaluacion de los mismos, sin embargo, la suscrita no fue advertida, por
parte de la Unidad de Activo Fijo, de esta operacién; quedando la misma, sin
realizarse.

Con la finalidad de que se desvanezca este hallazgo, tomando en cuenta la
recomendacion de la Corte de Cuentas; de presentar las alternativas para
superar la condicion senalada; y a fin de procurar que los montos presentados
en los Estados Financieros se apeguen a la realidad; esta situacién se hara del
conocimiento de las nuevas autoridades a efecto de que se Inicien las
gestiones anle el Ministerio de Hacienda el reevalto de los bienes inmuebles;
previo a lo cual, se ha identificado que se requiere realizar diversas actividades;
tales como:

«  La identificacion de la situacion juridica de los inmuebles propiedad del
Estado en uso de la Direccion General de Centros Penales

- El desplazamiento de personal de ingenieria para la verificacion de los

inmuebles en uso de la Institucion de conformidad a los registros del
encargado de activo fijo.

« Hacer el reconocimiento del area del inmueble, segun las escrituras
publicas

« Efectuar la medicion de las areas construidas y/o ampliadas que permitan
separar el area del terreno a reevaluar y el area de las edificaciones a
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Se anexa a la presente fotocopia de la nota enviada por la suscrita al Director =

General de Centros Penales.”
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion manifiesta a través de la Subdireccion General Administrativa,
gque efectuar revaluaciones, no ha sido una practica, por lo gue aceptan la
deficiencia, y por tratarse de hechos consumados, la condiciéon se mantiene.

BIENES RECIBIDOS EN LA BODEGA NO SON REGISTRADOS.

Comprobamos por medio de facturas de fechas 14 y 20 de septiembre de 2005,
que el Encargado de la Bodega General recibio colchonetas y camarotes para
los Centros Penales, pero no fueron ingresados en los controles

En el DECRETO No.15, publicado en el Diario Oficial Numero 21, Tomo 346, del
31 de enero del 2000; NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO;
decretadas por la Corle de Cuentas de la Republica, en la Norma Técnica de
Control Interno No. 3-13 SISTEMA DE REGISTRQ DE BIENES, dice: “El
sistema disenado para el registro de las existencias de almacen y activos fijos,
debera facilitar la codificacion e identificacion de su naturaleza, ubicacion, fecha,
costo de adquisicion y depreciacién o revalio cuando aplique; con el proposito
de contar con informacion que [acilite la toma de decisiones para su reposicion,
utilizacion, reparacion, mantenimiento o descargo.”

La causa obedece segun el Subdirector General Administrativo a que por falta
de espacio en la Bodega General, las colchonelas y los camaroles, fisicamenle
no ingresaron al Almacen,; pero se depositaron en bodegas de la Penitenciaria
Central y en el Ceniro Penal de Apanteos, sin embargo el control lo gjercio el
Encargado de la Bodega.

Existe el riesgo de pérdida o deterioro de bienes sin que la Administracion lo
detecte oportunamenle, asi mismo los saldos de los inventarios y los registros
no concilian.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notla de fecha 6 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por la Ex -
Subdirectora General Administrativa; manifeslo lo siguiente; “Sobre este
hallazgo, lastimosamente y al parecer no se realizaron las indagaciones
necesarias al momenlo de dar la respuesta al equipo de auditores durante el
desarrollo de la auditoria; ya que si bien es cierto el que los catres y colchonetas
ingresaran a las bodegas de mariona y Apanteos obedecio a la falta de espacio
en la bodega general; dicha condicion quedd establecida en los contratos
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suscritos: identificados con los Numeros MG-DGCP-010/2005 Y MG-
011/2005; de los cuales se anexan fotocopias.

En el contrato No. 11/2005, correspondiente a la adquisicion de los calres se
establecio en la clausula QUINTA: OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA; que
éste se obligaba a entregar parcialmente el suministro objeto del contrato en los
lugares determinados por EI MINISTERIO. Y para el caso de las colchonetas, tal
como se expresa en el Contrato No. 10/2005 en su clausula PRIMERA: OBJETO
Y ALCANCE DEL CONTRATO; se sefald la entrega de 5000 en la
Penitenciaria Central y 3,000 en Apanteos, Santa Ana

La determinacion de enviarlos a las bodegas en dichos centros penitenciarios se
debio a que la bodega general no cuenta con la capacidad para albergar las 8,000
colchonetas y los 4,000 catres dobles que se estaban adquiriendo; a menos que se
dejaran fuera de las instalaciones en areas descubiertas; lo cual implicaba
descuido; por lo que habiendo espacio en Mariona y Apanteos se resguardaron
mientras tanto que eran llevados a su destino final para uso de la pablacion interna;
ya que también era necesario retirar de cada centro penitenciario los bienes
deteriorados a sustituir. Actividad imposible de realizarla en forma simultanea en
los diecinueve centros penitenciarios; por lo que las entregas se planificaron por
zonas; y siendo que unicamente existia un camion pequerio en la flota automotriz de
la Direccidbn General de Centros Penales; el cual no estaba designado por
completo para esta actividad, en aquella oporlunidad, se tuvieron inconvenientes
para completar la entrega.

No obstante, con todo lo anterior, no se obvid la parte del registro y control ya que se
designo un responsable en cada centro penitenciario para el control de salidas
de dichos bienes y en coordinacion con el encargado de Bodega General se
efectuaban los registros en los reportes mensuales de Bodega General enviados
a Contabilidad; de los cuales se agregan fotocopia. Las salidas se amparaban
mediante las requisiciones elaboradas en la bodega general, avaladas en la
subdireccion general administrativa y su recepcion en su destino final, se
confirnaba mediante la firma en las hojas de envios, también elaborados en
Bodega General.

Por olra parle en la Subdireccion General Adminisirativa se ejercia el control de las
existencias se manejaba una copia de estas requisiciones y hojas de envio;
lamentablemente, de nuevo los cambios en la Direccion General de Centros
Penales; a inicios del ano 2007, las oficinas administrativas de Centros Penales
ubicadas en el Edificio B-3 del Complejo Plan Maestro fueron trasladadas ubicadas
actualmente en el edificio PRODISA, Centro de Gobierno; por lo que se ha
consultado sobre estos archivos, sin embargo como la administracion es nueva,
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misma que tomo posesion después del 1 de Junio del presente ano, descor
su ubicacion exacta de esta documentacion.”

En nota de fecha 9 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por el Ex —
encargado del Almacén; manifestd lo siguiente: "Por medio de la presente le
remito copias de notas de remision, cuando se recibieron las colchonetas y
camaroles y selenta requisiciones y selenta envios de copias simples de informe
que se utilizaron para el reliro de colchonetas y camarotes que fueron,
comprados el 2005, lo cual se almacenaron en la Penitenciaria Central Mariona y
Centro penal de Apanteos. Fueron ubicadas en esos lugares por falta de espacio
fisico en la Bodega General, pero esa decision fue tomada a nivel de jefaturas,
donde mi persona no tuvo conocimiento donde se iban a guardar ni mucho
menos de la compra que se realizaria, se me comunico hasta cuando las iban a
entregar

La entrega a los diferentes Centros Penales se realizo por medio de las
requisiciones autorizadas y firmadas por la Subdireccion General Administrativa,
después se elaboraron los envios que son los que sirven para la entrega del
material los cuales fueron firmados a la hora de recibir las colchonetas, se
elaboraba un informe mensual de ingresos y egresos, el cual una copia se
entregaba a la Subdireccion General Administrativa y olra ala unidad de Pagaduria
de Penales

Debido a que los documentos originales se encuentran en poder del actual
encargado de la Bodega General es que solo se remiten copias.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los argumentos presentados por la Administracion no se aceptan debido a que
no presentan documentacion que respalde el retirc de las colchonetas y los
camarotes asimismo, no presentan las evidencias de las existencias de
inventarios penodicos

VEHICULOS ROBADOS NO FUERON REPORTADOS A CONTABILIDAD
PARA SU DESCARGO.

Comprobamos que los vehiculos robados y pagados por la compania
aseguradora, no fueron reportados a la Unidad Contable para su descargo.

Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, en la seccién Responsabilidad por
accion u omision; articulo 61 establece: "Los servidores seran responsables no
solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las
funciones de su cargo”.

Enel DECRETO No.15, publicado en el Diario Oficial Numero 21, Tomo 346, del
31 de enero del 2000; NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO;
decretadas por la Corte de Cuentas de la Republica, en la Norma Técnica de
Control Interno No. 4-03.02 OPORTUNIDAD EN LOS REGISTROS, establece:
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“Las operaciones deben registrarse dentro del periodo en gue ocurran,
que la informacion contable sea oportuna y util para la toma de dec:mone

maxima autoridad de la enlidad. 7. o

La causa obedece al descuido del Jefe UACI,

Existe la probabilidad de presentar informacion financiera que no sea veraz y
oportuna

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nola presentada por la Ex - Jefe de la Unidad de Compras, el 28 de octubre
2009, fecha de la lectura del borrador de informe, nos manifesto lo siguiente:
“Para la unidad a la que yo representaba no era parie de las funciones vy
atribuciones dicha accion, quedando fuera de toda responsabilidad el hallazgo
presentado, ya que en ningun momento se me informo por escrito ni por otra
media tal situacion”.

En nota de fecha 17 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por la Ex — Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones manifesto lo siguiente:” Al
respecto expongo: Que habiendo indagado y revisado la documentacion
correspondiente se observa que la pérdida del vehiculo que se menciona
ocurrio en el ano 2002, tal como se muestra en la solicitud de indemnizacion
a la empresa aseguradora SISA de la cual adjunio folocopia (ver anexo ),
siendo que en esa fecha no fungia como responsable de la Unidad de
Compras de Centros Penales. En tal sentido solicito se me de por excnerada
de dicho hallazgo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion manifiesta que ignora las causas por las que no fueron
reportados a contabilidad, por lo tanto la condicion se mantiene

FALTA DE DOCUMENTAC!ON DE RESPALDO POR LA ADQUISICION DE
VEHICULOS.

Al efectuar examen a los bienes depreciables comprobamos que la aseguradora
SISA con fecha 24/07/2002 emitid cheque de indemnizacion por un valor de
$17,541.08, en concepto de pago por reclamo de un microbus extraviado
propiedad de la Direccion General de Centros Penales, el cual fue expedido a
nombre senor Heclor Eduardo Salinas Salinas quien es el ofertante de un
microbus; pero la Entidad ya no adquirio ese tipo de aulomotores sino que dos
vehiculos, de los cuales no hay documentacion de soporte, segun delalle:
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a. Marca: Ford b. Marca: Honda X
Tipo: Automovil Tipo Camioneta -
Modelo: Escort Modelo: Rustico
Color Beige Color : Verde
Ano 1999 Ano 1997
Placa 498-166 Placas: 498-520

REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE ADMINISTRACION FINANCIERA
DEL ESTADO, Soporte de los Registros Contables. el Art. 193.- expresa:” Toda
operacion que dé origen a un registro contable debera contar con la
documentacion necesaria y toda la informacion pertinente que respalde,
demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion que se esta
contabilizando.”

Asimismo el Art. 197.- Expresa:” Las Unidades Contables tendran entre sus
funciones:...f) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones
contables cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”

MANUAL DE PROCESOS PARA EJECUCION PRESUPUESTARIA, del
Sistema de Administracion Financiera Integrado (SAFI) de diciembre 2003, del
Ministerio de Hacienda, en el literal H. PAGO DE OBLIGACIONES
Procedimiento para el pago de Obligaciones y Registro Contable, PAGO DE
BIENES Y SERVICIOS, el Parrafo Seis, expresa. "Posteriormente debera
entregar al area conlable la nota de cargo correspondiente a los abonos a
cuenta autorizados o copia del cheque entregado, copia del Reporte de Cheques
a pagar y Listados de Abonos a Cuenta a los Proveedores o suministrantes, asi
como copia de los quedan respectivos; para que esta haciendo uso de la
aplicacion informatica del SAF| valide que el registro conlable del pago cumpla
con los aspectos legales y técnicos establecidos.”

La causa obedece al descuido del Jefe UACI, por no remitir los documentos al
Departamento de Contabilidad de la Direccion General de Centros Penales.

La condicion anlierior podria ocasionar la pérdida de los automotores sin que la
Administracion no lo delecte oportunamente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 17 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por la Ex — Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones manifesto lo siguiente:"Este se
relaciona con el anterior. ya que los dos vehiculos a que se hace referencia
fueron adquiridos con la Indemnizacion del vehiculo robado, y de la misma
manera se indago y no existe documentacién de adquisicién de estos, en vista
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no emitio cheque para entregar fondos a la Dlrecmon General de Centros
Penales, sino que tal como se muestra en la nota del 7 de octubre de 2002 (se
anexa fotocopia, ver anexo |lll), sobre las gestiones realizadas por la
Subdireccion General Administrativa, en esa oportunidad, la adquisicion de los
vehiculos seria hecha por la Compania SISA, en virtud de lo cual emitio cheque
a favor del duefio de los mismos, y entrego a la DGCP en sustitucion del robado
(N-15236)

Este se relaciona con el anterior, ya que los dos vehiculos a gue se hace
referencia fueron adquiridos con la Indemnizacion del vehiculo robado, y de la
misma manera se indagd y no existe documentacion de adquisicion de estos, en
vista que la aseguradora; amparada en la Clausula X, parrafo [l de la poliza
suscrita, contemplaba procedente hacer el reemplazo de vehiculos, por lo que la
empresa no emitio cheque para entregar fondos a la Direccion General de
Centros Penales, sino que tal como se muestra en |la nota del 7 de octubre de
2002 (se anexa fotocopia, ver anexo lll), sobre las gestiones realizadas por la
Subdireccion General Administrativa, en esa oportunidad, la adquisicion de los
vehiculos seria hecha por la Compania SISA, en virtud de lo cual emitio cheque
a favor del dueno de los mismos, y entrego a la DGCP en sustitucion del robado
(N-15236)

Es de agregar, que con fecha 5 de septiembre de 2007, época en la que se
eslaba desarrollando esta Auditoria se efectuaron los registros contables de los
vehiculos robados y reporiades a la Unidad Contable de Centros Penales, entre
ellos el N- 15236, segin se muestra en fotocopia de nola suscrita por la Jefe
USEFI (ver anexo IV); por lo que de la misma manera que el anterior solicito se
me exonere de tal hallazgo.”

En nola presentada por la Ex - Jefe de la Unidad de Compras, el 28 de octubre
2009, fecha de la lectura del borrador de informe, nos manifesto lo siguiente: "Lo
mencionado en este apartado se realizd bajo la administracion del Doctor
Francisco Rodolfo Garay Pineda, quien en esa fecha fungia como Director
General de Centros Penales, y como Subdirector General Administrativo el
Licenciado Rodriguez, todo ello acontecié en un periodo en el cual yo no fungia
bajo el cargo de Jefe de la Unidad de Compras de la DGCP. Asi mismo, cabe
mencionar ante tal observacion que estan manifestando un descuido por parte
del Jefe UACI del Ministerio de Gobernacion y considero no tener
responsabilidad al respecto por ser meramente informacion financiera fuera de
mis atribuciones.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los argumentos presentados por la Administracion, por medio del Subdirector
General Administrativo, no se aceptan, por cuanto no presenta la documentacion
que respalde la adquisicion de los vehiculos cuestionados.
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INADECUADO MANEJO DE LAS TIENDAS INSTITUCIONALES.

el 1% de enero al 31 de diciembre de 2005, efectuaron ventas por un valor de™
$2,967, 63069 y al 31 de diciembre de 2005 sus activos ascendieron a la suma
de 5 211.291.12, determinamos lo siguiente:

1. ElI Comité Administrativo de la Direccion General de Centros Penales; no
ha determinado el sistema de administracion, privada o institucional, ya que
las tiendas son manejadas por particulares sin que exista un contrato o
convenio.

2. La Entidad no posee controles inlernos confiables del manegjo de los
recursos.

3.  Los eslados financieros presentados al 31 de diciembre 2005 fueron
elaborados por una persona ajena a la Entidad, por lo que no retinen los
requisitos lécnicos y legales que reflejen de manera razonable las compras,
ventas y ulilidades.

En el Reglamento General de la Ley Penitenciaric Art. 152.- La Direccion del
Centro debera promover y desarrollar la tienda institucional con el unico
propésilo de generar fondos para la atencion de programas de asistencia social
en pro de la poblacion reclusa y de satisfacer necesidades inmediatas del
eslablecimiento penitenciarno

Art. 154 - Para el establecimiento, supervision y control de la tienda institucional,
la Direccion General de Centros Penales debera contar con un Departamento de
auditoria para que periodicamente fiscalice su administracion

En la Ley de la Corle de Cuentas, articulo 26: "Cada entidad y organismo del
sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno Financiero y
Administrativo, previo, concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad
razonable

1) En el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad v economia;
2) En la transparencia de la gestion;

3) En la confiabilidad de la informacion;

4) En la observacion de las normas aplicables”

Art. 101, de la Ley AFI dice: * La Contabilidad Gubernamental se estructurara
como un sislema integral y uniforme, en el cual se reconoceran, registraran y

presentaran todos los recursos y obligaciones del seclor publico, asi como los
cambios que se produzcan en el volumen y composicion de los mismos.
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Existira un Unico sistema contable en cada entidad u organismo publico qué’
satisfaga sus requerimientos operacionales y gerenciales y que permita y facilite
la integracion entre las transacciones patrimoniales y presupuestarias’

Art. 102.- Constituyen elementos basicos del subsistema de contabilidad
gubernamental, los siguientes: *

a) El conjunto de principios, normas y procedimientos técnicos relativos a la
Contabilidad Gubernamental;

b) La contabilidad especifica de las entidades y organismos del sector publico;
¢) La consolidacion de la informacién financiera;

d) Los informes de analisis financiero/contable”,

En el Art 103 Principios de la Contabilidad Gubernamental, establece: “Las
normas de Contabilidad Gubernamental estaran sustentadas en los principios
generalmente aceptados y, cuando menos, en los siguienles criterios:

a) La inclusion de todos los recursos y obligaciones del sector publico,
susceptibles de valuarse en términos monetarios, asi como todas las
modificaciones que se produzean en los mismos;

b) El uso de métodos que permitan efectuar actualizaciones, depreciaciones,
estimaciones u otros procedimientos de ajuste contable de los recursos vy
obligaciones;

c) El registro de las transacciones sobre la base de manlener la igualdad entre
los recursos y obligaciones”.

El Director General de Centros Penales incumplié las disposiciones legales y
técnicas.

Existe el riesgo de que se cometan errores e irregularidades en el manejo de los
recursos y que la administracion no lo detecte oportunamente, asi mismo
podrian incurrir en la evasion de impuestos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracion, a través del Secretario General, mediante nota sin numero de
fecha 20 de agosto de 2007, manifiesta:” Efectivamente para el ano 2005, las
tiendas no todas contaban con sistemas formales de contabilidad. Las tiendas
que tenian contabilidad, era manual, pero fue a finales de ese ano, que se
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tomaron las acciones de brindar mayor apoyo al sistema
institucionales, implementando mas y mejores controles.

la indefinida situacion juridica de propiedad de las tiendas, no existe una
normativa especifica al respecto para darle cumplimiento. Si existe un instructivo
para la administracion de los fondos pero no establece la obligatoriedad de
contratar los servicios profesionales de Contador Publico.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion acepta la condicion y manifiesta que fue a finales de ese ano,
que tomaron las acciones de brindar mayor apoyo al sislema de liendas
institucionales, implementando mas y mejores controles, pero no demuestran
como superaran la deficiencia, por lo tanto la condicion se mantiene.

DOCUMENTACION NO PROPORCIONADA

Durante nuestro examen la Administracion no proporciono la documentacion
solicitada en notas REF-DASJRE-AFG-DGCP-059/2007 de fecha 25 de julio de
2007 y REF-DASJRE-AFG-DGCP-084/2007 de fecha 20 de agosto de 2007,
segun detalle:

a. Los contratos y autorizaciones de cada cuenta corriente y de ahorro por
cada Tienda Instilucional, asi como de los refrendarios de chegques.

b. Noémina de las personas responsables del manejo de las cuentas bancarias.
El arl. 45 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, establece: "El
Presidente de la Corte o quien haga sus veces, sus representantes especiales y
los auditores gubernamentales de la misma, tendran acceso irrestricto a
registros, archivos y documentos que sustentan la informacion e inclusive a las
operaciones en si, en cuanto la naturaleza de la auditoria lo requiera’.

El incumplimiento legal por parle del Secretario General, es la causa de la
condicion determinada.

Lo anterior ocasiontd que los Auditores no desarrollaran los procedimientos de
auditoria para comprobar el adecuado manejo de los recursos

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

No proporcionaron comentarios.
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La Administracion no proporciono evidencia sobre la condicion; y por ser un
hecho consumado, la condicion se manliene.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Luego de realizar los procedimientos de la Auditoria Financiera y de Gestion
que se practico a la Direccion General de Centros Penales, por el periodo del 1
de enero al 31 de diciembre de 2005, relativos al Proyecto Gestion Financiera
concluimos que sean determinado algunas observaciones que mencionamos:
No han efectuado revaluos de los bienes inmuebles instifucionales, Algunos
bienes recibidos en la bodega no son registrados, vehiculos robados no fueron
reportados a contabilidad, Falta de documentacion de respaldo por la
adquisicion de vehiculos, Inadecuado manejo de las tiendas institucionales y
documentacion no proporcionada.

PROYECTO “GESTION LEGAL"

En el proceso de nuestro examen identificamos unas deficiencias relacionadas con la
Gestien Legal que llame nuestra atencion, asi:

DEFICIENCIAS EN EL INVENTARIO DE BIENES MUEBLES E
INMUEBLES.

Al realizar el analisis de los inventarios de bienes muebles e inmuebles
determinamos la existencia de algunos declarados como inservibles y que
aun se encuentran en los controles administrativos y contables, segun el
siguiente delalle.

Departamento de Servicios Generales y Transporte de la DGCP

| 2
No. | Codigo Placa Dcscr;:::?n def Chasis Ubicacion
1 11106101003 | N-17946 il KLATFGOYEWR199225 | oplenciana
-1 | Centro
11106101004 N-2989 Automovil Toyota RT-100.63050 | Penttenciano de
| } Jucuapa
| Centro
3 111,66 1.08001 N-13778 ‘ Jeep Toyota 1J70-0006415 Penitenciano de
Quesallepeque
‘ Penienciaria
q 11 1.06 1.086 002 N-2709 Jeep, JOBALCO7 92 Onental de San
I | Vicenle
4 11 1.06.1.00 014 N12447 | Nicrobus Kia Besta KNNP7352P5314165) Foaliera
| | | Coniral
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[ Departamento de Servicios Generales y Transporte de la DGCP
No. Codigo Placa Duscriiaﬁ:i"nn del
| 6 111,061 10.001 N-3960 Microbis Toyota RH221-000857
f 11106113017 | M-26303 Moto Yamaha 315008501
8 11.1.06.1.15.002 N-9317 Pick Up, Chevy 9BJTCBOIKE 114765
| . Camioneta,
9 ‘ 1306113009 N-IDBSi Crevrolet IGNDT13Z20N12210755
10 11.1.06 101004 N-9155 Pick Up, Isuzu JAACL1ANIBO705503
" 11.1.06.1 09.001 N-13764 Microbus Kia Besta NKCTAZ245215300048
1 = — " 1
Codigo | Bienos inservibles para descargo
___Centro Penal de Cojutepeque ,
Sillas de Espera Plasticas C/brazo Bl 1
Camarote bipersonales

Mesa plasticas redondas
Catres Bipersonales
Otros bienes
Bienes no encontrados
Sub-Total
Centro Penal de San Vicente
Sillas de Espera Plasticas Clbrazo B
Magquina de escribir
Varios | Piragralos
| Otros bienes
] Bienes no encontrados
Sub-Total
) ~ Centro Penal de Apanteos
| Sillas de Espera Plasticas Cibrazo 31 Y
| metdlicos
Camas
Maguina de escnbir
Otros bienes
Bignes no encontrados
~ Sub-Total
Centro Penal de Sonsonate
Sillas Secretanal

Vanos

Varios

___cocina
\anos Detector de motal
Cantiladora de 8
Marco 4 sillas de hbras de widrios
Bienes no enconlrados
_ Sub-Total
Centro de Readaptacion para Mujeres
_ Gamurates
Camas individuales
Vanos | Maguinga tie escribir
[ Otros bienes
Hienes no encontrados
Sub-lotal

Resumen:
Bienes para Descargo
Bienes no encontrados
Total

Eletrodomesticos. Relngeradara, TV., Caletera,

Chasis

Penitenciario de
San Miguel
Bodega Central
Penitenciaria
Cenltral
Fenitenciaria
Central
Penitenciaria
Central
Dpto. de Transp.
de la DGCP

|
|
!
|

Cantidad

'|

|

o |
ap
24
a0

B }
44

269 |

|

|

131
70
5

M
266

597
208
802

En el DECRETO No.15, publicado en el Diario Oficial Numero 21, Tomo 346, del
31 de enero del 2000; NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO,
decreladas por la Corte de Cuentas de la Republica, en la Norma Técnica de
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Control Interno Na. NTCI 3-12, expresando que "En cada entidad se realizar' Wy
constataciones fisicas periédicas de inventarios y activos fijos, por part 'ﬁez:.:m%
servidores independientes de su custodia y registro; en caso de variaciongsaC>
deberan efectuarse las investigaciones y ajustes, y en su caso, determinar las
responsabilidades conforme a la Ley"

Asi mismo la NTCI 3-16, establece que la "Baja o Descargo de bienes” establece
que: "Cada enlidad publica aplicara eslricltamente las disposiciones
reglamentarias para la baja o descargo de bienes de consumo, maquinaria y
equipo, bienes intangibles, especies valoradas, bienes de produccion y otros;
contando con las justificaciones requeridas. Los bienes dados de baja o
descargados podran subaslarse, donarse, permutarse, destruirse o someterse a
cualquier accion gue dispanga la entidad, apegada a la ley. Estas acciones
deberan estar debidamente documentadas”.

También el Manual de Organizacion de la Direccion General de Centros
Penales. aprobado el 24 de mayo de 2005, establece como funcion del Jefe de
Servicios Generales: "Supervisar los Inventarios por medio de activo fijo”

El Manual de Descripcion de Puestos, de la Direccion General de Centros
Penales, aprobado el 23 de mayo de 2005, establece como funcion del
Encargado de Activo Fijo: -Conformar una comision para proceder a descargo
mediante verificacion fisica.

La condicion obedece a la falta de gestiones oportunas del Jefe del
Departamento de Servicios Generales y Transporte y del Jefe de la Unidad de
Activo Fijo.

Lo anterior ocasiona que se manlengan una serie de vehiculos y bienes muebles
inservibles los cuales ocupan espacio fisico, desaclualizado los registros
contables y mostrando sobrevaluacion de los Estados Financieros en el rubro
241: "Bienes Depreciables” en $ 29,399.88.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha el 22 de agosto de 2007, el jefe de Servicios Generales, nos
remilio nota en donde nos anexa la siguiente documentacion, que expresa lo
siguiente:

Nota de fecha 13 de diciembre de 2006, en donde el mecanico de la DGCP
dirige al Jefe de Servicio Generales, en donde informa “sobre la siluacion actual
de los vehiculos automotores placas N-9155, N- 9317, N-10885, y N-12447 | los
cuales ya tienen varios afos de estar embancados y necesitan ser reparado en
forma general. Por lo que el gasto seria mayor al valor de dicha unidad y por esa
razon no es recomendable realizar inversiones en eslos vehiculos, ya que
lambien no cuenta con la documentacion de transito en regla para la respectiva
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circulacion, a lo cual tambien hay que invertir
documentacion”

Asi también anexa nota de fecha 16 de agosto de 2007, referencia DG-755/07,
en donde el Director General de Centros Penales, solicita al Director Ejecutivo
del Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, en donde "Solicita que a través de
la instancia pertinenie se nos realice el proceso de descargo de los siguientes
bienes: vehiculo y motocicletas” agregando que esios bienes han perdido
posibilidad de ser ulilizado por esta Direccion, los cuales se encuentran en los
diferentes Centros Penales del pais”

Asi lambién anexa nota de fecha 17 de agosto de 2007, en donde el mecéanico
de la DGCP dirige al Jefe de Servicio Generales, expresandole “sobre la
situacion actual de los vehiculos N-13764, N-17946, N- 2989, N-13778, N-2709,
N-3960 y la motocicleta M-26303, las cuales estan “fuera de servicio por estar
completamente deterioradas, pues ya son modelos muy atrasados y el costo de
reparacion es mayos al valor real de la unidad”.

En dicha documentacion se encuentra nota de fecha 13 de diciembre de 2006,
en donde el mecanico de la DGCP dinge al Jefe de Servicio Generales, en
donde informa “sobre la situacion actual de los vehiculos automotores placas N-
9155, N- 89317, N-10885, y N-12447, los cuales ya tienen varios anos de estar
embancados y necesitan ser reparado en forma general. Por lo que el gasto
seria mayor al valor de dicha unidad y por esa razon no es recomendable
realizar inversiones en estos vehiculos, ya que lambién no cuenla con la
documentacion de transito en regla para la respectiva circulacidon, a lo cual
también hay que invertir para actualizar dicha documentacion”

Asi lambién anexa nota de fecha 16 de agosto de 2007, referencia DG-755/07,
en donde el Director General de Centros Penales, solicita al Director Ejecutivo
del Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, en donde "Solicita que a través de
la instancia pertinente se nos realice el proceso de descargo de los siguientes
bienes: vehiculo y molocicletas” agregando que eslos bienes han perdido
posibilidad de ser utilizado por esta Direccién, los cuales se encuentran en los
diferentes Centros Penales del pais”

Asi también anexa nota de fecha 17 de agosto de 2007. en donde el mecanico
de la DGCP dirige al Jefe de Servicio Generales, expresandole “sobre la
situacion actual de los vehiculos N-13764, N-17946, N- 2989, N-13778, N-2709,
N-3960 y la motocicleta M-26303, las cuales estan “fuera de servicio por estar
complelamente deterioradas, pues ya son modelos muy atrasados vy el costo de
reparacion es mayos al valor real de la unidad”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES ;EE:;:I?E_-,
La Direccion General de Centros Penales, inicid la gestion para el descargo de

los 11 vehiculos y del mobiliario y equipo inservibles a partir de 2006, lo que
demuestra la extemporaneidad de las gestiones, por lo tanto la condicion se
mantiene.

DECLARATORIA DE URGENCIA NO FUE COMUNICADA
OPORTUNANMENTE AL CONSEJO DE MINISTROS.

Constatamos que el Ministro de Gobernacion no remitio oportunamente las
resoluciones para declaratorias de urgente al Consejo de Ministros, segun
detalle:

a) La dieciocho del 13 de febrero de 2005, en donde califica de urgente la
adquisicion de 4000 camarotes bipersonales y 8000 colchonetas, para la
Direccion General de Centros Penales sin haber comunicado
oportunamente al Consejo de Ministros el “Calificado de Urgente”, ya que
lo realizd nueves meses despues; con la referida resolucion efectuaron
los contratos: No. MG-DGCP-10/2005, celebrado con Espumar, S A. de
C.V. y el contrato No. MG-DGCP-11/2005, suscrito con RYDEME, S.A. de
€.V., ambos con fecha 1 de junio de 2005.

b) La numero Ochenta y Cuatro-A; de fecha 28/11/2005, en donde resuelve
Calificar de Urgente la contratacion de las dos empresas calificadas,
capacitadas y con suficiente experiencia en el ramo de la Construccion y
la Supervision de obras, para que una de ellas ejecule el Proyecto
No.3981, "Construccion del Centro Penal de lzalco”, y la otra ejerza la
Supervision del referido Proyeclo.

El Decrelo Legislalive 868, Ley de Adquisiciones y confrataciones de la
Administracion Publica, del 5 de abril de 2000, en el Titule I, Capitule V, en su
articulo 73, expresa que "Con el conocimiento del Consejo de Mimstros, el titular
de la institucion sera el competente para emitir la declaracion de urgencia
debidamente razonada, excepto en el caso de los Municipios, que sera el
concejo municipal el que conozca y lendra compelencia para emitir dicha
declaracion. En el caso en gue uno o varios miembros del Concejo Municipal
sea nombrado para conformar la UACI, de conformidad a lo establecido en el
Art. 9 de esta ley, se exonerara para conocer de la declaracion de urgencia”

La falta de cuidado del Ministro de Gobernacion es la causa de la condicion
delerminada.
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oportunamente
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notla de fecha 11 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por el Ex -
Ministro de Gobernacion, manifesio lo siguiente: "Al respecto de las referencias
hechas sobre la Comunicacion al Consejo de Ministros, de las Declaratorias de
emergencia manifiesto lo siguiente:

* La ley de Contrataciones y Adquisiciones de la Administracion Publica, en su
CAPITULO V, CONTRATACION DIRECTA, Calificacion de urgencia, Art. 73,
establece: .."Con el conocimiento del Consejo de Ministros, el titular de la
institucion sera el competente para emilir la declaracion de urgencia
debidamente razonada, excepto en el caso de los Municipios, que sera el
concejo municipal el que conozca y tendra competencia para emitir dicha
declaracion. En el caso en que uno o varios miembros del Concejo Municipal
sea nombrado para conformar la UACI, de conformidad a lo establecido en el
Art. 9 de esla ley, se exonerara para conocer de la declaracion de urgencia.”...

A tal efecto, el procedimiento de hacer del Conocimiento al Consejo de Ministro,
se realizaba previo a la Declaratoria derEmergencia, y no posterior, en tal
sentido, en las sesiones del Consejo de Ministro, el Titular de cada Ramo
respectivo e inleresado, procedia en dentro de la agenda del consejo: puntos
varios a dar a conocer al Consejo de Ministro, sobre la necesidad de
Declaratloria de Emergencia y las razones que obligan a ello, y posteriormente
procedia a la elaboracion de la respectiva resolucion razonada.

Por lo anterior, y en el marco del proceso establecido, en mi geslion procedi a la
respectiva comunicacion verbal sobre las razones que me impulsaron a
eslablecer Declaratoria de Emergencia en esos y otros casos, sin embargo y
como formalidad se notifico por parte de la Direccion Juridica, sobre el caso de
los camaroles y colchonelas, en fecha 4 de septiembre del 2005, sin embargo, la
Direccion Juridica nolificé sobre la Resolucion Emitida, pero de la Declaratoria,
el Consejo de Ministro fue notificado verbalmente, de las necesidades que
obligaron a emitirla, en cumplimiento a los establecido en el Articulo 71 de la
LACAP, ya que la competencia de la emision de la misma, la da el Conocimiento
del Consejo de Ministros y no es una notificacion posterior.

Por lo antes expuesto, solicito de la manera mas atenta, se consideren mis
argumentos, y se me libere de responsabilidad sobre cada uno de los dos casos,
que en el borrador de informe los Auditores han planteado.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Segun el Senor Ministro de Gobernacién como respuesta a esta observacion;
dentro del proceso en su gestion procedid "a la comunicacion verbal sobre
razones que lo impulsaron a establecer Declaratoria de Urgencia de los
camarotes y colchonetas; en fecha 4 de septiembre 2005 la Direccion Juridica
nolificd de una Resolucion Emitida”, en esos y otros casos; por lo cual el
Consejo de Ministros fue nofificado verbalmente de las necesidades que

e
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abligaron a emitirla, no ohstante lo expuesto y analizado, somos de la o
que la condicion se mantiene. N

("rsa’

FALTA DE RESOLUCION RAZONADA PARA LA IMPOSICION DE MULTAS ‘
POR INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES.

Constatamos que la entidad impuso multa por incumplimiento a la empresa
Sistema Integrados, S.A. de C.V., suscriptora del contrato No. MG-DGCP-
017/2005, sin haber emitido resolucion razonada, segun el siguiente detalle:

Suministro | Retraso |

OIRE
vadols

C‘Qg}-"

Contrato I Multa
L Entrega de 2,600 : | |
e dd do: Bhne —_—
fic:%r:‘m:a\ de do | -lp:‘_llllnllfl. | Entrega pactada para el $ 174 60
2075 Griml, HE, Tamarno , o s Lo
it Ceeid s Hhel0B y lue recibida 20 Dias ; .
Olicio, marca HP para la en |a bodeda el 23005 Renutidos a la
Dircccion  General  de | 93 Bl el SlIGts UFl, el
Centros Penales” { 23/Marzo/06
27 Entrega de 2,500
wmas de de Papel
!{u’.':.' b Ha:dn ', 'F),L! E_‘Emd' Entrega pactada para el S 3810
20,75 Grimit, HIP, Tamano 0/enerol06 v fue recibida 41 Dias
Oficia, marca HI? para la SUONBICUD Yl Osf' e 198
48 = X en bodega el 13/marzo/0G
Breceion General de 3
Centros Penales’

En la Ley LACAP, Multa por Mora, en su Articulo 85, establece: “Cuando el
contratista incurriese en mora en el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales por causas imputables al mismo, podra declararse la caducidad
del contrato o imponer el pago de una multa por cada dia de relraso, de
conformidad a la siguiente tabla:

= En los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.1%) del valor total del contrato

= En los siguientes treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.125%) del valor lotal del contralo,

= Los siguientes dias de retraso. la cuantia de la multa diana sera del (0.15%)
del valor total del contrato.

Cuando el total del valor del monto acumulado por multa, represente hasta el
doce por cienlo (12%) del valor tolal del contrato, procedera la revocacion del
mismo, haciendo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato

El porcentaje de la multa previamente establecido, sera aplicable al monto total
del contrato incluyendo los incrementos y adiciones, si se hubieren hecho.

Sin embarge, de lo dispuesto en los incisos anteriores en su caso, la multa
establecida sera fijada proporcionalmente de acuerde al valor total del avance

Telefonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp: /f'www.corledecuentas.gob.sv, 1° Ay, Norte y 13a C. Ple. San Salvador El salvador, C A



correspondiente dentro de la respectiva programacion de la ejecucior
obligaciones contractuales, siempre que éstas puedan programarse en
etapas.

En el contrato de suministro, los porcentajes previamente fijados para la multa,
le seran aplicables Unicamente sobre el valor de los suministros que se hubieren
dejado de entregar por el incumplimiento parcial del contrato.

Las multas anteriores se determinaran con audiencia del contratista”.

EN ElI Manual de Gestiones De Adquisiciones y Contrataciones Aplicable al
Gobierno Central, Instituciones Oficinas Auténomas y Municipalidades, aprobado
por el Ministerio de Hacienda, aprobada por la UNAC, vigente de 1 de octubre
de 2003, establece en el procedimiento UNAC 005, “Imposicion de multa por
Mora", en su paso 6, Expone que "Elabora Resolucion razonada con base a la
LACAP, y documentacion que compruebe el incumplimiento tomando como base
el formulario VII.11 de este Manual, detalla las causas imputables al contratista e
indica que la emision del cheque debe ser a la Direccion General de Tesoreria,
en los casos de la Instituciones del Gobierno Central”

La inobservancia de las disposiciones legales por parte del Jefe de la UACI, es
la causa de la condicion determinada.

El efeclo es que se esltablecio y cobro la multa sin contar con la resolucion
razonada como un respaldo legal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 17 de noviembre de 2009, suscrita y firmada por la Ex — Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y contrataciones de Centros Penales manifesto
lo siguiente: "Que la suscrita fue nombrada como Encargada de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones de Centros Penales en caracter Ad-
Honorem, a partir del uno de junio de 2004, segun Acuerdo Numero Cuatro
emitido por el Senor Ministro de Gobernacion, hasta el seis de mayo del afio
2005 fecha en la cual fue nombrada otra persona en dicho cargo. Se anexa
Fotocopia de Acuerdo (ver anexo |)"

Sobre este hallazgo en particular atentamente se aclara que de
conformidad a los liempos de ejecucion de dicho contrato, la suscrita ya no
fungia en el cargo. Por otra parle, esta contratacion fue realizada mediante
proceso de licitacion, las cuales eran realizadas por la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), y la Unidad de Compras
de Centros Penales tenia bajo sus facultades los procesos de adquisicion
de bienes y servicios por medio de Libre Gestion en cuanto a los procesos
de cotizacion y elaboracion de expedientes y éslos se enviaban a dicha
unidad para su adjudicacion. En virtud de lo anterior, solicito a usted, la
exoneracion de este hallazgo "
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion manifiesta que los montos recibidos en concepto de pago po R
multas fueron remitidas a la Direccion General de Tesoreria, pero no presentan
evidencia para justificar la condicion.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Como producto del examen realizado al Proyecto Gestiéon Legal y con base a la
revision de la Normativa Interna y Externa aplicable; luego de realizar los
procedimientos de la Auditoria Financiera y de Gestién que se practicara a la
Direccion General de Centros Penales, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2005, concluimos basados en la normativa aplicables, se
identificaron en la gestion de la Direccion General de Ceniros Penales, cuatro
hallazgos: Deficiencias en el inventario de bienes muebles e inmuebles,
Declaratoria de urgencia no fue comunicada oportunamente al consejo de
ministros, Falta de resolucion razonada para la imposicion de multas por
incumplimientos contractuales.

ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA, FIRMAS PRIVADAS Y
DE AUDITORIAS EXTERNAS.

Analizamos los Informes de Auditoria Interna de los cuales no retomamos
hallazgos, por considerarlos irrelevantes y con relacion a la Auditoria Externa
no contamos con el informe correspondiente al periodo.

SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No realizamos seguimiento de las auditorias anteriores de la Corle de Cuentas
de la Republica, debido a que es la primera que se realiza.

RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Con el proposito de que la administracion de la Direccion General de Centros
Penales dependencia del Ministerio de Seguridad Publica y Justicia, tome las
acciones preventivas y correclivas, para mejorar su geslion, efectuamos las
siguientes recomendaciones:

PROYECTO GESTION ADMINISTRATIVA
RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 1)
Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Plblica y Justicia que el Director

de la Direccion General de Centros Penales, asigne funciones al personal
penitenciario de acuerdo al cargo nominal con el cual han sido contratados
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RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 2)

No se emitira recomendacion por ser un hecho consumado.
PROYECTO “GESTION OPERATIVA”
RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 1)

Por tratarse de hechos consumados no emitimos recomendacion.

RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 2)

Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Publica y Justicia para gue el
Director General de Centros Penales, actualice el Reglamento de la Ley
Penitenciaria, especialmente los articulos 13, 23, 338,

RECOMENDACION 3 (HALLAZGO 3)

Recomendamos al sefor Ministro de Seguridad Puablica y Justicia para que el
Director General de Centros Penales, efectue el nombramiento para el cargo de
Guardalmacén del Botiquin de Suministros Médicos

RECOMENDACION 4 (HALLAZGO 4)

Recomendamos al sefor Ministro de Seguridad Publica y Justicia para que el
Director General de Centros Penales, realice el envio oportuno de los listados de
los extranjeros detenidos en el pais, a cada representacion diplomatica
acreditada en El Salvador.

RECOMENDACION 5 (HALLAZGO 5)

Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Publica y Justicia que el Director
General de Centros Penales remita oportunamente a la PDDH, el listado
actualizado de las personas privadas de libertad a nivel nacional.

PROYECTO “GESTION FINANCIERA"
RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 1)
Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Publica y Justicia que el Director

General de Centros Penales y el Subdirector General Administrativo, efectien el
reevallo de los bienes inmuebles propiedad de la Entidad
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RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 2)

General de Centros Penales y al Subdirector General Administrativo, para que el
Encargado del Almacén ingrese en los controles administrativos todos los bienes
adquiridos por la Entidad.

RECOMENDACION 3 (HALLAZGO 3)

Por tratarse de hechos consumados no emitimos recomendacion.
RECOMENDACION 4 (HALLAZGO 4)

Recomendamos al senor Ministro de Sequnidad Publica y Justicia que el Director

General de Centros Penales gestione ante el Jefe UACI del Ministerio de
Gobernacion la documentacién para su registro de los automotores siguientes:

a Marca:. Ford b Marca. Honda
Tipo Automaovil Tipo: Camioneta
Modelo: Escort Modelo.  Rustico
Color  Beige Calor Verde
Afo 1999 Ao 1997
Placa 4498-1G66 Placas: 498-520

RECOMENDACION 5 (HALLAZGO 5)

Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Publica y Justicia que el Director

General de Centros Penales efectie un analisis del manejo de las Tiendag

Institucionales que funcionan en los Centros Penales, para que:

1 Determine el sistema de administracion ya sea privada o institucional, segun
convenga a los intereses de la Entidad.

2 Esiablezca los controles internos para que el manejo de los recursos sea
razonable y transparente.

3. Los estados financieros reunen los requisitos técnicos y legales y que
reflejen de manera razonable las compras, ventas y utilidades.

RECOMENDACION 6 (HALLAZGO 6)
Por tratarse de hechos consumados no emitimos recomendacion.
PROYECTO “GESTION LEGAL"

RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 1)

Recomendamos al senor Ministro de Seguridad Publica y Justicia que el Director
General de Centros Penales, el Jefe del Departamento de Servicios Generales y
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Transporte y el Jefe de la Unidad de Activo Fijo, realicen el analisis de los
inventarios de bienes muebles e inmuebles, determinando la existencia de
algunos declarados como inservibles y procedan a efectuar el tramite de
descargo

RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 2)

Por tratarse de hechos consumados no emitimos recomendacion.

RECOMENDACION 3 (HALLAZGO 3)

Por tratarse de hechos consumados no emitimos recomendacion.

San Salvador, 14 de diciembre de 2009
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