CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

*ﬁARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBL
" San Salvador, a las quince horas con tres minutos del dia quince de agosto de dos mil doce. Vi

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Segunda de ’ -
Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con cuarenta minutos del dia diez de octubre de
dos mil cinco, en el juicio de cuentas seguido en contra de los sefiores LUIS ANGEL ZELADA 5
TOMACINQO, conocido en este proceso como LUIS ANGEL ZELADA TOMASINO o LUIS
ANGEL ZELADA, Alcalde con funciones de Tesorero; PEDRO ANTONIO TORREZ o
PEDRO ANTONIO TORRES, Primer Regidor; CLAUDIA LIZETH RODRIGUEZ, conocida
por CLAUDIA LISETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Segunda Regidora; JOEL ARTURO
SOLIS BONILLA o JOEL ARTURO SOLIS, Tercer Regidor; ALVARO MENA
RODRIGUEZ, Cuarto Regidor; ALVARO ANTONIO GARCIA, Secretario; JOSE DANIEL
RETANA RIVERA y WILFREDO BARRIENTOS POSADA, ambos con cargo de Sindico
Municipal; quienes actuaron en la ALCALDIA MUNICIPALIDAD DE EL REFUGIO,
DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, durante el periodo comprendido del uno de mayo de
mil novecientos noventa y cuatro al treinta de septiembre de mil novecientos noventa y cinco;
donde se les reclama la cantidad de CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE COLONES CON CATORCE CENTAVOS
(¢417,479.14) equivalentes a CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS ONCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS
($47,711.90), en concepto de Responsabilidad Patrimonial.

En primera instancia intervinieron el Licenciado MANUEL FRANCISCO PEREZ
RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptblica; y los seiiores

LUIS ANGEL ZELADA TOMACINO, conocido en este proceso como LUIS ANGEL

ZELADA TOMASINO o LUIS ANGEL ZELADA, CLAUDIA LIZETH RODRIGUEZ,—"”T_‘
conocida por CLAUDIA LISETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ, WILFREDO BARRIENTOS

POSADA, PEDRO ANTONIO TORREZ o PEDRO ANTONIO TORRES, ALVARO MENA
RODRIGUEZ y ALVARO ANTONIO GARCIA. @

En esta instancia ha intervenido unicamente el Licenciado MANUEL FRANCISCO
N ,z-J

N

La Camara Segunda de Primera Instancia, pronuncié la sentencia que en lo pertinente

PEREZ RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica.

dice:

wrmreee ) 1) Declarase insubsistente el Pliego de Reparos Numero 1I-EA-013-2001, por la
cantidad de CUATROCIENTOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE
COLONES CON CATORCE CENTAVOS (¢417,479.14) equivalentes a CUARENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS ONCE DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR
(847,711.90); 2) Absuélvase de pagar la cantidad mencionada en el numeral anterior, a los
sefiores: LUIS ANGEL ZELADA TOMACINO, conocido en este proceso como LUIS ANGEL
ZELADA TOMASINO o LUIS ANGEL ZELADA, Alcalde con funciones de Tesorero; PEDRO
ANTONIO TORREZ o PEDRO ANTONIO TORRES, Primer Regidor; CLAUDIA LIZETH
RODRIGUEZ, conocida por CLAUDIA LISETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Segunda
Regidora; JOEL ARTURQO SOLIS BONILLA o JOEL ARTURO SOLIS, Tercer Regidor;
ALVARO MENA RODRIGUEZ, Cuarto Regidor; ALVARO ANTONIO GARCIA, Secretario;
JOSE DANIEL RETANA RIVERA y WILFREDO BARRIENTOS POSADA, ambos con cargo
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de Sindico Municipal; todos con actuacion en la Municipalidad de El Refugio, Departamento de
Ahuachapdan; 3) Apruébase la cuenta presentada por los seiiores citados en el numeral dos de este
Jfallo, a quienes se les declara libres y solventes de toda responsabilidad, en relacicn a sus cargos y
periodos de actuacion en la Alcaldia Municipal antes mencionada, durante el periodo comprendido

del uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al treinta de septiembre de mil novecientos
”()uen[ay CU’JCO HAGASE SABER( ) RTRTETRTRT)

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el dia veintiuno de noviembre del afio dos mil
cinco, el Licenciado MANUEL FRANCISCO PEREZ RIVAS, en representacion del Sefior Fiscal
General de la Republica, interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida y tramitada en

legal forma, tal como consta de folios 78 al 79 de la pieza principal.

LEIDOS LOS AUTOS; Y.
CONSIDERANDO:

~

I) De fs. 2 vto. a 3 fte. del presente incidente, se tuvo por parte al Licenciado MANUEL
FRANCISCO PEREZ RIVAS, en su caricter de Agente Auxiliar del Sefior Fiscal General de la Republica;
asimismo, a los sefiores LUIS ANGEL ZELADA TOMACINO, conocido en este proceso como LUIS
ANGEL ZELADA TOMASINO o LUIS ANGEL ZELADA, PEDRO ANTONIO TORREZ o PEDRO
ANTONIO TORRES, CLAUDIA LIZETH RODRIGUEZ, conocida por CLAUDIA LISETH
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, ALVARO MENA RODRIGUEZ, ALVARO ANTONIO GARCIA, y
WILFREDO BARRIENTOS POSADA, a quienes por no hacer uso de su derecho se les declaré rebeldes
conforme lo dispuesto en el Art. 97 inciso 3°, de la Ley Organica de esta Institucion. En lo relativo a los
sefiores JOEL ARTURO SOLIS BONILLA o JOEL ARTURO SOLIS y al Bachiller OSCAR
ANTONIO GALVAN, Defensor Especial del sefior JOSE DANIEL RETANA RIVERA, se les
ratificé la rebeldia, de conformidad con lo establecido en los Arts. 532 y 1047 inciso 2° del Cédigo

de Procedimientos Civiles.

Por su parte la Fiscalia General de la Republica, a través de su Agente Auxiliar Licenciado
MANUEL FRANCISCO PEREZ RIVAS, al expresar agravios a fs. 5 fte. y vto. del incidente,

expuso:

IRTRTRTEY

(...) En la Sentencia de la Cdmara Segunda de Primera Instancia de esa Honorable Corte
dictada a las once horas cuarenta minutos del dia diez de octubre de dos mil cinco, se expresa en el
considerando VI: “1). Que el Reparo niimero Tres por la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES COLONES (¢333,333.00) fue totalmente
desvanecido en la contraglosa efectuada por el Auditor nombrado para tal efecto, tal como consta
en su informe; 2). En cuanto a los Reparos Uno, Dos, Cuatro y Cinco, que aiin se encuentran
pendientes de desvanecer cabe sefialar lo siguiente: a) Que el Auditor fue muy claro en recalcar
que la contraglosa efectuada no fue posible realizarla en forma compleia, debido a que la
documentacion presentada esta incompleta y carece de documentos de respaldo; por lo que esta no
se puede considerar como una cuenta, ya que el Art. 55 inciso 2° de nuestra Ley Orgdnica define
expresamente el conceplo asi: “Se entenderd por cuenta el conjunto de elementos necesarios para
fijar las Responsabilidades que quepa deducir en lo concerniente a una gestion determinada, ya
sea ese conjunto presentado por el cuentadante, ya sea formado o completado en la propia Corte,
de conformidad con la Ley” y con el previo conocimiento de que no existe una cuenta completa con
la cual se puedan fundamentar los anteriores Reparos, el Juzgador se encuentra inhibido de emitir
una Sentencia Condenatoria en ausencia de elementos esenciales que podrian constituirse en medio
de prueba, ya que seria una flagrante violacién a la garantia de Audiencia, mas conocida como
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Garantia del debido Proceso Legal, en el sentido que, al no existir los documentos completos que
dan respaldo al pliego de Reparos que dio origen a este Juicio de Cuentas, se estaria ubicando al
cuentadante en una situacion juridica procesal de indefension, en virtud de que es fisicamente
imposible garantizarle al mismo los principales derechos que le asisten, por ejemplo; no puede
ejercer el derecho de contradiccion de la prueba, porque si ésta en algin momento estuvo
completa, a ella solo tuvo acceso la persona que realizé el examen administrativo, no
asi el juzgador y menos el cuentadante; por tanto éste esta imposibilitado para
controvertir, observar, y en el peor de los casos, para impugnar los medios probatorios...” La
Sentencia se combate porque en el transcurso del Proceso fue solicitado el nombramiento de un
Auditor para efecto de realizar una contraglosa en la cuenia respectiva, designandose al
Licenciado MIGUEL ERNESTO SANTANA para que realizara tal diligencia, quien
rindio su informe y el cual corre agregado de Fs. 52 a 55 de la pieza principal. Si bien en dicho
informe se expresa: “Segun el andlisis a la documentacicn antes relacionada, no fue posible
realizar en forma completa la contraglosa solicitada por la Camara Segunda de Primera Instancia
debido a que la documentacion presentada por la Municipalidad, esta incompleta y carece de
documentos de respaldo y justificativos correspondientes, contraviniendo de esta manera lo que
establece el Art. 86 del Cédigo Municipal”; dicho informe concluye en forma expresa y
contundente lo siguiente: Sobre la base de la verificacion realizada, concluyo que las
observaciones 1 y 2 descritas en el Pliego de Observaciones “A” N° 180/94 correspondiente al
periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 1994, se mantienen, y se desvanece a la N° 3; con
respecto a la observacion contenida en el pliego “B” N° 188/95, del 01 de enero al 30 de
septiembre de 1995, ésta no se desvanece. Si la documentacion estd incompleta y no se encuentra
en este momento documentacion de respaldo, se esta contraviniendo lo establecido en el Art. 86 del
Codigo Municipal, tal como lo establecio el mismo Auditor, sin embargo, lo anterior no fue
obstaculo para que éste pudiera determinar en su informe una conclusion; ya que encontro
documentacion suficiente para fundamentar los Reparos establecidos, sostener lo contrario
equivaldria a confundir la garantia del debido Proceso Legal con la impunidad a la
Responsabilidad Patrimonial; la documentacién en cierto momento estuvo completa a tal grado
que de ella surgié el resultado del examen administrativo que generé las observaciones que segiin
el perito nombrado no pudieron desvanecerse. Por lo anterior Honorable Camara OS PIDO: Me
admitdis el presente Escrito. Tengdis por evacuada la Audiencia de Expresion de Agravios en los
términos expuestos. Se condene a los reparados por las observaciones 1y 2 descritas en el pliego
de observaciones “A” N° 180/94 asi como por la observacién contenida en el pliego “B” N°
188/95 y se absuelva por el reparo N° 3 que fue desvanecido segin la contraglosa efectuada por el
Auditor Nombrado y a lo cual los Jueces que conocieron en Primera en Instancia si le dieron valor
segun el considerando VI de la Sentencia referida.(...)” """

L

Este Tribunal, comparte el criterio vertido por la Camara Segunda de Primera Instancia, en el
sentido que ante la falta de documentacion se vuelve insubsistente en su totalidad los Reparos
deducidos en el Juicio de Cuentas II-EA-013-2001, ya que la documentacidn, constituye la prueba
medular para determinar la responsabilidad patrimonial deducida en contra de los sefiores Luis \\‘\5{
Angel Zelada Tomacino, conocido en este proceso como Luis Angel Zelada Tomasino o Luis Angel
Zelada, Pedro Antonio Torrez o Pedro Antonio Torres, Claudia Lizeth Rodriguez, conocida por
Claudia Liseth Rodriguez Rodriguez, Joel Arturo Solis Bonilla o Joel Arturo Solis, Alvaro Mena
Rodriguez, Alvaro Antonio Garcia, José Daniel Retana Rivera y Wilfredo Barrientos Posada,
involucrados en el presente Juicio de Cuentas. Sabido es que sin el elemento probatorio, jamds se
emitiria una sentencia justa y apegada a derecho; mencion especial merece este aspecto ya que el
sefior Juez de la Camara Segunda de Primera Instancia a fs. 44 fte. de la pieza principal, costa que
con el objeto de comprobar la existencia de la documentacion libro oficio al sefior Agustin
Mendoza Hernandez, Coordinador del Archivo Institucional de esta Corte para que le informara
sobre la existencia de la Cuenta de la Alcaldia Municipal de El Refugio, Departamento de
Ahuachapan, correspondiente al periodo del uno de mayo de mil novecientos noventa y cuatro al

treinta de septiembre de mil novecientos noventa y cinco, en el que mediante examen administrativo
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se establecio irregularidades las cuales amparan el Pliego de Reparos N° [I-EA-013-2001.

Como resultado de dicha diligencia, el Coordinador del Archivo Institucional, sefior Agustin
Mendoza Herndndez, informé que la documentacion requerida estaba disponible en el archivo
institucional, tal como costa a fs. 45 de la pieza aludida. De lo anterior, la Camara Segunda de
Primera Instancia, mediante oficio de fs. 46 fte. solicito al Licenciado Luis Amilcar Varela Urbina,
Director de Auditoria Dos Sector Municipal, el nombramiento de un auditor para que realizara una
contra glosa y rindiera informe de la municipalidad y periodo en comento. En atencién a lo
anterior, se asigné para tal diligencia al Licenciado Miguel Santana, quien rindié su informe el cual
corre agregado de fs. 52 a fs. 55 ambos fte. de la pieza principal, resultado que no genera una
certeza plena, puesto que se carece de documentos de respaldo y justificativos, segin la verificacion
realizada por el auditor de esta Institucion, lo que limité al juzgador Inferior en Grado a emitir un
fallo condenatorio en el juicio de cuentas II-EA-013-2001, por la ausencia de elementos esenciales
que podrian constituirse como medios de prueba siendo esta la documentacion completa de la Glosa
de Cuentas, asi mismo también se estaria ubicando a los funcionarios relacionados en una situacion
juridica procesal de indefension, en virtud de que es fisicamente imposible garantizar al mismo los
principales derechos que le asisten, ya que no existe una cuenta completa con la cual se pueda
fundamentar los reparo observados, ya que el Articulo 55 inciso 2° de la Ley Organica de la Corte
de Cuentas determina que “Se entendera por cuenta el conjunto de elementos necesarios para fijar
las responsabilidades que quepa deducir en lo concerniente a una gestion determinada, ya sea ese
conjunto presentado por el cuentadante, ya sea formado o completado en la propia Corte, de

conformidad con la Ley™.

Por lo anterior y en cumplimiento al principio de culpabilidad y de presuncién de inocencia del
imputado, en nuestro caso el funcionario actuante, con aplicacion plena en el ambito del derecho
administrativo sancionatorio, plasmado en el art. 12 de la Constitucién, establece “Toda persona a
quien se le impute un delito, se presumira inocente mientras no se compruebe su culpabilidad
conforme a la ley y en juicio publico, en el que se le aseguren todas sus garantias necesarias
para su defensa.” y al art. 1301 del Codigo de Procedimientos Civiles, establece “Cualquier duda
en el procedimiento judicial, en la apreciacion de los hechos controvertidos o en la aplicacion del
derecho, se resolvera a favor del demandado, a falta de otros principios establecidos por la ley.” Asi
se ha externado en otras oportunidades que este Tribunal Ad quem, es garante de principios como
los ya enunciados, por lo tanto, al compartir los argumentos expresados por la Camara A quo, es

procedente confirmar la sentencia venida en Grado.

En conclusién de todo lo vertido en autos, es atendible el criterio de la Camara Sentenciadora, al
haber comprobado con el informe rendido por el auditor asignado para tal efecto, Licenciado
Miguel Santana, que a esta fecha no existe prueba que permita sustentar el Pliego de Reparo
formulado contra los sefiores Luis Angel Zelada Tomacino, conocido en este proceso como Luis
Angel Zelada Tomasino o Luis Angel Zelada, Pedro Antonio Torrez o Pedro Antonio Torres,
Claudia Lizeth Rodriguez, conocida por Claudia Liseth Rodriguez Rodriguez, Joel Arturo Solis
Bonilla o Joel Arturo Solis, Alvaro Mena Rodriguez, Alvaro Antonio Garcia, José Daniel Retana

Rivera y Wilfredo Barrientos Posada, quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de El Refugio,
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Departamento de Ahuachapan, en relacion a sus cargos y periodos relacionados, por tales razones es
procedente confirmar la sentencia venida en grado en todas y cada una de sus partes por estar

ajustada a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 12 de la Constitucion;
1301 del Codigo de Procedimientos Civiles y 88,92, 93 y 94 de la Ley Organica de la Corte de
Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase en todas
sus partes la sentencia venida en grado, por estar apegada a Derecho; 2) Decldrase a los
funcionarios mencionados en el preambulo de la sentencia, libres y solventes de toda
responsabilidad para con la alcaldia Municipal de El Refugio, Departamento de Ahuachapan, en
relacion a sus cargos y periodos citados. 3) Declarase ejecutoriada esta sentencia; librese la
ejecutoria de ley; 4) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.-
HAGASE SABER.-

=,

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

JUICIO DE CUENTAS N° 11-EA-013-2001
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL REFUGIO
DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN
HEFC (H.5)
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DIRECCION DE AUDITORIA, SECTOR MUNICIPAL DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA.

El Suscrito Coordinador del Examen de Cuentas Municipales, HACE
CONSTAR: que en acatamiento del Art. 52 de la Ley Organica de la Corte de
Cuentas de la Republica, y del examen practicado de conformidad con el Art.
53 de la misma Ley, en la Cuenta de la Municipalidad de __EL REFUGIO ,
DEPARTAMENTO DE _AHUACHAPAN , correspondiente al periodo del 1°. DE
MAYO DE 1994 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1995 resulté lo siguiente:

PRIMERO:

"A" PLIEGO DE OBSERVACIONES No. 180/94
DEL 1°. DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1994 -~

1- PENDIENTE ¢ 3,195.25
2- PENDIENTE ¢ 5,062.63 -~
3- PENDIENTE ¢333,333.00

"B" PLIEGO DE OBSERVACIONES No. 188/85
DEL 1°. DE ENERO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1995

1- PENDIENTE ¢ 75,688.26

SEGUNDO: Que del examen de la cuenta no ha resultado otro cargo que tenga
relaciéon con las personas responsables de los distintos actos que forman la
gestion de la Municipalidad de EL REFUGIO, Departamento de AHUACHAPAN
en el Periodo a que se ha hecho referencia:

ACTUACION:
Luis Angel Zelada Tomasino* Alcalde c/f Tesorero.
José Daniel Retana Rivera Sindico (Hasta el 31 de mayo/94.
Pedro Antonio Torres Primer Regidor.
Claudia Liseth Rodriguez Rodriguez Segundo Regidor.
Joel Arturo Solis Bonilla Tercer Regidor.
Alvaro Mena Rodriguez Cuarto Regidor.
Wilfredo Barrientos Posada Sindico Interino (Del 01 de junio en
adelante). s |

Alvaro Antonio Garcia Secretario



Y para los efectos legales consiguientes, pase a la Camara de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Salvador, un dia del mes de septiembre de mil novecientos noventay
nueve:

Sra. ria Caddelaria Ortiz
Coordinadora

T
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HOJA DE ANALISIS

Municipalidad de EL REFUGIO , Departamento de AHUACHAPAN , periodo
comprendido del 10. DE MAYO DE 1994 AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1995.

PLIEGO DE OBSERVACIONES No. 180/94
DEL 10. DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1994

1- PENDIENTE Fondo Municipal ¢3,195.25 cantidad que fue
descargada del Libro de Caja como gasto pero
no fueron enviados comprobantes de egresos.

2- PENDIENTE Fondo Municipal ¢5,062.63 cantidad
descargada indebidamente en Planillas de
Salarios de los empleados en los meses de
junio a diciembre.

3- PENDIENTE Fondo svr = | ¢333,333.00 cantidad que fue
donada para la compra de maquinaria de
reparacion de caminos, segun recibo de
ingreso formula 1 - ISAM No. 912023 de fech 14
de octubre de 1994 el cual no fue ingresado en
el Libro de Caja.

PLIEGO DE OBSERVACIONES No. 188/95
DEL 1°. DE ENERO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 1995

1- PENDIENTE Fondo Municipal ¢75,688.26 fue disminuido el
saldo en esta cantidad en los meses de enero
a septiembre y no fue corregido en el
transcurso del periodo.

San Salvador, 31 de agosto de 1,999

Sra. Maria Candelaria Ortiz
Coordinadora

Licdo. Benigno Vasquez Figueroa
) //Director de Auditoria.
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Férmuia No. 72.1

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

PLIEGO DE OBSERVACIONES No, /77 /7

~——CUENTA: MUNICIPALIDAD DE EL REFUGIO DEPARTAMENTO DE AHUCHAPAN

RENDIDA POR:_14 MISMA MUNICIPALIDAD

EN CONCEPTO DE:_yTEMEROS TEL CONCEJO Y SECRETARIO
PERIODO: DEL lo. DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1994.-

OBSER. CONCEPTO T VALOR
= | = EGRESOS
—‘b" Al efectuar el examen administrativo a la cuenta,se com

probo que fuerén deseargados del Libro de Caja sfn ecom_
probantes de Egresos, la eantidad de £3,195.25; tres _
mil ciento noventa y cinco 25/100 Colones, los cuales
no fuerén enviados a la Corte de Cuentas, contravinien |
do a lo establecido en el manual 26 Inciso 50. del ma
nual sobre rendieién de cuentas municipales, vigentes
apartir de enero de 1989, los cuales a continuacién _
se detallang

MAYO s 2

/T‘.
Comprobante No. 156 K;soreria de ISDEM, por el valocr
de abono a contrato 2473 por la compra de especies mu_
nicipales de marzo ¥y @briliseccccecccccaccecsscssccccce

NOVIEMBRE Y

comprobante No, 343, pago de viaticos al Sr. Alvaro Me
) na Rodrigues, CUATEO REELAOT...ccessrrrcosonsecscccses 800, | oo!
I DICIEMERE *
l Comprobante No. 355, por cuota de afiliaeién a COMURES

del 20% noviembre y diciembre...eesecescscoccceccssass

T(yrAL.ll‘ll.'ll....."ll..ll..

para desvanecer la presente observaeién,devera presen_
tar la documentacién de egresos correspondiente antes
mencionada, caso eontrario debera cencelar a la Tesore
rfa Municipal la cantidad de £3,195.25, tres mil ecient
noventa y cinco 25/100 colones, mediante recibo de in_
greso de formula 1-I-SAM,

RESPONTE: LA MUNICIPALIDAD Y SECRETARIO (




~————CUENTA._MUNICIPALIDAD DE EL, REFUGIO DEPARTAMENTO DE AHUCHAPAN

Férmula No. 72.1

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

PLIEGO DE OBSERVACIONES No,

RENDIDA POR:_14 y1sM) MINTOIRALIDAT

EN CONCEPTO DE:HIEIMIRQS DEL CONCEJO Y SECRETARIO

PERIODO:DEL 1p, DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 1994,-

VALO

m $000000000000000000000000000000cc00sssnssccsnssse

€ 533,333,

TmAL......-. t 335,533!

3| 8

Para desvaneeer la presente observaecién, debera ser ing
sado al 1libro la presente edntidad , o presentar doeu_
mentaeién de liquidaeién del proyeeto, easo eontrario
deberd eancelar a la Tesorerfa Munieipal la eantidad de
¢ 333,333,000 Treeientos treinta y ters mil treeientos
treinta y tres eolones, mediante reecibo de ingreso for

mula 1-I-SAM, /
RESPONDE: LA MUNICIPALIDAD Y SECRETARIO ~

ACTUACION

LUIS ANGEL ZELADA TOMASINO,,,ssss ALCALDE (CONFUNCION DH|TESORERO)
JOSE DANIEL RETANARIVERA Jeeeees SINDICO (HASTA EL 31 Tf MAYO )
PEDRO ANTONIO TORRES ..vseseesss. PRIMER REGIDOR

CLAUDIA LI§ETH RODRIGUEZ. :0DR IGUEZSEGUNDO REGIDOR

JOEL ARTURO SOLIS BCNILLA...... TERCER REG IDOR

ALVARO MENA RODRIGUEZ.....s0... CUARTO REGIDOR

WILFREDO BARRIENTOS POSADA,..,. SINDICO INTERINO (DEL p1 DE JUNIO
EN ADELANTE)

ALVARO ANTONIO GARCIA,..eeevsees SECRETARIO

SAN SALVADOR, 28 DE JULIO DE 1999.

| -
ANTONIO ALVARADO ERAZO R :{lv‘ MUﬁO;%
/ "

EXAMINADOR COORDINADOR,

7
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Férmula No. 72.1

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

PLIEGO DE OBSERVACIONES Neo._({f /: 4 J

7 -CUENTAL_MINICIRALIDAD EL REFUGTO

DEPARTAMENTO DE AHUCHAPAN,

RENDIDA POR; L4 MISMA MUNICIPALIDAD

EN CONCEPTO DEMIEMEROS Y SECRETARIO
PERIODO: DEL 1o, DE ENERQ AL 30 DE SEPTIRMBRE DE 1995

CONCEPTO

FONDO MUNICIPAL
LIBRO DE CAJA.

l._ |[Mediante el Examen Administrativo de la Cuenta se com_
probé que hubo una disminueién al Saldo de £ 75,688.26,
tal como se demuestra en Andlisis Siguiente:

Saldo a2l lo,., de En9r0/95| Se‘ﬁn Librocsececscossesssese r1910904210 41
MAS INGRESOS:

Enera..'.'.'..'.'.'...'.'.E 60'026'38
Febrerc.esssssescssesessas £ 20]386007
Margo0.ceccccocsccssssccsces 57,149-99
Abril-o-'.o---oooooolooii ¢ 711“2'17
Mayo.------..--.-..----- 4 37.463-08
JUNiOceesssssesocsscncss £ 43,920.93
JUuliOssessscssssscscases @ 55.024063
Agostosececsscccsccconee 2387’794096
Septiembre.............. _E_ig;igz;él essssssscsnsbns 4 2 11&— 88

SUB_TOTAL.u%p0sse0a.||E1,632,939 | 29

MENOS EGRESOS:
33,515.33

Enerossssecssccessscsncer £
FebEETOQ.ooaooaonuooco.o ) 10’655008
Marzo.........-..-..--o- ¢ 7’815025
Abrilececcccscsssscsecss £ 510002068
¢ 9,208.48
£
£
4

Mayo....-...............

0,901.95

J‘mio.cuoocoo.o-'o-‘...o 2
Julio:.--..uo..oaoo..o.o 22'556-59
A‘Oﬂo.'...‘...'l...l... 17’722.30
BRPLIINBIR. socnscssscsss 1,0

£ 9F,043,77 sivoisonneonnains JE 224.221.
Saldo Segtin Examen a2l 30_09_95.cc0cc00000s0sesecessces ||£1,568,717. | 86

__COMPARACION, -

Saldo Segﬂn Examen al 30—09-95 “ssecsnsessscccesssccee ”1’5689717- 86 0-
Saldo Seﬂﬁn Libro al }O~09-950.a-.¢-¢o.oolnocll:l.nn E1,493,029. 60 ‘u,l.

Dimu»cidn al Salda “eesescesnscssssssssscessescscccce E 75’688. 26

S e

Por lo que deberédn demostrar si fué corregido el Saldo- J

durante el perfodo comprendido de Octubre/95 a Abril/97

Caso contrario pagardn en la Tesoreria Muniecipal 1a can=

tidad de(£75,688,26) Setenta y Cinco 111 Seiscicntos

Ochenta y ocho 26/00 Colones , Mediante Reecibo de Ingres

T:-%ﬁ-sm,haciendo referencia al ndmero de Observacién _
ego.

Responda Concejo Municipal y Secretario. /




ACTUACION, -~

LUIS ANGEL ZELADA.eecesssececssssosssssss ALCALDE MUNICIPAL

%/ /JOSE DANIEL RETANA RIVERA..¢eeeoeessessees.SINDICO MUNICIPAL

7 PEDRO ANTONIO TORRES.seessesseesscsssceses PRIMER REGIDOR

4 * CLAUDIA LISETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ.o.e.... SEGUNDO REGIDOR

¢+ JOEL ARTURO SOLISsessessscesesssssascsssas TERCER REGIDOR

(" ALVARO MENA RODRIGUEZ:osesseesssesesceeees CUARTO REGIDOR
ALVARO ANTONIO GARCIA4,eseoseesesssassssess SECREPARIO . MUNICIPAL

SAN_SALYADOR,24..DE, JUNIO DE 1999.

’((?{ e

0S( MANBEL LEON MU A
COORDINADCR,




