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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA. San Salvador, a las doce horas y cinco minutos del dia siete

de noviembre de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
Numero II-JC-59-2011, fundamentado el Informe de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria y Proyectos de la MUNICIPALIDAD DE SAN
ANTONIO DEL MONTE, DEPARTAMENTO DE SONSONATE,
correspondiente al periodo del uno de mayo al treinta y uno de diciembre de dos

mil seis; en contra de los sefiores: Teodoro Pineda Osorio, Alcalde Municipal,

o' uien devengé un salario mensual de Dos mil trescientos Délares ($2,300.00);

? ;ul}hn Antonio Goémez Machado, Sindico Municipal; con un salario mensual de

f

iscientos treinta y un Dolares con cuarenta y dos centavos ($631.42) Homero

~ Atilio Cienfuegos Salazar, René Antonio Calderén Quintanilla, Francisco Pleitez

Hernandez, René Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata, Margoth
Caceres de Arévalo, del Primero al Sexto Regidor Propietario respectivamente,
quienes devengaron mensualmente en concepto de dietas la cantidad de
Trescientos veinte Dolares ($320.00); Francisco Manuel Alfredo Gonzalez Vega,
Jefe UACI, con un salario de Trescientos setenta y siete Dolares ($377.00) por el
periodo comprendido de mayo a agosto de 2006; y José Gilberto Ramirez, quien
fungié como Jefe UACI,‘ por el periodo comprendido de septiembre 2006 al 31 de
enero de 2007, devengando mensualmente la cantidad de Cuatrocientos cincuenta
Dolares ($450.00), a dichos funcionarios se les atribuyé Responsabilidad
Patrimonial, por la cantidad de CINCO MIL SIETE DOLARES CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($5,007.75) y reparos en concepto de

Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia: Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, en
su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la
Republica; y los servidores actuantes antes relacionados, a excepcién de los sefiores
Francisco Manuel Alfredo Gonzilez Vega y José Gilberto Ramirez, quienes

fueron declarados rebeldes.
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LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Con fecha diez de enero de dos mil once, esta Camara habiendo efectuado el
respectivo andlisis al Informe de Examen Especial antes mencionado; y de acuerdo
a los hallazgos contenidos en el mismo, de conformidad con el Art. 66 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, por auto de fs. 32 se ordené iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, contra los funcionarios relacionados en el referido
informe. Notificindole al Sefior Fiscal General de la Republica la iniciacién del
presente Juicio. A fs. 67, la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, presentd
escrito en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General
de la Republica, adjuntando la credencial y la certificacién de la Resolucion
namero cuatrocientos setenta y seis, de fecha diecisiete de enero de dos mil once; y
habiendo acreditado su personeria juridica se le tuvo por parte en el caracter en

que comparecio.

II-) Con fecha ocho de diciembre de dos mil once, esta Cdmara emiti6 el Pliego de
Reparos que dio lugar al Juicio de Cuentas, clasificado con el numero II-JC-59-
2011, al mismo tiempo se ordené emplazar a los servidores actuantes con el objeto
de que se mostraran parte en el presente Juicio. A fs. 75 se le notificé el Pliego de
Reparos al senor Fiscal General de la Republica; de fs. 76 a 85, constan los
emplazamientos a los senores cuentadantes, a quienes se les concedio el plazo de
QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se
manifestaran sobre el Pliego de Reparos, que esencialmente dice: “””
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo 1: Obra Pagada y no
ejecutada, sin Orden de Cambio autorizada. Al efectuar evaluacién técnica del
Proyecto “Techado de Cancha Centro Escolar Republica de Libano, el equipo de
auditoria comprobd lo siguiente: a) Que se efectuaron pagos de obra que no habia
sido ejecutada segtn lo establecido en los documentos contractuales, celebrados
con la empresa PCYE S.A. de C.V., por un monto de $3,007.75, lo cual fue avalado
por el supervisor de la obra, sin que hubiera Orden de Cambio autorizada. b) Se
modificaron estructuras con un costo menor y no fueron modificados los precios a
cancelar. La deficiencia se originé porque el Concejo Municipal no emitié el

Acuerdo Municipal para legalizar la Orden de Cambio; y ademas, por el
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inadecuado control y monitoreo por parte del Jefe de la UACI, ya que no comunic6
al Concejo la necesidad de autorizar la Orden de Cambio y al haber pagado una
obra que no estaba ejecutada ha causado un detrimento a la Municipalidad por la
cantidad de Tres mil siete ddlares con setenta y cinco centavos ($3,007.75). Reparo
2: Documento de egreso no legalizado y pendiente de liquidar. El equipo de
auditoria comprob6 que se erogo6 la cantidad de $ 2,000.00 por medio de cheque
No. 00000169, de fecha 1 de agosto de 2006, a nombre de la Tesoreria Municipal, en
concepto de anticipo de gastos para fiestas patronales, lo cual fue aprobado por el
Concejo Municipal, segun Acuerdo No. 6, Acta No. 06 de fecha 18 de julio de 2006;
sin embargo, no se encontraron los documentos de respaldo para efectos de

liquidacion. El origen de la deficiencia es que el Concejo Municipal no exigio6 al

esorero que liquidara el valor recibido con los justificativos de gastos realizados.
2y

‘Responsabilidad Administrativa. Reparo 1: Falta de rendicién de fianza. El
esorero Municipal y la Colectora, tomaron posesion del cargo sin rendir fianza a
satisfaccion del Concejo Municipal. La causa es que el Concejo Municipal no
evalu6 la importancia de exigir la rendiciéon de fianza, previo a dar posesion del
cargo al Tesorero y Colectora. Reparo 2: Denuncia ciudadana por servicio
cobrado y no prestado. La Municipalidad percibié durante el periodo examinado,
la cantidad de $ 604.33 en concepto de Tasas por Servicio de Pavimentacion, en la
Urbanizacion Jardines de Sonsonate, pero que no estd prestando dicho servicio, ya
que las calles principales de la Urbanizacién se encuentran deterioradas. El origen
de la deficiencia es que el Concejo Municipal no ha gestionado la inversién de
recursos en el mantenimiento de las calles, argumentando que el Centro Nacional

de Registros, atin no ha efectuado la delimitacion territorial, que establezca a cual

municipio le corresponde dicha urbanizacion Jardines de Sonsonate “””

I1I-) Haciendo uso del derecho de defensa, los sefiores: Teodoro Pineda Osorio,
Juan Antonio Gomez Machado, Homero Atilio Cienfuegos Salazar, René
Antonio Calderon Quintanilla, Francisco Pleitez Hernandez, René Armando
Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata, y Margoth Caceres de Arévalo,
presentaron escrito de fs. 86 a 88, juntamente con documentacion anexa de fs. 89 a
275, quienes manifestaron: Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo
1. Obra pagada y no ejecutada sin orden de cambio autorizada. No existe obra
pagada y no ejecutada, ya que los tres mil doscientos dieciséis 47/100 ddlares,

corresponde a obras reales concretas ejecutadas por la empresa PCYE, S.A. de C.V.
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en el proyecto Techado de cancha de Centro Escolar Reptblica de Libano. En lo
que respecta a la modificacion de estructuras les manifestamos que las estructuras
mayores que comprenden Viga Macomber, columnas, zapatas y pedestales, se
construyeron de acuerdo a lo prescrito en los planos constructivos, lo tnico que se
cambio fue la distribucion de los polines que estaban a cada 1.5 metros dobles y se
colocaron a cada un metro sencillo; esto se hizo por razones de seguridad y calidad
del trabajo. Ademas a casi seis anos de haberse realizado este proyecto aun sigue
en excelentes condiciones. Reparo 2. Documentos de egresos no legalizados y -
pendientes de liquidar. Con el proposito de desvanecer esta observacion les
presentamos fotocopias certificadas de los recibos pagados a los proveedores que
suman la cantidad de dos mil délares, los cuales son los documentos que respaldan
el cheque No. 169, de fecha 1 de agosto de 2006, por $2,000.00; ademas les
presentamos la liquidacion correspondiente de estos gastos. Responsabilidad
Administrativa. Reparo 1. Falta de rendicion de fianza. Para poder desvanecer esta
observacion les presentamos fotocopia certificada de la fianza rendida por la
Tesorera Municipal y la Cajera, a satisfaccion del Concejo Municipal de la Villa de
San Antonio del Monte. Reparo 2: Denuncia ciudadana por servicio cobrado y no
prestado. Les manifestamos que las calles donde se cobra el servicio si estin
pavimentadas; ademads les presentamos los proyectos ejecutados en la Colonia
Jardines de Sonsonate, con lo cual demostramos que si se han invertido estos
recursos en beneficio de los habitantes de esta Colonia, y la inversion ejecutada es
muchisimo mas de lo recaudado en el cobro de las tasas municipales, los proyectos
ejecutados son los siguientes: Concreteado de 7°. Av. Sur, Col. Jardines de
Sonsonate, por un monto de $31,350.00. Recarpeteo de calle principal, Col. Jardines
de Sonsonate, por un monto de $15,445.30.”” A fs. 276, se admiti6 el escrito antes
relacionado con la documentacion presentada, se tuvo por parte a los funcionarios
en el caracter en que comparecieron y por contestado en los términos expuestos el
pliego de Reparos. Para mejor proveer se ordené realizar inspeccion fisica al
proyecto: “Techado de cancha Centro Escolar Reptiblica de Libano” de la
Jurisdiccion de San Antonio del Monte, Departamento de Sonsonate,
correspondiente al Reparo 1 con Responsabilidad Patrimonial y Administrativa,
denominado OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA, SIN ORDEN DE CAMBIO
AUTORIZADA. Asimismo, se declard rebeldes a los sefiores: Francisco Manuel
Alfredo Gonzalez Vega y José Gilberto Ramirez, por no haber contestado el Pliego

de Reparos, de conformidad con el articulo 68 inciso tercero de la Ley de la Corte
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de Cuentas de la Republica. A fs. 281, se agrego el oficio con referencia REF.-CGJ-
315-2012, de fecha doce de abril del corriente afio, proveniente de la Coordinacion
General Jurisdiccional, designando como perito al Ingeniero José Gilberto
Sandoval Albayero, quien fue juramentado en acta que corre a fs. 291. A fs. 311 se
agreg6 el Acta de inspeccion de fs. 298 y el Dictamen Pericial de fs. 299 a 306 con
sus anexos de fs. 307 a 310, y de conformidad con el articulo 69 inciso tercero de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, se concedi¢ audiencia a la

representacion fiscal para que emitiera su respectiva opinion.

IV-) La Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, de fs. 316 a 317, evacud la
audiencia concedida, manifestando lo siguiente: “””RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Con base a la prueba pericial realizada,

siendo ésta aquella que se realiza para aportar al proceso las maximas de

« N e . . . = 1 . g . i
’“"%g Y e experiencia que el juez no posee y facilitar la percepcion y apreciacion de los
d— i\ v ¥ .: - : .
%\E , )‘mchos concretos objeto de debate. La prueba de perito es, en realidad un
& WUE" «
SALVADCT.# . ;
WA= verdadero medio de prueba, pues sirve para que el Juez pueda obtener el

convencimiento sobre la veracidad de las circunstancias, no fécticas, que
conforman el supuesto de hecho de la norma cuya aplicacién se pide o de la
veracidad de la relacién juridica llevada ante él; la apreciacion o verificacién de un
hecho por el perito lleva ya insita su capacidad cientifica o técnicas para que el Juez
sea quien aprecie las consecuencias del hecho afirmado; en definitiva la pericia
consiste en la abstracta exposicion de algunas de las reglas de su particular area de
conocimiento o comprende la labor previa de percibir los hechos u objetos sobre
los que recac y se extiende a la emisién de las conclusiones correspondientes,
llevada ante ¢l, por lo tanto para la Representaciéon fiscal en relacion a la
Responsabilidad Patrimonial es procedente tomar en cuenta lo determinado por
el perito técnico en la materia. Ahora bien en relacion a la Responsabilidad
Administrativa, para la suscrita esta se mantiene, ya que la Municipalidad no
emitié el respectivo Acuerdo Municipal para legalizar la Orden de Cambio tal y
como lo establecio el perito técnico en su informe pericial, siendo esta necesaria
para realizar las modificaciones al proyecto y que no estaban estipulados en el
contrato, trayendo como consecuencia inobservancia de ley. Reparo 2: Con
relaciéon a este reparo, que conlleva Responsabilidad Patrimonial, la
Representacion fiscal a efecto de poder emitir opinién, solicito se realice

COMPULSA a la prueba presentada por los funcionarios actuantes cuestionados,
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a efecto de verificar la existencia de los originales correspondientes; por lo que
solicito se sefale lugar, dia y hora para la practica de la diligencia.
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Reparo 1. Con referencia este
reparo, los cuentadantes presentan prueba de fecha posterior al periodo auditado;
por lo tanto, durante el periodo auditado que dio origen al presente juicio de
cuentas, los cuentadantes no prueban que el Tesorero Municipal y la Colectora
hubieren rendido la respectiva fianza, contraviniendo lo regulado en el Art. 104 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y el Art. 97 del Codigo Municipal,
siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad Administrativa
atribuida. Reparo 2: Al igual que el reparo anterior, la prueba presentada es de
fecha posterior al periodo examinado, quedando demostrado que la municipalidad
cobro tasas municipales sin dar la respectiva contraprestacion del servicio dentro
del mismo periodo que los cobro, por lo tanto este reparo se mantiene.”” A fs. 318
se tuvo por evacuada la opinion de la Representacion fiscal y se le previno a fin de
que relacionara la base legal de la diligencia solicitada. A fs. 321, se tuvo por
evacuada la misma, y se ordeno efectuar cotejo o comparacion de los documentos
presentados correspondiente al Reparo dos, titulado: Documento de egreso no
legalizado y pendiente de liquidar, con Responsabilidad Patrimonial vy
Administrativa, senaldndose para tales efectos a las nueve horas del dia once de
septiembre del presente ano. A fs. 327, se admitié y agrego el escrito de fs. 325,
presentado por la Licda. Ana Ruth Martinez Guzman, en su calidad de Agente
Auxiliar del senor Fiscal General de la Republica, juntamente con la credencial de
fs. 326, a quien se tuvo por parte para actuar conjunta o separadamente con la
Licda. Roxana Beatriz Salguero Rivas. A fs. 329, se agrego el Acta de fs. 328 y de
conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, se ordend emitir la

sentencia correspondiente.

V-) Por lo anteriormente expuesto, analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones, documentos presentados por los servidores actuantes, peritaje,
cotejo realizado y la opinion de la Representacion Fiscal, esta Camara estima:
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa. Reparo 1. Obra pagada y no
ejecutada, sin orden de cambio autorizada. El reparo observa que en el proyecto:
“Techado de cancha en Centro Escolar Repitblica de Libano, se efectuaron pagos

de obra que no habia sido ejecutada segtn lo establecido en los documentos
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contractuales, celebrados con la empresa PCYE. S.A. de C.V., por un monto de
$3,007.75, lo cual fue avalado por el supervisor de la obra, sin que hubiere Orden
de Cambio autorizada y cuestiona haberse modificado estructuras con un costo
menor y no fueron modificados los precios a cancelar. Los funcionarios alegaron
que no existe obra pagada y no ejecutada, ya que los tres mil doscientos dieciséis
47/100 dolares, corresponde a obras reales concretas ejecutadas por la empresa
PCYE, S.A. de C.V,, en el proyecto Techado de cancha de Centro Escolar Republica
de Libano. En lo que respecta a la modificacion de estructuras manifestaron que las
estructuras mayores que comprenden Viga Macomber, columnas, zapatas y
pedestales, se construyeron de acuerdo a lo prescrito en los planos constructivos, lo
dnico que se cambio fue la distribucion de los polines que estaban a cada 1.5
metros dobles y se colocaron a cada un metro sencillo; lo cual se hizo por razones
de seguridad y calidad del trabajo y que a casi seis afios de haberse realizado este
* proyecto aun sigue en excelentes condiciones. Esta Camara a fin de contar con una
¢

bpinic’m técnica, ordend efectuar inspeccion al mencionado proyecto. El Perito en
su Dictamen concluy6 que el monto cuestionado por el auditor por la cantidad de
Tres mil siete Dolares con setenta y cinco centavos ($3,007.75), en el rubro de trazo
para la construccion tensor y techo, se compensa entre si con las obras adicionales
realizados por el monto de $3,216.47, y que la omision radica en que no se realizo
administrativamente la Orden de Cambio del mencionado proyecto, no obstante
haber sido notificado por la empresa constructora Proyectos Civiles y Eléctricos
S.A. de C.V., a la Municipalidad, las modificaciones suscitadas, mediante nota de

fecha 21 de agosto de 2006, la cual fue aceptada por el Concejo Municipal, hasta la

recepcion de la obra el dia 02 de octubre de 2006, segun consta de fs. 309 y 310.

Asimismo, el Perito establecio en su Dictamen, que las modificaciones han sido
justificables y no afecta la calidad de la obra. En virtud de lo anterior esta Camara
determina desvanecer la responsabilidad patrimonial atribuida por la cantidad de
Tres mil sicte Dolares con setenta y cinco centavos ($3,007.75), al haber existido
compensacion mediante obra adicional realizada por el valor de Tres mil
doscientos dieciséis dolares con cuarenta y siete centavos ($3,216.47), por lo que
no ha existido detrimento en perjuicio de la municipalidad, al haberse comprobado
mediante la diligencia realizada que la obra adicional compensa el pago efectuado;
respecto a la Responsabilidad Administrativa, los suscritos Jueces somos del
criterio que dicha responsabilidad se mantiene, ya que las modificaciones

efectuadas en el proyecto “Techado de Cancha en Centro Escolar Republica de
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Libano”, no fueron establecidas mediante la respectiva Orden de Cambio,
incumpliendo con lo ordenado en el articulo 109 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica. Reparo 2. Documento de egreso no
legalizado y pendiente de liquidar. El reparo cuestiona que se erogé la cantidad
de $2,000.00 por medio de cheque No. 00000169, de fecha 1 de agosto de 2006, a
nombre de la Tesoreria Municipal, en concepto de anticipo de gastos para fiestas
patronales; sin embargo no se encontraron los documentos de respaldo para
efectos de liquidacion. Los funcionarios relacionados presentaron documentos
probatorios debidamente certificados, agregados de fs. 91 a 101. consistente en: 1.
Acta Numero Seis, Sesion Ordinaria de fecha dieciocho de julio de dos mil seis; 2.
Liquidacion de Gastos Cheque No. 169, de fecha uno de agosto de dos mil seis; 3.
Comprobante Contable 224 y 225, de fecha uno de agosto de dos mil seis, 4.
Cheque serie “VA” No. 00000169 de fecha uno de agosto de dos mil seis por la
cantidad de Dos mil Dolares; 5. Recibo por la cantidad de Dos mil Délares de fecha
uno de agosto de dos mil seis; y 6. Recibos emitidos por la cantidad de Quinientos
Ddélares, firmados por los sefiores: Ricardo Antonio Albayeros Osorio; Ronal
Alvarado Rodriguez; Carlos Edgardo Peraza Miranda; por la cantidad de Cien
Délares firmado por el sefior Legedhy Alfonso Ruiz Trujillo y por la cantidad de
Cuatrocientos Dolares firmado por el sefior Jaime Alfredo Amaya Serrano. Esta
Camara para mejor proveer y a solicitud de la Representacion fiscal ordené cotejo
o comparacion de tales documentos, habiéndose verificado y establecido mediante
acta que consta a fs. 328, que la documentacion cotejada es conforme con la
agregada al presente proceso. Al respecto los suscritos Jueces consideramos que los
servidores actuantes mediante la documentacién presentada y diligencia realizada
han comprobado que cuentan con la respectiva documentaciéon de respaldo,
liquidacion y respaldo contable que justifica el egreso efectuado por la cantidad de
Dos mil Délares ($2,000.00), en virtud de lo anterior, consideramos procedente
desvanecer el presente reparo de conformidad con el articulo 69 inciso primero de
la Ley de la Corte de Cuentas. Responsabilidad Administrativa. Reparo 1. Falta
de rendicion de fianza. El reparo cuestiona que el Tesorero Municipal y la
Colectora, tomaron posesion del cargo sin rendir fianza a satisfaccién del Concejo
Municipal. Al respecto los servidores relacionados presentaron documentacién
certificada consistente en Fianza simple de fecha treinta de marzo de dos mil
nueve, la cual es improcedente por no cumplir con los requisitos del articulo 1539

del Codigo de Comercio, ya que este tipo de contrato debe ser otorgado por
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empresas que dentro de su giro ordinario practiquen dicha operacion o por
Instituciones bancarias. Asimismo, presentan anexo de Renovacion Poliza No. SF-
0326, Renovacion No. 123/03, periodo de vigencia desde el once de marzo de dos
mil once hasta ¢l once de marzo de dos mil doce a favor de la Tesorera, Anexo de
Prorroga Poliza No. SF-0326 Prorroga No. 88/02, periodo de vigencia desde el once
de marzo de dos mil diez hasta el once de marzo de dos mil once; y Poliza No. SF-
0326, Endoso No. 104/01, agregados de fs. 102 a 120. Esta Camara considera que la
documentacion presentada no es la pertinente para dar por superada la deficiencia
por cubrir periodos que estan fuera del alcance del periodo auditado, por lo que
esta Camara comparte el criterio de la Representacion fiscal, de confirmar la
responsabilidad atribuida, por el incumplimiento de los articulos 97 del Cédigo
Municipal, y 104 de la Ley de la Corte de Cuentas, por lo tanto el reparo se

mantiene. Reparo 2. Denuncia ciudadana por servicio cobrado y no prestado. La

%, deficiencia sefala que la Municipalidad percibi6 la cantidad de Seiscientos cuatro
W
\

JDolares con treinta y tres centavos ($604.33) en concepto de Tasas por servicio de

>/l

jyf)avimentacién en la Urbanizacion Jardines de Sonsonate, sin haber prestado dicho
== servicio. Los funcionarios involucrados manifestaron que las calles donde se cobra
el servicio si estan pavimentadas, que si se han invertido recursos en beneficio de
los habitantes de la misma y la inversion ejecutada es mas de lo recaudado en
concepto de tasas municipales; presentando como prueba documentacion
certificada consistente en: Liquidaciones de los proyectos: Concreteado de 7°.
Avenida Sur, Col. Jardines de Sonsonate, por un monto de $31,350.00 y del
Recarpetco de calle principal, Colonia Jardines de Sonsonate por un monto de
$15,445.30, Carpetas Técnicas, Acuerdos de aprobacién y priorizaciéon de los
mismos. L.os suscritos Jueces consideramos que las acciones realizadas por los
servidores actuantes han beneficiado a los residentes de la Urbanizacién Jardines
de Sonsonate, las cuales aunque han sido ejecutadas en ejercicios posteriores, la
disposicion legal citada como incumplida por el equipo de auditores no establece
que en el periodo de recepcién de tasas se debe hacer la correspondiente inversion,
por lo que al no existir la inobservancia a que se refiere el articulo 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas, el presente reparo se desvanece. Los sefiores: Francisco Manuel
Alfredo Gonzélez Vega y José Gilberto Ramirez, fueron declarados rebeldes por
auto de fs. 276, no obstante en base al principio de comunidad de las pruebas, la

prueba presentada por el resto de funcionarios les beneficia.
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POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucion de
la Reptblica; Arts. 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica; Arts. 216 y 217 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Reptblica de ElI Salvador, esta Cédmara FALLA:I) Declarase desvanecida la
Responsabilidad Patrimonial, del Reparo 1, denominado: Obra pagada y no
ejecutada, sin orden de cambio autorizada, con Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa, por la cantidad de Tres mil siete dolares con setenta y cinco
centavos ($3,007.75), y absuélvase de pagar dicha cantidad a los sefiores: Teodoro
Pineda Osorio, Juan Antonio Gémez Machado, Homero Atilio Cienfuegos
Salazar, René Antonio Calderén Quintanilla, Francisco Pleitez Hernandez, René
Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata, Margoth Caceres de Arévalo,
Francisco Manuel Alfredo Gonzalez Vega y José Gilberto Ramirez; Respecto a la
Responsabilidad Administrativa, condenase a dichos funcionarios de la siguiente
manera: Teodoro Pineda Osorio, a pagar la cantidad de Doscientos treinta Dolares
($230.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado al
momento de la auditoria; Juan Antonio Gémez Machado, a cancelar la cantidad
de Sesenta y tres Dolares con catorce centavos ($63.14), equivalente al diez por
ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria; Homero
Atilio Cienfuegos Salazar, René Antonio Calderén Quintanilla, Francisco Pleitez
Hernandez, René Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata, Margoth
Caceres de Arévalo, a cancelar cada uno de ellos la cantidad de Ciento cincuenta y
ocho Délares con cuarenta centavos ($158.40), equivalentes a un salario minimo
mensual urbano vigente en el periodo de la auditoria, por haber devengado dietas;
Francisco Manuel Alfredo Gonzalez Vega, a pagar la cantidad de Setenta y cinco
Dolares con cuarenta centavos ($75.40), equivalente al veinte por ciento de su
salario mensual devengado durante el periodo de auditoria; y José Gilberto
Ramirez, a pagar la cantidad de Noventa Délares ($90.00), equivalente al veinte
por ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria; 1I)
Declarase desvanecida la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa del
Reparo 2, titulado: Documento de egreso no legalizado y pendiente de liquidar,
por la cantidad de Dos mil Délares ($2,000.00), y absuélvase de pagar tal cantidad
a los sefiores: Teodoro Pineda Osorio, Juan Antonio Gémez Machado, Homero
Atilio Cienfuegos Salazar, René Antonio Calderén Quintanilla, Francisco Pleitez
Hernandez, René Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata, y Margoth

Caceres de Arévalo. III) Confirmase el reparo 1 con Responsabilidad
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Administrativa, titulado: Falta de rendicion de fianza. Condenase a los sefiores:
Teodoro Pineda Osorio, a pagar la cantidad de Doscientos treinta Dolares
($230.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado al
momento de la auditoria; Juan Antonio Gomez Machado, a cancelar la cantidad
de Sesenta y tres Dolares con catorce centavos ($63.14), equivalente al diez por
ciento de su salario mensual devengado al momento de la auditoria; Homero
Atilio Cienfuegos Salazar, René Antonio Calder6n Quintanilla, Francisco Pleitez
Hernandcz, René Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata y Margoth
Caceres de Arévalo, a cancelar cada uno de ellos la cantidad de Ciento cincuenta y
ocho Doélares con cuarenta centavos ($158.40), equivalente a un salario minimo
mensual urbano vigente en el periodo de la auditoria, por haber devengado dietas.
IV) Declarase desvanecido el Reparo 2 denominado: Denuncia ciudadana por
servicio cobrado y no prestado, con Responsabilidad Administrativa, y absuélvase
del pago de la multa de la responsabilidad establecida a los sefiores: Teodoro
Pineda Osorio, Juan Antonio Gomez Machado, Homero Atilio Cienfuegos
Salazar, René Antonio Calderon Quintanilla, Francisco Pleitez Hernandez, René
Armando Dimas Montis, Fidelina Caceres Mata y Margoth Caceres de Arévalo,
V) El valor total de la Responsabilidad Administrativa es de Dos mil seiscientos
cincuenta y dos Dédlares con cuarenta y ocho centavos ($2,652.48). Queda
pendiente de aprobacién la actuacién de las personas mencionadas en el romano I)
y HI) de este fallo por su actuaciéon en la Municipalidad de San Antonio del Monte,
Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo comprendido del uno de
mayo al treinta y uno de diciembre de dos mil seis, en lo referente a los cargos y
periodo relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. VI) Al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en concepto

de Responsabilidad Administrativa,

SABER- _—

ﬁdn(";,:g;neral de la Nacién. HAGASE

QUREN,

Exp. II-IA-10-2011 / 11-)C-59-2011
Cam. 2da. de Prim. Inst.
SdeP.
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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, a las diez horas del dia diecisiete de diciembre de dos mil doce.

Habiendo transcurrido el término legal, sin haber interpuesto Recurso alguno de la
Sentencia Definitiva emitida por esta Camara, a las doce horas y cinco minutos del dia
siete de noviembre del presente afio, que corre agregada de folios 334 a 339, de

conformidad con el articulo 70 inciso 3ro. de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica,

declarase ejecutoriada dicha sentencia. Librese la respectiva ejecutoria para los efectos de

Secretaria/de Actyaciones.

Exp. II-IA-10-2011 / 1I-)C-59-2011
Cam. Segunda de Prim. Inst.
SdeP.-
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA Y PROYECTOS DE LA
MUNICIPALIDAD DE SAN ANTONIO
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SONSONATE, POR EL PERIODO
DEL 1 DE MAYO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2006.

SANTA ANA, DICIEMBRE DE 2010
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Sefores

Concejo Municipal de San Antonio del Monte,
Departamento de Sonsonate,

Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Arts. 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucion
de la Republica y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos
efectuado Examen Especial, del cual se presenta el informe correspondiente, asi:

I.  INTRODUCCION.

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié la Orden de Trabajo
No. DASM - 052/2007, de fecha 18 de octubre de 2007, para realizar Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de San Antonio del
Monte, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31
de diciembre de 2006.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL.

Comprobar la legalidad y veracidad de los Ingresos, Egresos y Proyectos de
Inversion en Obras de Desarrollo Local, durante el periodo examinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

2.1 Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables.

2.2 Constatar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados
oportunamente en cuentas bancarias de la municipalidad.

2.3 Determinar la legalidad de los documentos de egresos.

2.4 Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion,
adjudicacion, contratacion y ejecucion de los proyectos de Inversién en
Obras de Desarrollo Local.

2.5 Verificar Denuncia Ciudadana relacionada con la falta de apoyo a
problemas ocasionados por el cauce de las aguas lluvias que afectan a la
Urbanizacion Jardines de Sonsonate, aun cuando se pagan las tasas
municipales respectivas.

o
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3. ALCANCE DEL EXANEN

Nuestro trabajo consistio en realizar Examen Especial de naturaleza financiera y de
cumplimiento legal, a la documentacion que respalda la Ejecucion Presupuestaria, y
efectuar Evaluacion Técnica a los Proyectos, de la Municipalidad de San Antonio del
Monte, Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre -
de 2006.

Realizamos nuestro Examen con base a las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable

Il RESULTADOS DEL EXAMEN.
1. FALTA DE RENDICION DE FIANZA

Determinamos que el Tesorero Municipal y la Colectora, tomaron posesién del cargo,
sin rendir fianza a satisfaccion del Concejo Municipal,

El Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcién, control,
custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de bienes publicos,
estén obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u organismo
respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel cumplimiento de sus
funciones.

No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este
requisito.”

El Art. 97 del Codigo Municipal, dispone: “El Tesorero, funcionarios y empleados que
tengan a su cargo la recaudacion o custodia de fondos, deberan rendir fianza a
satisfaccion del Concejo “.

La causa es que el Concejo Municipal no evaluo la importancia de exigir la rendicion
de fianza, previo a dar posesion del cargo al Tesorero y Colectora.

Como consecuencia, puede incurrirse en responsabilidad por no cumplir las
disposiciones legales aplicables.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté en nota de fecha 7 de marzo de 2008, lo siguiente:
‘“La Tesorera y Colectora Municipal actualmente estan realizando ftramites ante
Seguros y Fianzas del Pacifico, para rendir la fianza a satisfaccion de Concejo.”

(95
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La respuesta de la Administracion, confirma el Hallazgo de Auditoria, por tanto, la
observacion no se desvanece.

2. DOCUMENTO DE EGRESO NO LEGALIZADO Y PENDIENTE DE LIQUIDAR

Comprobamos que se erogd la cantidad de $ 2,000.00 por medio de cheque
No0.00000169, de fecha 1 de agosto de 2006, a nombre de la Tesoreria Municipal, en
concepto de anticipo de gastos para Fiestas Patronales, lo cual fue aprobado por el
Concejo Municipal, segun Acuerdo No.6, Acta No. 06 de fecha 18 de julio de 2006;
sin embargo, no se encontraron los documentos de respaldo para efectos de
liquidacion.

El Art. 104 literal d) del Codigo Municipal, establece que el Municipio esta obligado a:
“Comprobar que la documentaciéon que respalda las operaciones contables cumpla
con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico”.

La Norma Técnica de Control Interno No. 1-18.01 parrafo primero, emitida por la
Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Las operaciones que realicen las
entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la
documentacién necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e
identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion; asimismo, contiene
datos y elementos suficientes que le facilitan su analisis. La documentacion debe
estar debidamente custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion
oportuna.”

El origen de la deficiencia es que el Concejo Municipal no exigio al Tesorero que
liquidara el valor recibido con los justificativos de gastos realizados.

En consecuencia, se ha incurrido en un detrimento por un monto de $ 2,000.00 en
perjuicio del patrimonio Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal con fecha 7 de marzo de 2008 explico: “Presentamos fotocopia
del comprobante de respaldo con la firma de la persona que recibi¢ los fondos y la

copia de los recibos de gastos, que en su totalidad ascienden a la cantidad de Dos
Mil 00/100 Délares ($2,000.00)”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacion no se desvanece, porque la documentacion fue presentada en
fotocopias, y no incluye la respectiva liquidacion de gastos.
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3. OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA, SIN ORDEN DE CAMBIO AUTORIZADA.

Al efectuar evaluacion técnica del Proyecto “Techado de Cancha Centro Escolar
Republica de Libano”, comprobamos lo siguiente:

a) Se efectuaron pagos de obra que no habia sido ejecutada seguln lo establecido
en los documentos contractuales, celebrados con la empresa PCYE S.A. de C.V.,
por un monto de $ 3,007.75, lo cual fue avalado por el supervisor de la obra, sin
gue hubiera Orden de Cambio autorizada.

b) Se modificaron estructuras con un costo menor y no fueron modificados los
precios a cancelar.

El Art. 84 incisos primero y segundo de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, establece: “El contrato se ejecutara con sujecion a las
clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion,
diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por
la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de
las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

El Art. 109 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
dispone: “La institucion contratante podra modificar el contrato en ejecucion,
mediante ordenes de cambio debido a circunstancias imprevistas y comprobadas.
Toda orden de cambio que implicare un incremento del monto del contrato debera
someterse al conocimiento del Concejo de Ministros, y en el caso de las
Municipalidades conocera el Concejo Municipal.

Cualquier modificacion en exceso del veinte por ciento del monto del contrato ya sea
de una sola vez o por la suma de varias modificaciones, se considerard como nueva
contratacién, por lo que debera someterse a licitacion, siguiendo todo el
procedimiento establecido en esta Ley, so pena de nulidad de la orden de cambio
correspondiente.”

El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, inciso segundo,
estipula: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos.”
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El Articulo 31 numeral 4 del Codigo Municipal, que se refiere a las obligaciones del
Concejo, establece: "Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia™.

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, dispone: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos
asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la
Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se origing, porque el Concejo Municipal no emitié el Acuerdo Municipal
para legalizar la Orden de Cambio; y ademas, por el inadecuado control y monitoreo
por parte del Jefe de la UACI, ya que no comunicod al Concejo la necesidad de
autorizar la Orden de Cambio.

En consecuencia, el Concejo Municipal puede incurrir en responsabilidad, por no
haber legalizado las modificaciones al contrato, lo cual ha causado un detrimento por
$ 3,007.75 en concepto de obra pagada y no ejecutada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde Municipal, manifestd en nota de fecha 8 de agosto de 2008, proporciond
varias explicaciones que se resumen en la forma siguiente:

a) “El representante legal de la Empresa PCYE S.A DE C.V., Ing. Alvaro Polanco
en nota enviada a esta alcaldia con fecha 21 de agosto del afio 2006 donde
esclarece todos los cambios de obras que se efectuaron donde refleja que esta
Alcaldia Municipal no le ha pagado obra de mas ni obra que ha dejado
inconclusa. También que al revisar sumas de los cheques retirados por el
contra las facturas emitidas. Existe una diferencia a favor de la empresa PCYE
S.A: de C.V. de $ 377.64 dolares correspondientes a la contrapartida del Centro
Escolar Republica de Libano que no se le cancelaron, ya que la contrapartida
del Centro Escolar no fue depositada y esta alcaldia no contaba con mas
presupuesto de los $ 40,000.00 dolares a dicho proyecto”.

b) “Se modificaron estructuras con un costo menor y no son modificados los
precios a cancelar por la partida. Vale hacer la aclaracion que las estructuras
mayores (viga macember, columnas, zapatas y pedestales) estan construidas
tal como se dice en los planos constructivos, lo que cambid fue la distribucion
de los polines que estaban a cada 1.50 Mts dobles y se colocaron a cada 1.00
Mts sencillos”.

6
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion hace referencia a los comentarios del Representante de la
empresa Constructora, y agrega explicaciones de la modificaciones efectuadas en la
estructura del techo, pero no presentaron el Acuerdo Municipal que autorizara la
Orden de Cambio respectiva, por tanto, no se desvanece la observacion.

4. DENUNCIA CIUDADANA POR SERVICIO COBRADO Y NO PRESTADO

Constatamos que la Municipalidad percibié durante el periodo examinado, la cantidad
de $ 604.33 en concepto de Tasas por Servicio de Pavimentacion, en la
Urbanizacion Jardines de Sonsonate, pero que no esta prestando dicho servicio, ya
que las calles principales de la Urbanizacion se encuentran deterioradas.

El Art. 31 numeral 5 del Codigo Municipal, que se refiere a las obligaciones del
Concejo, dispone: “Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso
de la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econémica.” _

El origen de la deficiencia es que el Concejo Municipal no ha gestionado la inversion
de recursos en el mantenimiento de las calles, argumentando que el Centro Nacional
de Registros, aun no ha efectuado la delimitacion territorial, que establezca a cual
municipio le corresponde dicha urbanizacién Jardines de Sonsonate.

En consecuencia, el Concejo Municipal puede incurrir en responsabilidad por
incumplir la normativa establecida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal con fecha 7 de marzo de 2008, manifestd “Actualmente los
municipios de Sonsonate y San Antonio del Monte han aceptado la propuesta del
CNR de los limites territoriales de los Municipios de Sonsonate y San Antonio del
Monte, prueba de ello anexamos certificacion del acuerdo municipal nimero tres del
acta cinco de fecha cuatro de marzo del afio dos mil ocho, copia del plano de limites
de los municipios de Sonsonate y San Antonio del Monte, acta de mil novecientos
cincuenta y uno firmada por los Alcaldes de Sonsonate y San Antonio del Monte.
Cuando definitivamente se establezcan los limites entres estos municipios vamos a
priorizar y aprobar proyectos de beneficio social para los habitantes de la Colonia
Jardines de Sonsonate.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas confirman el Hallazgo, por tanto la observacion no se
desvanece.
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Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y
Proyectos de la Municipalidad de San Antonio del Monte, Departamento de
Sonsonate, correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2006 y
ha sido elaborado para comunicar al Concejo Municipal y para usoc de la Corte de
Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 20 de diciembre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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