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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas diez minutos del dia cuatro de

septiembre de dos mil nueve.

El presente juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos No. lI-JC-01-2009, en contra de los sefiores: HEBER MISAEL FLORES
ERAZO, Alcalde Municipal; CAYETANO ROBLES, Sindico; la sefiora JOSEFINA
MARQUINA en calidad de heredera declarada del seior OSCAR MARQUINA
VELASQUEZ, quien actu6 como Primer Regidor;, HECTOR MANUEL
HERNANDEZ PORTILLO, Segundo Regidor; JOSE ARMANDO TREJO, Tercer
Regidor; JUAN CHAVARRIA ALVARADO, Cuarto Regidor; NUVIA NOEMI
CALLEJAS DE NOLASCO, Quinta Regidora y FLORA EUGENIA RAMIREZ
PARADA, Sexta Regidora. Por su actuacion en la Municipalidad de EL CARMEN,
Departamento de LA UNION, correspondiente al periodo del UNO DE MAYO DE
gbos MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS.

o)

""*-‘f”e// Han intervenido en esta Instancia, la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE

PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal
General de la Republica y los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO,
JOSEFINA MARQUINA, en su calidad de heredera declarada del sefior OSCAR
MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE
ARMANDO TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI
CALLEJAS DE NOLASCO, FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA y
CAYETANO ROBLES.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;

CONSIDERANDO:

.- Con fecha seis de enero de dos mil nueve, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial relacionado a la
Inversion en Obras de Desarrollo Local, efectuado a la Municipalidad de EL
CARMEN, Departamento de LA UNION, correspondiente al periodo del UNO DE
MAYO DE DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS y de
acuerdo a los hallazgos contenidos en el referido informe, de conformidad con el
Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas mencionadas

anteriormente. Notificandole a la Fiscalia General de la Republica la iniciacion del
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presente Juicio, tal como consta a fs. 31. A folios 32 se encuentra el escrito
presentado por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, juntamente
con la credencial con la cual legitimé su personeria, la cual corre agregada a folios
33 y resolucién No.005 de fecha cuatro de enero de dos mil ocho, que corre
agregada a folios 34.

Il.- De fs. 34 vto. a 36 frente, esta Camara emitio el Pliego de Reparos,
fundamentado en los hallazgos contenidos en el informe antes mencionado, al
mismo tiempo se ordend emplazar a los sefiores cuentadantes con el objeto de
que se mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas. De fs. 37 a 45 corren
agregados la Notificacion a la Fiscalia General de la Republica, y los
emplazamientos de los sefiores reparados, concediéndoles a éstos ultimos el
plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran parte y contestaran el
Pliego de Reparos que esencialmente dice: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
REPARO 1- PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS. En evaluacion tecnica
al Proyecto, “Construccion de cancha de futbol, engramado y acceso del Instituto
Nacional, El Carmen, se observo partidas pagadas y no ejecutadas. La deficiencia
se origind debido a que el Concejo Municipal autorizé al Sindico Municipal a
realizar funciones que no le corresponden como son las de ejecutar el proceso de
adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicios, asi como: supervisar y
vigilar. Cancelar partidas que no se han ejecutado ocasionando un detrimento
patrimonial hasta por la cantidad de $2,117.89. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. REPARO UNO-ATRIBUCION DE FUNCIONES QUE NO
CORRESPONDEN- Se comprobd que el Sindico Municipal fue autorizado por el
Concejo Municipal, durante el periodo del 01/05/2003 al 19/08/2005, a ejecutar el
proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicios, asi como
supervisar, vigilar 'y establecer controles de inventario, actividades que
corresponden al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI). La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal contravino la
LACAP, al autorizar al Sindico a realizar funciones que no le corresponden.
Realizar funciones que no corresponden ocasiona riesgo de deficiencia en los
procedimientos administrativos relacionados con los procesos de adjudicacion,
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contratacion y ejecucion de Obras de Desarrollo Local.

lIl.- Haciendo uso de su derecho de defensa a fs.46, se encuentra el escrito
presentado por los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, JOSEFINA
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MARQUINA, en calidad de heredera declarada del sefior OSCAR MARQUINA
VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO
TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE
NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA, y en el mismo expresaron:
“" En el REPARO | RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PARTIDAS
PAGADAS Y NO EJECUTADAS, hacemos la siguiente RESPUESTA. Este
Concejo Municipal a peticion del sefior Director del Instituto Nacional,
solicito a este Concejo Municipal la Construccion de una Cancha de Futbol,
en predio propiedad del Instituto Nacional manifestando el sefior director,
que su objetivo era para que los alumnos y alumnas tuvieran un lugar de
recreacion para impartir las horas clases de educacion fisica y que a la vez
podia ayudar a otras organizaciones de la ciudad como una medida de
recreacion o esparcimiento para prevenir actos de violencia juvenil, dada esa

solicitud, El Concejo Municipal atendié lo solicitado y a la vez dar

Municipal como es el de fomentar el Deporte. El Concejo Municipal como
una medida legal solicito los servicios de un Ingeniero para la elaboracion de
una carpeta Técnica, proyecto que fue realizado en su debido tiempo y en un
cien por ciento, posteriormente delegados de la Corte de Cuentas de la
Republica, hicieron acto de presencia para auditar la gestion Municipal del
Primero de mayo del dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis habiendo
encontrado estos algunas deficiencias que a la fecha se han declarado como
responsabilidad patrimonial como lo hace ver esta Honorable Camara
Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, en la
cual lo manifiesta y lo califica como Reparo Numero |. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE PARTIDA PAGADA Y NO EJECUTADA, y como lo hemos
manifestado anteriormente se contrato los servicios técnicos para la formulacién
del proyecto, y somos del parecer que existe incongruencia en el presente juicio
de cuentas, ya que los sefores Auditores de la Corte de Cuentas argumentaron en
su informe que el trazo es de 5,894.40 ML y engramado 4760 M2, situacién que
no los (sic) parece légico por que si mide 5,894.40 ML de trazo lo correcto seria
que la medida de engramado es de 5,894.40 M2 otra de las incongruencias es que
el trazo de nivelaciéon topografico no es de 7,105 ML por que si hacemos la
operacion aritmética multiplicando por 70 metros haciendo un area de 7,105 M2 y
no 7,105 ML, de acuerdo a la memoria de calculo de la carpeta técnica la cual se

anexa copia certificada por notario, por otra parte Honorables sefiores Jueces de
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Cuenta se cancelo las obras antes mencionadas tomando en cuenta y como legal
documentacion el informe proporcionado del proyecto bitacora numero ocho de
fecha diecisiete de mayo del 2005, la cual se anexa copia certificada por notario.
Asi como el beneficio que se ha dado a la comunidad juvenil de esta Ciudad
venimos en aras de la verdad a solicitarles sea desvanecido el reparo del cual nos
ocupas (sic) en esta ocasion. En cuanto al reparo de Responsabilidad
Administrativa, consta que la Municipalidad autorizé al Sindico Municipal, para que
ejecutara el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicio asi
como supervisar, y vigilar controles de inventarios y actividades que corresponde
al Jefe de la UACI. Esta actividad se dio tomando en cuenta que el sefior Alcalde
Municipal, designara al Jefe de la UACI dedicara su mayor tiempo en gestionar
ante el BID LA NO OBJECION. Para llevar a cabo el proyecto de pavimentacion
de la Calle al Cantén Salalagua de esta Jurisdiccion, haciendo uso del Articulo 9,
inciso dos de la ley LACAP, en la cual dice. “Dependiendo de la estructura
organizacional de la Institucién, el volumen de operaciones u otras caracteristicas
propias, la UACI podra desconcentrar su operatividad a fin de facilitar la
adquisicion y contratacion de obras bienes y servicios” Consecuentemente
HONORABLES JUECES DE LA CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA,
pedimos en esta ocasidn que el reparo al que hace mencion en el presente juicio
de cuenta sea desvanecido ya que nuestra intencion era con el objetivo de trabajar
honestamente en bienestar del municipio en si. Ya que al no ser desvanecido
ocasionaria mayores problemas en nuestra economia familiar. Por lo tanto a
ustedes HONORABLE(SIC) JUECES DE CUENTAS CON EL DEBIDO RESPETO
PEDIMOS. Se nos admita el presente escrito. — Se nos tenga como parte en las
presentes diligencias. “” A folios 53, se mostré parte en el presente Juicio el sefior
CAYETANO ROBLES, quien expuso: “ que la Municipalidad, en atencion a la
inquietud del sefior Director del Instituto Nacional de esta ciudad, en la cual pedia
que se le terraciara una cancha de FUT BOL, en propiedad de esa Institucion con
el objetivo de tener un lugar adecuado para el Deporte para la Poblacién Escolar,
el Concejo Municipal, tomo en cuenta la peticion en vista que era en Bienestar de
los Alumnos para un Desarrollo Fisico Mental, por eso en una Forma Legal solicito
los servicios para la Elaboracion de Carpetas y haciéndose la ejecucién de
Proyecto en un Cien por Ciento de lo solicitado. Que posteriormente delegados de
la Corte de Cuentas de la Republica hicieron Actos de Presencia en la Alcaldia
con el fin de hacer Auditorias, Sefialando algunas deficiencias en ese entonces.
En cuanto al Reparo de RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, la actuacién
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de Mi persona, el Consejo(sic) Municipal Decidio, Recomendarme la Supervision
Ejecucion de Proyectos y Servicios, basandose estos en el Articulo 9 literal 2, de
la Ley LACAP, y que todo ha sido para un Bienestar de las Comunidades del
Municipio dada la situacién a la que me he referido que es en aras de la verdad,
vengo ante los sefiores JUECES de CUENTAS DE LA CAMARA SEGUNDA DE
PRIMERA INSTANCIA, a suplicarles se me exima de Responsabilidades Tanto en
lo PATRIMONIAL como en la ADMINISTRATIVA mencionada en JUICIO DE
CUENTAS DE ESTA HONORABLE CAMARA. ™™

IV.- A folios 54, se admitio el escrito presentado por la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ DE PINEDA, a quien se tuvo por parte en su calidad de Agente

e \ Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica, se agrego al
L)
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o “2\ proceso la credencial con la cual legitimo su personeria, asi como también el
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o f 53/ acuerdo No.005, de fecha cuatro de enero de dos mil ocho, y que corren
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N8 /}/ agregados a folios 33 y 34. Asi mismo se admitié el escrito de folios 46 a 47y 53y

la documentacion anexa agregada de folios 48 a folios 52, presentados por los
sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, JOSEFINA MARQUINA, en calidad
de heredera declarada del sefior OSCAR MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR
MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN
CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO, FLORA
EUGENIA RAMIREZ PARADA y CAYETANO ROBLES. Por lo que esta Camara
Resolvié: tener por contestado el Pliego de Reparos y por parte a los sefores
antes mencionados y sobre lo solicitado en su escrito se resolveria en sentencia;
Se dio audiencia a la representacién fiscal para que emitiera su opinion en el
presente Juicio. Acto procesal que fue evacuado por la Licenciada ANA RUTH
presentado documentacién con la que pretenden desvanecer los reparos
atribuidos, al constatarse que el sindico no posee los conocimientos profesionales
ni técnicos para realizar las labores que hizo, pero con una inspecciéon en el
proyecto se puede determinar si efectivamente hubo obra no ejecutada, por lo
antes expuesto solicito se practique inspeccién en el proyecto nombre un perito y
sefiale dia y hora para la practica de la diligencia previa citacion de partes. Con
respecto a la Responsabilidad Administrativa referida a que autorizaron al Sindico
'y a ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicios, es

claro que el Cédigo Municipal al definir las atribuciones y deberes del sindico

articulo 51 especificamente en el literal b) que la unica relacion que menciona con

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador C.A.




los contratos es velar porque al celebrarse el mismo se ajuste a las prescripciones
legales; ademas la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica en el articulo 12 menciona las atribuciones de UACI y de conformidad al
literal h) es a esta unidad a la que compete ejecutar el proceso de adquisiciones y
contrataciones de obras, bienes y servicios; es clara la inobservancia a la ley de
conformidad al articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo

EIRIEEEH]

que solicito se condene por la Responsabilidad Administrativa.

V.- A folios 59 se admiti¢ y agregé el escrito presentado por la Licenciada
Ana Ruth Martinez de Pineda, se tuvo por evacuada la audiencia conferida y sobre
lo solicitado por la Representacién Fiscal y para mejor proveer se ordeno realizar
la inspeccion relacionada con la Responsabilidad Patrimonial contenida en el
reparo 1- PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS. Se libré oficio al Licenciado
Alfonso Bonilla Hernandez, Coordinador General de Auditoria de esta Institucion,
para que designara a un Ingeniero Civil para la practica de dicha diligencia. A
folios 60 se encuentra la nota mediante la cual el Ingeniero Andrés Antonio
Guevara Dheming, Jefe del Departamento Técnico de Apoyo designé para realizar
la diligencia en mencion al Arquitecto WALTER WILLIAM MENDEZ LOPEZ quien
fue juramentado a folios 68, manifestando que no tiene incapacidad legal alguna
para llevar a cabo la diligencia en mencién. A folios 79 se ordeno agregar el Acta
de Inspeccion de folios 75 y el informe presentado por el referido profesional de fs.
76 a 78 y de conformidad con el Art.69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, se ordend dictar la sentencia correspondiente.

V.- De acuerdo con el desarrollo del presente Juicio de conformidad a lo
expresado por los cuentadantes y con la opinidn emitida por parte de la
Representacion Fiscal y habiéndose realizado Inspeccion fisica al proyecto
cuestionado, esta Camara estima: 1) Con relacién al sefialamiento contenido en el
reparo uno Responsabilidad Patrimonial: PARTIDAS PAGADAS Y NO
EJECUTADAS, el Concejo Municipal al haber autorizado al Sindico Municipal
para que este realizara funciones que no le correspondian ejecutando el proceso
de adquisicion y contratacion de Obras, bienes o servicios supervisando y
vigilando dicha obra, ocasionando un detrimento patrimonial por haberse
cancelado partidas no ejecutadas tal como se habia establecido la obra y para
mejor proveer por parte de esta Camara se ordeno realizar Inspeccién fisica de la

misma, no omitiendo manifestar que de acuerdo a la prueba pericial realizada, se
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hace la siguiente aclaracién; la prueba realizada por peritos le sirve al juez para
que estos tengan una ilustracion sobre las circunstancias cuestionadas, en este
caso el perito debe dar su parecer o conclusién sobre lo ordenado por el juez;
siendo a su vez el mecanismo a través del cual el organo judicial adquiere una
serie de conocimientos sobre los hechos objeto del debate que permiten,
correctamente interpretados y valorados llegar a una conclusién acerca de la
existencia de los hechos alegados por las partes”; La prueba por peritos es de
libre apreciacion para jueces y tribunales, pudiendo afirmarse que los peritos no
suministran al juez su decisién, sino que le dan su parecer, por lo cual queda a
potestad del juez valorar o no el dictamen pericial como prueba:; todo esto lo

respalda también el articulo 370 incisos primero y segundo del Cédigo de

aya practicado por el Juez solo, o acompariado de peritos. En este segundo caso

2]
,’“/él Juez no debe apreciar el dictamen de los peritos contrario a lo que &l mismo
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resultado, después de las mediciones realizadas al proyecto, que la terraza
construida donde esta la cancha es menor en dimension que la proyectada; por lo
que se considera procedente condenar al pago de la responsabilidad establecida
mediante el Pliego de Reparos. En cuanto a la responsabilidad Administrativa,
consistente en ATRIBUCION DE FUNCIONES QUE NO CORRESPONDEN: las
funciones que corresponden al Sindico estan expresamente plasmadas en el Art.
51 del Codigo Municipal; en el cual ninguno de sus literales establece como sus
obligaciones el de ejecutar el proceso de adquisicién y contratacion de obras,
bienes y servicios, ni la de supervisar, vigilar y establecer controles de inventario,
actividades que corresponden al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional. Conforme a lo antes relacionado, se observa
claramente la inobservancia a lo establecido en el Art.12 literales h) y p) de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, y que tales
atribuciones corresponden a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones

Institucional, por lo que no es procedente desvanecer el reparo en mencion.

POR TANTO: De conformidad a los Arts.195 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica; Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; Arts. 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: [) Confirmase el reparo uno
PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS, establecida como Responsabilidad
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Patrimonial por la cantidad de DOS MIL CIENTO DIECISIETE DOLARES CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($2,117,89); Il) Condénase a
pagar la cantidad mencionada en el numeral anterior a los sefores: HEBER
MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO ROBLES, JOSEFINA MARQUINA en
calidad de heredera del sefior OSCAR MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR
MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN
CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA
EUGENIA RAMIREZ PARADA. Il Con relacion a la responsabilidad
Administrativa contenida en el reparo uno ATRIBUCION DE FUNCIONES QUE
NO CORRESPONDEN, condénase a los sefiores: HEBER MISAEL FLORES
ERAZO, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIDOS DOLARES CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($222.75) equivalente al quince por
ciento de su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; CAYETANO
ROBLES, por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y SIETE DOLARES ($187.00)
equivalente al veinte por ciento de su salario devengado al momento de realizarse
la auditoria; HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO
TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE
NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA, a pagar la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR ($158.40) equivalente a un salario minimo mensual urbano, por haber
devengado dietas durante el periodo auditado. El valor total de la responsabilidad
Administrativa es de UN MIL DOSCIENTOS UN DOLARES CON SETENTA Y
CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($1,201.75); IV) Queda pendiente de aprobacion
la actuacion de las personas mencionadas en el numeral dos de este fallo por su
actuacion en la Municipalidad de EL CARMEN, Departamento de LA UNION,
durante el periodo comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL TRES AL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS, en lo referente a los cargos y periodos
relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. V) Al ser pagada la
responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia
Municipal de EL CARMEN, Departamento de LA UNION vy la responsabilidad

Administrativa debera ser ingresada al Fondo General de la Nacién. HAGASE
SABER.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:

CERTIFIC A: Que de folios doce vuelto a folios diecisiete frente del Incidente de
Revision sobre la sentencia definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera
Instancia de esta Corte, a las diez horas y diez minutos del dia cuatro de septiembre de
dos mil nueve y ejecutoriada por auto emitido a las nueve horas con diez minutos del dia
treinta de noviembre de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas bajo el nimero II-JC-01-
2009; seguido en contra los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO
ROBLES, JOSEFINA MARQUINA VELASQUEZ en calidad de Heredera de OSCAR
MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, ARMANDO
TREJO CONTRERAS, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE
NOLASCO, FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA, por sus actuaciones con base al
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA INVERSION EN OBRAS DE DESARROLLO
LOCAL, en la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL CARMEN, DEPARTAMENTO DE LA
UNION; durante el periodo comprendido del uno de mayo de dos mil tres al treinta de

abril del dos mil seis; se encuentra la Resolucién que literalmente dice:

(“””)CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las diez horas cincuenta y cinco minutos del dia seis de enero de dos mil catorce ~
Vistos en REVISION con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Prime (A or
Instancia de esta Corte, a las diez horas y diez minutos del dia cuatro de septiembre de do ;"gﬂl hY.
nueve y ejecutoriada por auto emitido a las nueve horas con diez minutos del dia treinta .de """/
noviembre de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas bajo el nimero 1I-JC-01-2009; seguidgen * 57~ 2
contra los sefiores:. HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO ROBLES, JOSEFINA;:ciofiC!”
MARQUINA VELASQUEZ en calidad de Heredera de OSCAR MARQUINA VELASQUEZ,
HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, ARMANDO TREJO CONTRERAS, JUAN B
CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO, FLORA EUGENIA

RAMIREZ PARADA, por sus actuaciones con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA

INVERSION EN OBRAS DE DESARROLLO LOCAL, en la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL

CARMEN, DEPARTAMENTO DE LA UNION: durante el periodo comprendido del uno de mayo

de dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis. A quienes se condenod a pagar en concepto de
Responsabilidad Patrimonial la cantidad de DOS MIL CIENTO DIECISIETE DOLARES CON

OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($2,117.89), y una multa administrativa que asciende a la

cantidad de UN MIL DOSCIENTOS UN DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
($1,201.75). El Tribunal de Primera Instancia pronunci6 el fallo, que dice: “(..)FALLA: 1)

Confirmase el reparo uno PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS, establecida como
Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de DOS MIL CIENTO DIECISIETE DOLARES CON

OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($2,117,89); Il) Condénase a pagar la cantidad
mencionada en el numeral anterior a los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO

ROBLES, JOSEFINA MARQUINA en calidad de heredera del sefior OSCAR MARQUINA
VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN
CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA EUGENIA

RAMIREZ PARADA. Ill) Con relacion a la responsabilidad Administrativa contenida en el reparo

uno ATRIBUCION DE FUNCIONES QUE NO CORRESPONDEN, condénase a los sefiores:

HEBER MISAEL FLORES ERAZO, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIDOS DOLARES

CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($222.75) equivalente al quince por ciento de

su salario devengado al momento de realizarse la auditoria; CAYETANO ROBLES, por la cantidad

de CIENTO OCHENTA Y SIETE DOLARES ($187.00) equivalente al veinte por ciento de su

salario devengado al momento de realizarse la auditoria; HECTOR MANUEL HERNANDEZ
PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI

CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA, a.pagar la cantidad de

CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR ($158.40)

equivalente a un salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas durante el periodo
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auditado. El valor total de la responsabilidad Administrativa es de UN MIL DOSCIENTOS_ UN
DOLARES CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($1,201.75); IV) Queda pendiente
de aprobacién la actuacion de las personas mencionadas en el numeral dos de este fallo por su
actuacion en la Municipalidad de EL CARMEN, Departamento de LA UNION, durante el periodo
comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL TRES AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL SEIS,
en lo referente a los cargos y periodos relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta
sentencia. V) Al ser pagada la responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria ge la
Alcaldia Municipal de EL CARMEN, Departamento de LA UNION y la responsabilidad
Administrativa deberé ser ingresada al Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER.”™” Por no
estar conforme con el fallo pronunciado, los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO,
CAYETANO ROBLES, JOSEFINA MARQUINA, en su calidad de heredera del sefior OSCAR
MARQUINA VELAZQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO
TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA
EUGENIA RAMIREZ PARADA; interpusieron recurso de revisién con base al Art. 76 numerales 1
Yy 2 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En este incidente han intervenido, los
sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO ROBLES, JOSEFINA MARQUINA, en
su calidad de heredera del sefior OSCAR MARQUINA VELAZQUEZ, HECTOR MANUEL
HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA
NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA y la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ GUZMAN, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica. VISTOS
LOS AUTOS; Y CONSIDERANDO: I.- Que los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO,
CAYETANO ROBLES, JOSEFINA MARQUINA, en su calidad de heredera del sefior OSCAR
MARQUINA VELAZQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, JOSE ARMANDO
TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA
EUGENIA RAMIREZ PARADA, en su escrito de interposicion del Recurso de Revisién, en lo
esencial manifestaron: “*”(...) Que fuimos en legal forma notificados de la sentencia pronunciada
por la honorable Camara Segunda de primera Instancia de la Corte de Cuentas de Ia Republica a
las diez horas diez minutos del dia cuatro de septiembre del afio dos mil nueve, en el Juicio de
cuenta o. I-JC-01-2009. Pero es el caso que no compartimos la resolucién emitida por la honorable
camara segunda de primera Instancia la en el desarrolio del presente Juicio y de conformidad a lo
expuesto por la representacion fiscal, asi como realizada fa inspeccion fisica del proyecto, deduce
la responsabilidad Patrimonial, por las Partidas Pagadas y no Ejecutadas; sin embargo
manifestamos que el Juez siendo a su vez el mecanismo a través del cual el 6rgano jurisdiccional
adquiere una serie de conocimientos sobre los hechos objeto del debate que permite
correctamente interpretados y valorados llegan a una conclusién acerca de la existencia de los
hechos, concluyendo erréneamente en este caso que la terraza construida donde esta la cancha
es menor en dimensién que la proyectada, por lo que considera procedente condenar al pago de la
responsabilidad, desconociéndose tanto en el peritaje como en el fallo de dicha cémara, los
elementos probatorios para desvanecer las responsabilidades encontradas, no obstante ser
factores importantes las explicaciones en cuanto a los calculos presentados, por lo que
consideramos que deben ser agregados y tomados en cuentas en el presente Juicio sobre el
engramado y fterraciado en la Cancha del Instituto Nacional de la ciudad de Ei Carmen,
departamento de la Unién. Por lo que en base al Art. 76 numeral 1, y 2 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Reptblica, venimos ante Vos, a presentar recurso de Revision por los siguientes
motivos. a) La Omisién de la Camara Segunda de primera Instancia sobre que el sefior Director del
Instituto Nacional del EI Carmen informara sobre deterioro de Ia Topografia de la cancha a causa
de las fuertes lluvias que socavaron el talud, y parte de la cancha que ya se habia engramado, lo
que dio Lugar a que se diera un error en los calculos ya que el técnico de la Corte de Cuenta de la

fundamento en lo antes expuesto, Y en los articulos 76 y siguientes de Ia Ley de la Corte de
cuentas de la Republica con todo respeto os, pedimos: 1. Admitirnos el presente escrito. 2. se
tenga por cierto lo vertido al solicitar el recurso de revisién. 3. Se revoque la sentencia definitiva 4.
Se agregue a esta Instancia el informe del sefior Director del Instituto Nacional de El Carmen,
departamento de Ia Unién.(...)” A su escrito anexaron nota suscrita por el Prof. Rigoberto Gutiérrez
Ochoa, Director del Instituto Nacional de El Carmen. II.- Por auto de folios 7 vuelto a 8 frente del
incidente se admitié el Recurso de Revision, de la sentencia pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia a las diez horas y diez minutos del dia cuatro de septiembre de dos mil nueve
Y ejecutoriada por auto emitido a las nueve horas con diez minutos del dia treinta de noviembre de
dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas bajo el numero 1I-JC-01-2009, seguido en contra los
sefiores Heber Misael Flores Erazo, Cayetano Robles, Josefina Marquina Velasquez en
calidad de Heredera de Oscar Marquina Velasquez, Hector Manuel Hernandez Portillo,
Armando Trejo Contreras, Juan Chavarria Alvarado, Nuvia Noemi Callejas de Nolasco y
Flora Eugenia Ramirez Parada, por sus actuaciones en Ia ALCALDIA MUNICIPAL DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO DE LA UNION; durante el periodo comprendido del uno de mayo
de dos mil tres al treinta de abril del dos mil seis; se ordens suspender provisionalmente la
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ejecucion de la sentencia y se libré el oficio correspondiente a la Fiscalia General de la Republica,
con copia a la Camara Sentenciadora, para los efectos pertinentes, mandandose oir por ocho dias
a las partes, para que expusieran lo pertinente dentro del proceso. Todo de conformidad con el Art.
76 numeral 1) puntualmente por error de calculo en la obra denominada “Proyecto
Construccién de cancha de fitbol, en gramado y acceso del Instituto Nacional EI Carmen y
numeral 2) del mismo, ofreciendo la parte nuevos documentos atinentes al reparo en cuestion,
siendo las causales invocadas, por los impetrantes. Ill.- Constan las respectivas esquelas de
notificacion, mediante las cuales se notificd a las partes a efecto de hacer uso del traslado
conferido, seguin consta a folios 7 y 8 del incidente; no obstante lo anterior, Gnicamente la Fiscalia
General de la Republica; a través de su Agente Auxiliar Licenciada ANA ROXANA MARTINEZ DE
PINEDA, manifest6 al respecto, lo siguiente: “”(...)Que tal como lo compruebo con la credencial
que en original se encuentra agregada en el Juicio de Cuentas vengo a mostrarme parte en el
Recurso de Revision interpuesto por los sefiores HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO
ROBLES, OSCAR MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO,
JOSE ARMANDO TREJO, JUAN CHAVARRI'A ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE
NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA, quienes actuaron en la Alcaldia de El
Carmen, Departamento de La Union, durante el periodo comprendido del uno de mayo de dos mil
tres al treinta de abril de dos mil seis. Que se ha notificado la resolucién de las doce horas del dia
cinco de enero del presente afio, en la cual manda a oir a la representacion fiscal sobre el presente
incidente, lo que evacto de la siguiente forma: El objeto del presente de conformidad a lo
manifestado por los cuentadantes es por la omisién de la Cdmara inferior de lo informado por el
director del Instituto Nacional de EI Carmen. En primer lugar de acuerdo a lo establecido por el
articulo 76 numeral segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica es admisible nueva
documentacion siempre y cuando comuniquen el motivo de no haber sido presentado en su
oportunidad que sea razonable y valedero, si en todo caso el documento se enmarcara en el
numeral antes relacionado no hay ninguna justificacion por la cual no pudo ser presentado en su
oportunidad, por otra parte carece de validez el documento ya que se trata de una declaracion por
escrito prueba que es inadmisible en esta clase de juicios de conformidad a lo establecido en el
articulo 90 de la ley antes citada. Por lo antes expuesto solicito se confirme la sentencia emitida por
la Camara Segunda de Primera Instancia de ésa Corte. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -
Me admitéis el presente escrito, - Tengéis por contestada la audiencia en los términos antes

expuesto. - Confirméis la sentencia de Primera Instancia. (...)””” IV. Posterior a los traslados de /;;i’(*
ley, se agregaron al proceso copias certificadas de recibos de Ingreso de la Tesoreria del Ministerio /.QS/“
de Hacienda numero 060718713 por la cantidad de $225.75 y Recibo nimero 0251126-0097450 &
de la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de ElI Carmen, la Unién por un monto de $264.74; los|w

instancia. Los recibos fueron presentados en concepto de pago de la Responsabilidad
Administrativa y de la Responsabilidad Patrimonial en su orden, de conformidad con la sentencia )
emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia en contra del sefior HEBER MISAEL =
FLORES ERAZO, en el Juicio de Cuentas 1I-JC-01-2009, por su actuacién como Alcalde en el

periodo del uno de mayo de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis. Es Importante,
puntualizar que el objeto de esta revisién se circunscribe al fallo de la Camara Segunda de Primera

Instancia de esta Corte, a las diez horas y diez minutos del dia cuatro de septiembre de dos mil

nueve y ejecutoriada por auto emitido a las nueve horas con diez minutos del dia treinta de
noviembre de dos mil nueve, en el Juicio de Cuentas bajo el nimero 11-JC-01-2009; seguido en

contra los sefiores: HEBER MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO ROBLES, JOSEFINA
MARQUINA VELASQUEZ en calidad de Heredera de OSCAR MARQUINA VELASQUEZ,
HECTOR MANUEL HERNANDEZ PORTILLO, ARMANDO TREJO CONTRERAS, JUAN
CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI CALLEJAS DE NOLASCO, FLORA EUGENIA
RAMIREZ PARADA, por sus actuaciones con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
INVERSION EN OBRAS DE DESARROLLO LOCAL, en la ALCALDIA MUNICIPAL DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO DE LA UNION, mediante el cual de determiné en el Reparo Nimero

Uno: PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS, por lo que se estableci6 Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de DOS MIL CIENTO DIECISIETE DOLARES CON OCHENTA Y

NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($2,117.89); asi como Responsabilidad Administrativa por la cual

se les impuso multa; sin embargo, ésta Camara no se pronunciara al respecto por no ser materia

del presente recurso. La Camara Segunda de Primera Instancia, establecié Responsabilidad
Patrimonial por el Reparo Numero 1. PARTIDAS PAGADAS NO EJECUTADAS, que segun

consta en Evaluacion Técnica del Instituto Nacional, EI Carmen, se observé partidas de obra

pagadas y no ejecutadas, asi:

i Cantidad pagada Cantidad s i Precio Obra pagada y
Descripcién y presupuestada medida Difsrancia Unitario $ no ejecutada
Traza ynibeichn 7,105 ml 5,894.40 m 1,210.60 ml 0.20 $ 24212
topografica
Engramado de Cancha 7,105.m2 4,760 m2 2,345 m2 0.7999 $1,875.77
Total $2,117.89
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Mediante la auditoria se establecid que la deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal
autorizé al Sindico Municipal a realizar funciones que no le corresponden como son las de ejecutar
el proceso de adquisicién y contratacion de obras, bienes y servicios, asi como: supervisar y vigilar.
Cancelar partidas que no se han ejecutado ocasionando un detrimento patrimonial hasta por la
cantidad de $2,117.89. Incumpliendo el Reglamento de la Ley FODES, en el Art.12, en el parrafo 4,
que dice: “Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la ley
pertinente por el mal uso de dichos fondos.”, sefialando como responsables a los sefiores: HEBER
MISAEL FLORES ERAZO, CAYETANO ROBLES, JOSEFINA MARQUINA, en calidad de
heredera, del sefior OSCAR MARQUINA VELASQUEZ, HECTOR MANUEL HERNANDEZ
PORTILLO, JOSE ARMANDO TREJO, JUAN CHAVARRIA ALVARADO, NUVIA NOEMI
CALLEJAS DE NOLASCO y FLORA EUGENIA RAMIREZ PARADA. Por la cantidad de DOS MIL
CIENTO DIECISIETE DOLARES CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($2,117.89).
Consta en el proceso que la Camara Segunda de Primera Instancia que a solicitud de la Fiscalia
General de la Republica, se ordeno realizar inspeccion fisica de la obra, estableciendo entre sus
argumentos que “la prueba realizada por peritos le sirve al juez para que estos tengan una
ilustracién sobre las circunstancias cuestionadas, en este caso el perito debe dar su parecer o
conclusion sobre lo ordenado por el juez, siendo a su vez el mecanismo a través del cual el érgano
judicial adquiere una serie de conocimientos sobre los hechos objeto del debate que permiten,
correctamente interpretados y valorados llegar a una conclusién acerca de la existencia de los
hechos alegados por las partes”; La prueba por peritos es de libre apreciacion para jueces y
tribunales, pudiendo afirmarse que los peritos no suministran al juez su decision, sino que le dan su
parecer, por lo cual queda a potestad del juez valorar o no el dictamen pericial como prueba; todo
esto lo respalda también el articulo 370 incisos primero y segundo del Cédigo de Procedimientos
Civiles que dice: “La inspeccién personal haré prueba plena, ya se haya practicado por el Juez
solo, o acompafiado de peritos. En este segundo caso Juez no debe apreciar el dictamen de los
peritos contrario a lo que él mismo percibié por sus sentidos”. A folios 76 y 77 de la pieza principal
se pude apreciar el informe pericial suscrito por el Arquitecto Walter Méndez, quien dentro del
alcance del peritaje incluyé la inspeccion, verificacion y constatacion de las diferencias de
cantidades establecidas en el Reparo Uno del Juicio de Cuentas, entre las cantidades canceladas
y verificadas al momento de realizar la auditoria; quien después de haber efectuado mediciones al
proyecto de las partidas establecidas en el reparo obtuvo una diferencia de $2,673.25. En sus
conclusiones la Camara estimé que la diligencia llevada a cabo por la Cadmara Segunda de Primera
Instancia dio como resultado, después de las mediciones realizadas al proyecto, que la terraza
construida donde esta la cancha es de menor dimensién que la proyectada; por lo que la A quo,
consider6 procedente condenar al pago de la responsabilidad establecida. Los recurrentes aducen
que hubo error al afirmar que la terraza construida donde esta la cancha es menor en dimension
que la proyectada, desconociéndose -dicen- tanto en el peritaje como en el fallo de dicha camara
los elementos probatorios para desvanecer las responsabilidades encontradas, no obstante —
argumentan- ser estos factores importantes para las explicaciones en cuanto a los calculos
presentados, por lo que consideran que deben ser agregados y tomados en cuentas en el presente
Juicio sobre el engramado y terraciado en la Cancha del Instituto Nacional de la ciudad de El
Carmen, Departamento de La Union. Que en base al Art. 76 numeral 1, y 2 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, argumentan como motivos del recurso: a) La Omisién de la Camara
Segunda de Primera Instancia sobre que el sefior Director del Instituto Nacional de El Carmen
informara sobre deterioro de la Topografia de la cancha a causa de las fuertes lluvias que
socavaron el talud, y parte de la cancha que ya se habia engramado, lo que dio Lugar a que se
diera un error en los célculos; afirmando que el técnico de la Corte de Cuenta de la Republica no
pudo con exactitud calcular los volimenes reales del proyecto. Por lo que piden se agregue a esta
Instancia el informe del sefior Director del Instituto Nacional de El Carmen, Departamento de la
Union. La Fiscalia General de la Republica, a través de su Representante en el presente incidente,
seflal6 que de acuerdo a lo establecido por el articulo 76 numeral segundo de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, es admisible nueva documentaciéon siempre y cuando comuniquen el
motivo de no haber sido presentado en su oportunidad ante la Camara de Primera Instancia y que
estos motivos sean razonables y valederos, por lo que considera que si en todo caso el documento
se enmarcara en el numeral antes relacionado no hay ninguna justificacion por la cual no pudo ser
presentado en su oportunidad, por otra parte -afirma la Representacion Fiscal- carece de validez el
documento ya que se trata de una declaracién por escrito prueba que es inadmisible en esta clase
de juicios de conformidad a lo establecido en el articulo 90 de la ley antes citada. Por lo que solicita
se confirme la sentencia emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte. Asi
las posiciones de las partes en el presente incidente, esta Camara considera necesario establecer
que consta en el proceso a folios 68 de la pieza principal, que la Camara Segunda de Primera
Instancia jurament6 al Arquitecto WALTER WILLIAM MENDEZ LOPEZ, a efecto de que llevara a
cabo inspeccion en el cumplimiento del sefialamiento contenido en el reparo 7- PARTIDAS
PAGADAS Y NO EJECUTADAS, sobre el Proyecto: “Construccién Cancha de Futbol,
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engramado y acceso del Instituto Nacional de El Carmen, Departamento de La Unién: trazo y
nivelacion topografica y engramado de cancha”, por lo que en atencién a lo que establecen los
Arts. 349, 352 y 356 del Cédigo de Procedimientos Civiles, éstos tienen fuerza probatoria sobre las
cuales la parte se encontraba facultada para intervenir, solicitar explicaciones o incluso tachar
peritos, caso contrario se estaria a las resultas del peritaje. Por otra parte, ésta Camara considera
que tal como establece la Ley de la Corte de Cuentas en su Art. 76 numeral 2) referente a que las
sentencias definitivas ejecutoriadas pueden ser objeto de revision si el interesado tuviere nuevos
documentos atinentes a los reparos; y que de acuerdo al Art. 79 de la misma ley, la Camara
apreciara los documentos presentados y su admisibilidad para proceder de esta forma a modificar
la sentencia en su parte revisada o confirmar segin sea el caso. Que con el objeto de darle
cumplimiento a los preceptos relacionados, ésta Camara procedi6 al analisis de la documentacion
presentada por los recurrentes a efecto de fundamentar el recurso incoado, advirtiendo ésta
Camara que unicamente consta nota ofrecida en caracter de informe y suscrita por el Profesor
Rigoberto Gutiérrez Ochoa, Director del Instituto Nacional de El Carmen, Departamento de La
Union; la cual resulta improcedente por tratarse de prueba testimonial que de acuerdo al Art. 90 de
la Ley de esta Corte, en los Juicios de Cuentas no es admisible la prueba testimonial sino cuando
se alegue hechos de fuerza mayor o caso fortuito, circunstancias que no han sido invocadas por
los recurrentes; por otra parte, las circunstancias que se pretenden probar, han quedado
debidamente evidenciadas en Informe del Perito que corre agregado de folios 76 a 78 de la pieza
principal del proceso. Finalmente, respecto a la valoracion de la prueba producida en primera
instancia, y que aducen los recurrentes que no se tomaron en cuenta los elementos probatorios
para desvanecer las responsabilidades encontradas, es importante sefialar que al apreciar las
pruebas, el juzgador considera en primer lugar, su pertinencia y la forma en que han sido
aportadas al proceso; que para el presente caso, la Camara Segunda de Primera Instancia, a
solicitud de la Fiscalia General de la Republica, ordené realizar inspeccion fisica de la obra,
estableciendo entre sus argumentos que “la prueba realizada por peritos le sirve al juez para que
estos tengan una ilustracion sobre las circunstancias cuestionadas, en este caso el perito debe dar
su parecer o conclusion sobre lo ordenado por el juez, siendo a su vez el mecanismo a través del
cual el 6rgano judicial adquiere una serie de conocimientos sobre los hechos objeto del debate que
permiten, correctamente interpretados y valorados llegar a una conclusién acerca de la existencia
de los hechos alegados por las partes”. Por lo que esta Camara de Segunda Instancia es del
criterio que en razén a que la Camara de Primera Instancia fundamenté su fallo en el informe del
perito, es procedente efectuar un andlisis de las disposiciones legales aplicables a la prueba por
peritos; en tal sentido, los Arts. 349 y 356 del Codigo de Procedimientos Civiles determinan que los_———
servidores actuantes pueden concurrir al acto del peritaje, y si deciden asistir, pueden hacer A
perito todas las observaciones que quieran, ya que el Art. 364 del mismo Codigo mencion
sefiala que las partes que intervienen en el Juicio de Cuentas, pueden pedir a los jueces [gte =
conocen del caso, que exija al perito explicaciones sobre la oscuridad en su informe, o bien soligitar .,
que se nombre otro perito. En consecuencia, la ley franquea una gama de derechos a 05 o oATNCIA
servidores actuantes, a fin de que puedan demostrar en el Juicio de Cuentas lo apropiado de su._
actuacion; es potestativo de las partes hacer uso de esos derechos y de no hacerlo deben atenerse ==

a las consecuencias de las resultas del peritaje. Expuesto lo anterior, esta Camara de Segunda

Instancia considera procedente confirmar en lo procedente la resolucién recurrida por estar

apegada a derecho. No obstante confirmar las Responsabilidades deducidas en el Juicio de

Cuentas objeto del presente recurso, es importante sefialar que tal como ha quedado evidenciado

en el numeral IV de la presente resolucion el sefior HEBER MISAEL ERAZO FLORES, ha
presentado copias certificadas de recibos de Ingreso de la Tesoreria del Ministerio de Hacienda

numero 060718713 por la cantidad de $225.75 y Recibo ntimero 0251126-0097450 de la Tesoreria

de la Alcaldia Municipal de El Carmen, la Unién por un monto de $264.74; en concepto de pago de

la Responsabilidad Administrativa y de la Responsabilidad Patrimonial en su orden, de conformidad

con la sentencia emitida por la Camara Segunda de Primera; en tal sentido procedera esta Camara

a tener por cumplida la sentencia en la parte que corresponde Unicamente al sefior Heber Misael

Erazo Flores, por haber pagado la parte que le corresponde segun sentencia, todo de conformidad

con lo establecido en el Art. 92 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Por lo anterior,

procedera esta Camara a declarar libre y solvente por pago de las Responsabilidades
Administrativa y Patrimonial impuestas al seiior HEBER MISAEL ERAZO FLORES, por

mediar pago de las sumas reparadas. POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de
conformidad a los Arts. 196 de la Constitucién de la Republica, 428 y 1026 del Cadigo de
Procedimientos Civiles, 76, 77, 78, 79 y 94 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la

Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Modificase los numerales Il y Iil de la

sentencia vendida en grado, en el sentido de tener por cumplida la parte que corresponde de la
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa atribuida al sefior HEBER MISAEL FLORES ERAZO,

quien fungié como Alcalde en el periodo auditado, por haber mediado pago de las sumas
reparadas; 2) Confirmase en sus demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda

de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas y diez minutos del dia cuatro de septiembre de
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dos mil nueve y ejecutoriada por auto emitido a las nueve horas con diez minutos del dia treinta de
noviembre de dos mil nueve. 3) Declarase ejecutoriada esta sentencia, librese la ejecutoria de ley.
4) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo.- HAGASE

SABER._”””"”:I""N” R. T' Z.”””"”"”"””R- AntOnio L.”””"”J' H. valiente""”’”, PRONUNCIADA
POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN- C A Secretario
de Actuaciones. “ RUBRICADAS

ES CONFORME con su original con el cual se confrontd; y para agregar al Juicio
Principal, de conformidad a lo establecido en el Art. 79 inciso tercero de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, se extiende la presente en San Salvador, a las diez horas

con treinta minutos del dia uno de abril de dos mil catorce.

MAGISTRADO PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA:
Licenciado Rosalio Téchez Zavaleta.

Exp. 11-JC-01-2009

ALCALDIA MUNICIPAL DE EL CARMEN,
DEPARTAMENTO DE LA UNION.
Cnch/(C-51-2010) Camara de Segunda Instancia
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

Sefores

Concejo Municipal de El Carmen
Departamento de La Unién
Presente

| INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, Articulos 5y 31
de la Ley de esta Corte y en base a Orden de Trabajo No. DASM-ORSM-
043/2006, hemos realizado examen especial, a la Inversion en Obras de
Desarrollo Local, enfocado a los procesos de licitacion y ejecucion, durante el
periodo del 01 de mayo del 2003 al 30 de abril del 2006.

Il OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
i B Objetivo General

Evaluar legal y técnicamente los procesos de licitacion, adjudicacion y contratacion
de las Obras de Desarrollo Local.

- A Objetivos Especificos

Analizar el contenido de la documentacion en los expedientes, relacionada con las
Obras de Desarrollo Local

Realizar evaluacion técnica a los proyectos ejecutados
= 3 Alcance

El examen comprende la evaluacion de los procesos de licitaciéon, adjudicacion y
contratacion de las Obras de Desarrollo Local, durante el periodo del 1 de Mayo
del 2003 al 30 de Abril del 2006.

El Examen Especial fue conducido de acuerdo a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica

. RESULTADOS OBTENIDOS
1 ATRIBUCION DE FUNCIONES, QUE NO CORRESPONDEN

Se comprobé que el Sindico Municipal fue autorizado por el Concejo Municipal,
durante el periodo del 01/05/2003 al 19/08/2005, a ejecutar el proceso de
adquisicién y contratacion de obras, bienes y servicios, asi como supervisar, vigilar
y establecer controles de inventario, actividades que corresponden al Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI).
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

El Art. 12 literales h) y p), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica establece que corresponde a la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional:

h) Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y
servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una;

p) Supervisar, vigilar y establecer controles de inventarios, de conformidad a
los mecanismos establecidos en el Reglamento de esta Ley.

El cumplimiento de estas atribuciones sera responsabilidad del Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional.

La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal, contravino la LACAP,
al autorizar al Sindico a realizar funciones que no le corresponden.

Realizar funciones que no corresponden ocasiona riesgo de deficiencia en los
procedimientos administrativos relacionados con los procesos de adjudicacion,
contratacion y ejecucion de Obras de Desarrollo Local.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

“Al respecto manifestamos que en efecto se le delegé al sefior Sindico Municipal
dichas atribuciones. Pero esto se hizo debido a que era nuestro primer periodo y
desconociamos sobre esos procesos.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Los comentarios de la Administracién, confirman la observacion por lo tanto esta
se mantiene

2. PARTIDAS PAGADAS Y NO EJECUTADAS

En evaluacién técnica al Proyecto, “Construccion de cancha de futbol, engramado
y acceso del Instituto Nacional, EI Carmen, se observo partidas de obra pagadas y
no ejecutadas asi:

: Cantidad | Diferencia | Precio Obra
Cantidad : i

Descripcion pagada y medida UnI;aI‘IO pagna:a y

presupuestada ejecutada
Trazoy
nivelacion 7,105 ml 5,894.40 1,210.60 0.20 $242.12
topografica mil ml
Engramado 7,105 m2 4760m2 | 2,345 m2 | 0.7999 1,875.77
de cancha

Total $2,117.89
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El Reglamento de la Ley FODES, en el Art. 12, manifiesta en el parrafo 4, “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se origin6 debido a que el Concejo Municipal autorizé al Sindico
Municipal a realizar funciones que no le corresponden como son las de ejecutar el
proceso de adquisicidon y contratacién de obras, bienes y servicios, asi como;
supervisar, vigilar.

Cancelar partidas que no se han ejecutado podria ocasionar un detrimento
patrimonial hasta por la cantidad de $ 2,117.89

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

“Las partidas cotizadas por el contratista y detalladas en el cuadro anterior fueron
ejecutadas en su totalidad, pero debido al tiempo transcurrido y dafnos causados
por las lluvias pueda ser que estén diferentes a como fueron recibidas por parte
del contratista, ademas, la falta de mantenimiento a contribuido a que partidas
como, engramado de taludes, engramado de cancha, arborizado y balastado, no
se reflejen actualmente. Se anexan fotografias tomadas por la supervision e
informes del Supervisor.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios proporcionados por la Administracion no desvanecen la
observacion, ya que es el Supervisor de la Obra el que asegura que no se
ejecutaron, por lo tanto la observacion se mantiene.

v PARRAFO ACLARATORIO
Este Informe se refiere al Examen Especial a la Inversion en Obras de Desarrollo
Local, correspondiente al periodo del 01 de mayo del 2003 al 30 de abril del 2006

y ha sido elaborado para comunicar al Concejo Municipal de ElI Carmeén,
Departamento de la Unién y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

05 de noviembre del 2008




