CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA; San Salvador a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del

dia catorce de febrero de dos mil ocho.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego
de Reparos numero lI-JC-52-2007, fundamentado en el Informe de Examen
Especial, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE SAN SALVADOR,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, relacionado con el “Concurso Publico

0. AMSS-01/2004, Contratacion de Servicios Profesionales de Auditoria

abril de dos mil seis; en contra de los sefiores: CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, Alcalde Municipal: NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS;
Sindico Municipal; JOSE FABIO CASTILLO, Primer Regidor;, MIGUEL ANGEL
SAENZ VARELA, Segundo Regidor;, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO/
Cuarto Regidor; MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, Quinto Regidor;
RODRIGO CONTRERAS TEOS, Sexto Regidor;, ANGEL ISAAC ABREGO
SANCHEZ, Séptimo Regidor; TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, Octavo
Regidor;, EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA, Noveno Regidor; FELIPE _
RAMIREZ REYES, Décimo Primer Regidor y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, "
Décimo Segundo Regidor, quienes actuaron en la Municipalidad antes
mencionada, y en el periodo citado, reclamandoles el Reparo Unico con
Responsabilidad Administrativa, determinada a su gestién por infracciones a

Leyes previamente establecidas.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ
AYALA en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica,
siendo sustituida posteriormente por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en el mismo caracter.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1) Con fecha catorce de mayo de dos mil siete, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo analisis, al Informe de Examen Especial, antes

mencionado, de conformidad al Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las
personas mencionadas anteriormente. Notificandole a la Fiscalia General de la

Repdublica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a fs.32.

ll) A fs. 34 la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA, presento
escrito mediante el cual se muestra parte en su calidad de Agente Auxiliar del
serior Fiscal General de la Republica, adjuntando Credencial y Acuerdo nimero
ciento veintiséis de fecha cinco de mayo del afio dos mil seis, con los cuales
legitimé la personeria con que actia de fs. 35 a 36. Con fecha once de julio de
dos mil siete, esta Camara emitié el Pliego de Reparos que dio lugar al Juicio de
Cuentas, clasificado con el nimero ll-JC-52-2007, agregado de fs. 39 vuelto a 41
frente, el cual originé Responsabilidad Administrativa, al mismo tiempo se ordené
emplazar a los cuentadantes con el objeto de que se mostraran parte en el
presente Juicio. A fs. 42 se le notificé el Pliego de Reparos a la Fiscalia General
de la Republica; de fs. 43 a 50 y 52 a 54, constan los Emplazamientos de los
seflores cuentadantes a quienes se les concedié el plazo legal de QUINCE DIAS
HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran
sobre el Pliego de Reparos que esencialmente dice: ™ Reparo Unico.
Responsabilidad Administrativa. INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE
ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
EN LA ADJUDICACION DE OFERTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
FERNANDEZ Y FERNANDEZ DEL CONCURSO PUBLICO No. AMSS-01/2004.
Se comprobé que el Concejo Municipal acordé descalificar la oferta ganadora y
declarar desierto el concurso publico No. AMSS-01/2004, por no estar de acuerdo
en realizar la adjudicacién la mitad mas uno de los miembros sin razonar las
causas por la que no estaban de acuerdo, a pesar de que con fecha veintitrés de
enero de dos mil cuafro, la Comision evaluadora de Oferfas recomendara al
Concejo adjudicar la oferta presenta por la empresa Fernandez y Fernéndez del
“Concurso Publico No. AMSS-01/2004, Contratacion de Servicios Profesionales de
Auditoria Externa para los Estados Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia
Municipal de San Salvador. Incumpliendo lo estableciendo en el Art. 56 pérrafo
quinto de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.
La deficiencia se generd por incumplimiento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica por parte del Concejo Municipal, ya
que emitic Acuerdo Municipal donde descalificé la oferta ganadora y declaro
desierta la licitacion sin razonar las causas que origind tal situacién. Como
consecuencia de descalificar la oferta ganadora y declarar desierto el concurso

publico No. AMSS-01/2004, la Empresa Fernéandez y Fernandez Asociados, la
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Municipalidad ha tenido que realizar otro proceso para adquirir los servicios de
auditoria.”””. Vista el Acta de folios 51, se ordend a folios 55, emplazar por
Edicto a la sefiora TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA, edicto que corre
agregado a fs. 57; asimismo, de conformidad a los Art. 67 y 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se declaro rebeldes a los sefiores: CARLOS
ALBERTO RIVAS ZAMORA; NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS,;
JOSE FABIO CASTILLO; MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA; ANA GLADIS
ZETINO DE CENTENO; MIRIAM MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA;
RODRIGO CONTRERAS TEOS; ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ
EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA; FELIPE RAMIREZ REYES y SANTOS

Ill) Habiéndose emplazado por Edicto de conformidad al Art. 88 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica a la sefiora TERESA DE JESUS BARRERA
SARAVIA, corren agregados de fs. 71 a 76, las Publicaciones en el Diario Oficial
numero 170, tomo 376, y en los periédicos La Prensa Gréfica y el Diario de Hoy,
todos de fecha catorce de septiembre de dos mil siete. Por lo que a fs. 77 esta
Cémara resolvi6 nombrarle como Defensor al Licenciado JORGE MAURICIO
MORENO. A fs. 80 y 81 consta la notificacion, juramentacién y aceptacion del
nombramiento por parte del referido profesional. En vista de no haber contestado
dentro del término conferido en el Articulo 68 inciso tercero, de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, a fs. 82, se declaré Rebelde al Licenciado JORGE
MAURICIO MORENO, y se concedio audiencia a la Fiscalia General de la

Republica para que emitiese su respectiva opinion.

IV) A fs. 86, corre agregado el escrito evacuando la audiencia conferida a la
Representacién Fiscal por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, quien actua en calidad de Agente Auxiliar y representando al sefior
Fiscal General de la Republica, en sustitucion de la Licenciada MARTA JULISSA
-~ VELASQUEZ AYALA, en el presente proceso, tal como lo comprueba con la
credencial y acuerdo numero trescientos de fecha veintisiete de junio de dos mil
siete de fs. 87 y 88, en los siguientes términos: “"”’La existencia de hallazgos unico
en el Informe de Auditoria a la Gestién de la alcaldia Municipal de San Salvador,
realizada a la referida municipalidad, por la Direccion de Auditoria dos, Sector
Municipal de esa Corte de Cuentas, determiné la Responsabilidad Administrativa
que se cuestiona en el presente juicio, la que se detalla a continuacion:
INCUMPLIMIENTO A LA LEY DE ADQUISICIONES Y CONTRATACIONES DE
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LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA ADJUDICACION DE OFERTA
PRESENTADA POR LA EMPRESA FERNANDEZ Y FERNANDEZ DEL
CONCURSO PUBLICO No. AMSS-01-2004; Al respecto los cuentadantes, segtin
consta el proceso ha sido declarados rebeldes por su incomparecencia por lo tanto
no han aportado prueba que desvirtie el reparo aludido. En ese sentido la
Representacién Fiscal considera que no se desvanece el reparo atribuido, ya que
de conformidad con la Ley de la Materia, la Responsabilidad Administrativa de los
servidores publicos, deviene por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
deberes o estipulaciones contractuales, segtn hacen referencia en el informe de
tuvo "por parte a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, en sustitucion de la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ
AYALA, y por evacuada la audiencia conferida a la Representacién Fiscal,

asimismo se ordend pronunciar la Sentencia de mérito.

V) De acuerdo con el desarrollo del Presente Juicio y la opinién emitida por parte
de la Representacion Fiscal, esta Camara considera que por no haber aportado
pruebas que desvanezcan el presente Pliego de Reparo, y al no existir pruebas de
descargo que valorar por este Tribunal, ya que el Juicio de Cuentas es netamente
documental, y para desvirtuar los reparos, es necesario que las personas
sefialadas en el mismo orden, deben presentar la prueba pertinente para tales
efectos, situacién que no se dio en este Juicio, motivo por el cual es procedente
condenar al pago de la responsabilidad administrativa que les fue consignada.
Segun la doctrina del civilista Marcel Planiol, el Derecho a la Prueba es un
principio que establece que todo litigante tiene siempre derecho a aprobar lo que
alegue en su favor, ya se trate de actos juridicos o de hechos puros y simples, y
estos requieren de una condicién que los hechos que deban probarse sean
pertinentes, es decir, de la naturaleza que suponiéndolos probados justifiquen en
todo o en parte la demanda o la contestacion. Dado el caso de la importancia de la
Prueba en esta clase de Juicio, un derecho no es nada sin la prueba del Acto
Juridico o del hecho material del cual se deriva. Cuando la existencia de este acto
0 hecho no se conoce, es necesario probario, para convencer al juez de la
existencia misma del derecho; a falta de prueba no se puede obtener respeto del
derecho, la prueba es pues la tnica que vivifica al derecho y la tinica que lo hace
util. Tal es el sentido que Domat deba a esta palabra, define a la prueba como
todo lo que persuade al espiritu de una verdad, como un resultad obtenido en la
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investigacion de la verdad, concluyendo que la falta de pruebas no permite en este

caso llegar a un esclarecimiento de la verdad de los hechos.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3 de la Constitucion de la
Republica, a los Arts. 3, 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 421 y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la Responsabilidad
Administrativa, consignada en el Pliego de Reparos clasificado con el numero
IlI-JC-52-2007, fundamentado en el Informe de Examen Especial, efectuado a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, en relacion con el “Concurso Puablico No. AMSS-01/2004,
Contrataciéon de Servicios Profesionales de Auditoria Externa para los
Estados Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia Municipal de San
Salvador, Administracién de Mercados y Auténomas”, correspondiente al
periodo del veintiséis de agosto al treinta de abril de dos mil seis; 2) Condénase al
pago de multa, de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa, a las personas:
CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS
SESENTA DOLARES EXACTOS ($360.00), equivalentes al diez por ciento (10%)
del salario mensual devengado, durante el periodo en que se genero la
deficiencia; "NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES EXACTOS ($240.00), equivalentes al
diez por ciento (10%) del salario mensual devengado, durante el periodo en que
se genero la deficiencia; y a los sefiores: JOSE FABIO CASTILLO; MIGUEL
ANGEL SAENZ VARELA; ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO; MIRIAM
MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA; RODRIGO CONTRERAS TEOS;
ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ, TERESA DE JESUS BARRERA
SARAVIA; EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA; FELIPE RAMIREZ REYES
y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ a pagar cada uno la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40),
equivalentes a un salario minimo, haciendo un total de DOS MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($2,184.00) ; 3) Queda pendiente
de aprobacion la actuacién de las personas antes mencionadas, en lo referente al
cargo y al periodo relacionada, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. 4)
Al ser cancelada la presente condena en concepto de Responsabilidad
Administrativa, esta debera ser ingresada al Fondo General de la Nacion.
HAGASE SABER /JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.
Pasan Firmas...
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas y treinta minutos del dia tres de abril
dos mil catorce. 1

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciadé\@é’?ﬁ%}é“ﬁj,
la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con cuarer:i‘&gcﬁfg‘b/ /
y cinco minutos del dia catorce de febrero de dos mil ocho, en el Juicio de Cuentas
Numero IlI-JC-52-2007, diligenciado con base en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
AL PROCESO DE CONCURSO PUBLICO N° 01/2004 “CONTRATACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA EXTERNA PARA LOS ESTADOS
FINANCIEROS EJERCICIO 2003-2002, DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
SALVADOR, ADMINISTRACION DE MERCADOS Y AUTONOMAS* DEL MUNICIPIO
DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, correspondiente al
periodo del veintiséis de agosto de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis, cont'rb\'\ W

los servidores CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, Alcalde Municipal; NORMA'{"
G
FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, Sindico Municipal; JOSE FABIO CASTILLO LI,

CORDOVA, Quinto Regidor; RODRIGO CONTRERAS TEOS, Sexto Regidor; ANGEL
ISAAC ABREGO SANCHEZ, Séptimo Regidor; TERESA DE JESUS BARRERA
SARAVIA, Octavo Regidor;, EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA, Noveno
Regidor; FELIPE RAMIREZ REYES, Décimo Primer Regidor y SANTOS MEDARDO
HERNANDEZ, Décimo Segundo Regidor; por sus actuaciones en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR;

reclamando Responsabilidad Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“»(_..) 1) Confirmase la Responsabilidad Administrativa, consignada en el Pliego de Reparos
clasificado con el numero lI-JC-52-2007, fundamentado en el Informe de Examen Especial,
efectuado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, en relacién con el “Concurso Publico No. AMSS-01/2004, Contratacién de
Servicios Profesionales de Auditoria Externa para los Estados Financieros, Ejercicio
2003-2002, de Alcaldia Municipal de San Salvador, Administraciéon de Mercados y
Auténomas”, correspondiente al periodo del veintiséis de agosto al treinta de abril de dos mil
seis; 2) Condénase al pago de multa, de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en concepto de Responsabilidad Administrativa, a las personas:
CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA
DOLARES EXACTOS ($360.00), equivalentes al diez por ciento (10%) del salario mensual
devengado, durante el periodo en que se genero la deficiencia, NORMA FIDELIA GUEVARA
DE RAMIRIOS, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA DOLARES EXACTOS
($240.00), equivalentes al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado, durante el
periodo en que se genero la deficiencia; y a los sefiores: JOSE FABIO CASTILLO; MIGUEL
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ANGEL SAENZ VARELA; ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO; MIRIAM MARGARITA
GUILLEN DE CORDOVA; RODRIGO CONTRERAS TEOS: ANGEL ISAAC ABREGO
SANCHEZ; TERESA DE JESUS BARRERA SARAVIA; EDUARDO ALFONSO LINARES
RIVERA; FELIPE RAMIREZ REYES y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ a pagar cada uno
la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
($158.40), equivalentes a un salario minimo, haciendo un total de DOS MIL CIENTO OCHENTA
Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($2,184.00); 3) Queda pendiente de aprobacién la actuacion
de las personas antes mencionadas, en lo referente al cargo y al periodo relacionada, en tanto
no se cumpla el fallo de esta sentencia. 4) Al ser cancelada |a presente condena en concepto
de Responsabilidad Administrativa, esta debera ser ingresada al Fondo General de la Nacién.
HAGASE SABER(...)"™”

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el Licenciado WILLIAM ELISEO
ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado General Judicial de los sefiores CARLOS
ALBERTO RIVAS ZAMORA, NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, JOSE
FABIO CASTILLO, MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, ANA GLADIS ZETINO DE
CENTENO, MIRIAN MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS
TEOS, EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA, FELIPE RAMIREZ REYES y
SANTOS MEDARDO HERNANDEZ, interpuso recurso de apelacion, solicitud que le
fue admitida de folios 119 vuelto a 119 bis frente, de la pieza principal y tramitada en

legal forma.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA
HENRIQUEZ, en su caracter antes dicho; y la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de Ia Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

) Por resolucion de folios 3 vuelto a 4 fente del incidente, se tuvo por parte en
calidad de Apelante al Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, Apoderado
General Judicial de los sefiores CARLOS ALBERTO RIVAS ZAMORA, NORMA
FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, JOSE FABIO CASTILLO, MIGUEL ANGEL
SAENZ VARELA, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, MIRIAN MARGARITA
GUILLEN DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, EDUARDO ALFONSO
LINARES RIVERA, FELIPE RAMIREZ REYES y SANTOS MEDARDO HERNANDEZ;
y en calidad de Apelada a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Replblica. Y se corrid
traslados a los apelantes por el término de ocho dias habiles, contados desde el dia
siguiente a la notificacién del presente auto, para que expresen agravios conforme lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas.
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El Licenciado WILLIAM ELISEO ZUNIGA HENRIQUEZ, en el caracter en qﬂ_: ‘

comparece, al expresar agravios de folios 8 a 11 ambos frente, literalmente manifesto:

“m(...) EXPRESION DE LOS PUNTOS QUE CAUSAN AGRAVIO: Se expresa en la
Sentencia recurrida que “...por no haber aportado pruebas que desvanezcan el
presente Pliego de Reparo (sic), y al no existir pruebas de descargo que valorar por
este Tribunal, ya que el Juicio de Cuentas es netamente documental, y para desvirtuar
los reparos, es necesario que las personas sefialadas en el mismo orden, deben (sic)
presentar la prueba pertinente para tales efectos, situacién que no se dio en este Juicio,
motivo por el cual es procedente condenar...”; tal aseveracion es inaceptable, ya que si
bien es cierto que en Primera Instancia no hubo aportacién de prueba por parte de los
cuentadantes, ese no es un argumento suficiente para, de una vez, condenarlos sin
entrar a valorar la totalidad de los elementos que se encuentran agregados al proceso,
entre los cuales se pueden contar, las valoraciones y observaciones que en su
momento hicieron tanto los auditores como los cuentadantes, mismas que se
encuentran incorporadas al Informe de Examen Especial de Auditoria que corre
agregado en la presente causa. Por otro lado, no existe ninguna disposicién legal o
doctrinaria que permita afirmar que el Juicio de Cuentas es “netamente documental"
como erréneamente lo afirma el Tribunal a quo; es pertinente recordar sus sefiorias que g
tanto doctrinariamente como legalmente uno de los mas importantes criterios que sg« §
aplican para la clasificacion de los procesos jurisdiccionales es el que atiende al obje dl“‘ :
de los mismos, asi pues se dividen en procesos de hecho y procesos de mero derech e
sobre éstos Ultimos el articulo 514 Pr. C. establece que son aquellos en los que “...s6/ \'\\%,
se disputa sobre la aplicacién de la ley a la cosa cuestionada...”, asi pues es oportuno ™=
traer a cuenta que segun el Auto de Apertura del presente Juicio, la presunta deficiencia
administrativa que se sefala a mis representados consiste precisamente en un
supuesto incumplimiento a “...Lo establecido en el Art. 56 parrafo quinto de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica...”, por haber descalificado

la oferta ganadora en una licitacion y declarado desierta la misma, sin haber,
supuestamente, razonado las causas que motivaron tal declaratoria; es decir que el
punto controvertido en la presente causa es justamente determinar si hubo aplicacion o
no.de una disposicion legal por parte de mis defendidos, lo que necesariamente
convierte al presente Juicio en un proceso de mero derecho, tal y como en su
oportunidad lo declaré la honorable Sala de lo Contencioso Administrativo, en su
resolucion de las catorce horas y quince minutos del veintinueve de junio de dos

mil cinco, en el Juicio Contencioso Administrativo que como producto de este mismo
caso promoviera la Sociedad FERNANDEZ Y FERNANDEZ ASOCIADOS en contra del
Concejo Municipal de San Salvador, de la cual agrego copia certificada, y en la que tan
eminente Tribunal de Justicia sefiala que “.. la confroversia converge en que se declaré
desierto el concurso ptiblico por invitacion sobre la base del inciso cuarto (sic) del
articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica...”,

por lo que en consecuencia resuelve declarar el relacionado proceso como un juicio de
mero derecho. En consecuencia de los antes dicho, es pertinente manifestar que el
Juez de Cuentas, en un Juicio de esta naturaleza, al hacer sus consideraciones previas

al Fallo, debe valorar, mas que los hechos, aquellos aspectos relacionados con la
aplicacion de las normas que se suponen no aplicadas por parte de los cuentadantes,

ya que en tal sentido no existen elementos facticos que probar, si no mas bien lo que
debe entrar a valorarse es si efectivamente se verificd el cumplimiento de la normativa o

no, y para ello basta con el andlisis que se haga de los respectivos Acuerdos
Municipales que en su momento el Concejo Municipal aprobd, si es que lo hizo; en el
caso que nos ocupa, dichos documentos ya deben formar parte del presente Instructivo,

ya que de lo contrario estariamos frente a un caso en el que se ha pronunciado una

condena contra mis representados, sobre la base de supuestos, tomapg(r g
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absolutamente ciertas las afirmaciones que los auditores hacen en el Informe de
Examen Especial que dio origen a este juicio, lo que sentaria un grave precedente para
el Estado de Derecho que pretendemos construir. No obstante, advirtiendo la
posibilidad de que en la presente causa no se cuente con los documentos a que me he
referido en el parrafo anterior, es decir los Acuerdos de Concejo en los que se puede
verificar el cumplimiento de la normativa por parte de mis defendidos, considero
oportuno, para que mejor provea esta honorable Camara, agregar las certificaciones de
los mismos, asi: 1) Certificaciéon del acuerdo niimero 9.7, tomado en la sesién ordinaria
celebrada por el Concejo Municipal de esta ciudad, el dia diecisiete de febrero de dos
mil cuatro, del que consta que “...Luego de analizar y evaluar las ofertas y atendiendo
las condiciones legales, técnico administrativas contenidas en las bases del concurso
que rigio la competencia, el acta de recepcion y apertura de ofertas y el informe de la
Comisién Evaluadora de Ofertas...”, el Concejo Municipal conformado por mis
representados decidié rechazar la oferta presentada por Carlos Enrique Alfaro Lara; del
mismo modo tomé la decision de descalificar las ofertas presentadas por Castellano
Campos y CIA. y por Moran Méndez y Asociados S.A. de C.V., sin embargo en el caso
de FERNANDEZ Y FERNANDEZ ASOCIADOS, no obstante haberse consignado que
se descalificaba su oferta, es necesario aclarar que en realidad sobre este punto no
existio acto de decision por parte del Concejo Municipal, ya que como muy
atinadamente se razono en el acuerdo que nos ocupa, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 43 del Cédigo Municipal, para que hayan resoluciones del Concejo
Municipal se requiere que concurran los votos de la mitad mas uno de los miembros
que lo integran, es decir que en el Concejo Municipal de San Salvador que esta
integrado por 14 Regidores, sus resoluciones o acuerdos deben ser tomados por la
sumatoria de 8 votos, sin embargo en el caso que nos atafie la votacion se dio de la
siguiente manera: 2 votos a favor, 7 votos en contra y 5 abstenciones, lo que permite
concluir que no hubo resolucion ni favorable, ni desfavorable por parte del Concejo, lo
que implica dos cosas, en primer lugar que estamos en presencia de lo que la doctrina
denomina como “Silencio Administrativo”, el cual se define laconicamente como la
ausencia pronunciamiento, ya sea en sentido positivo o negativo, por parte del
administrador y, en segundo lugar, como consecuencia del Silencio Administrativo, al no
existir un acto decisorio por parte del Concejo Municipal, desaparece entonces la
obligacion legal de razonar su decisién de conformidad a lo dispuesto por el inciso
quinto del articulo 56 de la LACAP, ya que tal exigencia sdlo aplica cuando la autoridad
competente no acepta la recomendacion de la oferta mejor evaluada, no asi cuando
ésta no se expresa ni en sentido de rechazo ni de aprobacion a esa oferta, como
sucedi6 en el presente caso. 2) Certificacion del acuerdo numero 13.5, tomado en la
sesion extraordinaria celebrada por el Concejo Municipal de esta ciudad, el dia treinta
de marzo de dos mil cuatro, del que consta que el Concejo Municipal de la época
conocié del Recurso de Revisidon interpuesto por el representante legal de la sociedad
FERNANDEZ Y FERNANDEZ ASOCIADOS, contra el acuerdo municipal nimero 9.7,
tomado en la sesién ordinaria celebrada por ese mismo Concejo, el dia diecisiete de
febrero de dos mil cuatro; ademas consta que la Comisién Especial de Alto Nivel
designada para el caso, luego del andlisis respectivo recomend6 adjudicar el Concurso
Publico por Invitaciéon N°. AMSS- 01/2004, Contratacién de Servicios Profesionales de
Auditoria Externa para los Estados Financieros, Ejercicio 2003- 2002, de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, Administracién de Mercados y Auténomas, a la referida
sociedad, sin embargo al ser sometida a votacion la recomendacion de la referida
Comisién, ésta no alcanzo la cantidad de votos requeridos para su aprobacién o
rechazo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 43 del Cédigo Municipal, segun el
cual para que hayan resoluciones del Concejo Municipal se requiere que concurran los
votos de la mitad mas uno de los miembros que lo integran, es decir que para el caso
del Concejo Municipal de San Salvador que esta integrado por 14 Regidores, sus
resoluciones o acuerdos deben ser tomados por la sumatoria de 8 votos, sin embargo
en esta oportunidad la votacion se dio de la siguiente manera: 7 votos a favor, 6 votos
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en contra y 1 abstencién, lo que permite concluir que no hubo resolucién ni favorable,
desfavorable por parte del Concejo, por lo que al igual que en el numeral anterio &
estamos en presencia de la figura del “Silencio Administrativo”, en virtud de lo cual me
permito sefialar que, ademas de que la LACAP en su articulo 77 no exige la obligacion
a mis representados de haber razonado este tipo de resoluciones, resulta innecesario
cualquier razonamiento frente a un acto en el que la administracion no tomé ningun tipo
de decision, si no que simplemente no se pronuncié, dicho de otra manera, no es
posible razonar el silencio. CONCLUSIONES: Finalmente y a manera de conclusion
diré que la Sentencia Definitiva pronunciada por el tribunal a quo, causa agravio a mis
representados en tanto que en la misma se dejaron de valorar algunos aspectos, si
acaso los Unicos, de trascendental importancia para resolver la controversia sometida a
su conocimiento con total apego a la doctrina y a las leyes, ya que como
abundantemente se ha demostrado, el presente caso no trata sobre la verificacion de
hechos, si no mas bien su objeto es determinar si mis representados cumplieron o no
con la obligacion de aplicar una disposicion legal; pudiendo asegurar a partir del analisis
que en lineas anteriores se ha hecho, que mis poderdantes no estaban obligados a
cumplir o “aplicar” una disposicion legal que para su efectivo cumplimiento
requiere como presupuesto que la autoridad se pronuncie rechazando la oferta
mejor evaluada, valga decir que exista la cantidad de votos necesarios para entender
que se ha tomado una decision en ese sentido; si por el contrario lo que existe no es un
rechazo y mucho menos una adjudicacion de oferta, si no una situacion de indecision,
léase ausencia de decision, ésta debe entenderse entonces como un SilenciO/0
Administrativo, el cual por su propia naturaleza resulta ilégico e innecesario razonarl i et
motivo por el cual mls defendidos no procedieron en la forma en que erroneamente| % ;,f

lvAnm\ 1

dispuesto en el articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, asi comaz,
en las disposiciones legales antes mencionadas, con el debido respeto a VOS PIDO: a)
Me admitais el presente escrito juntamente con la documentacidon que anexo
consistente en certificacion de los acuerdos relacionados en los numerales 1 y 2 del
presente escrito y certificacion de la resolucién pronunciada a las catorce horas y
quince minutos del veintinueve de junio de dos mil cinco, por la honorable Sala de lo
Contencioso Administrativo, en el Juicio Contencioso Administrativo que como producto
de este mismo caso promoviera la Sociedad FERNANDEZ Y FERNANDEZ
ASOCIADOS en contra del Concejo Municipal de San Salvador; b) Tengais por
expresados de mis parte y de mis representados los agravios en la presente alzada; c)
Pronunciéis la Sentencia de mérito en la presente instancia, revocando el fallo
impugnado y como consecuencia declararéis exentos de responsabilidad administrativa
a mis representados. (...)""”

Il) Por otra parte la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar

agravios de folios 19 frente a 20 vueltos, literalmente expuso:

“"(...) Que de conformidad al escrito presentado por el Licenciado Zuniga Henriquez en
su caracter de Apoderado General Judicial de los sefiores apelantes, y a las
explicaciones dadas en el mismo, se hacen las consideraciones siguientes: El referido
Licenciado en su escrito dice que en la sentencia recurrida se expresa que “...Por no
haber aportado pruebas que desvanezcan el presente pliego de reparos (sic) y al no
existir pruebas de descargo que valorar por este Tribunal ya que el Juicio de Cuentas
es netamente documental, y para desvirtuar los reparos es necesario que las personas
senaladas en el mismo orden deben presentar la prueba pertinente para tales efectos,
situaci()n que no se dio en este juicio " tal aseveracién es inaceptable, ya que si bien
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cuentadantes.... Por otro lado, no existe ninguna disposicion legal o doctrinariamente
que permita afirmar que el juicio de cuentas es netamente documental como
erroneamente lo afirma el tribunal A quo... Aseveraciones que no tienen fundamento
legal ya que segun el art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas consigna que “Si por las
explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas o por el resultado de las
diligencias presentadas, se considerare que ha sido suficientemente desvirtuado los
reparos la camara declarara desvanecida.... Es de hacer mencion también en cuanto a
la pertinencia de la prueba que el presente caso era documental por el hallazgo
sefialado en que descalificaron la oferta ganadora y declararon desierto el concurso
publico, por no estar de acuerdo en realizar la adjudicacién la mitad mas una de los
miembros sin razonar las causas por las que no estaban de acuerdo, lo que tenian que
haberlo asentado en el acuerdo correspondiente, ya que no se hizo para en su
momento poder desvirtuar el reparo y desvanecerlo, hasta esta instancia presentan
copia de las actas en las que se ratifica lo dicho en el hallazgo; agregan ademas que en
juicio Contencioso Administrativo que como producto de este mismo caso promoviera la
Sociedad Fernandez y Fernandez en contra del consejo municipal de San Salvador,
donde resolucion de la Sala de lo contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia declara el relacionado proceso como un Juicio de Mero Derecho... es de hacer
mencion que La ley de la Corte de Cuentas es una ley especial en base al Art. 115 asi
tambien en el art. 94 dice que “lo no previsto en el Juicio de Cuentas se aplicara el
codigo de Procedimientos Civiles” pero en el presente caso si esta previsto en Ia Ley,
en su Art. 54 Ley de la Corte de Cuentas, que dice “que se dara por Inobservancia de
las disposiciones legales y Reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atribuciones facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales que le
compete por razén de su cargo...” ya que los apelantes incumplieron con lo establecido
en el Art. 56 Inc. Quinto de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, por lo que el proceso contencioso es un proceso diferente al
presente, en cuanto al objeto y partes intervinientes ademas presenta copia del Auto de
Notificaciones y Certificaciones, donde fundamenta su afirmaciones. Que de
conformidad al escrito presentado por los recurrentes, las pruebas que presentan en
esta instancia para desvanecer el Reparo atribuido en concepto de Responsabilidad
Administrativa, no lo desvanece, porque de igual forma las actas que presentan no
consignan las causas por las que declaran desierto el concurso publico aludido
adecuandose dicha inobservancia a lo establecido en al art. 54 de la Ley de la corte de
cuentas y 56 Inc.5 de LACAP: Que por las actuaciones de los apelantes relacionados
en el Pliego de Reparos y Sentencia de Primera Instancia, esta Fiscalia es de la
opinion, que la Camara Segunda de Primera Instancia en todo lo actuado por dicha
Camara es apegado a Derecho, en base al art. 69 Ley de la Corte de Cuentas.
Consecuente con todo lo antes expuesto, es de ley que este tribunal colegiado confirme
en lo que a derecho corresponde la sentencia pronunciada a las ocho horas y cuarenta
y cinco minutos del dia catorce de febrero del afio dos mil ocho, por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas. (...)"™

Luego de haber analizado los argumentos vertidos por las partes procesales, asi
como la documentacion presentada durante todo el proceso, esta Camara de
conformidad con los articulos 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles estipula que:
‘La sentencia que pronuncie la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara,
revocara, ampliara o anularé la de primera instancia. Se circunscribira a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera
instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”y 73 de la Ley

de esta Corte de Cuentas de la Republica senala: “Las sentencias definitivas del
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debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de v, **¢

haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

El objeto de esta apelacion se circunscribira en torno al fallo de la Sentencia venida en
grado en sus numerales 1 y 2 mediante los cuales confirmé el reparo Unico del Pliego
de Reparos 11-JC-52-2007; y condend a los sefiores CARLOS ALBERTO RIVAS
ZAMORA, NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, JOSE FABIO CASTILLO,
MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO, MIRIAM
MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS, EDUARDO
ALFONSO LINARES RIVERA, FELIPE RAMIREZ REYES, SANTOS MEDARDO
HERNANDEZ y a otros, al pago de las cantidades detalladas en el preambulo de la

presente sentencia, en concepto de Responsabilidad Administrativa.

—
o (|

adjudicacion de oferta presentada por la Empresa Fernandez y Fernandez del ConcursQ-,
publico No. AMSS-01/2004, la Camara inferior en grado, manifest6 que los funcionarios '
involucrados, no aportaron pruebas que permitieran desvirtuar el reparo, motivo por el
cual considerdé pertinente responsabilizarlos administrativamente, ya que el Juicio de

Cuentas es netamente documental.

En este Incidente, el Licenciado William Eliseo Zuniga Henriquez, en el caracter
en que comparece, expresd que la Sentencia Definitiva pronunciada por el tribunal a
quo, les causa agravios a sus representados, ya que si bien es cierto en primera
Instancia no hubo aportaciéon de prueba por parte de los cuentadantes, ese no es un
argumento suficiente para condenarlos sin entrar a valorar la totalidad de los elementos
que se encuentran agregados al proceso; asimismo, argumentd: 1. Que el presente es
un proceso de mero derecho, porque el punto controvertido es determinar si hubo
aplicacién o no de una disposicion legal por parte de sus defendidos; 2. Que en el caso
FERNANDEZ Y FERNANDEZ ASOCIADOS, no obstante haberse consignado en el
acuerdo nimero 9.7 que se descalificaba su oferta, dicha manifestacién es mas bien un
acto de indecision, ya que segun lo establece el articulo 43 del Cédigo Municipal, para
que hayan resoluciones del Concejo Municipal se requiere que concurran los votos de
la mitad mas uno de los miembros que lo integran, lo cual no ocurrié en el presente
caso, ya que de los catorce Regidores que integran el Concejo Unicamente hubo siete

votos a favor, configurandose a su criterio lo que en doctrina se denomina “Si
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Administrativo”, por lo que resulté innecesario cualquier razonamiento frente a un acto
en el que la administracion no tomé ningtin tipo de decisién, y que el articulo 77 de la

LACAP no exige que se razone este tipo de resoluciones.

Por su parte, la Representacién Fiscal expres6 que las aseveraciones del
Licenciado Zuniga Henriquez, no tienen fundamento legal, ya que la Ley de la Corte de
Cuentas es una ley especial y de acuerdo a su articulo 69 los funcionarios reparados
para poder desvirtuar el reparo y desvanecerlo, debieron haber presentado
explicaciones o pruebas de descargo, para ser valoradas en Primera Instancia,
consistentes en el acuerdo en el que consignaran las razones por las cuales
descalificaron la oferta ganadora y declararon desierto el concurso publico; asimismo,
manifest6: 1. Que con las actas presentadas en esta Instancia, ratifican lo dicho en el
hallazgo; 2. Que el apelante presenta la resolucién de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, mediante la cual se declaré el relacionado proceso como un Juicio de
Mero Derecho; sin embargo, dicho proceso contencioso es un proceso diferente al
presente, en cuanto al objeto y partes intervinientes; 3. Que las actas que presentan en
esta instancia los recurrentes, no consignan las causas por las que declararon desierto
el concurso publico aludido y que dicha inobservancia, se adecua a lo establecido en el
articulo 56 Inciso quinto de la LACAP; y 4. Solicité se confirme todo lo actuado por la
Camara sentenciadora, por estar apegado a Derecho, con base en los articulos 54 y 69

de la Ley de esta Corte.

Establecido lo anterior esta Camara, al verificar la documentacion aportada por los
apelantes consistente en Certificacion del Acta Nimero Cuatro correspondiente a la
Sesion celebrada por el Concejo Municipal, el dia diecisiete de febrero de dos mil
cuatro, en la cual se encuentra el Acuerdo niimero nueve punto siete, asi como el Acta
nimero siete de fecha treinta y uno de marzo Acuerdo numero trece punto cinco,
ademas anexaron Certificacion resolucion de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Juicio promovido por la Sociedad Fernandez y Fernandez Asociados; considera
procedente senalar que dicha documentacién no fue presentada al Juez A quo en su
momento procesal oportuno, lo cual implica que esta Camara, no puede proceder a
valorarla, para efecto de este incidente, tal como lo determina el Codigo de
Procedimientos Civiles en su articulo 1014, donde se estipula en segunda instancia
pueden las partes reforzar con documentos los hechos alegados en la primera, mas
nunca se le permitira al actor alegar nuevos hechos, ni hacer cosa alguna que pueda

alterar la naturaleza de la causa principal.
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Instancia y el Informe de Auditoria contenido a folios 28, donde se encuentran los
comentarios de la administracion, en el cual expresan entre otras cosas: “Que en
efecto el Concejo conocié en sesion del dia diecisiete de febrero de dos mil cuatro se
conocié el informe de la Comisién Evaluadora nombrada para analizar las ofertas que
se presentéron en el Concurso objeto de este estudio por parte de ustedes. EI mismo
que al ser sometido a votacion de acuerdo a lo que establece el Cédigo Municipal no
alcanzo la votacion alguna ni favorable ni desfavorable en cuanto a la adjudicacion a la
empresa sugerida Femandez Y Fernandez Asociados”; resultando para esta Camara,
que del andlisis e interpretacién del articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones (LACAP), se colige que en la presente situacion, se dié cumplimiento a

la ley, pese a no llegar a un acuerdo en la votacidon del Concejo, el cual requiere el voto

favorable de la mitad mas uno de los miembros que lo integran y que para el caso no se
logrd consenso en la adjudicacién a la empresa Fernandez y Fernandez, constituyendo
causa suficiente para justificar la declaratoria desierta; ya que se comprueba que exis é
una evaluaciéon de la oferta presentada por dicha firma pese a no concluir en u a
adjudicacién a la misma. En consecuencia de todo lo anterior, esta Camara superior en\(f,,l

grado considera Revocar el Fallo de la Sentencia venida en grado.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 18 y 196 de la
Constitucion; 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 54 y 73 de la Ley de la Corte
de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
Revoquese en todas sus partes la Sentencia pronunciada por la Camara Segunda de
Primera Instancia a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del dia catorce de
febrero de dos mil ocho; Il) Declarase libres y solventes de toda responsabilidad en lo
referente al cargo, periodo y situacion relacionados a los sefiores CARLOS ALBERTO
RIVAS ZAMORA, NORMA FIDELIA GUEVARA DE RAMIRIOS, JOSE FABIO
CASTILLO, MIGUEL ANGEL SAENZ VARELA, ANA GLADIS ZETINO DE CENTENO,
MIRIAN MARGARITA GUILLEN DE CORDOVA, RODRIGO CONTRERAS TEOS,
EDUARDO ALFONSO LINARES RIVERA, FELIPE RAMIREZ REYES y SANTOS
MEDARDO HERNANDEZ, asimismo procedera a absolver de la misma responsabilidad
a los sefiores ANGEL ISAAC ABREGO SANCHEZ y TERESA DE JESUS BARRERA
SARAVIA, ain cuando estos dltimos no hayan apelado de la sentencia, aplicando para
ellos la figura procesal de litisconsorcio; lll) Declarase ejecutoriada la Sentencia; V)
Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este f
HAGASE SABER.- Pasan las firmas.
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Vienen las firmas.

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDE\hT'-’I'—AEm Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones

Exp. I-JC-52-2007 (757)
Alcaldia Municipal de San Salvador, Departamento de San Salvador
ScCarrillo
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Sefiores: o
Concejo Municipal de San Salvador, N
Departamento de San Salvador

Presente.

Hemos efectuado Examen Especial al proceso de “Concurso Publico
No. AMSS-01/2004, Contratacion de Servicios Profesionales de Auditoria
Externa para los Estados Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia
Municipal de San Salvador, Administracion de Mercados y Auténomas’,
correspondiente al periodo del 26 de agosto del 2003 al 30 de abril del 2006,
en atencion a denuncia de fecha siete de junio del dos mil cuatro, interpuesta
por Roberto Alfredo Fernandez Machuca; Socio Director y Apoderado General
de la Empresa Fernandez y Fernandez Asociados, al Departamento de
Participaciéon Ciudadana de la Corte de Cuentas de la Republica.

Realizamos el Examen Especial, con base a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

L OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, y el cumplimiento de los
aspectos legales en el proceso de “Concurso Publico No. AMSS-01/2004,
Contratacion de Servicios Profesionales de Auditoria Externa para los Estados
Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia Municipal de San Salvador,
Administracion de Mercados y Autbnomas”.

2. Objetivo Especifico

» Verificar si el proceso de Concurso Publico se halla desarrollado de
acuerdo a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pdblica.

3. Alcance del Examen

Efectuamos Examen Especial al Proceso de “Concurso Publico No. AMSS-
01/2004, Contratacién de Servicios Profesionales de Auditoria Externa para los
Estados Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia Municipal de San
Salvador, Administracion de Mercados y Auténomas”, correspondiente al
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periodo del 26 de agosto del 2003 al 30 de abril del 2008, realizando los -
procedimientos siguientes:

» Examinamos el proceso de concurso y adjudicacion.
» Verificamos la demanda interpuesta por Fernandez y Fernandez en la
Corte Suprema de Justicia.

Il. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. Incumplimiento a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica en la adjudicacion de oferta presentada por la
Empresa Fernandez y Fernandez del concurso publico No. AMSS-01/2004.

El Concejo Municipal acordd descalificar la oferta ganadora y declarar desierto
el concurso publico No. AMSS-01/2004, por no estar de acuerdo en realizar la
adjudicacion la mitad mas uno de los miembros del Concejo sin razonar las
causas por la que no estaban de acuerdo, a pesar de que con fecha veintitrés
de enero de dos mil cuatro, la Comision Evaluadora de Ofertas recomendara al
Concejo adjudicar la oferta presentada por la Empresa Fernandez Y Fernandez
del “Concurso Publico No. AMSS- 01/2004, Contratacion de Servicios
Profesionales de Auditoria Externa para los Estados Financieros, Ejercicio
2003-2002, de Alcaldia Municipal de San Salvador.

El parrafo quinto del articulo 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracién Publica, establece que: “Cuando la autoridad competente no
aceptare la recomendacion de la oferta mejor evaluada, debera consignar y
razonar por escrito su decision y podra optar por alguna de las otras ofertas
consignadas en la misma recomendacién, o declarar desierta la licitacién o el
CONCUrSo....... ;. :

La deficiencia se generd por el incumplimiento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica por parte del Concejo Municipal, ya
que emiti6 Acuerdo Municipal donde descalifico la oferta ganadora ¥ declard
desierta la licitacién sin razonar las causas que originé tal decision.

Como consecuencia de descalificar la oferta ganadora y declarar desierto el
concurso publico No. AMSS-01/2004, la Empresa Fernandez y Fernandez
Asociados, la Municipalidad ha tenido que realizar otro proceso para adquirir los
servicios de auditoria.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

En nota de fecha veintidos de Septiembre del dos mil seis el Ex-Alcalde
Municipal hace del conocimiento:

“Que en efecto el Concejo conocidé en sesion del dia diecisiete de febrero de
dos mil cuatro se conocié el informe de la Comision Evaluadora nombrada para
analizar las ofertas que se presentaron en el Concurso objeto de este estudio
por parte de ustedes. El mismo que al ser sometido a votacion de acuerdo a lo
que establece el Cédigo Municipal no alcanzo votacion alguna ni favorable ni
desfavorable en cuanto a la adjudicacion a la empresa sugerida Fernandez y
Fernandez Asociados, dado que la propuesta no alcanzo el nimero de votos
requerido por ley para aprobar o desaprobar una propuesta para el caso de la
Alcaldia de San Salvador ocho votos, y como el caso del ejercicio de
funcionario pablico como regidor o regidora en su caso se refiere de acuerdo al
Cadigo Municipal, su decision es Estrictamente intima y personal por lo que no
esta obligado a discutir publicamente por que toma o no una decision, por lo
que en el acta fue suficiente decir que no obtuvo una resolucién dado que la
votacion se establecid de la siguiente manera dos votos a favor, cinco
abstenciones y siete votos en contra. Por ende se continué con la parte
resolutiva la que ustedes tienen conocimiento, por ser objeto de investigacion
del acta mencionada.

Por todo lo antes expuesto queda claro que el Concejo Municipal 2003-2006
cumplié fehacientemente con el respectivo requerimiento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica segun romano tres
namero cuatro, del acta que nos ocupa, por lo que le pido tenga de mi parte por
evacuada en tiempo su requerimiento al que he hecho mencion en este escrito”.

Con notas de fechas veintidés de Septiembre y dos de Octubre de dos mil seis
la Sindica Municipal, el Ex-Segundo y Noveno Regidor Propietario
Manifestaron: “Que en la sesion del Concejo Municipal de San Salvador,
celebrada el dia diecisiete de febrero de dos mil cuatro se conoci6 el informe de
la Comisiéon Evaluadora nombrada para analizar las ofertas que se presentaron
en el Concurso antes aludido, el cual fue pronunciado en el sentido de
recomendar de que se adjudicara la contratacion de los servicios requeridos a
la Empresa Fernandez y Fernandez Asociados.

De conformidad con lo establecido en el articulo cuarenta y tres del Codigo
Municipal para que haya resoluciones se requiere del voto favorable de la mitad
mas uno de los Concejales electos, los que en el caso del Concejo Municipal de
San Salvador son ocho votos favorables, resultando que en esa oportunidad
esta condicién no se logré y como es de su conocimiento cada Concejal tiene la
facultad y la libertad de decidir en que sentido emite su voto en cada asunto que
se somete a consideracion del Concejo, pudiendo hacerlo de manera favorable,
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en contra o en abstencion; en relacion a mi voto, recuerdo que fue 'eﬁ\';:__

abstencion”

En la lectura del Borrador de Informe de Examen Especial, la Sindica Municipal
entregd a los auditores copia certificada de notificacion de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia en la cual aparece
resolucion que dice: “b) Tiénese desistida la accion contencioso administrativa
intentada por la Sociedad Fernandez y Fernandez Asociados, por medio de su
apoderado general judicial, licenciado Rigoberto Antonio Ortiz Ostorga Merino,
contra el Concejo Municipal de la Alcaldia de San Salvador”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

No obstante a lo manifestado por la Administracion Municipal de San Salvador
unicamente se constatd que el tercer regidor propietario fue el unico que
manifestd abstenerse de emitir su voto, por que no habia argumentos legales
para no adjudicar. Ademas la Comision de Alto Nivel, nombrada por el Concejo
Municipal para analizar la apelaciéon interpuesta por Sociedad Fernandez y
Fernandez Asociados, concluyé que “la Negativa de adjudicar la contratacion
objeto de este recurso, debi6 ser razonada por el Honorable Concejo Municipal,
y no debi6 anteponer las disposiciones del Cédigo Municipal, a la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica” por lo tanto la
deficiencia se mantiene por no razonar la votacion en la sesion del Concejo
Municipal de San Salvador.

En lo concerniente a que la empresa Fernandez y Fernandez Asociados
interpuso Juicio Contencioso Administrativo en la Honorable Sala de Io
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en contra de la
Alcaldia Municipal de San Salvador , se tuvo a la vista certificacion de la
Honorable Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, la cual con fecha catorce de julio del dos mil seis resuelve “ tienese
por desistida la accién contencioso administrativa intentada por la Sociedad
Fernandez y Fernandez Asociados, por medio de su apoderado general judicial,
licenciado Rigoberto Antonio Ortiz Ostorga Merino, contra el Concejo Municipal
de la Alcaldia de San Salvador”.

lll. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere al Examen Especial del proceso de “Concurso Publico
No. AMSS-01/2004, Contratacion de Servicios Profesionales de Auditoria
Externa para los Estados Financieros, Ejercicio 2003-2002, de Alcaldia
Municipal de San Salvador, Administracion de Mercados y Auténomas’,
correspondiente al periodo del 26 de agosto del 2003 al 30 de abril del 2006,

]
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y se ha preparado para comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte
de Cuentas de la Republica.

21 de febrero del 2007

DIOS UNION LIBERTAD

Dir e Auditoria Dos
Sector Municipal



