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VAL CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

% “ﬁIARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia diez de enero de dos mil
once.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de

Reparos Numero 1I-JC-17-2010, fundamentado en el Informe de Examen Especial,

a la Ejecucion Presupuestaria, realizada a la MUNICIPALIDAD DE SAN
BARTOLOME PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos

mil ocho, contra los senores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA; Alcalde y

_— ' Tesorero Municipal, DAVID HUMBERTO MOLINA; Ex Sindico Municipal y

4 JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ; Ex Tercer Regidor Suplente y Refrendario de
Cheques, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA; Cuarto Regidor, JAIME
ALEXANDER ZELADA CARPIO; Jefe de la UACI, y GLORIA ELIZABETH
SANCHEZ DE MOLINA, Jefe de Contabilidad; del cual se derivé Responsabilidad
Patrimonial por la cantidad de TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($323.43); asi como
Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del senor Fiscal General de
la Republica y Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, actuando en su
caracter personal y en calidad de Apoderado General Judicial de los sefores:
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ
y JORGE ANTONIO GUADRON.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l.- Con fecha cinco de noviembre de dos mil nueve, esta Camara después
de haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen Especial a la
Ejecucién Presupuestaria, realizado a la Municipalidad de San Bartolome
Perulapia, departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, y de acuerdo a los hallazgos
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contenidos en el referido informe, de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de
Cuentas, en contra de las personas mencionadas anteriormente. Notificandole a la
Fiscalia General de la Republica la iniciacion del presente Juicio, tal como consta
a fs. 47. De fs. 31 a 33, corre agregado escrito juntamente con la Credencial y
Resolucién nimero 476, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, con
que legitimé la personeria en la que comparecio, la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefor Fiscal
General de la Republica, a fs. 51, se tuvo por parte a la referida profesional en tal
caracter.

Il.- De fs. 54 a 57 ambos vuelto, corre agregado el Pliego de Reparos
emitido por esta CaAmara, de fs. 58 a 67, se encuentran la notificacién a la Fiscalia
General de la Republica, y el emplazamiento de los sefores reparados;
concediéndoles a éstos Ultimos el término de QUINCE DIAS HABILES, para que
se mostraran parte y se pronunciaran sobre el Pliego de Reparos que
esencialmente dice: "™ RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Reparo 1. Se
verificé que el Tesorero de la Municipalidad, durante el afio 2008, realizd remesas
incompletas del efectivo recaudado por un monto de $16,123.81; monto que utilizd
para cubrir gastos imprevistos de dicho municipio, autorizados por el Concejo
Municipal hasta por un monto de $15,800.38, segun actas del Concejo numero: 1,
5,9,13, 17, 21, 25, 29, 37, 38, 42, y 46, correspondientes al ano 2008, resultando
una diferencia de $323.43. La deficiencia se debe a la falta de un fondo circulante
de caja chica para cubrir los gastos imprevistos del municipio para el periodo. La
falta de la creacién de un fondo circulante de caja para imprevisto, posibilita que
exista mal manejo de fondos. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Reparo
1. Se constatd que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, con la autorizaciéon del Concejo Municipal, el dia 2 de octubre de
2008 vendié una motocicleta marca Suzuki, modelo TS125, afio 2005, placa
M36513, propiedad de la Alcaldia Municipal, por un valor de $1,500.00, sin haber
efectuado el valio correspondiente, tal como se lo indicé el Concejo Municipal en
el acta numero treinta y dos, del 29 de agosto de 2008. Causa del hecho que el
Jefe de la UACI, vendio la motocicleta sin realizar el valGo correspondiente, tal y
como se lo indico el Concejo Municipal. Como consecuencia se vendié un activo
propiedad de la Municipalidad, a un valor inferior al registrado en libros, sin contar
con la opinién de un profesional en cuanto a su valor real. Reparo 2. Se comprobd
que las Bases de Licitacion del Proyecto Introducciéon de Agua Potable, Cantén
Las Lomas 1ra Etapa, del Municipio de San Bartolomé Perulapia, departamento
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de Cuscatlan, no fueron aprobadas por el Concejo Municipal. La deficiencia del
hecho se debe a que el Jefe de la UACI, no considerd necesario contar con la
aprobacién del Concejo Municipal. En consecuencia al no someter a aprobacion
las bases de licitacién, y no contar con el acuerdo municipal respectivo que
legaliza las bases para la adquisicion del suministro, carece de legalidad. Reparo
3. Se verificd que el Jefe de la UACI de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, Departamento de Cuscatlan, no exigi6 la garantia de buena obra por
$7,497.10, a la Empresa J. J. CONSTRUCTORES S.A. de C.V,, realizadora del
Proyecto Introducciéon de Agua Potable Canton Las Lomas 1ra Etapa,
presentandose posteriormente fisuras y filtracion en el tanque de agua, sin ejercer

Dy X H . . .
"%\ acciones legales contra el constructor. La deficiencia del hecho se debe a que el
: *\ Alcalde Municipal y el Jefe de la UACI, recepcionaron la obra sin exigir la garantia

consecuencia al no contar con la Garantia de Buena Obra, posibilita que exista un
detrimento patrimonial por obras mal ejecutadas, y no reclamadas a traves de la
garantia. Reparo 4. Se comprobd que el Concejo Municipal de San Bartolomé
Perulapia, no aprob¢ la solicitud de prdrroga de contrato por 20 dias, presentada
por el contratista del Proyecto Introduccion de Agua Potable, Canton Las Lomas
1ra Etapa del Municipio San Bartolomé Perulapia, departamento de Cuscatlan. La
deficiencia del hecho se debe a que el Jefe de la UACI, no hizo ninguna gestion de
aprobacién de la solicitud de prérroga ante el Concejo Municipal. En consecuencia
al no aprobar las solicitudes de prorroga del contrato, se incurre en
incumplimientos al plazo contractual sin que se impongan las multas o sanciones
correspondientes. Reparo 5. Se comprobd que el Jefe de la UACI, realizé
fraccionamiento en compras de materiales de construccion por la modalidad de
Libre Gestién por un monto total de $52,068.07, para el Proyecto Reparacion de
Edificio para Mercado Municipal de San Bartolomé Perulapia. La deficiencia del
hecho se debe a que el Jefe de la UACI, omitié el proceso de concurso. En
consecuencia al no realizar el debido proceso del concurso, se efectuaron
compras de materiales de construccién de manera fraccionada, posibilitando
adquirir materiales de baja calidad. Reparo 6. Se comprob6 que la Unidad de
Contabilidad, no registré los pagos efectuados en concepto de estimaciones por
los avances de obra y gastos de materiales de construccion de los Proyectos:
Reparacion de Edificio para Mercado Municipal de San Bartolomé Perulapia por
$25,276.50 y el Proyecto Introduccion de Agua Potable Cantén las Lomas 1ra
Etapa por $33,000.00. La defciencia del hecho se debe al desorden y descuido por
parte de la contadora. En consecuencia los registros contables se encuentran

desactualizados. Reparo 7. Se comprobd que se han realizado pagos por
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diferentes conceptos, por los cuales no se retuvo el impuesto sobre la Renta. La
causa se debe a que la municipalidad lo consideré como una ayuda a las
personas de escasos recursos del municipio. Al no descontar la renta, la
municipalidad esta propiciando la evasion fiscal. Reparo 8. Se comprobd que se
han retenido $7,214.59, en concepto de Impuesto sobre la Renta de enero a
diciembre de 2008, de los cuales se reportaron como Impuesto Retenido
$6,560.41 en Formulario F910, retenciones que no fueron pagadas y declarados
oportunamente al Ministerio de Hacienda por el Tesorero Municipal, si no hasta
abril de 2009, asimismo qued6 un saldo retenido de $654.18 sin ser enterado al
Ministerio de Hacienda. Dichos fondos, fueron utilizados para el pago de bienes y
servicios de la Municipalidad. La deficiencia se debe a que la Municipalidad utilizé
el dinero retenido en concepto de Impuesto de renta para el pago de bienes y
servicios. La falta de enterar oportunamente al Ministerio de Hacienda, lo retenido
en renta, ocasiona multas y recargos por el incumplimiento y uso indebido de las
retenciones de renta. Reparo 9. Se comprob6 que se realizaron adquisiciones de
bienes y servicios, en los cuales los proveedores, no han emitido documento que
cumpla los requisitos legales y técnicos, ya que emitieron facturas comerciales sin
el correspondiente registro fiscal. La causa ocasionada por la compra de bienes a
negocios informales locales, que no estén legalmente registrados. Lo anterior
promueve la evasion de impuestos y el registro de transacciones con documentos
que no se consideran validos, para respaldar desembolsos de legitimo abono.
Reparo 10. Se comprob6 que se adquirieron servicios, los cuales no poseen la
documentacion que demuestre la naturaleza, finalidad y pertinencia de las
erogaciones para objetivos institucionales, por un monto de $800.00 cancelados a
la sefora Emilia Molina de Alvarado en concepto de gastos por diferentes
eventos. La deficiencia se debe a la falta de aplicacién a la normativa legal y
técnica por parte del Alcalde y Tesorero. El no contar con la documentacion que
demuestre la legalidad, pertinencia y finalidad de las compras, posibilita que los
recursos sean mal utilizados. Reparo 11. Se comprobd que la Alcaldia registro
compra a la Ferreteria El Rosario, de 33 sacos de férmula 1 Caneca Paraguat;
segun factura No. 0420, del 12 de diciembre de 2008; por un monto de $1,673.16,
sin contar con la factura que respalde la transaccion. La causa del hecho se debe
a un error del proveedor al momento de emitir la factura, segiin comentarios de la
Administracion. La emision de factura a nombre de otra alcaldia posibilita que los
bienes no hayan sido entregados a la Alcaldia Municipal de San Batolomé
Perulapia. Reparo 12. Se verifico que la Alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, al 31 de diciembre de 2008, no prepard la informacion financiera

contable, correspondientes al periodo de enero a diciembre de 2008. Causa del
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hecho es que la falta de capacidad de parte de la Contadora contratada y su
desconocimiento del manejo de la Contabilidad Gubernamental. El no contar con
informacién oportuna posibilita el tomar decisiones financieras incorrectas. Reparo
13. Se constaté mediante evaluacion de control interno, a la Alcaldia Municipal de
San Bartolomé Perulapia, que el Concejo Municipal: a) No envi6 a la Corte de
Cuentas de la Republica, una copia del Presupuesto aprobado para el periodo
2008, b) No aprobé la Programacion de la Ejecucion Fisica y Financiera del
Presupuesto del periodo 2008. La causa del hecho se debe a la falta de
importancia por el Concejo, para la aprobacién de la Programacion de la Ejecucion
Fisica y Financiera del Presupuesto y su posterior remisién a la Corte de Cuentas
de la Republica. El no cumplir con lo estipulado en el Cédigo Municipal, dificulta el

gi‘éjj’;\a‘ control de la ejecucion financiera. Reparo 14. Se verifico que al 31 de diciembre
E de 2008, la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia, no remiti6 las
A cotizaciones de los empleados al Instituto Salvadorefo del Seguro Social, los
cuales presentan atrasos de hasta 60 dias, y cotizaciones de las AFP (CRECER,
CONFIA, e INPEP) con atraso de hasta 90 dias, situacion que se demuestra con
el dltimo trimestre del 2008. Asi también se determin6 que incurrié en pago de
multas por pagos extemporaneos por un monto de $421.83. Causa del hecho, la
falta de una programacién financiera de los gastos fijos municipales, provocados
por el desorden administrativo al interior de la Municipalidad. El efecto producido
es el uso indebido de las cotizaciones descontadas a los empleados en concepto
de ISSS y AFP, incurriendo en multas y poniendo en riesgo la salud de los
empleados de la comuna, al no estar cubiertos con los servicios de seguridad

social”””.

lll.- De fs. 68 a 69 presentd escrito el Licenciado GERBER ANIBAL
CASTRO VIDES, actuando como Segundo Regidor Propietario y en calidad de
Apoderado  General Judicial Especial de los sefiores: GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO

-~ MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO
GUADRON, quien manifestd: “”Segun acta notaria (sic) de DECLARACION
JURADA celebrada en la ciudad de San Bartolomé Perulapia a las once horas del
dia veintiséis de junio de dos mil diez ante los oficios notariales del Licenciado
OVIDIO MAURICIO GONZALEZ, el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, se responsabilizo a responder por los reparos que se mencionan en las
notificaciones hechas a cada uno de los funcionarios antes mencionados y a cubrir
la totalidad del pliego de reparos en relacién a la responsabilidad patrimonial por
las sumas expresadas en dicho pliego de reparos, o a desvanecer dichos pliegos
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de reparo mediante la prueba que el sefor JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA presentara ante esa camara en su calidad de ex alcalde de los periodos
antes mencionados documento que se presenta para que se agregue, razon por o
que A VOZ RESPETUOSAMENTE OS PIDO, en mi caracter personal y como
representante legal de las personas antes mencionadas, a que seamos
declarados por la Honorable Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de
Cuentas de la Republica, y referente al pliego de reparos que corre agregado en la
causa bajo referencia nimero [1-JC-17-2010, exentos y libres de responsabilidad
segun lo manifestado por el senor JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, que
se responsabiliza a cumplir dicho pliego de reparos en relacion a la
responsabilidad administrativa por las sumas expresadas en dicho pliego de
reparos, o a desvanecer el mencionado pliego de reparos, y se nos sobresea de la
referida responsabilidad patrimonial”””. A fs. 74, se tuvo por parte a los servidores
actuantes, asimismo de conformidad al Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica, se declaré rebelde a los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO y GLORIA ELIZABETH
SANCHEZ DE MOLINA, por no haber contestado en el término establecido el
Pliego de Reparos, y de conformidad con el Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se le concedid audiencia a la Fiscalia General de la
Republica para que emitiera su opinion en el presente proceso.

IV.- De fs. 80 a 81, se encuentra el escrito presentado por la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de agente auxiliar en
representacion del sefior Fiscal General de la Republica, quien al evacuar la
audiencia conferida, en lo pertinente manifesté: “””El Licenciado GERBER
ANIBAL CASTRO VIDES, actuando por derecho propio asi como en calidad de
Apoderado General Judicial con Clausula Especial de los senores GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE
ANTONIO GUADRON, manifiesta en su escrito que por medio de Declaracion
Jurada el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, se responsabilizd a
responder los reparos y a cubrir la totalidad del pliego de reparos 0 a desvanecer
dichos reparos mediante la prueba que el senor antes mencionado presentara
ante esa camara, pero es el caso que hasta la fecha el sehor José Guillermo
Sanchez Garcia no ha presentado los argumentos ni las pruebas idoneas para
desvanecer los reparos. |. Es de hacer notar que de conformidad al articulo 69 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que establece en su inciso primero

“Si por la explicaciones dadas, prueba de descargo presentadas... se consideren



‘Corte de Cuentas de la Republica 7
El Salvador, C.A.

que han sido suficientemente desvirtuados los reparos..., la Camara declarara
desvanecida la responsabilidad...”, pero para este caso en concreto lo expresado
por el funcionario actuante cuestionado quien ademas actua en calidad del (sic)
Apoderado General Judicial con Clausula Especial no es argumento sdlido para
dar por superados los senalamientos hechos por los auditores de esta Corte de
Cuentas, aunado a ello no aportan prueba de descargo; es por ello el inciso
segundo del articulo antes mencionado regula: “En caso de rebeldia, o cuando a
juicio de la Camara no estuvieren suficientemente desvanecidos los reparos, esta
pronunciara fallo declarando la Responsabilidad Administrativa o Patrimonial o

ambas en su caso...”, razon por la cual para la Representacion Fiscal, se debe de

ondenar a los cuentadantes a la Responsabilidad Patrimonial y Administrativa en
ada uno de los reparados atribuidos que conforman el Pliego de Reparos No. II-

~gi g

!
£4C-17-2010. Il. Que por medio de resolucion con fecha catorce de julio del

- A
Ly 4

= presente ano, se declaro REBELDE de conformidad con el Art. 68 inciso 3° de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica a los sefores: JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, JAIME ALEAXDER ZELADA CARPIO y GLORIA
ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, por lo que la Representacion Fiscal esta de
acuerdo con dicha resolucién; y como los cuentadantes hasta la fecha no se han
mostrado parte en el presente juicio de cuentas asi como tampoco han presentado
prueba con la cual se pueda desvanecer los reparos atribuidos; dejando transcurrir
el plazo que estipula la Ley sin haber hecho uso de su derecho de defensa solicito
se les condene por las responsabilidades atribuidas a cada uno de ellos”””. A fs.
82, se tuvo por evacuada la audiencia conferida, y de conformidad al articulo 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend emitir la sentencia
correspondiente.

V- Por todo lo antes expuesto, analizadas las explicaciones, y
documentacion presentada por los servidores actuantes, la opinién de la
Representacion Fiscal, esta Camara estima: En relacién a la Responsabilidad

oo Patrimonial. Los servidores actuantes no presentaron prueba alguna que sirva
para desvirtuar lo observado por parte de los Auditores de la Corte de Cuentas:
se verificd que la Municipalidad no cuenta con un fondo circulante para cubrir
gastos imprevistos lo que implicé que no llevaran un adecuado manejo de fondos;
de acuerdo con el articulo 90 del Cédigo Municipal, que establece la obligacion
para los que se encargan de recaudar los ingresos en este caso (Tesorero,
empleados municipales), deben depositarlos al dia siguiente de recibidos en
cualquier banco de la localidad, también puede hacerse depdsitos en otros
bancos, cuando no haya ninguno en el municipio; en consecuencia el reparo no se
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desvanece. En cuanto a la Responsabilidad Administrativa. En relacion a estos
reparos al igual que la Responsabilidad Patrimonial, no hay documentacién que
valorar, Unicamente presentaron Declaracién Jurada en la cual el senor JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, manifiesta que es de su voluntad asumir la
responsabilidad que recae respecto a los sefores: DAVID HUMBERTO MOLINA,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, JORGE
ANTONIO GUADRON, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, y GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, de los reparos UNO, SIETE, ONCE, TRECE y CATORCE,
al respecto esta Camara estima que la misma no se considera como prueba, ya
que el Art. 90 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que: “En
los juicios de cuentas no sera admisible la prueba testimonial, sino cuando se
alegue hechos de fuerza mayor o de caso fortuito, que no puedan establecerse de
otra manera. Para desvanecer el reparo, no bastara la prueba sobre la pérdida de
la documentacion; el descargo debera establecerse por cualquier otro medio
supletorio de prueba...”, ademds la Responsabilidad Administrativa de los
funcionarios de las entidades u organismos del sector publico, se dara por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades y deberes o estipulaciones
contractuales, que les compete por razén de su cargo, ha quedado demostrado
que también incumplieron el Art. 104 del Cédigo Municipal, que establece en sus
literales: a) Implementar el sistema de contabilidad de acuerdo con los
requerimientos de control e informacion interna y dentro del marco general que se
establezca para la contabilidad gubernamental y d) Comprobar que la
documentacion que respalda las operaciones contables cumpla con los requisitos
exigibles en el orden legal y técnico, de lo anterior podemos mencionar que la
prueba pertinente tiene importancia por ser muchas veces de gsencia en un juicio,
respaldar con datos probatorios la posicion de las partes, se refiere a justificar la
veracidad de los hechos en que se funda un derecho de alguna de las partes en
un proceso; en este caso no superaron las inobservancias de ley atribuidas en los
reparos correspondientes, por las razones antes mencionadas; es necesario que
los hechos que deban probarse, sean pertinentes, es decir, de tal naturaleza que

suponiéndolos probados justifiquen en todo o en parte la contestacion.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y los
articulos 195 numeral 3 de la Constitucién de la Republica; 15, 54, 55, 69, y 107
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Codigo de
Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: |- Condenase a pagar la cantidad de TRESCIENTOS VEINTITRES
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DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($323.43), a los
senores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA,
GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, y JORGE ANTONIO GUADRON, valor del
Reparo Uno de Responsabilidad Patrimonial. 1l- Condénase a pagar multa en
concepto de Responsabilidad Administrativa, correspondientes al Reparo 1- al
senor JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de
NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11),
equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 2-
al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de

/' NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11),
<\ equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 3- a
los sefores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero
Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00), equivalente al diez por
ciento de su salario mensual devengado y JAIME ALEXANDER ZELADA
CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON
ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de

su salario mensual devengado. Haciendo un total por este reparo de CIENTO
NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($195.11),
Reparo 4- al sefor JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la
cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE
DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual
devengado, Reparo 5- al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de

la UACI, la cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS
DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual
devengado, Reparo 6- a la senora GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA,
Jefe de Contabilidad, la cantidad de NOVENTA Y DOS DOLARES ($92.00),
equivalente al veintitrés por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 7- a
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la
cantidad de CIEN DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado y los senores: DAVID HUMBERTO MOLINA, EX
Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES,
Segundo Regidor Propietario; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer Regidor
Propietario y Refrendario de Cheques, JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer
Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer
Regidor Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario, a cada uno de ellos la cantidad de
NOVENTA Y SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15),

equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por haber devengado dietas.
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Haciendo un total por este reparo de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
DOLARES CON NOVENTA CENATVOS DE DOLAR ($676.90). Reparo 8- al
senor JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la
cantidad de CIEN DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado, Reparo 9- al sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00),
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 10- al
senor JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la
cantidad de CIEN DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento de su
salario mensual devengado, Reparo 11- a JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00),
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, GLORIA
ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, la cantidad de NOVENTA Y DOS
DOLARES ($92.00), equivalente al veintitrés por ciento de su salario mensual
devengado; y a los sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal
y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor
Propietario;, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer Regidor Propietario y
Refrendario de Cheques, JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y
Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer Regidor
Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario, a cada uno de ellos la cantidad de
NOVENTA Y SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15),
equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por haber devengado dietas.
Haciendo un total por este reparo de SETECIENTOS SESENTA Y OCHO
DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR ($768.90). Reparo 12-a la
senora GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, la cantidad de NOVENTA
Y DOS DOLARES ($92.00), equivalente al veintitrés por ciento de su salario
mensual devengado, Reparo 13- a los senores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00),
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado; DAVID
HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER
ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; y JORGE ANTONIO
GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheques, a cada uno de ellos la
cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE
DOLAR ($96.15), equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por haber
devengado dietas. Haciendo un total por este reparo de TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($388.45). Reparo 14- a los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
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GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00),
equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, DAVID
HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER
ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; y JORGE ANTONIO
GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheques, a cada uno de ellos la
cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE
DOLAR ($96.15), equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por haber
devengado dietas. Haciendo un total por este reparo de TRESCIENTOS
OCHENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR ($388.45). Haciendo un total de la Responsabilidad Administrativa la
cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES CON
VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR ($3,282.25). lll- Queda pendiente la
aprobacion de la gestion de las personas mencionadas a los cargos y periodos
relacionados por su actuacién en la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia,
departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de dos mil ocho, en tanto no se verifique el cumplimiento del
presente fallo. IV- Al ser cancelada la presente condena, en concepto de
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad
de San Bartolomé Perulapia, departamento de Cuscatlan; y el valor de la
Responsabilidad Administrativa, debera ser lngresada al Fondo General de la

Nacion. HAGASE / /f’\;i 0

~

.J‘ ;_g:\ ;'. 4
J ,
Sﬂ-uh
Secretaria de Actuaciones:

i

Exp. IIl-1A-107-2009/1-JC-17-2010
Cam. 2a de 1a Inst. IMendez.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA: San
Salvador, a las nueve horas quince minutos del dia veinticinco de febrero de dos mil catorce.
Vistos en Apelacién con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia diez de enero de dos mil once, en
el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Nimero II-JC-17-2010, fundamentado en el Informe
de Examen Especial, a la Ejecucién Presupuestaria, realizada a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SAN BARTOLOME PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
ocho, contra los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA; Alcalde y Tesorero
Municipal, DAVID HUMBERTO MOLINA; Ex Sindico Municipal y Refrendario de Cheques,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN; Primer Regidor y Refrendario de Cheques, GERBER
ANIVAL CASTRO VIDES; Segundo Regidor, JORGE ANTONIO GUADRON; Ex Tercer
Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ; Ex Tercer Regidor
Suplente y Refrendario de Cheques, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA; Cuarto
Regidor, JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO; Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), y GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, Jefe de
Contabilidad; del cual se derivdé Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de;’ %
TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS D‘E]
DOLAR ($323.43); asi como Responsabilidad Administrativa. N\

Intervinieron en Primera Instancia la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO )
RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y ,r" ".\§

| —

Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, actuando en su caracter personal y en /7 “’f
calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores GABRIEL ANTONIO GONZALE 53‘?{?
ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILL “t.} {1 e

&

JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO GUADRON. Ny

El Tribunal de Primera Instancia pronuncié la sentencia que en lo conducente dice:

“"FALLA: |- Condenase a pagar la cantidad de TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON;;’:}'@ME.F*-
CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($323.43), a los sefiores: JOSE GUILLERMOS 222 2 2N
SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, y JORG'{!,‘-‘;XL;. (GO
ANTONIO GUADRON, valor del Reparc Uno de Responsabilidad Patrimonial. - Condénase a pagar”
multa en concepto de Responsabilidad Administrativa, correspondientes al Reparo 1- al sefior JAIME?, ) y,

ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES"
CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su salario
mensual devengado, Reparo 2- al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la
cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11),
equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 3-alos sefores JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES
($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado y JAIME ALEXANDER
ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE
CENTAVOS DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual
devengado. Haciendo un total por este reparo de CIENTO NOVENTA Y CINCO DOLARES CON
ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($195.11), Reparo 4- al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA
CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de NOVENTA Y CINCO DOLARES CON ONCE CENTAVOS
DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 5-
al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI, la cantidad de NOVENTA'Y CINCO
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DOLARES CON ONCE CENTAVOS DE DOLAR ($95.11), equivalente al veintisiete por ciento de su
salario mensual devengado, Reparo 6- a la sefiora GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA,
Jefe de Contabilidad, la cantidad de NOVENTA Y DOS DOLARES ($92.00), equivalente al veintitrés
por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 7-a JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA,
Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento
de su salario mensual devengado y los sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y
Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN, Primer Regidor Propietario y Refrendario de Cheques, JORGE ANTONIO
GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, Ex
Tercer Regidor Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA,
Cuarto Regidor Propietario, a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON
QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por
haber devengado dietas. Haciendo un total por este reparo de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
DOLARES CON NOVENTA CENATVOS DE DOLAR ($676.90). Reparo 8 al sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES
($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 9- al sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES
($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 10- al sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES
($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 11- a JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN DOLARES
($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, GLORIA ELIZABETH
SANCHEZ DE MOLINA, la cantidad de NOVENTA Y DOS DOLARES ($92.00), equivalente al
veintitrés por ciento de su salario mensual devengado; y a los sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA,
EX Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo
Regidor Propietario; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer Regidor Propietario y Refrendario de
Cheques, JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheqgues, JOSEFINA
MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer Regidor Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO
GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario, a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y
SEIS DOLARES CON QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), equivalente a la mitad de un salario
minimo urbano, por haber devengado dietas. Haciendo un total por este reparo de SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR ($768.90). Reparo 12-ala
sefiora GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, la cantidad de NOVENTA Y DOS DOLARES
($92.00), equivalente al veintitrés por ciento de su salario mensual devengado, Reparo 13- a los
sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN
DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado; DAVID
HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO
VIDES, Segundo Regidor Propietario; y JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y
Refrendario de Cheques, a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON
QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.15), equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por
haber devengado dietas. Haciendo un total por esle reparo de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($388.45). Reparo 14-a los sefiores:
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, la cantidad de CIEN
DOLARES ($100.00), equivalente al diez por ciento de su salario mensual devengado, DAVID
HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO
VIDES, Segundo Regidor Propietario; y JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y
Refrendario de Cheques, a cada uno de ellos la cantidad de NOVENTA Y SEIS DOLARES CON
QUINCE CENTAVOS DE DOLAR ($96.1 5), equivalente a la mitad de un salario minimo urbano, por
haber devengado dietas. Haciendo un total por este reparo de TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($388.45). Haciendo un total de Ia
Responsabilidad Administrativa la cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS
DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DOLAR ($3,282.25). II- Queda pendiente la
aprobacion de la gestion de las personas mencionadas a los cargos y periodos relacionados por su
actuacién en la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, departamento de Cuscatlan,
correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, en tanto no
se verifique el cumplimiento del presente fallo. IV- Al ser cancelada Ia presente condena, en concepto
de Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de San
Bartolomé Perulapia, departamento de Cuscatlan; y el valor de la Responsabilidad Administrativa,
debera ser ingresada al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER”””

Estando en desacuerdo con dicha Sentencia el Licenciado GERBER ANIBAL
CASTRO VIDES, actuando en su caracter personal y en calidad de Apoderado General
Judicial de los sefiores GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO
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Apelacién, el cual fue admitido y tramitado en legal forma segtin consta a folios 100 de la
pieza principal.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

. Por resoluciéon que corre agregada de fs. 10 vuelto a 11 frente del Incidente de
Apelacion, se tuvo por parte en calidad de Apelantes a los sefiores JAIME ALEXANDER
ZELADA CARPIO, GUILLERMO SANCHEZ GARCIA vy el Licenciado GERBER ANIBAL
CASTRO VIDES, quien actua en su caracter personal y como Apoderado General Judicial
con Clausula Especial de los sefiores: GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID
HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA :
MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO GUADRON:; y, en calidad de Apelada a |;E<'-,' ;
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del Serior Fiscé’l":‘ g
General de la Republica. Esta Camara ordend correr traslado a la parte apelante, a efecto dée Bt
que dentro del término legal que sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su
derecho a expresar agravios.

| De folios 17 a folios 18 del incidente, consta escrito de expresion de agravios por /

personal y como Apoderado General Judicial con Clausula Especial de los sefores:
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO

GUADRON, quien al hacer uso de su derecho manifesto:

“(..) GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, de generales conocidas en el Juicio de Cuentas que se___//&
instruye en dicho Tribunal en mi contra y en contra de mis representados, asi como de otros sefiores {’L
que no represento pero formaron parte del Concejo Municipal de San Bartolomé Perulapia, |
Departamento de Cuscatlan en el periodo comprendido del primero de mayo del afio dos mil seis al
treinta de abril del dos mil nueve: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA. Asi también el sefior
JAYME ALEXANDER ZELAYA CARPIO, quien fungié como jefe UACI, Y GLORIA ELIZABETH
SANCHEZ DE MOLINA, que desempefio el cargo de contadora. A VOZ: Respetuosamente
EXPONGO: Que se me ha corrido traslado de la resolucién del Recurso de apelacion dictada a las
once horas con treinta y cinco minutos del dia dieciséis de junio del afio dos mil once, para hacer uso
del derecho a expresion de agravio que me corresponde en el caracter antes mencionado. Es el caso
que al haber sido dictada dicha sentencia y al analizar los reparos correspondientes en los que peso la
sentencia respectiva se puede apreciar lo siguiente. REPARO NUMERO UNO: Reparo que recae
sobre los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y tesorero sobre todo el periodo
auditado, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, primer regidor sobre todo el periodo auditado,
GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, segundo regidor, DAVID HUMBERTO MOLINA, sindico durante el
periodo auditado, JORGE ANTONIO GUADRON, tercer regidor, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, cuarto regidor, dicho reparo se refiere a una diferencia de fondo por la cantidad de
TRESCIENTOS VEINTITRES PUNTO CUARENTA Y TRES DOLARES, dinero el cual no aparece
remesado en el dos mil ocho, aun cuando fue ingreso de ese afio, esta diferencia de fondos es un
dinero que la alcaldia recibié en concepto de impuesto al finalizar el afio, esta situacion se dio por que
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el sefior tesorero no realizo la remesa en dicha fecha, sino que la realizo hasta el dia cinco de enero
del afio dos mil nueve, remesa que se encuentra a favor de la Tesoreria Municipal de San Bartolomé
Perulapia, lo cual no fue verificado por los sefiores auditores ya que ellos realizaron su auditoria hasta
el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil ocho, en tal sentido la Municipalidad no ha sufrido
dario patrimonial alguno debido a que dicho fondo fue remesado, como lo manifiesto el dia cinco de
enero del afio dos mil ocho, para lo cual presente una fotocopia certificada de la nota de abono por la
cantidad de CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, de lo cual TRESCIENTOS
VEINTITRES PUNTO CUARENTA Y TRES ($323.43) DOLARES SON A LOS QUE HACE MENCION
EL REPARO UNO, como faltante, mas SETENTA Y SEIS PUNTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES
($76.57) que son los ingreso del dia cinco de enero del afio dos mil nueve, esta nota la presente a
dicha Camara el dia quince de abril del dos mil once, juntamente con escrito mostrandome parte. Es
por tal razén que dicha sentencia y en el reparo numero uno nos agravia, debido a que no existe dafo
patrimonial a la Alcaldia, si no una negligencia de parte del tesorero sefior JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, que fue quien no realizo dicha remesa en su tiempo, situacion que el concejo
desconocia, y todo caso es el tesorero el tnico responsable de hacer la remesa.- REPARO NUMERO
SIETE. El cual se refiere, al pago por diferentes conceptos, sin la debida retencion del impuesto de la
renta. Y dicho reparo a un se encuentra, y recayo sobre los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, Alcalde y tesorerc sobre todo el periodo auditado, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN
MURILLO, primer regidor sobre todo el periodo auditado, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, segundo
regidor, DAVID HUMBERTO MOLINA, sindico durante el periodo auditado, JORGE ANTONIO
GUADRON, tercer regidor, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, cuarto regidor. Este reparo por
que quien debid realizar dichas retenciones nos la hizo, el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ, en su
calidad de alcalde municipal y de tesorero, no realizo las retenciones debidas, siendo ¢l la persona
responsable de hacer dicha retencion por desempefiar el cargo de tesorero, segun el articulo ochenta y
seis del Codigo Municipal que expresamente dice El municipio tendra un tesorero, a cuyo cargo
estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos
respectivos. De la sola lectura de la norma legal se entiende que el sefior tesorero, es quien
realiza los pagos, y por ende quien realiza las retenciones. Es por dicha razon que la sentencia en
este reparo nos afecta debido a qu9 no se ha individualizado la responsabilidad, por que dichos pagos
se realizaron sin ‘las ‘retenciones debidas en total desconocimiento del concejo, ya que como concejo
confiamos en el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ, y fue él precisamente quien no observo la ley,
omitiendo hacer las retenciones, y por tal omisidén debe responder individualmente, art. 57 del codigo
municipal, considera que este reparo debe recaer unicamente sobre la persona responsable de realizar
los pagos.- REPARO NUMERO ONCE: el cual se refiere a que la alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, registrd compras a la Ferreteria El Rosario de treinta y tres sacos de formula, una caneca de
paraguat,. segun factura 0420, del doce de diciembre del afio dos mil ocho, por un monto de MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES PUNTO DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, sin
contar con la factura que respalde la transaccion, reparo que aun se mantiene en contra de los
sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y tesorero sobre todo el periodo auditado,
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, primer regidor sobre todo el periodo auditado, GERBER
ANIVAL CASTRO VIDES, segundo regidor, DAVID HUMBERTO MOLINA, sindico durante el periodo
auditado, JORGE ANTONIO GUADRON, tercer regidor, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA,
cuarto regidor. Este reparo se da ya que la Ferreteria cometid un error involuntario a la hora de emitir la
factura, se emitio la factura a nombre de la Tesoreria de la Alcaldia El Rosario Cuscatlan, pero dicha
factura fue repuesta por la Ferreteria El Rosario, de lo cual presente a dicha Camara copias
certificadas de ambas facturas, el dia quince de abril del afio dos mil once, por lo que la transaccién
realizada por la alcaldia tiene su factura que la respalda, y en tal sentido no hay deterioro econdmica
en la finanza municipal, es por esa razon que dicha sentencia, en el reparo numero once nos agravia,
ya que dicho reparo fue desvanecido, y por lo expresado que dicha sentencia en el reparo numero
oncenos agravia, por que se trato de un error que en su tiempo fue subsanado, lo cual no afecto el
patrimonio de la municipalidad.- REPARO NUMERO CATORCE. E| cual se refiere al hecho que la
Municipalidad no remitio las cotizaciones de los empleados al Instituto del seguro Sacial, los cuales
presentaron un atraso de hasta sesenta dias, y cotizaciones de AFP, CRECER Y CON FIA, e INPEP,
con atraso de hasta noventa dias, por lo que se incurrié en multas por un monto de CUATROCIENTOS
VEINTIUNO PUNTO OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, este reparo se da
por que el sefior alcalde aun cuando el concejo le manifesto la importancia y obligacion de realizar los
pagos de dichas cotizaciones prefirié no hacerlo y cubrir otros pagos, situacion que lo realizo a cuenta
riesgo, actuando por su cuenta, en contra de la voluntad del concejo, lo cual esta regulado por laley,
segun el articulo cincuenta y siete del codigo municipal, el cual expresa que los miembros del
Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las
distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacién de la
Ley o por violacion de la misma, y este es un caso de abuso de poder por parte del sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien debido al cargo que ostentaba no quiso escuchar al
concejo municipal, por lo que de este reparo debe responder individualmente, ya que estamos
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dentro de lo que la norma legal seiala como abuso de poder.- Al analizar los reparos antesi\% 1
mencionados, por la Corte de Cuentas se nos impuso un total de reparos por la cantidad de TRES MIL \°. Soaw vl
DOSCIENTOS OCHENTAY DOS DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS por lo que después de '\‘?.vﬁf;ﬂg:‘gx»
haber hecho notar las partes y especificamente en los reparos uno, siete once y catorce, en quedicha == =
sentencia nos agravia A VOZ os pido - Me acepte el presente expresién de agravios en el recurso

dé apelacion que me fue admitido, en los reparos uno, siete once, y catorce. - Me tenga por parte en

el caracter que comparezco en la forma primeramente mencionada de estos agravios - Se revoque la

sentencia dictada, por los funcionarios respectivos por la Camara Segunda de Primera Instancia de la

Corte de Cuentas de la Republica, especificamente en los reparos uno, siete, once y catorce. - Se

realice la separacion de responsabilidades administrativas y patrimoniales en relacién a los cargos
desempeiiados, especificamente el cargo de tesorero. - No obstante manifiesto que presente la
documentacion en copias certificadas, y sus correspondientes copias simples como lo exige la ley el

dia quince de abril juntamente con escrito de los referidos documentos probatorios Sefalo para oir
notificaciones e[ fax 2258- 8485, de mi oficina Juridica, ubicada en Cuarta calle Oriente, casa numero

ocho, San Martin, San Salvador, se le de tramite legal correspondiente de la modificacion parcial de

dicha sentencia, San Salvador once de agosto del afio dos mil once.- (...)

(>

1. A folios 19 frente y vuelto del incidente, consta escrito de expresién de agravios del
sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, que en lo medular expuso:

“(...)1) Que con fecha veintitrés de febrero de dos mil once, fui notificado de la Sentencia emitida porla

Honorable Camara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica donde se me ha

condenado a pagar la Cantidad de cuatrocientos setenta y cinco délares con cincuenta centavos de los

Estados Unidos de América, en concepto de multa por responsabilidad administrativa correspondiente

a los reparos uno al cinco, lo cual me causa agravio debido tal como constan en los acuerdo

municipales tomados por la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia, Departamento de /

Cuscatlan, los cuales ya fueron agregados al expediente judicial, compruebo que no poseo [l
responsabilidad patrimonial sobre la Administracion como Jefe de la UACI de dicha Alcaldia Municipal, ||

debido a que NO ME ENCONTRABA DESEMPENANDO EL CARGO COMO JEFE DE UACI, Sino !

simplemente como COLABORADOR DE UACI tal como consta en dichos acuerdos municipales. Por

todo lo antes expuesto, a vos con el debido respeto PIDO a) Me admita el presente escrito b) Con base

al articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se tenga por subsanada la prevencion
hecha a mi persona, y se tengan por contestados la expresion de agravios sobre la Sentencia emitida
por este Honorable Tribunal a las Diez horas del dia diez de enero de dos mil once, y notificada a mi
persona con fecha quince de febrero de dos mil once. (...)"

V. De folios 20 a folios 22 del incidente, consta escrito de expresion de agravios de
sefior GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien al hacer uso de su derecho manifesté:

“(...)JEXPONGO: Que se me ha corrido traslado para contestar agravio del Juicio de Cuentas, bajo la
referencia anterior, por el termino que la Ley sefala el cual contesto de la siguiente forma: Segtin
interpretacion de los auditores de ese momento en el presente Juicio, en cuyo informe menciona que
no se cumpli6 con los aspectos de Instalacion de Programas Informaticos de Catastro, y de facturacion
en la base de Registros actualizados de inmuebles comercios debido a que el consejo Municipal no
gestiono en ese momento ante las Instancias correspondientes la implementacion de dicho Registro RS
continua manifestando los auditores antes mencionados que dicha actualizacion se harfa por lo que se. /7%

realizo en dos etapas y al finalizar la segunda etapa, se procedi6 a la instacién de programas y /575
capacitaciones, habiéndose realizado, las gestiones respectivas para consignar los Fondos a
Entidades que se creyeron como cooperantes en darnos la respectiva ayuda, por lo que no fue posible
terminar las etapas o sea la segunda en consecuencia la primera etapa fue concluida y terminada en
su totalidad, en lo que respecta al Reparo Uno, en cuanto al Reparo Dos, que se refiere a la
actualizacién y sistematizacion del Catastro Tributario de la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia,
en cuanto a la garantia estipulada para el cumplimiento de dicho contrato al contratante en
consecuencia, se le retrendia de cada desembolso un diez por ciento como garantia de fiel
cumplimiento, no obstante se retuvo un solo desembolso y los auditores sefialaron que no se
consideraron los parametros establecidos en la Ley, para el establecimiento de garantia para el fiel
cumplimiento, en realidad este reparo se cumplié parcialmente, habiendose pagado en cuotas y las
retenciones el diez por ciento, se aplicé a la primera cuota, habiendose considerado como el trabajo de
la primera etapa, el cual estaba concluido y recibido, por lo que ya no se descontaria el diez por ciento
respectivo. En cuanto al Reparo Tres, que se refiere al proyecto denominado Construccion del Centro
Escolar en la Comunidad Bosques de Perulapia, inicialmente segun informes de los auditores
mencionaron que en la construccion del mismo, no se hizo adecuadamente o las que se hicieron que
mencionaron se elaboraron inadecuadamente. Posteriormente a dichas observaciones en su
oportunidad se presento6 la documentacion correspondiente las cuales cumplian con la reparacion o
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reparaciones, de las deficiencias sefialadas por los auditores en ese momento, luego se presento otra
documentacion ante la Honorable Camara Quinta de Primera Instancia, en el Juicio Inicial que
desvirtuaria el Reparo Tres, que seglin lo manifestado por el Sefior Elias Campos en forma escrita,
quién fue directivo de padres de familia del referido Centro Escolar las deficiencias sefialadas por los
auditores en ese reparo fueron subsanadas encontrandose actualmente el mencionado Centro
Educativo funcionando con una infraestructura adecuada y en buen esto de Funcionamiento por lo que
el referido reparo quedo desvanecido en su totalidad, y ademas existe copia en los correspondientes
libros que se llevaron en aquella fecha y que actualmente se encuentra fungiendo como Alcalde otra
persona de otro partido diferente nego el acceso a la obtencion de dicha informacion que se encuentra
en los Libros respectivos. En cuanto al reparo nimero Cuatro, que se refiere en el informe aportado por
los auditores que las funciones de Tesoreria fueron desempefiadas por el Alcalde Municipal en los
periodos dos mil tres dos mil seis, y dos mil seis dos mil nueve, que se refieren a mi persona, que se
contesto en Acta celebrada per el Consejo de ese momento en cada periodo que por su capacidad
econdmica, no podiamos crear una plaza de Tesorero, habiéndose acordado en la misma Acta, que mi
persona llevaria la tesoreria por la razén de evitar la nueva plaza, y por ser la persona que
permaneceria en la Alcaldia Municipal todo el tiempo necesario sin devengar ningun salario de
tesorero, ademas como colector de impuestos presente como fianza, un Titulo valor, 0 sea una letra de
cambio. Reparo Quinto, el que se refiere a que en el informe los auditores, el Consejo Municipal de
aquella fecha autorizo transferencias del ochenta por ciento de Fondos FODES, per un monto de
DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA DOLARES, al veinte por ciento, y al Fondo Municipal,
segun detalle que aparece en la sentencia respectiva, los que fueron utilizados para cancelar
compromisos de caracter urgente, y en su casi totalidad al pago de salarios del personal administrativo,
que labora en la mencionada Alcaldia Municipal, por Fondos FODES, por la falta de ingresos que se
recolectaban, habiendo sido todas las transferencias resueltas y reintegradas oportunamente al Fondo
FODES, por lo gue este reparo fue subsanado, en su totalidad. Repare Seis, que segln informe de los
auditores la Tesoreria Municipal, canceld una multa de Dos mil trescientos veintitrés punto veinticuatro
dolares, con fondos Municipales, habiendo manifestado que fue extemperanea, de los descuentos
efectuados a los empleados de esa institucion, AFP CRECER, ISSS, e IMPUESTOS SOBRE LA
RENTA, como se ha mencionado anteriormente que la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia
carece de Fondos Economicos, y los habitantes de la misma, no cancelan sus impuestos, ni tasas
municipales en el momento oportuno, por lo que no se podia responder o pagar los servicios
habiendome visto obligado a pedir colaboracion para satisfacer las necesidades mas apremiantes, y no
les fueron canceladas las dietas a los consejales por carecer de fondos, habiendo estado de acuerdo
los consejales, adeudandoles mas de ocho meses de igual forma la mayor parte de obras que se
reaizaron no fueron auditadas, niinauradas, por la causa antes mencionada. Reparo siete, que segun
el informe de los auditores, mencionaron que la Alcaldia Municipal compro tres inmuebles, que
carecian de inscripcion en el Registro de la Propiedad Raiz correspondiente, y mencionaron que los
valores que representa cada inmueble, en los registres contables no tienen consistencia con les
reflejados en el inventario, de la Municipalidad. En este reparo se comprobo en su oportunidad que
desde el primer periodo dos mil tres- dos mil seis se realizaron diligencias iniciales, para la legalizacion
de los inmuebles, que se relacionan en dicho reparo, y luego hubieron dificultades econémicas parala
inscripcion de los mismos en el Registro de la Propiedad Raiz, por carecer de fondos, y por la no
liquides de la Alcaldia, para el nombramiento de los topografos que realizarian los levantamientos de
los mismo, por lo que se opto para realizar los mismos en forma empirica. Reparo Ocho, En este
reparo los auditores mencionaron que en la introduccién de aguas negras en Bosques de Perulapia, no
se aplicaron la capa de pavimento asfaltico, en el area donde se realizaron las excavaciones para
colocar la tuberia de ocho pulgadas, habiéndose dejado constancia en Acta respectivas en los libros
que la Municipalidad aplico la capa asfaltica antes mencionada en su momento oportuno con la
finalidad de rellenar las excavaciones, ocacionados per los sefiores que transitan con sus unidades de
transporte colectivo, (Maquinaria Pesada), siendo estos responsables resolvieren el dafio efectuado,
rellenando con piedras sobre la capa asfaltica deteriorada, verificando, tal situacion el Consejo
Municipal de aquella fecha, en consecuencia fue reparado el dafio antes mencionado, habiendose
anexado constancia de la factura correspondiente de Sistemas Hidraulicos, S.A. de C.V, que fue la
Empresa responsable, aunque no fueron los que hicieron tal dafio, y que tambien ayudaron los
transportistas antes mencionados a resolver tal situacion. Que segun sentencia dictada en primera
instancia no se valord, no se confirmo, y no se investigd, los aspectos antes mencionados por parte de
la instancia respectiva, habiendo dicho que los reparos uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho,
no fueron desvanecidos, y se dictan las condenas al pago de multas en la forma y cuantia que se
establecen en la mencionada sentencia, con la especificacion de nombres individualizados, como
responsabilidad administrativa y patrimonial, ordenando en la misma la cancelacion de las multas
generadoras de las responsabilidades administrativas y patrimoniales al Fondo General del Estado, y
la responsabilidad patrimonial se ordena en la misma darle ingreso al fondo general de la Alcaldia
Municipal de la citada Alcaldia, razdn o que a VOZ, respetuosamente PIDO: Tenga por contestados los
Agravios respectivos y se declare en Consecuencia la nulidad total de la sentencia dictada por la
Camara Quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, habiéndose desvanecido
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los reparos antes mencionados en su oportunidad, antes de dictar la Sentencia citada anteriormente, J"E
enla segunda instancia y que recae en contra de los funcionarios que se menciona en la mismay mi | ¢
persona, y finalmente se me notifique la resolucion correspondiente. (...)"

V. De folios 22 vuelto a folios 23 frente del incidente, esta Camara tuvo por expresados
los agravios por parte de los sefiores JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA y el Licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, quien acttia en su
caracter personal y como Apoderado General Judicial con Clausula Especial de los sefiores
GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO
GUADRON; en el mismo se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la
Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien en su escrito que corre agregado
de folios 26 a folios 28 del incidente al hacer uso de su derecho contesté:

“(...)Que he sido notificada del auto de las once joras con cuarenta minutos del dia diecinueve de junio

de dos mil doce, por medio de la cual se me corre traslado a fin que conteste agravios por el término

de ley en el presente incidente de apelacion, el cual vengo a contestar en los términos siguientes:
Quiero en primer lugar referirme al hecho que “La especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la
prueba documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idoneo con el cual debe de ilustrar al
juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para sertomada
como tal, ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los jueces, esta

le presente los hechos de la mejor manera posible”, en este orden de ideas puedo decir que el fin de
toda prueba en un proceso es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accion del/
demandante y la excepcion del demandado. Es asi que el art. 235 Pr. C. la define: “Prueba es el medio | *
determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho controvertido.” Se refiere a los medios o\
elementos de juicio aportados en la blisqueda de la verdad. Cuando en un derecho positivo concreto

se establece el sistema de libre valoracion o de sana critica, la prueba puede definirse como la
actividad procesal por la que se tiende a alcanzar el convencimiento psicolégico del juzgador sobre la
existencia o inexistencia de los datos que han sido aportados al proceso; pero cuando estamos ante un F \
ordenamiento juridico en el que rige el sistema legal o tasado de valoracion, la prueba sera la actividad  / 7 (
procesal que tiende a fijar como ciertos los datos aportados al proceso, independientemente de la |
conviccion del juzgador. En un derecho positivo corno el salvadorefo, en el que conviven los sistemas
libre (o sana critica) y tasado o legal de valoracion, el concepto tiene que comprender los dos. Si
fijamos un supuesto de un hecho con caracter general y estableciendo una consecuencia juridica; |
aplicacién de esa norma por el tribunal en un proceso concreto, ha de partir necesariamente de que
haya probado, en el pleito sometido a su decision, el supuesto de hecho. De ahi proviene
importancia de la prueba. Se puede tener razén, pero si no se demuestra no se alcanzar
procesalmente un resultado favorable. Las alegaciones que las partes realizan no suelen ser
suficientes para convencer al juez, o para fijar los hechos, de la existencia del supuesto factico
contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Es precisa una actividad posterior para confirmar las
afirmaciones de hecho realizadas por las partes en sus alegaciones. A esa actividad llamamos prueba.
La doctrina de la carga de la prueba adquiere su verdadero sentido cuando se le contempla desde este
punto de vista final del proceso. No trata tanto y directamente de determinar a priori qué hechos deben
ser probados por cada parte, cuando de establecer las consecuencias de la falta de prueba de losf-(‘;'\,\st.? ¥
hechos. La doctrina lo ha entendido y explicado con claridad al estimar que el terna del onus probanq[f}j;é;‘ U
tiene el alcance principal de sefialar las consecuencias de la falta de la prueba. Las antiguas regl'rs‘jg'\.,}:@
legales de distribucion de la carga de la prueba establecen la Necessitas probandi incumbit ei qui agifgu‘;‘ W
(la necesidad de probar recae sobre el que pide), y la reus in excipiendo fit actor (el demandado aﬁ% ' v
oponer excepciones ha de probarlas). La propia ley material o sustantiva establece de modo concreto a =/t =
quién incumbe la prueba: Ocurre asl, que el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, al referirse a

la Sentencia de Primera Instancia establece “... pruebas de descarqo presentadas, o por los

resultados de las diligencias practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los

reparos, la Camara declarara desvanecida la responsabilidad...” Existe unaregla general: “Las partes

tienen la carga de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho”, y, después, la regla general

referida a los distintos tipos de hechos: “Quien pretende algo ha de probar los hechos constitutivos de

su pretension (en el caso que nos ocupa ya existen estos a través de los informes de auditoria, que

conlleva toda la documentacion de soporte respectiva); quien contradice la pretension del adversario,

ha de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”. En el caso que

nos ocupa la accion de probar le corresponde a los reparados, a ellos les compete la obligacion de

producir las pruebas; si no prueba, sera condenado; siendo el caso que en el presente juicio de
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cuentas los funcionarios reparados no han presentado en primera instancia la prueba que es
pertinente para cada reparo en concreto, y asi lo ha dejado establecido en la sentencia de
merito de la Camara A-quo que hoy es apelada por los mismos reparados condenados, ya que
en los considerandos juridicos y facticos la camara A-quo estimé: “En relaciéon a la
Responsabilidad Administrativa al igual que la Responsabilidad Patrimonial, no hay
documentacién que valorar, Ginicamente presentaron Declaracién Jurada en la cual el seiior
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, manifiesta que es de su voluntad asumir la responsabilidad
que recae respecto de los sefiores DAVID HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO
MARROQUIN, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON, JOSEFINA
MARTINES DE CRUZ Y GABRIEL ANTOPNIO GONZALEZ ACOSTA, al respecto la Camara de
Primera Instancia estima que no se considera como prueba, ya que el Art. 90 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Reptblica establece que: en los juicios de cuentas no se admite la
prueba testimonial, sino cuando se alegue hechos de fuerza mayor o de caso fortuito..” La
prueba que se incorpora al juicio debe de ser pertinente, esto se refiere a la adecuacion que debe de
existir entre los datos que se tienden a proporcionar y los hechos sobre los cuales se quiere probar,
cual es el objeto de su debate, y cudl es la capacidad de las pruebas presentadas, como para que esta
Camara pueda tomar una decision al momento de dictar la sentencia definitiva de merito; silo que se
busca con la prueba que se incorpora al juicio, es que se analice cada caso concreto con la
documentacion aportada, por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarecimiento y determinacion de
los puntos reparados, y las pruebas presentadas deben de ser en si mismas ineludibles, insustituibles,
fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, no hay prueba pertinente presentada por la
cuentadantes, por lo que estas no afectan los hallazgos comprobados por los auditores, ya que no
podemos dilucidar si la prueba anexada es pertinente, oportuna y adecuada a caso en concreto, el
articulo 240 Pr. C. establece “las pruebas deben de ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se
trata, ya en lo principal, ya en los incidentes”. No estd demas advertir que de la lectura de los
argumentos presentados por las partes apelantes en la su expresion de agravios, no se pronuncia que
de la sentencia definitiva pronunciada por la Camara A quo le causa agravios, limitandose a justificar
cada reparo aunado el hecho el licenciado GERBER ANIBAL CASTRO VIDES, actuando en su calidad
personal y como Apoderado General Judicial de los sefiores: GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ y JORGE
ANTONIO GUADRON, argumenta lo mismo que hicieron en primera instancia en cuanto a que debe
respander solo el sefior José Guillermo Sanchez Garcia. En virtud de lo anteriormente expuesto, a vos
os solicito confirméis en todas sus partes la sentencia definitiva dictada por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia diez de enero de dos mil once. Por lo antes
expuesto con todo respeto OS PIDO: Me admitais el presente escrito; > Tengais de mi parte por
contestados los agravios en los términos antes expresados y confirméis en todas sus partes la
Sentencia Definitiva dictada por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez
horas del dia diez de enero de dos mil doce.(...)"

VI. Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

A) En primer lugar, considera necesario aclarar con fundamento en los articulos 428y
1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles, y 73 inciso primero de la Ley de esta
Corte de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira seguin las disposiciones citadas que
en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los tribunales superiores
seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 12 3% y 4; haréan
relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncié; en sus
“Considerandos” solamente haran meéritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacién hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi:
relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y
doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma, revocacion o

nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y
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la del Secretario del tribunal que autoriza™ el segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal

se circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido

decididos y no lo fueron en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y
ventilados por las partes”; y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Cémara de Segunda
Instancia confirmara, reformard, revocara, ampliaré o anularé la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo

fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

B) Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al fallo de
la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia diez de
enero de dos mil once, en el Juicio de Cuentas clasificado bajo el Niumero II-JC-17-2010,
mediante el cual se condend a pagar en concepto de Responsabilidad Patrimonial la cantidad
de TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE
DOLAR ($323.43); asi como Responsabilidad Administrativa, a los sefiores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA, GERBER ANIVAL
CASTRO VIDES, y JORGE ANTONIO GUADRON, valor del Reparo Uno de
Responsabilidad Patrimonial; asi como multa en concepto de Responsabilidad Administrativa,
correspondientes al Reparo 1- al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe dela
UACI; por el Reparo 2- al sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UAJ‘(‘JI.;
por el Reparo 3-a los sefiores JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero
Municipal y JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI; por el Reparo 4- al
sefior JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI; por el Reparo 5- al sefior
JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, Jefe de la UACI; por el Reparo 6- a la sefiora
GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, Jefe de Contabilidad; por el Reparo 7-
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal y los sefiores: DAVID "
HUMBERTO MOLINA, Ex Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL
CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer
Regidor Propietario y Refrendario de Cheques, JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer
Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer Regidor
Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto ,@ok\*
Regidor Propietario; Reparo 8 al sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y'i'?q
Tesorero Municipal; Reparo 9- al sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde b
Tesorero Municipal; Reparo 10- al sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y ‘
Tesorero Municipal; Reparo 11- a JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y
Tesorero Municipal, GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, la cantidad de
NOVENTA Y DOS DOLARES ($92.00), equivalente al veintitrés por ciento de su salario
mensual devengado; y a los sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, EX Sindico Municipal y
Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario;
RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer Regidor Propietario y Refrendario de Cheques,
JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA

2 e n it

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: /lIwww.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



10

MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer Regidor Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL
ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto Regidor Propietario; Reparo 12- a la sefiora
GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA; Reparo 13- a los sefiores: JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, DAVID HUMBERTO
MOLINA, Ex Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO
VIDES, Segundo Regidor Propietario; y JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y
Refrendario de Cheques; Reparo 14- a los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, Alcalde y Tesorero Municipal, DAVID HUMBERTO MOLINA, Ex Sindico Municipal
y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, Segundo Regidor
Propietario; y JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer Regidor y Refrendario de Cheques.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Reparo 1. Se verificé que el Tesorero de la Municipalidad, durante el afio 2008, realizd

remesas incompletas del efectivo recaudado por un monto de $16,123.81; monto que utilizo
para cubrir gastos imprevistos de dicho municipio, autorizados por el Concejo Municipal,
hasta por un monto de $15,800.38, segln actas del Concejo numero: 1, 5, 9,13, 17, 21, 25,
29, 37, 38,42, y 46, correspondientes al afio 2008, resultando una diferencia de $323.43. La
deficiencia se debe a la falta de un fondo circulante de caja chica para cubrir los gastos
imprevistos del municipio para el periodo. La falta de la creacion de un fondo circulante de
caja para imprevisto, posibilita que exista mal manejo de fondos. En consecuencia, se ha
generado costos cuestionados por el valor de TRESCIENTOS VEINTITRES DOLARES GON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($323.43). Inobservando el Decreto Legislativo
No. 274, publicado en el D.O. No. 23, Tomo 290, de fecha 05 de febrero de 1986, que da vida
al Codigo Municipal, en su Art. 90. Determinando Responsabilidad de conformidad con el Art.
59 de la Ley de Corte de Cuentas de la Republica, a los sefiores: JOSE GUILLERMO
SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES,
JORGE ANTONIO GUADRON. Total del Reparo TRESCIENTOS VEINTITRES OOLARES
CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR. ($323.43)

En esta instancia el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien actué como
Alcalde y Tesorero de la Municipalidad de San Bartolomé Perulapia, Departamento de
Cuscatlan, durante el periodo auditado, en su expresion de agravios menciona que “(...)no se
cumplio con los aspectos de Instalacion de Programas Informéticos de Catastro, y de facturacion en la
base de Registros actualizados de inmuebles comercios debido a que el consejo Municipal no gestiono
en ese momento ante las Instancias correspondientes la implementacion de dicho Registro continua
manifestando los auditores antes mencionados que dicha actualizacion se haria por lo que se realizo
en dos etapas y al finalizar la segunda etapa, se procedié a la instacion (sic) de programas y
capacitaciones, habiéndose realizado, las gesliones respectivas para consignar los Fondos a

Entidades que se creyeron como cooperantes en darnos la respectiva ayuda, por lo que no fue posible
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terminar las etapas o sea la segunda en consecuencia la primera etapa fue concluida y terminada e
su totalidad, en lo que respecta al Reparo Unof...)"

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia advierte que de lo manifestado por el
sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, no guarda concordancia con la deficiencia
sefialada en el reparo; ya que es el caso que el sefior Sanchez Garcia hace referencia en su
escrito de expresion de agravios a una actualizacion de registro por medio de un proyecto
informatico que se ejecutaria en dos etapas, de la cual se dejo de ejecutar la segunda.
Situacion de no guarda ninguna relacién con el reparo que nos ocupa.

En cuanto a los agravios expresados por el sefior GERBER ANIBAL CATRO VIDES,
quien manifiesta que esta situacion se dio por que el sefior tesorero no realizo la remesa en
las fechas indicadas, sino que la realizé hasta el dia cinco de enero del afio dos mil nueve,
remesa que se encuentra a favor de la Tesoreria Municipal de San Bartolomé Perulapia, lo
cual dice no fue verificado por los sefiores auditores ya que ellos realizaron su auditoria hasta
el dia treinta y uno de diciembre del afio dos mil ocho, que en tal sentido -asegura el
apelante- la Municipalidad no ha sufrido dafio patrimonial alguno debido a que dicho fondo
fue remesado, como lo manifesté el dia cinco de enero del afio dos mil ocho, para lo E;_uél
presentd una fotocopia certificada de la nota de abono por la cantidad de CUATROCIENTOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, de lo cual TRESCIENTOS VEINTITRES PUNTO
CUARENTAY TRES ($323.43) DOLARES SON A LOS QUE HACE MENCION EL REPARO /

Por lo que considera que la sentencia en el reparo numero uno les agravia, debido a que no
existe dafio patrimonial a la Alcaldia, si no una negligencia de parte del tesorero sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, que fue quien no realizo dicha remesa en su tiempo,
situacién que -afirma el apelante- el concejo desconocia, y que en todo caso es el tesorero el

tnico responsable de hacer la remesa.

traer a cuenta lo que al respecto de la recepcion y custodia de ingresos determina el
ordenamiento legal aplicable, es asi como el Art. 86, inciso primero, del Cédigo Municipal,
estipula textualmente que “El municipio tendré un tesorero, a cuyo cargo estara la
recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los pagos respectivos”.
Agregando el Art. 87 que “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran en el

fondo general del municipio.”

Por otra parte el Art. 30, numeral 2, del Codigo Municipal, determina que es facultad del

Concejo el nombramiento del Tesorero, de cuyo precepto se desprende que el cargo de
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Tesorero es unipersonal, y por ello es una funcién que no puede ser compartida con nadie
mas, ya sea como funcionario miembro del Concejo o como empleado; y siendo que lo que el
presente reparo esta sefalando concretamente es un faltante de fondos percibidos como
ingresos por la suma de trescientos veintitrés dolares con cuarenta y tres centavos, lo
estipulado legalmente implica que el Tesorero Municipal de la Alcaldia de San Bartolomé
Perulapia, era el responsable directo y Unico de que los fondos percibidos ingresaran al
patrimonio de la corporacion edilicia, asi como de su ingreso en la cuenta o cuentas
bancarias correspondientes a nombre de la Municipalidad; que aun cuando los apelantes
manifiestan haber probado en esta instancia mediante fotocopia certificada de la nota de
abono por la cantidad de CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS, de lo
cual TRESCIENTOS VEINTITRES PUNTO CUARENTA Y TRES ($323.43) DOLARES SON
A LOS QUE HACE MENCION EL REPARO UNO, como faltante, mas SETENTA Y SEIS
PUNTO CINCUENTA Y SIETE DOLARES ($76.57) que son los ingreso del dia cinco de
enero del afo dos mil nueve; sin embargo dicha nota de abono no demuestra
fehacientemente que se trate del faltante establecido mediante la auditoria, pues tinicamente
se ha demostrado un ingreso de fondos a la municipalidad, pero no su naturaleza. Al respecto
es importante sefialar que el Codigo de Procedimientos Civiles, establece en el Art. 235 que
"prueba es el medio determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho
controvertido". Para que las pruebas sean apreciadas y valoradas deben ser "pertinentes",
esto es, concernientes al hecho que se pretende establecer, o, como dice la ley, “deben
cefiirse al asunto de que se trata”, Art. 240 del Codigo de Procedimientos Civiles. En este
sentido, la prueba es la accion y el efecto de probar; y probar es demostrar de algin modo la

certeza de un hecho o la verdad de una afirmacion.

No obstante lo anterior, este Tribunal reconoce que la falta recae sobre la persona que
ejercia la funcion de Tesorero Municipal, pues la deficiencia asi lo sefiala, y en atencion a lo
que establece el Codigo Municipal en su Articulo 57 que textualmente establece: “Los
miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno,
Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el
ejercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accion u omisioén en la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma”, Por tanto, Esta
Camara de Segunda Instancia considera procedente reformar el fallo referido al reparo
numero Uno con responsabilidad patrimonial, librando de responsabilidad a los sefiores David
Humberto Molina, Gerber Anibal Castro Vides y Jorge Antonio Guadrén, y confirmando la

Responsabilidad Patrimonial en contra del sefior José Guillermo Sanchez Garcia.

Con respecto a la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA determinada en los

Reparos 1, 2, 3, 4 y 5, los cuales sefialan deficiencias detectadas por la auditoria en la

Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); el apelante sefior JAIME
ALEXANDER ZELADA CARPIO, a quien la auditoria sefiala como Jefe de dicha unidad, ha
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manifestado en su escrito de expresién de agravios que él no desempefid el cargo como Jefe ||
de UACI, sino simplemente como colaborador de dicha unidad, tal como asegura que consta

oo " " . »,\*’V"DOP,‘C'
en los acuerdos municipales y que afirma ya fueron agregados al expediente; en razén de lo B

anterior, ésta Camara no entrara a conocer de dichos reparos, por lo que se suscribira a los
puntos apelados de conformidad al Art. 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles, el cual
establece que “Las sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los
puntos apelados,(...)" siendo esto lo que respecta a determinar si tal como lo afirma el sefior
Zelada Carpio, durante el periodo auditado se encontraba o no desempenando las funciones
de Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), o no como lo
asegura el apelante.

La Fiscalia General de la Republica, a través de su representante, por su parte, expuso
que “La especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser
para el servidor actuante el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus
alegatos, debiendo de reunir la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como
tal, ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por los jueces,
esta le presente los hechos de la mejor manera posible”, en este orden de ideas puedo decir
que el fin de toda prueba en un proceso es averiguar la verdad de los hechos que sustenta"h‘
la accion del demandante y la excepcion del demandado. Es asi que el art. 235 Pr. C. la

define: “Prueba es el medio determinado por la ley para establecer la verdad de un hecho

ordenamiento juridico en el que rige el sistema legal o tasado de valoracién, la prueba serala
actividad procesal que tiende a fijar como ciertos los datos aportados al proceso,
independientemente de la conviccién del juzgador. En un derecho positivo corno el
salvadorerfio, en el que conviven los sistemas libre (o sana critica) y tasado o legal d‘.'f’;,'
S5

/

o7 - - L
valoracion, el concepto tiene que comprender los dos. Si fijamos un supuesto de un hecho:
ot

con caracter general y estableciendo una consecuencia juridica; la aplicacion de esa nor

'\’«! VADOTL q

por el tribunal en un proceso concreto, ha de partir necesariamente de que se haya probado, -
en el pleito sometido a su decision, el supuesto de hecho. Que de ahi proviene laimportancia
de la prueba. Se puede tener razén, pero si no se demuestra no se alcanzara procesalmente
un resultado favorable. Considera la Representacion Fiscal que las alegaciones que las
partes realizan no suelen ser suficientes para convencer al juez, o para fijar los hechos, de Ia
existencia del supuesto factico contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Que es
precisa una actividad posterior para confirmar las afirmaciones de hecho realizadas por las
partes en sus alegaciones. Continila manifestando la Representacién Fiscal que la doctrina
de la carga de la prueba adquiere su verdadero sentido cuando se le contempla desde este
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punto de vista final del proceso. No trata tanto y directamente de determinar a priori qué
hechos deben ser probados por cada parte, cuando de establecer las consecuencias de la
falta de prueba de los hechos. La doctrina lo ha entendido y explicado con claridad al estimar
que el terna del onus probandi tiene el alcance principal de sefialar las consecuencias de la
falta de la prueba. Las antiguas reglas legales de distribucion de la carga de la prueba
establecen la Necessitas probandi incumbit ei qui agit (la necesidad de probar recae sobre el
que pide), y la reus in excipiendo fit actor (el demandado al oponer excepciones ha de
probarlas). La propia ley material o sustantiva establece de modo concreto a quién incumbe la
prueba: Ocurre asi, que el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, al referirse a la
Sentencia de Primera Instancia establece “... pruebas de descargo presentadas, o por los
resultados de las diligencias practicadas, se considerare que han sido suficientemente
desvirtuados los reparos, la Camara declarara desvanecida la responsabilidad...” Que existe
una regla general, mediante la cual “Las partes tienen la carga de demostrar sus respectivas
proposiciones de hecho”, y, después, la regla general referida a los distintos tipos de hechos:
“Quien pretende algo ha de probar los hechos constitutivos de su pretension (en el caso que
nos ocupa ya existen estos a través de los informes de auditoria, que conlleva toda la
documentacion de soporte respectiva); quien contradice la pretension del adversario, ha de
probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”. Que en el
caso que nos ocupa la accion de probar le corresponde a los reparados, a ellos les compete

la obligacion de producir las pruebas; si no prueba, sera condenado.

De todo lo anterior, ésta Camara de Segunda Instancia se pronuncia en el sentido que
el Apelante JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO, hace mencion en su escrito de
expresion de agravios que él no se desempefio en el cargo como Jefe de UACI, sino
simplemente como colaborador de UACI, tal como dice que consta en los acuerdos
municipales y que afirma ya fueron agregados al expediente judicial (sic), razén por la cual

considera que no posee responsabilidad.

Sin embargo, esta Camara de Segunda Instancia luego de analizar el proceso
instruido en la instancia anterior, y la documentacién que constan en el presente proceso
advierte que el sefior Zelada Carpio no presentd en este incidente la prueba documental a la
que hace referencia; asimismo se ha podido comprobar que tampoco en Primera Instancia el
ahora Apelante presento las pruebas que menciona en su escrito de expresion de agravios,
tal como se desprende de la lectura de la parte final del romano Ill, contenido en la pagina

seis de la sentencia venida en grado de apelacion.

Por otra parte al analizar la pretension del recurrente, resulta necesario aclarar que
para efectos de acreditar una Responsabilidad, se establece en el Informe de Auditoria una
Nota de Antecedentes, que para efecto de relacionar contiene entre otros: el nombre, cargo y

periodo de actuacion de los funcionarios, con el objeto de individualizar y relacionar con los
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hallazgos determinados en el examen practicado, mediante el cual se ha podido verificar que
a folios 3 del expediente respectivo, se encuentra consignado el nombre del sefior JAIME
ALEXANDER ZELADA CARPIO, con el cargo de Jefe de la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional (UACI); por lo que ésta Camara estima que en razén de su cargo,

el cual se encuentra debidamente acreditado con los reparos sefialados y de acuerdo a lo
estipulado en el Articulo 54 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica, que establece
que la responsabilidad Administrativa de los Funcionarios y Empleados de las entidades y
organismos del sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales que les competen por razén de su cargo; y en razén a que las
deficiencias sefaladas, en los reparos 1, 2, 3, 4 y 5 corresponden a deficiencias encontradas
en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional que presidio el sefior Zelada
Carpio, de acuerdo al Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, ya enunciado,
la determinacién de Responsabilidad Administrativa, deviene en relacidn de la actuacion del
funcionario o empleado en razén de su cargo, por tanto considera ésta Camara Superior en
Grado considera procedente confirmar la responsabilidad administrativa atribuida en los :

reparos 1, 2, 3, 4y 5, por encontrarse apegada a derecho. g

Respecto al Reparo 3, ha mostrado agravios el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ ﬂ

GARCIA, a quien también se le determind Responsabilidad, de conformidad al reparo asi:

I/F;—-'_
“Se verifico que el Jefe de la UACI de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia /‘3@‘
Departamento de Cuscatlan, no exigio la garantia de buena obra por $7,497.10, ala Empref?}‘;‘

PR ) A

J.J. CONSTRUCTORES S.A. de C.V., realizadora del Proyecto Introduccion de Agua Pota é, 3

Cantén Las Lomas 1ra. Etapa, presentandose posteriormente fisuras y filtracion en el tanque@ﬁ%mo

de agua, sin ejercer acciones legales contra el constructor. La deficiencia del hecho se debe a
que el Alcalde Municipal y el Jefe de la UACI, recepcionaron la obra sin exigir la garantia de
buena obra, a laempresa realizadora J.J.CONSTRUCTORES S.A. de C.V. Enconsecuencia
al no contar con la Garantia de Buena Obra, posibilita que exista un detrimento patrimonialll,;:ffag‘
por obras mal ejecutadas, y no reclamadas a través de la garantia. Inobservando el Decreto( S
Legislativo No. 868, publicado en el D.O. No. 88, Tomo No. 347 de fecha 15 de mayo de .-

2000, que da vida a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica,

ensuArt. 37, la Clausula IX FIANZAS del contrato suscrito entre la Alcaldia Municipal de San
Bartolomé Perulapia y la empresa J.J. constructores, S.A. de C.V., y el Art. 118 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Responderan de conformidad
con el Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica los sefiores JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA y JAIME ALEXANDER ZELADA CARPIO.”
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En el escrito de expresion de agravios el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, textualmente manifesto: “(...) En cuanto al Reparo Tres, que se refiere al proyecto

denominado Construccion del Centro Escolar en la Comunidad Bosques de Perulapia, (...)"

Con respecto a este reparo, esta Camara de Segunda Instancia considera que los
alegatos vertidos por el Apelante, sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARGIA no guardan
relacion alguna con lo sefialado en el reparo; y es que el sefior Sanchez Garcia hace
referencia a un proyecto denominado Construccién del Centro Escolar en la Comunidad
Bosques de Perulapia, cuando el reparo a lo que se refiere es al proyecto denominado:
“Introduccién de Agua Potable Canton Las Lomas 1ra. Etapa”. Asimismo, no existe

coincidencia entre lo sefialado como deficiencia en el reparo y lo que pretende justificar el
Apelante.

De lo anterior, es importante sefalar que en todo proceso debe respetarse el principio
de congruencia procesal el que exige la identidad juridica entre lo resuelto, en cualquier
sentido, por el juez y las pretensiones planteadas por las partes en los procesos; es decir,
que este principio delimita el contenido de las resoluciones judiciales que deben proferirse, de
acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes en el proceso;
sin embargo en el presente caso el apelante ha omitido proferirse a las circunstancias
acaecidas en la sentencia de la cual se ha apelado, con lo cual ha generado por su parte
incongruencia por una completa modificacion de los términos de la peticién, esto es asi ya
que la falta de respuesta a los presupuestos planteados en la sentencia que se pretende
modificar, implica una incongruencia por omisién que conlleva una denegacion técnica de
justicia, incorreccioén procesal que incide, asimismo, en el derecho fundamental a la defensa,
puesto que sustrae a la parte la posibilidad de contradecir u oponerse a una decision sobre
un tema propuesto. En resumen, hay que tener en cuenta que toda peticion no es solo el
resultado que el peticionario pretende obtener, sino el fundamento juridico en virtud del cual
pide, que no es otra cosa que la causa de pedir o causa petendi. Que para el presente caso
resulta importante resefiar la Sentencia en el proceso de amparo del 14/07/1999. Bajo la
Referencia 108-98 que cita: “(...) la exigencia de congruencia no supone obligatoriedad de
conocimiento y decision sobre todos los puntos planteados por el peticionario, pues
dependiendo de las circunstancias del caso, puede suscitarse -y seria plenamente vélido- la
desestimacion tacita o la omisién de conocimiento y decisién sobre todos los puntos
planteados por el peticionario, por no cumplirse con los presupuestos que condicionan el
conocimiento y decisién de algunos”. Por lo anterior, esta Cadmara omite pronunciamiento
respecto de los agravios esgrimidos por el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA,

porno existir congruencia entre el reparo objeto de examen, y las exposiciones del apelante.

Reparo 7. Se comprobo que se han realizado pagos por diferentes conceptos, por los

cuales no se retuvo el impuesto sobre la Renta. La causa se debe a que la municipalidad lo
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consider6 como una ayuda a las personas de escasos recursos del municipio. Al N .1
descontar la renta, la municipalidad esta propiciando la evasién fiscal. Inobservando el =<
Decreto Legislativo No. 230, del D.O. No. 241, Tomo 349B, de fecha 12 de diciembre del
2000, que da vida al Cédigo Tributario, en su Art. 156, y el Decreto Legislativo No. 134,
publicado en el D.O. No. 242, Tomo 313, de fecha 21 de diciembre de 1991, que davidaala
Ley del Impuesto sobre la renta, en su Art. 5. Responderan de conformidad con el Art. 59 de

la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ
GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, RAFAEL
ANTONIO MARROQUIN, JORGE ANTONIO GUADRON, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ,

y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA.

Al respecto el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, en su escrito de
expresion de agravios hizo referencia al presente reparo de la manera siguiente: (...)que
segun el informe de los auditores, mencionaron que la Alcaldia Municipal compro tres inmuebles, que
carecian de inscripcion en el Registro de la Propiedad Raiz correspondiente, y mencionaron que los

valores que representa cada inmueble, en los registres contables no tienen consistencia con les

reflejados en el inventario, de la Municipalidad. (...)"

De lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia considera que los argumentos
vertidos por el Apelante JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, no guardan ninguna
relacién con lo sefialado en el Reparo. El sefior Sanchez Garcia hace referencia en su escrito
a una legalizacién de inmuebles; por lo que tal como se ha dejado establecido anteriormente
la falta de congruencia de los argumentos vertidos con el reparo cuestionado imposibilita a

este tribunal a pronunciarse a favor del referido apelante

Por otra parte, respecto las expresiones de agravios del Licenciado GERBER ANIBAL
CASTRO VIDES, quien acttia en su caracter personal y como Apoderado General Judicial
con Clausula Especial de los sefiores: GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, DAVID
HUMBERTO MOLINA, RAFAEL ANTONIO MARROQUIN MURILLO, JOSEFINA
MARTINEZ DE CRUZ y JORGE ANTONIO GUADRON; y para mejor proveer esta Camara &
de Segunda Instancia considera atinente traer a cuenta disposiciones legales expresas en "'Q'

relacion a la retencion y entero de lo retenido en concepto del Impuesto sobre la Renta.

Al respecto es importante sefialar lo que establece el Art. 164 del Cédigo tributario, el
cual dispone que “Los agentes de retencion y percepcién deberan enterar integramente al
fisco, el impuesto retenido sin deduccién alguna de crédito fiscal, dentro del plazo legal
estipulado en las leyes tributarias respectivas y de no hacerlo, sera sancionado de
conformidad a lo establecido en el Articulo 246 de este Cédigo.”; por otra parte, el Art. 66 de
la ley del Impuesto sobre la Renta, determina que “Las personas juridicas, las naturales

titulares de empresas, las sucesiones, los fideicomisos, los Organos y dependencias del
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Gobierno, las Municipalidades y las Instituciones oficiales Auténomas que paguen o acrediten
a personas naturales, sumas en concepto de remuneracion por la prestacion de servicios
profesionales eventuales, inclusive notariales, o anticipos a tales remuneraciones en la
ejecucion de contratos, estan obligadas a retenerles en concepto de impuesto, el 10% de
dichas sumas.”

En consecuencia, del andlisis de los hechos y de las disposiciones legales aplicables,
se puede advertir que el legislador determiné que el agente de retencion es la Municipalidad,
como persona juridica, y no ninguno de sus miembros vistos desde una perspectiva
individual. Situaciéon que no sucede en el caso de las retenciones por remuneraciones

salariales, en las que el agente de retencion es el tesorero Municipal.

Por tanto, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente confirmar el fallo

relacionado con el Reparo numero Siete, por estar apegado a derecho.

Reparo 8. Se comprob6 que se han retenido $7,214.59, en concepto de Impuesto
sobre la Renta de enero a diciembre de 2008, de los cuales se reportaron como Impuesto
Retenido $6,560.41 en Formulario F910, retenciones que no fueron pagadas y declarados
oportunamente al Ministerio de Hacienda por el Tesorero Municipal, si no hasta abril de 2009,
asimismo qued6 un saldo retenido de $654.18 sin ser enterado al Ministerio de Hacienda.
Dichos fondos, fueron utilizados para el pago de bienes y servicios de la Municipalidad. La
deficiencia se debe a que la Municipalidad utilizé el dinero retenido en concepto de Impuesto
de renta para el pago de bienes y servicios. La falta de enterar oportunamente al Ministerio de
Hacienda, lo retenido en renta, ocasiona multas y recargos por el incumplimiento y uso
indebido de las retenciones de renta. Inobservando el Decreto Legislativo No. 230, del D.O.
No. 21, Tomo 349B, de fecha 12 de diciembre del 2000, en su Art. 164. Respondera de
conformidad con el Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica el sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA.

El apelante en esta Instancia manifestdo que: “(...)En este reparo los auditores
mencionaron que en la introduccién de aguas negras en Bosques de Perulapia, no se aplicaron la capa
de pavimento asfaltico, en el area donde se realizaron las excavaciones para colocarla tuberia de ocho
pulgadas, habiéndose dejado constancia en Acta respectivas en los libros que la Municipalidad aplico
la capa asfaltica antes mencionada en su momento oportuno con la finalidad de rellenar las
excavaciones, ocacionados per los sefiores que transitan con sus unidades de transporte colectivo,
(Maquinaria Pesada), siendo estos responsables resolvieren el dafio efectuado, rellenando con piedras
sobre la capa asféltica deteriorada, verificando, tal situacion el Consejo Municipal de aquella fecha, en
consecuencia fue reparado el dafio antes mencionado, habiendose anexado constancia de la factura

correspondiente de Sistemas Hidraulicos, S.A. de C.V, que fue la Empresa responsable, aunque no
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fueron los que hicieron tal dafio, y que tambien ayudaron los transportistas antes mencionados a
resolver tal situacion.(...)”

De lo anterior, esta Camara de Segunda Instancia procedié a verificar el objeto del
reparo el cual se advierte que no guarda relacion alguna con la expresion de agravios
vertidas por el Apelante JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, ya que tal como se puede
apreciar el sefior Sanchez Garcia hace referencia en su escrito a un dafio en capa asfaltica
sobre el proyecto denominado “Introduccién de aguas negras en Bosques de Perulapia”. Por
tanto, esta Camara de Segunda Instancia considera procedente confirmar el fallo relacionado

con el Reparo nimero Ocho, por estar apegado a derecho.

Reparo 11. Se comprobé que la Alcaldia registré compra a la Ferreteria El Rosario, de 33
sacos de formula 1 Caneca Paraguat; seguin factura No. 0420, del 12 de diciembre de 2008
por un monto de $1,673.16, sin contar con la factura que respalde la transaccion. La causa ‘
del hecho se debe a un error del proveedor al momento de emitir la factura, seguin
comentarios de la Administracion. La emisién de factura a nombre de otra alcaldia posibilita
que los bienes no hayan sido entregados a la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia.
Inobservando el Art. 104 del Codigo Municipal literal d), y el Decreto Ejecutivo No. 82,
publicado en el DO. No. 161, Tomo No. 332, de fecha 30 de agosto de 1996, que da vida al

Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, en su Art. 193.

los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO MOLINA,\3
GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON, JOSEFINA MARTINEZ \
DE CRUZ, GLORIA ELIZABETH SANCHEZ DE MOLINA, GABRIEL ANTONIO GONZALEZ
ACOSTA y RAFAEL ANTONIO MARROQUIN.

Los apelantes en esta instancia manifestaron que este reparo se debe a que la

Ferreteria cometié un error involuntario a la hora de emitir la factura, ya que se emiti6 la 78

y i . (R f)
factura a nombre de la Tesoreria de la Alcaldia El Rosario Cuscatlan, sin embargo expresan "o gfigiay o
“;.u\ W
“l

)
los apelante que dicha factura fue repuesta por la Ferreteria El Rosario, de lo cual presentan\”

£’/
L

copias certificadas de ambas facturas, considerando con ello que la transaccion realizada por
la alcaldia tiene su factura que la respalda, y que en tal sentido no hay deterioro econémico
en la finanza municipal, es por esa razén que consideran que la sentencia venida en grado
de apelacion respecto al reparo numero once les agravia, ya que manifiestan que dicho
reparo fue desvanecido, sin embargo consideran que se traté de un error que en su tiempo

fue subsanado, lo cual no afecto el patrimonio de la municipalidad.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que tal como lo han
aseverado los apelantes y encontrandose debidamente probada la circunstancia descrita en

la expresién de agravios, esta Camara ha podido verificar que se encuentra debidamente
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certificada factura nimero 0001 emitida por “Ferreteria El Rosario” a nombre de Tesoreria
Municipal de San Bartolomé Perulapia, cuya descripcion coincide con los materiales y
cantidades, asi como el valor consignado en la factura objetada; en la cual aparece
consignada nota sustituyendo a la factura No. 420 de fecha 12/02/2008 en |a que se expresa
que “por error involuntario se factur6 a nombre de Tesoreria Municipal de El Rosario
Cuscatlan” en el sentido que los apelantes han proporcionado a este A Quo el documento

que prueba sus aseveraciones vertidas en el escrito de expresion de agravios.

Ante ello, y con el fin de pronunciar una sentencia apegada a la justicia, ésta Camara
considera procedente reformar el fallo y declarar desvanecido el Reparo nimero Once, por
haberse probado el error informado.

Reparo 14. Se verifico que al 31 de diciembre de 2008, la Alcaldia Municipal de San
Bartolomé Perulapia; no remitié las cotizaciones de los empleados al Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, los cuales presentan atrasos de hasta 60 dias, y cotizaciones de las AFP
(CRECER, CONFIA, e INPEP) con atraso de hasta 90 dias, situacion que se demuestra con
el ultimo trimestre del 2008 se detalla asi:

Mes AFP/CRECER AFP/CONFIA INPEP ISSS
octubre - $236.66 $69.21 $20.38 .
noviembre $236.66 $69.21 $20.38 $155.67
diciembre $236.96 $69.21 $20.38 $155.67
Deuda Aporte laboral | $710.28 $207.63 $61.14 $311.34

Asi también se determiné que incurrié en pago de multas por pagos extemporaneos por un
monto de $421.83, que se detalla asi:

No de Recibo Mes a cotizar Fecha de | Valor de | Recargo por
vencimiento amortizacién incumplimiento

4414365 Abril/2008 12-jun-08 $556.53 $97.07

4440978 Mayo/2008 15-jul-08 $556.53 $97.07

4515170 Agosto/2008 14-oct-08 $557.09 $27.85

8750658 Septiembre/2008 | 13-nov-08 $595.13 $99.84

8752211 Octubre/2008 . | 03-dic-08 $597.34 $100.00

TOTAL MULTAS : . $421.83

AL ISSS :

Causa del hecho, Ia falta de una programacion financiera de los gastos fijos municipales,
provocados por el desorden administrativo al interior de la Municipalidad. El efecto producido
es el uso indebido de las cotizaciones descontadas a los empleados: en concepto de ISSS y
AFP, incurriendo en multas Yy poniendo en riesgo la salud de los empleados de la comuna, al
no estar cubiertos con los servicios de seguridad social. Inobservando el Decreto Ejecutivo
No. 110, publicado en el D.O. No. 25, Tomo No. 246, de fecha 06 de febrero de 1975, que da
vida al Reglamento para la aplicacién del Seguro Social, en su Art. 49,y el Art. 33 de la Ley
del Seguro Social. Responderan de conformidad al Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica los sefiores: JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, DAVID HUMBERTO
MOLINA, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, JORGE ANTONIO GUADRON.
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Los apelantes en esta Instancia manifiestan que este reparo se debe a que el sefior
alcalde aun cuando el concejo le manifesté la importancia y obligacién de realizar los pagos
de dichas cotizaciones prefiri6 no hacerlo y cubrir otros pagos, situaciéon que segun lo
expresan los apelantes el alcalde realizo a cuenta riesgo, actuando por su cuenta, en contra
de la voluntad del concejo, lo cual consideran esta regulado por la ley, segtn el articulo
cincuenta y siete del cédigo municipal, el cual expresa que los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las
distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omision en la aplicacién de la
Ley o por violacion de la misma, y este es un caso de abuso de poder por parte del sefior
JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA, quien debido al cargo que ostentaba no quiso
escuchar al concejo municipal, por lo que consideran que por este reparo debe responder
individualmente, ya que se configura dentro de lo que la norma legal sefiala como abuso de
poder.

Al respecto, esta Camara de Segunda Instancia considera que para mejor proveer en
este caso, es necesario determinar quién es el obligado a remitir las cotizaciones retenidas

Q)

del sueldo de los trabajadores.

Es asi como el Art. 33, inciso cuarto, de la ley del Seguro Social, determina que “Las

personas que hagan pagos de salarios o jornales a los trabajadores del sector publico a que

se refiere el Art. 99 de esta Ley, y los ordenadores de pago, estaran obligados a retener las
respectivas cotizaciones y remitirlas al Instituto con las planillas correspondientes. La
remisiéon debera hacerse dentro del término que fija el reglamento para la apI/cac:/on de

Régimen del Seqguro Social.”

En tal sentido, en estricto apego al ordenamiento legal aplicable, los sujetos obligados a
la retencion y pago de las cotizaciones efectuadas son el Tesorero y el Ordenador de pagos
de la Municipalidad; siendo que las retenciones de las cotizaciones se consideran pagos fuos /
no es necesario que el Concejo Municipal emita acuerdo para sus pagos, de acuerdo a lo qu.
estipula el Art. 91 del Codigo Municipal, por lo que la funcién de Tesorero y de Ordenador de ;
Pagos en el presente caso recaen sobre la figura del Alcalde y Tesorero municipal; cargos.‘ ‘
ejercidos por el sefior JOSE GUILLERMO SANCHEZ GARCIA; y que tal como establece el
Codigo Municipal en su Articulo 57 que textualmente dispone: “Los miembros del Concejo,
Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno, Directores o Jefes de las
distintas dependencias de la Administracion Municipal, en el ejercicio de sus funciones
responderan individualmente por abuso de poder, por accién u omisién en la
aplicacion de la Ley o por violaciéon de la misma”. Por tanto, Esta Camara de Segunda
Instancia considera procedente reformar el fallo referido al Reparo 14 con responsabilidad
administrativa, librando de tal responsabilidad a los sefiores David Humberto Molina, Gerber
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Anibal Castro Vides y Jorge Antonio Guadrén, y confirmando la Responsabilidad Gnicamente
al sefior José Guillermo Sanchez Garcia.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196 de la
Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73 y94dela
Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:
1) Reformase el romano | del Fallo contenido en la Sentencia de la Camara Segunda de
Primera Instancia, en el sentido que se condena a pagar la cantidad de TRESCIENTOS
VEINTITRES DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($323.43),
valor del Reparo Uno de Responsabilidad Patrimonial, unicame_nte al sefior JOSE
GUILLERMO SANCHEZ GARCIA; en consecuencia declarase absueltos de pagar dicha
cantidad alos sefiores: DAVID HUMBERTO MOLINA, GERBER ANIVAL CASTRO VIDES, y
JORGE ANTONIO GUADRON; 2) Reformase el romano Il el Fallo contenido en la Sentencia
de la Camara Segunda de Primera Instancia, en el sentido de declarar absueltos de la
Responsabilidad consignada en los Reparos 11 y 14 tnicamente a los sefiores: DAVID
HUMBERTO MOLINA, Ex Sindico Municipal y Refrendario de Cheques; GERBER ANIVAL
CASTRO VIDES, Segundo Regidor Propietario; RAFAEL ANTONIO MARROQUIN, Primer
Regidor Propietario y Refrendario de Cheques, JORGE ANTONIO GUADRON, Ex Tercer
Regidor y Refrendario de Cheques, JOSEFINA MARTINEZ DE CRUZ, Ex Tercer Regidor
Suplente y Refrendario de Cheques, y GABRIEL ANTONIO GONZALEZ ACOSTA, Cuarto
Regidor Propietario, por lo tanto absuélvase de pagar las multa respectiva por cada reparo; 3)

Confirmase en todas sus demas partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de
Primera Instancia. 4) Declarase ejecutoriada esta séntencia, librese la ejecutoria de ley. 5)
Vuelva la pieza principal a la Camara de origen (Lcon certificacion de este fallo.- HAGASE
SABER.- / A /

j—\., 1 Al N\
. I o {,/ \\ {/ \\\K /) )“ / 7 A 3 ‘

PRONUNCIADA POR LOS SENORES RESIDENTE Y {\ﬂAGISTRADOS'iQUE}LA
SUSCRIBEN. 1y

Exp. 1I-JC-17-2010

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN BARTOLOME PERULAPIA,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN.

Cnch/(C-101/2011) Camara de Segunda Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA TRES

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN BARTOLOME PERULAPIA, DEPARTAMENTO DE
CUSCATLAN, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008.
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Senores

Miembros del

Concejo Municipal de la Alcaldia

de San Bartolomé Perulapia, Departamento
de Cuscatlan

Presente.

I. INTRODUCCION
De conformidad a los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la Constitucion de la
Republica, Articulos 5 y 31 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y con
base a la Orden de Trabajo No.06/2009, de fecha 6 de febrero del 2009, hemos
efectuado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, de la Alcaldia Municipal

de San Bartolomé Perulapia, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del
2008.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1 OBJETIVO GENERAL.

Comprobar la legalidad y veracidad de la Ejecucion Presupuestaria de Ingresos y
Egresos, asi como las Disponibilidades, correspondientes al periodo examinado.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS.

o Verificar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables.

o Constatar la aplicacién de los Reglamentos, Instructivos y Manuales de
Procedimientos, asi como de las Normas Técnicas de Control Interno
emitidas por la Corte de Cuentas de |a Republica.

o Determinar la legalidad y veracidad de los documentos de egreso.

o Constatar la existencia, propiedad y uso de los bienes adquiridos.

o Comprobar la veracidad de las disponibilidades iniciales y finales, ingresos
percibidos y gastos pagados.
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C A,

3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera
y de cumplimiento legal, a la documentacion que respalda los Ingresos, Egresos, y
Disponibilidades, por el periodo 1 de enero al 31 de diciembre del 2008.

El Examen Especial fue realizado con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

lll. RESULTADOS OBTENIDOS

Al aplicar nuestros procedimientos de auditoria, observamos lo siguiente:

1. Comprobamos que las Bases de Licitacion del Proyecto Introducciéon de Agua
Potable, Cantén Las Lomas 1ra. Etapa, del Municipio de San Bartolomé Perulapia,
Departamento de Cuscatlan, no fueron aprobadas por el Concejo Municipal.

- El Decreto Legislativo No. 868, publicado en el D. O. No. 88, Tomo No. 347, del 15
de mayo del 2005, que contiene la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, en su Art. 18, inciso primero, establece: “La autoridad
competente para la adjudicacion de los contratos y para la aprobacion de las bases
de licitacion o de concurso, so pena de nulidad, sera el titular, la Junta o Concejo
Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o el Concejo Municipal en
su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo lo establecido en
esta Ley.”

=~ El Art. 24 del Codigo Municipal establece que: “Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
Gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran
efectos inmediatamente.”

La deficiencia del hecho se debe a que el Jefe de la UACI, no consider6 necesario,
contar con la aprobacion del Concejo Municipal.

En consecuencia al no someter a aprobacion las bases de licitacion, y no contar con
el acuerdo municipal respectivo que legaliza las bases para la adquisicion del
suministro, carezca de legalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30-04-09, suscrita por el Jefe de la UACI, menciona que: “Se
anexa copia de Acuerdo Municipal, en el cual autoriza al Jefe de la UACI, efectuar
todos los tramites correspondientes para legalizacion del proceso de licitacion del
proyecto “Introduccion de Agua Potable en canton Las Lomas Primera fase.”
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

En nota de fecha 21-08-09, suscrita por el Jefe de la UACI, manifesté que “Como
Jefe de la UACI, tome a consideracion el Acuerdo Dos, que dice que el Concejo
municipal en uso de sus facultades que le confiere el cédigo municipal y en vista de
la necesidad urgente de agua potable en el canton las lomas a fin de beneficiar a
125 familias, ACUERDA: Priorizar El Proyecto “Introduccion de agua potable en
canton las lomas, primera etapa” por lo que AUTORIZA a la Unidad de
Adgquisiciones y Contrataciones Institucionales UACI, a efectuar los tramites para la
licitaciéon correspondiente.

Por error involuntario no considere que las bases de licitacién fueran aprobadas por
el concejo municipal: Valorizando unicamente dicho acuerdo de autorizaciéon de
efectuar los tramites correspondientes, de dicho proyecto”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante haber presentado copia del Acuerdo Municipal de Priorizar el Proyecto,
la deficiencia se mantiene debido a que no existe Acuerdo del Concejo Municipal
que especificamente apruebe las bases de licitacion.

Verificamos que el Jefe de la UACI de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, Departamento de Cuscatldn, no exigio la garantia de buena obra por
$7,497.10, a la Empresa J. J. CONSTRUCTORES S.A. de C. V. realizadora del
Proyecto Introduccion de Agua Potable Cantén Las Lomas 1ra. Etapa,
presentandose posteriormente fisuras vy filtracién en el tanque de agua, sin ejercer
acciones legales contra el constructor.

= El Decreto Legislativo No. 868, publicado en el D. O. No. 88, Tomo No. 347 de
fecha 15 de mayo de 2000, que da vida a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, en su Art. 37, establece: “Garantia de Buena Obra, es
la que se otorgara a favor de la institucion contratante, para asegurar que el
contratista respondera por las fallas y desperfectos que le sean imputables durante
el periodo que se establezca en el contrato: el plazo de vigencia de la garantia se
contara a partir de la recepcion definitiva de la obra. Cuando sea procedente, ésta
garantia debera exigirse en la compra de bienes y suministros.

El porcentaje de la garantia sera el 10% del monto final del contrato, su plazo y
momento de presentacion se establecera en las bases de licitacion. la que en
ningun caso podra ser menor de un afio”.

La clausula IX FIANZAS del contrato suscrito entre la Alcaldia Municipal de San
Bartolome Perulapia y la empresa J.J. constructores, S. A. de C. V. expresa: “El
contratista, debera entregar las siguientes FIANZAS: ...c) BUENA OBRA, en los
términos y condiciones establecidas en el pliego de condiciones o bases de
licitacion.”
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador. C.A.

— Asimismo el Art. 118 de la misma Ley, Vicios Ocultos de la Obra, establece: “La
responsabilidad por vicios ocultos de la obra, sera imputable segun corresponda, al
constructor, al supervisor o al consultor, la que prescribirda en los plazos
establecidos en el Derecho Comun.

Si después de practicada la liquidacién se comprobare vicios ocultos, se deberan
ejercer las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados.

El plazo a que se refiere el inciso primero, debera consignarse en las bases de
licitaciéon y en el contrato”.

La deficiencia del hecho se debe a que el Alcalde Municipal y el Jefe de la UACI,
recepcionaron la obra sin exigir la garantia de buena obra, a la empresa realizadora
J.J. CONSTRUCTORES S. A.de C. V.

En consecuencia al no contar con la Garantia de Buena Obra, posibilita que exista
un detrimento patrimonial por obras mal ejecutas, y no reclamadas a través de la
garantia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30/04/2009, suscrita por el Jefe de la UACI, afirma que: “La
constructora se comprometié entregar la garantia de buena obra, lo mas pronto
posible, la cual le notificaré con nota y fotocopia de la misma. ..

...Cuando se firmé6 el acta de recepcion final la obra, no presentaba ninguna
deficiencia, sin embargo en el transcurso del funcionamiento de dicho proyecto,
presento filtraciones de humedad, las cuales ya fueron reparadas en su totalidad y
hasta el momento no se ha recibido ninguna queja por parte de la comunidad.”

En nota de fecha 21/08/2009, suscrita por el Jefe de la UACI, manifestdé que: “Se
solicité a la empresa la garantia de buena obra, dandonos como respuesta que no
es posible entregar el documento, debido que han existido atrasos en los pagos, por
lo que el dinero no entregado esta sirviendo como garantia...

-..Esta observacién ya fue subsanada por la empresa constructora. Hasta la fecha,
la comunidad no manifiesta que haya existido desperfecto”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios efectuados por la Administraciéon Municipal, la
deficiencia se mantiene, ya que al realizar inspeccion fisica del proyecto,
comprobamos que aun existen fisuras vy filtraciones en el tanque de agua; y por
tratarse de un hecho consumado.

Comprobamos que el Concejo Municipal de San Bartolomé Perulapia, no aprobo la
solicitud de prérroga de contrato por 20 dias, presentada por el contratista del
Proyecto Introduccion de Agua Potable, Cantén Las Lomas 1ra. Etapa del Municipio

San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatlan asi:
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Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A
Nombre de Proyecto Plazo Fecha Fecha Tiempo
Contrato Orden Acta Ejecutado
Inicio Recepcion
Introducciéon de Agua | 150 dias | 21-05-08 14-11-08 170 dias
Potable  Cantén las
Lomas, 1ra. Etapa.

= El Contrato de Obra Publica, suscrito con el Sefior Juan José Garcia Flores
representante legal de la empresa J. J. CONSTRUCTORES S. A.de C. V. en su
Clausula IV DEL PLAZO establece: “El plazo de ejecucion de la obra sera de cinco
meses, contados a partir de la Orden de Inicio, plazo que podra prorrogarse, por
providencias dictadas por el contratante, de comun acuerdo de las partes
contratantes, por razones de fuerza mayor, caso fortuito, o cuando asi convenga a
los bien entendidos intereses de la Municipalidad. El contratante podra solicitar por
escrito prorroga del plazo contractual, describiendo el detalle que respalda su
solicitud; dicha solicitud debera presentarse dentro de los diez dias calendarios
posteriores a la causa que lo motiva, para la revision y aprobacion de parte del
contratante”.

- El Decreto Ejecutivo No. 98, publicado en el D. O. No. 2000, Tomo 369 de fecha 27
de octubre del 2005, que da vida al Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; en su Art. 59, establece: “La prérroga
de los plazos contractuales debera ser acordada por el Titular mediante resolucion
razonada, previo al vencimiento del plazo pactado. Acordada la prérroga, el
contratista debera presentar dentro de los ocho dias siguientes, la prorroga de las
garantias correspondientes.

Cuando se solicite prérroga por incumplimiento en el plazo por caso fortuito o fuerza
mayor, el contratista expondra por escrito al contratante las razones que impiden el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y presentara las pruebas que
correspondan”.

La deficiencia del hecho se debe a que el Jefe de la UACI, no hizo ninguna gestion
de aprobacion de la solicitud de prérroga ante el Concejo Municipal.

En consecuencia al no aprobar las solicitudes de prérroga del contrato, se incurre
en incumplimientos al plazo contractual sin que se impongan las multas o sanciones
correspondientes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 30/04/2009, suscrita por el Jefe de la UACI, afirma que: “No
existio prorroga de obra ya que esta se finalizé en el plazo establecido, pero no se
pudo probar el funcionamiento de tuberias por no existir conexién eléctrica, siendo
el atraso la espera de la conexion por parte de CAESS; por lo que, no se pudo dar

la recepcion de la obra en el plazo sefalado”.
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Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios brindados por la Administracion Municipal, la
deficiencia se mantiene, debido a que la obra fue recepcionada 20 dias después,
del plazo establecido en el contrato.

Comprobamos que el Jefe de la UACI, realizdé fraccionamiento en compras de
materiales de construccion por la modalidad de Libre Gestién por un monto total de
$52,068.07, para el Proyecto Reparacion de Edificio para Mercado Municipal de
San Bartolomé Perulapia, asi:

No. PROVEEDOR CONCEPTO VALOR DE FACTURA

1 Suministro Sermero Materiales de construccion $  8219.27
2 Freund S. A. de C. V. Materiales de construccion 3 460.76
3 Venta de Cemento Materiales de construccion 3 337.50
4 Marcelo Oxel Ramirez Materiales de construccion 3 327.00
5 Ferreteria Orellana Materiales de construccion 3 187.50
6 Suministros CEDEL Materiales de construccion 3 10,646.45
7 Ferreteria Superior Materiales de construccion $ 31,889.59

Total $ 52,068.07

- EI D. L. 868, publicado D. O. No. 88, Tomo No. 347, de fecha 15 de mayo de 2000,
que da vida a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica; en su Art. 58, establece: “No podran fraccionarse las adquisiciones y
contrataciones de la administraciéon publica, con el fin de modificar la cuantia de la
misma y eludir, asi, los requisitos establecidos para las diferentes formas de
contratacion reguladas por esta ley”.

La deficiencia del hecho se debe a que el Jefe de la UACI, omiti el proceso de
concurso.

En consecuencia al no realizar el debido proceso del concurso, se efectuaron
compras de materiales de construccion de manera fraccionada, posibilitando
adquirir materiales de baja calidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fechas 30/04/2009 y 21/08/2009, suscrita por el Jefe de la UACI,
afirma que: “Los materiales suministrados en dicho proyecto fueron los descritos en
la carpeta técnica, el proceso de compras se realizd con base en el Capitulo V.
Formas de Contratacion. Determinacion de montos para proceder, basando en el
Art. 40. Los montos para la aplicacion de las formas de contratacién, de los montos
seran los siguientes: “literal D", expresa lo siguiente: En la contratacién directa no
habra limite en los montos por lo extraordinario de las causas que la motiven.

En el caso de la compra de grava se cargd por error involuntario la cantidad de dos
camionadas al proyecto “Remodelacion de Edificio para Mercado Municipal, las
cuales fueron utilizadas de la siguiente manera: 8 mts. En reparacion de calle a las
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Lomas y 4 mts. en la construccion de cuatro timulos y reparacion de bacheo de
calle del casco urbano”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios efectuados por la Administracion Municipal, la
deficiencia se mantiene, debido a que los montos por los materiales adquiridos,
debieron realizarse por medio de concurso por Invitacion.

Comprobamos que la Unidad de Contabilidad, no registro los pagos efectuados en
concepto de estimaciones por los avances de obra y gastos en materiales de
construccion de los Proyectos: Reparacion de Edificio para Mercado Municipal de
San Bartolomé Perulapia por $25,276.50 y el Proyecto Introduccién de Agua
Potable Cantén las Lomas 1ra. Etapa por $33,000.00.

- El Art. 104 del Cédigo Municipal establece que: “El municipio esta obligado a: ...
“b) Registrar diaria y cronoldégicamente, todas las transacciones que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones municipales; y en los casos que
proceda, mantener registros contables destinados a centralizar y consolidar los
movimientos contables de las entidades dependientes del municipio;”

El D. E No. 82, de fecha 16-08-96, D. O. 16, Tomo 332, publicada el 30 de agosto

= de 1996, que da vida al Reglamento de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Estado, en su Art. 192, establece: “Las anotaciones en los registros
contables deberan efectuarse diariamente y por estricto orden cronolégico, en
moneda nacional de curso legal en el pais, quedando estrictamente prohibido diferir
la contabilizacion de los hechos econdémicos. El Ministerio de Hacienda podra
autorizar, excepcionalmente, que determinadas Instituciones o fondos puedan llevar
contabilidad en moneda délar americano”.

— E| Manual de Contabilidad Gubernamental emitido por el Ministerio de Hacienda en
su Principio Gubernamental 4. DEVENGADO, establece: “La Contabilidad
Gubernamental registrara los recursos y obligaciones en el momento que se
generen, independientemente de la percepcion o pago de dinero o su equivalente
y siempre que sea posible cuantificarlos objetivamente.

El principio establece que los hechos econdémicos que modifiqguen la composicion
de los recursos y obligaciones del sector publico, seran reconocidos en el momento
que sea posible conocer y cuantificar los efectos, Independientemente que
produzca o no cambios en los recursos de facil poder liberatorio. La sola estimacion
o intencion de intercambio de bienes y servicios no constituye un hecho econémico,
ni produce cambios en la composicién de los recursos y obligaciones, luego se
excluyen de los recursos disponibles y las fuentes de financiamiento de los mismos,
excepto como informacion referencial que facilite el control administrativo a través
de cuentas de orden, en los casos que se estime procedente”.

La deficiencia del hecho se debe al desorden y descuido por parte de la contadora.
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Corte de Cuentas de la Republica
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En consecuencia los registros contables se encuentran desactualizados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien
fungié en el periodo auditado, manifestdé que: “Los proyectos no se liquidaron a
diciembre 2008, porque todavia se encuentran pagos pendientes los cuales seran
contabilizados en el afio 2009”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, ya que las erogaciones efectuadas en ambos proyectos
no fueron registradas contablemente.

Comprobamos que se han realizado pagos por diferentes conceptos, por los cuales
no se retuvo el Impuesto Sobre la Renta, segun detalle siguiente:

Fecha Nombre Concepto Monto

: Transporte al Parque Nacional del Cerro verde, los
30-04-08 Juan Carlos Zelada Carpio dias 11 y 18 de Abril. $ 300.00
18-07-08 Douglas Eduardo Lépez Hernandez Aparatos de sonido. $ 200.00
18-07-08 Luis alonso ramos Alquiler de equipo de sonido. $ 160.00

Honorarios por pago de brigada medicas! en

23.07-08 Deysi Antonia alas de Alfaro cantones y cacerias. $ 161.00

; e Anticipo a realizarse en Fiestas Patronales de
14-07-08 Flor de Mariam Jiménez Agosto $ 1.000.00

16-07-08 Ana Lucia Ramirez Ayala Servicios de recepcion del Dia del Maestro $ 707.00

Servicios Profesionales de Preparacion de

18-07-08 Evert Antonio Hernandez Hurtado candidatas a Reina de Fiestas patronales $ 750.00
18-09-08 Ana Cecilia Rivas Méndez Por servicios profesionales de desfile de correo $ 300.00
2D(i)<3§mbre/ José Guillermo Sanchez Garcia Alcalde municipal; aguinaldo $ 1,000.00
2D(i)%igmbre/ Rosa Ivonne Ponce de Orellana Secretaria municipal, aguinaldo $ 600.43
2D(i)<ggmbre/ Blanca Estela Colocho de ledn Jefe de Registro de Estado Familiar; Aguinaldo $ 350.89

_ El Decreto Legislativo No. 230, del D. O. No. 241, Tomo 349B, de fecha 12 de
diciembre del 2000, que da vida al Codigo Tributario, en su Art 156, establece: “Las
personas juridicas, las personas naturales titulares de empresas, las sucesiones,
los fideicomisos, los Organos del Estado, las Dependencias del Gobierno, las
Municipalidades y las Instituciones Oficiales Auténomas que paguen o acrediten
sumas en concepto de pagos por prestacion de servicios a personas naturales que
no tengan relacién de dependencia laboral con quien recibe el servicio, estan
obligadas a retener el 10% de dichas sumas en concepto de anticipo del Impuesto
sobre la Renta independientemente del monto de lo pagado”.
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— El Decreto Legislativo No. 134, Publicado en el D. O. No. 242, Tomo No0.313, de
fecha 21 de diciembre de 1991, que da vida a la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en su Art. 5 establece: “Son sujetos pasivos o contribuyentes y, por lo tanto
obligados al pago del impuesto sobre la renta, aquéllos que realizan el supuesto
establecido en el Art.1 de esta ley, ya se trate:

a) de personas naturales o juridicas domiciliadas o no;”.

La causa se debe a que la municipalidad lo consideré como una ayuda a las
personas de escasos recursos del municipio.

Al no descontar la renta, la municipalidad esta propiciando la evasion fiscal.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 31/04/2009, suscrita por el Alcalde Municipal, manifesté que: “Los
pagos realizados no se le retuvo renta, porque fueron como una ayuda a
personas de escasos recursos econoémicos”.

En nota de fecha 31/08/2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien fungié en el
periodo auditado, menciona que: “Recibos a nombre del Sr. Douglas Eduardo
Lopez, en concepto de alquiler de aparatos de sonido, son pagos que se fueron
acumulando donde este sefior solamente cobro la depreciaciéon de su equipo de
sonido, ya que por cada evento, hizo como una colaboracién en diferentes eventos
realizados por esta Municipalidad.

Recibo a nombre de la Dra. Deysi Antonia Alas de Alfaro, el cobro que realizé fue
simbolico en concepto de viaticos para movilizacién en los diferentes cantones y
caserios, donde realizaba brigadas médicas gratuitas.

Los recibos a nombre de: Flor de Maria Jiménez, Evert Antonio Hernandez Hurtado,
Ana Cecilia Rivas Méndez, son en concepto de presentaciones artisticas o
contratacion de Orquestas y preparaciones artisticas con motivo de la celebracion
de las fiestas patronales, dichas personas por dedicarse a actividades artisticas,
son exentas de todo tipo de impuesto, segun decreto No.150, publicado en el diario
oficial tomo No.361.

Los recibos a nombre del Sefor Juan Carlos Zelada Carpio, Luis Alonso Ramos,
son colaboradores que ellos brindaron a esta Municipalidad, a fin de ayudar a
padres de familia en la creacion de los alumnos de los Centros Educativos, en el
que se les cancel6 una cantidad simbodlica por muchas ayudas recibidas, es por
este motivo que no se les descuenta el impuesto sobre la renta.

Recibo a nombre de Ana Lucia Ramirez Ayala, fue compra de platos de comida
para la celebracion del dia del maestro, es por esta razon gue no se cobro el
impuesto sobre la renta.

El descuento del impuesto sobre la renta no se efectué a los aguinaldos, ya que asi
se venia realizando y se tomo el ejemplo de planillas anteriores de aguinaldos”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, ya que se realizaron los pagos sin tomar en cuenta la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, por otra parte no se presenté evidencia de la
acreditacion de las personas que se les pago, como artistas.

Comprobamos que se han retenido $7,214.59 en Concepto de Impuesto sobre la
Renta de Enero a Diciembre de 2008, de los cuales se reportaron como Impuesto
Retenido $6,560.41 en Formulario F910, retenciones que no fueron pagadas y
declarados oportunamente al Ministerio de Hacienda por el Tesorero Municipal, si
no hasta abril de 2009, asimismo quedé un saldo retenido de $654.18 sin ser
enterado al Ministerio de Hacienda. Dichos fondos, fueron utilizados para el pago de
bienes y servicios de la Municipalidad.

- El Decreto Legislativo No. 230, del D. O. No. 241, Tomo 349B, de fecha 12 de
diciembre del 2000, que da vida al Codigo Tributario, en su Art 164 establece: “Los
agentes de retenciéon y percepcion deberan enterar integramente al Fisco, el
impuesto retenido o percibido sin deduccion alguna de crédito fiscal, dentro del
plazo legal estipulado en las leyes tributarias respectivas y de no hacerlo, sera
sancionado de conformidad a lo establecido en el articulo 246 de este Cédigo”.

Incumplimiento de la Obligacién de Retener y Percibir.
#* Art. 246. “Constituyen incumplimientos con relacion a la obligacion de retener y
percibir: a) Retener o percibir y no enterar el impuesto correspondiente”.

La deficiencia se debe a que la Municipalidad utilizé el dinero retenido en Concepto
de Impuesto de renta para el pago de bienes y servicios.

La falta de enterar oportunamente al Ministerio de Hacienda, lo retenido en renta,
ocasiona multas y recargos por el incumplimiento y uso indebido de las retenciones
de renta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de Abril de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, menciona
que: “Debido a la situacion financiera de esa Municipalidad, hemos solicitado al
Ministerio de Hacienda un Plan de Pagos para poder estar al dia con el pago de
dichas retenciones”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Impuesto de Renta Retenido, debe de ser enterado al Ministerio de Hacienda, los
primeros diez dias habiles de cada mes calendario, ya que la institucion que lo
retiene, es Unicamente un intermediario con el Ministerio de Hacienda; por lo que
dichas retenciones debieron ser remitidas oportunamente e integramente al
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Corte de Cuentas de la Republica

-

El Salvador, C.A

Ministerio de Hacienda y la Municipalidad, no debiendo utilizar el dinero para sus
gastos operativos, en tal sentido la deficiencia se mantiene.

Comprobamos que se realizaron adquisiciones de bienes y servicios, en los cuales
los proveedores, no han emitido documento que cumpla los requisitos legales y
técnicos, ya que emitieron facturas comerciales sin el correspondiente registro
fiscal, segun detalle:

Fecha Nombre Concepto Monto

Gloria Elizabeth Sanchez de | Papeleria utilizada en Edificio $ 370.00
02-04-08 | pgrez Municipal (Factura Utilidad) ’

Gloria Elizabeth Sanchez de | por papeleria Utilizada en

29-12.08 | Perez Edificio Municipal (de Oficina) | g 31350
Factura Comercial

Jul-08 Gloria Elizabeth Sanchez de | Papeleria utilizada en escuela
Pérez “Caserio Utalco” Factura $ 35560
comercial y recibo simple.

Maria del Carmen Rodriguez | 450 vasitos de la neveria, por
23-10-08 | reyes convivié navidefo; recibo simple | $ 200.00

26-04-08 | Maria del Carmen Rodriguez | 600 vasitos de la Neveria,

Reyes Recibo Simple $ 270.00

El Art. 104 del Cédigo Municipal estable que: “El municipio esta obligado a:...
d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables
cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”

El Decreto Legislativo No. 868, publicado D. O. No. 88, Tomo No. 347 de fecha 15
de mayo de 2000, que da vida a la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la
Administracion Publica, en su Art. 79 establece: “La factura o documento
equivalente debera ser exigida para todo tramite de pagos en las transacciones
reguladas por esta Ley”.

El Decreto Legislativo No. 230, del D. O. No. 241, Tomo 349B, de fecha 12 de
diciembre de 2000, que da vida al Cédigo Tributario, en su Articulo 117, establece
que: “Es obligacion de los adquirentes de bienes o usuarios de los servicios, exigir
los comprobantes de crédito fiscal, las facturas o documentos equivalentes
autorizados por la Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o
negocio del emisor.

La falta de exigencia de los documentos referidos en el inciso anterior por parte de
los adquirentes de bienes o usuarios de servicios, no exonera a los contribuyentes
del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios
de la obligacion de emitirlos y entregarlos de acuerdo a lo establecido en este
Cédigo”.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A

La causa fue ocasionada por la compra de bienes a negocios informales locales,
que no estan legalmente registrados.

Lo anterior promueve la evasion de impuestos y el registro de transacciones con
documentos que no se consideran validos, para respaldar desembolsos de legitimo
abono.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de Abril de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, menciona
que: “Por apoyo a los Comerciantes pequenos locales de esta ciudad el Concejo
Municipal decidio comprar, sin embargo se tomo a bien el apoyo a los comerciantes
locales con el fin de impulsar el desarrollo local”.

En nota de fecha; 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien
fungid en el periodo auditado menciona que: “Referente a los recibos en concepto
de papeleria de la Sra. Gloria Elizabeth Sanchez de Pérez, es porque en nuestra
ciudad no existe una libreria legalmente establecida, si no pequefios negocios que
compran y venden como consumidor final y con el fin de que crezcan y en un futuro
se conviertan en negocios legalizados y bien establecidos es por eso que el
Concejo Municipal, decidio legalizar la compra con recibo y anexar las facturas
comerciales, solamente como detalle de lo comprado, dicho recibo legalizado por el
Seror Alcalde Municipal y Tesorero Municipal, Sindico Municipal y Encargado de
Contabilidad.

Los recibos a nombre de la Sra. Maria del Carmen Rodriguez Reyes, corresponde a
un negocio comercial recién establecido por tal motivo no emitié factura, ademas en
ese momento era el Unico negocio que no emitio factura, ademas en ese momento
era el Unico negocio que nos otorgaba crédito, por tal motivo se decidio efectuar la
compra. lgualmente legalizado por el Alcalde y Tesorero Municipal, Sindico
Municipal y Encargado de Contabilidad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La observacion se mantiene ya que en la Ley Tributaria no estipula como excepcion al
pago de impuesto el apoyo a comerciantes locales para su desarrollo local.

Comprobamos que se adquirieron servicios, los cuales no poseen la
documentacion que demuestre la naturaleza, finalidad y pertinencia de las
erogaciones para objetivos institucionales, por un monto de $ 800.00 cancelados a
la sefiora Emilia Molina de Alvarado en concepto de gastos por diferentes eventos.

- El Art. 104 del Codigo Municipal estable que: “El municipio esta obligado a....
d) Comprobar que la documentacién que respalda las operaciones contables
cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”
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Corte de Cuentas de la Repiblica

10.

El Salvador, C.A.

“lvador
—

- El Decreto Ejecutivo No. 82, Publicado en el D. O. No. 161, Tomo No. 332, de fecha

30-08-96, que da vida al El Reglamento a la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado, en su Art.193, establece: “Toda operaciéon que dé origen a
un registro contable debera contar con la documentacion necesaria y toda la
informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y
finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”.

La deficiencia se debe a la falta de aplicacion a la normativa legal y técnica por
parte del Acalde y Tesorero.

El no contar con la documentacion que demuestre la legalidad, pertinencia y
finalidad de las compras, posibilita que los recursos sean mal utilizados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de Abril de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, menciona
que: “Remito a usted de los gastos realizados en diferentes eventos, con motivo de
la colaboracién de las fiestas patronales de esta ciudad, correspondiente al fondo
retirado con el comité de festejos patronales de $ 800.00.”

Asimismo, en nota de fecha; 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde
Municipal, quien fungio en el periodo auditado menciona que: “Se detalla los gastos
por el Comité de festejos de los montos erogados, los cuales fueron invertidos en
diferentes eventos con motivo de la celebracion de las fiestas patronales de esta
ciudad, correspondiente a $800.00.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En cuanto a la liquidacion de los $800.00, se recibid hoja de detalle de gastos que
fue elaborado a raiz de la solicitud del equipo de auditoria; sin embargo, no se
adjunté ninguna factura y/o recibo que respaldara cada uno de los desembolsos
realizados, por lo que la condicion se mantiene.

Comprobamos que la Alcaldia registr6 compra a la Ferreteria el Rosario, de 33
sacos de formula 1 Caneca Paraguat; segun factura No. 0420, del 12 de Diciembre
de 2008; por un monto de $1,673.16, sin contar con la factura que respalde la
transaccion.

El Art. 104 del Cédigo Municipal estable que: “El municipio esta obligado a:...
d) Comprobar que la documentacion que respalda las operaciones contables
cumpla con los requisitos exigibles en el orden legal y técnico.”

El Decreto Ejecutivo No. 82, publicado en el D. O. No. 161, Tomo No. 332, de fecha
30 de agosto de 1996, que da vida al El Reglamento de la Ley Organica de
Administracién Financiera del Estado, en su Art.193, establece: “Toda operacion
que dé origen a un registro contable debera contar con la documentacion necesaria
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Corte de Cuentas de la Republica

11.

El Salvador, C A.

y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la naturaleza
y finalidad de la transaccion que se esta contabilizando”.

La causa del hecho se debe a un error del Proveedor al momento de emitir la
factura, segun comentarios de la Administracion.

La emisién de factura a nombre de otra alcaldia posibilita que los bienes no hayan
sido entregados a la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 16 de Abril de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, menciona
que: “Por error involuntario de la persona encargada de la facturacién de Ferreteria
el Rosario, emitio la factura a nombre de la Alcaldia Municipal del Rosario, siendo lo
correcto la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia”.

En nota de fecha 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal quien
fungié en el periodo auditado, remite fotocopia de factura No.0001 certificada por
un contador, que su texto aclaratorio dice textualmente “Nota: Esta factura sustituye
a la factura No.420, de fecha 12/12/08, que por error involuntario se facturé a
nombre de Tesoreria Municipal El Rosario Cuscatlan”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de analizar los comentarios de la administracién, podemos concluir que la
factura presentada carece de validez, ya que no pertenece a la Alcaldia de San
Bartolome Perulapia. Por otra parte, la copia de la factura presentada no ha sido
certificada por funcionario competente.

Verificamos que la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia, al 31 de
diciembre de 2008, no preparod la informacién financiera contable, correspondientes
al periodo de enero a diciembre de 2008.

El Decreto Legislativo No. 516, publicado en el D. O. No. 7, Tomo No. 330, de fecha
11 de enero de 1996, que da vida a la Ley Organica de Administracion Financiera
del Estado, en su Art. 111, establece: “Al término de cada mes, las unidades
financieras institucionales, prepararan la informacion financiera/contable, que haya
dispuesto la Direccion General de Contabilidad Gubernamental y la enviaran a
dicha Direccién dentro de los diez dias del siguiente mes”.

Causa el hecho la falta de capacidad de parte de la Contadora contratada y su
desconocimiento del manejo de la Contabilidad Gubernamental.

El no contar con informacion oportuna posibilita el tomar decisiones financieras
incorrectas.
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Corte de Cuentas de la Reptiblica

12.

El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Con nota de fecha 2 de marzo de 2009, el Alcalde Municipal nos informa que: “En el
mes de marzo del afno 2008, el contador, interpuso su renuncia irrevocable al
puesto de contador de esta Municipalidad. Del periodo comprendido del mes de
marzo a julio de 2008, no se conté con la persona asignada para dicho cargo.

En el mes de mayo y junio de 2008, se realizd el concurso y eleccion para la
contratacion de dicha plaza, con la asesoria de la Supervisora del Ministerio de
Hacienda, siendo asignado el puesto de Contador a la Sefiora Gloria Elizabeth
Ramos de Molina, a partir del mes de julio de 2008. Sin embargo debido a que la
persona asignada no tiene experiencia en el puesto, se solicitdé al Ministerio de
Hacienda, con fecha 26/08/2008, que se le impartiera el curso de Contabilidad
Gubernamental, sin obtener respuesta inmediata de parte de dicho Ministerio en
razéon de lo cual, la contadora fue asesora por la Supervisora del Ministro de
Hacienda.

Debido a lo antes expuesto, la informacion que se presentd al Ministerio de
Hacienda, correspondiente a los CIERRES CONTABLES DE ENERO A JULIO DE
2008, no estaba bien digitada en los rubros correspondientes, por no contar con la
persona idonea en el puesto de Contabilidad”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Pese a lo manifestado por la Administracién, la condicion se mantiene, en vista de
que previamente a haber contratado a la contadora, debieron constatar su
experiencia, capacidad e idoneidad, exigiendo conocimientos relacionados con la
Contabilidad Gubernamental, situacién que hubiese evitado el atraso en los
registros contables.

Constatamos mediante evaluacién de control interno, a la Alcaldia Municipal de San
Bartolome Perulapia, que el Concejo Municipal:

a) No envio6 a la Corte de Cuentas de la Republica, una copia del Presupuesto
aprobado para el periodo 2008.

b) No aprob6 la Programacion de la Ejecucion Fisica y Financiera del
Presupuesto del periodo 2008.

El Decreto Legislativo N° 274, publicado en el D. O. N° 23, Tomo 290, de fecha 05
de febrero de 1986, que da vida al Codigo Municipal; en su El Art. 83, establece:
“Para cada ejercicio presupuestario el Concejo aprobara la programacién de la
ejecucion fisica y financiera del presupuesto especificando, entre otros aspectos,
los compromisos y desembolsos maximos que podran contraer o efectuar para
cada trimestre del ejercicio presupuestario”.
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13.

El Salvador, C.A

Asi también en el Art. 85, manifiesta que: “Inmediatamente después de aprobado el
presupuesto, el Concejo enviara un ejemplar a la Corte de Cuentas de la
Republica”.

La Causa del hecho se debe a la falta de importancia por el Concejo, para la
aprobacion de la Programacién de la Ejecucion Fisica y Financiera del Presupuesto
y su posterior remision a la Corte de Cuentas de la Republica.

El no cumplir con lo estipulado en el Cédigo Municipal, dificulta el control de la
ejecucion financiera.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha; 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien
fungié en el periodo auditado, manifesto que: “El Presupuesto fue entregado al
equipo de auditores que realizaron la auditoria del periodo 2006-2007, quienes se
instalaron en la Municipalidad en Marzo de 2008.

El' Concejo Municipal, mediante Decreto 1 del 2008, aprobd junto con el
Presupuesto, la respectiva Ejecucion Presupuestaria”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion manifiesta que por medio del Decreto 1 del 2008 aprobo tanto el
Presupuesto como la respectiva Ejecucion Presupuestaria; sin embargo, se reviso
el mencionado decreto y se constato que unicamente se aprobé el presupuesto, por
lo que la condicién se mantiene.

Verificamos que al 31 de diciembre de 2008, la Alcaldia Municipal de San
Bartolomé Perulapia, no remiti¢ las cotizaciones de los empleados al Instituto
Salvadorefio del Seguro Social, los cuales presentan atrasos de hasta 60 dias, y
cotizaciones de las AFP (CRECER, CONFIA e INPEP) con atraso de hasta 90 dias,
situacién que se demuestra con el Gltimo trimestre del 2008 se detalla asi:

Mes AFP/CRECER AFP/CONFIA INPEP ISSS
Octubre $236.66 $69.21 $20.38
Noviembre $236.66 $69.21 $20.38 $155.67
Diciciembre $236.96 $69.21 $20.38 $155.67
Deuda Aporte laboral $710.28 $207.63 $61.14 $311.34

Asi también determinamos que incurri6 en pago de multas por pagos
extemporaneos por un monto de $421 .83, que detallamos:
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No.de Recibo Mes a Cotizar Fecha de Valor de Recargo por
Vencimiento Amortizacion Incumplimiento
4414365 Abril/2008 12-Jun-08 $556.53 $97.07
4440978 Mayo/ 2008 15-Jul-08 $556.53 $97.07
4515170 Agosto/2008 14-Oct-08 $557.09 $27.85
8750658 Septiembre/ 2008 13-Nov-08 $595.13 $99.84
8752211 Octubre/2008 03-Dic-08 $597.34 $100.00
TOTAL MULTA AL ISSS $421.83

— El Decreto Ejecutivo No. 110, publicado en el D. O. No. 25, Tomo No. 246, de fecha
06 de febrero de 1975, que da vida al Reglamento para la aplicacién del Seguro
Social, en su Art. 49 establece “En lo que respeta al sistema de recaudacion por
medio de planilla pre elaborada con facturacion directa especificamente en el literal
c, establece que la falta de pago de las cotizaciones mensuales, en el tiempo habil
establecido hara incurrir en las siguientes sanciones:

Por no presentar planilla a tiempo indicado  25%
Por atraso en el pago de hasta 15 dias 5%
Por atraso en el pago de mas de 15 dias 10%”.

— El'Art. 33 de la Ley del Seguro Social establece que: “Las cuotas de los patronos no
podran ser deducibles en forma alguna de los salarios de los asegurados. El
patrono que infringiere esta disposicion sera sancionado con una multa de cien a
quinientos colones, sin perjuicio de la restitucion de la parte del salario
indebidamente retenido.

El patrono debera deducir a todas las personas que emplee y que deben contribuir
al régimen del Seguro Social, las cuotas correspondientes a los salarios que les
pague y sera responsable por la no percepcion y entrega de tales cuotas al Instituto,
en la forma que determinen los reglamentos.

El patrono estara obligado a enterar al Instituto, las cuotas de sus trabajadores y las
propias, en el plazo y condiciones que sefnalen los Reglamentos. El pago de cuotas
en mora se hara con un recargo del uno por ciento por cada mes o fracciéon de mes
de atraso.

Las personas que hagan pagos de salarios o jornales a los trabajadores del sector
publico a que se refiere el Art. 99 de esta Ley y los ordenadores de pago, estaran
obligados a retener las respectivas cotizaciones y remitirlas al Instituto con las
planillas correspondientes. La remision debera hacerse dentro del término que fija el
Reglamento para la Aplicacion del Régimen del Seguro Social.”

Causa el hecho, la falta de una programacion financiera de los gastos fijos
municipales provocado por el desorden administrativo al interior de la Municipalidad.
Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El salvador, C.A.

17




Corte de Cuentas de la Republica

14.

El Salvador, C.A

El efecto producido es el uso indebido de las cotizaciones descontadas a los
empleados en concepto de ISSS y AFP, incurriendo en multas y poniendo en riesgo
la salud de los empleados de la comuna, al no estar cubiertos con los servicios de
seguridad social.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Se le envio la nota a la Colectora, con Ref. DATRES-EE-SBP-023/2009, de fecha de
marzo de 2009, solicitandose los comentarios y/o opiniones sobre las deficiencias
sefnaladas anteriormente; Con nota de fecha 16 de marzo de 2009, la colectora nos
informa que “en relacion a las multas por pagos extemporaneos, efectuados en
concepto de AFP, Crecer, ISSS, les inform¢ que debido a la situacion financiera en
la que nos encontramos ya que los usuarios no son puntuales en efectuar el pago
de sus impuestos, se nos hizo imposible cancelar dichas planillas oportunamente,
sin embargo hemos cumplido con dichas obligaciones de acuerdo a
disponibilidades en los ingresos propios. Asi también con nota de fecha 29 de abril
de 2009, amplia la informacion, a que “el concejo Municipal con base a su
autonomia era el encargado de priorizar y autorizar los desembolsos para el pago
de deudas, en ese sentido la deuda era grande y los proveedores exigian su pago,
es por esta razon que el concejo Municipal optd por autorizar otros pagos dejando
pendiente las cotizaciones con el compromisos de pagarlas cuando se tuviera una
mayor liquidez; Aclarandonos finalmente que esta unidad no es la encargada de
tomar decisiones en cuanto a que pagos se efectuaran y cuales no”.

En nota de fecha 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien
fungié en el periodo auditado, manifesté que: “Por falta de recursos econémicos
debido a la impuntualidad en el pago de los impuestos dicha situaciéon nos hizo caer
en pagos extemporaneos de AFP (Crecer, Confia e INPEP), sin embargo las
cotizaciones de empleados del ISSS, al 31 de diciembre de 2008, fueron
canceladas durante los primeros meses del afio 2009".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Esta deficiencia se mantiene porque al 31 de diciembre de 2008, la Alcaldia
Municipal no habia liquidado oportunamente las cotizaciones y aportaciones
patronales a favor del AFP, descontados a los empleados, asi como las
aportaciones al ISSS.

Verificamos que el Tesorero de la Municipal, durante el 2008, realizd remesas
incompletas del efectivo recaudado por un monto de $16,195.70; monto que utilizd
para cubrir gastos imprevistos de dicho municipio, autorizados por el Concejo
Municipal hasta por un monto de $15,800.40, seglin actas del Concejo numero: 1,
5,9, 13, 17, 21, 25, 29, 37, 38, 42, y 46 correspondientes al afio 2008, resultando
una diferencia $ 323.43
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El Salvador, C.A.
(2)
Remesas a la
(1) Ingresos cuenta No. (3) pago con (4) Total (5) Diferencia

Meses Segun recibos 031150002003 efectivo * (2) +(3) (1) - (4)
Enero 6,933.12 5,285.82 1,154.98 6,450.80 482.32
Febrero 4,778.50 3,025.84 2,052.68 5,078.52 -300.02
Marzo 6,618.32 5,187.24 1,406.59 6,593.83 24.49
Abril 411714 3,603.79 710.31 4,314.10 -196.96
Mayo 3,840.91 3,060.50 7804 3,840.90 0.01
Junio 5,352.33 3,631.18 1,821.15 5,352.33 0
Julio 6,275.37 4,055.20 1,004.63 5,059.83 1,215.54
Agosto 5,504.91 5,950.10 770.31 6,720.41 -1,215.50
Septiembre 2,908.32 1,502.24 1,406.08 2,908.32 0
Octubre 447413 1,761.12 1,423.91 3,185.03 1,288.10
Noviembre 3,326.32 3,080.11 1,633.31 4,613.42 -1,267.10
Diciembre 4,802.97 2,755.39 1,736.03 449142 311.55
Total 58,932.34 42,808.53 15,800.38 58,608.91 323.43

* Pago en efectivo segun actas del Concejo Municipal No. 1, 5,9, 13, 17, 21, 25, 29, 37, 38, 42, y 46

El Decreto Legislativo N° 274, publicado en el D. O. N° 23, Tomo 290, de fecha 05
de febrero de 1986, que da vida al Codigo Municipal; en su Art. 90, establece: “Los
ingresos Municipales se depositaran a mas tardar el dia siguiente habil en cualquier
banco del sistema, salvo que no hubiere banco, sucursal o agencia en la localidad,
quedando en estos casos, a opcion del Concejo la decision de depositar sus fondos
en cualquier banco, sucursal o agencia inmediata”.

La deficiencia se debe a |a falta de un fondo circulante de caja chica para cubrir los
gastos imprevistos del municipio para el periodo.

La falta de la creacion de un fondo circulante de caja chica para imprevisto,
posibilita que exista mal manejo de fondos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Se le envio la nota a la Colectora, con Ref. DATRES-EE-SBP-024/2009, de fecha
11 de marzo de 2009, solicitandole los comentarios y/o opiniones sobre la
deficiencia senalada anteriormente; y con nota de fecha 12 de marzo de 2009, nos
informa que “la diferencia que se encuentra registrada en cada mes corresponde a
pagos que el Concejo Municipal aprobd segun acuerdos Municipales que se
efectuaran en efectivo, dichos pagos se encuentran documentados en los egresos
de cada mes”.

En nota de fecha 31 de agosto de 2009, suscrita por el Alcalde Municipal, quien
fungidé en el periodo auditado, manifesté que: “La diferencia de $323.43 se abond a
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la cuenta No.1054352, por $400.00, el resto corresponde a parte de ingreso de ese
dia”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Esta deficiencia se mantiene porque durante el 2008, el concejo municipal autorizo
a la Colectora, pagos con el efectivo colectado a falta de un fondo circulante de caja
chica.

La remesa 1054352, de fecha 5 de enero de 2009, por $400.00, no anexa un detalle
del ingreso percibido durante los primeros cinco dias del mes de enero, con sus
respectivos recibos de ingreso; lo que no permite determinar el saldo pendiente del
ano 2008, en tal sentido la observacion persiste.

Constatamos que el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, con la autorizacién del Concejo Municipal, el dia 2 de octubre de
2008 vendio una motocicleta marca suzuki, modelo TS125, afio 2005, placa M36513,
propiedad de la Alcaldia Municipal, por un valor de $1,500.00, sin haber efectuado
el valud correspondiente, tal como se lo indicé el Concejo Municipal en la acta
numero treinta y dos, del 29 de agosto; las caracteristicas de la motocicleta son las
siguientes:

El Decreto Legislativo N° 274, publicado en el D. O. N° 23, Tomo 290, de fecha 05
de febrero de 1986, del Codigo Municipal en su Art. 30, numeral 18 establece: “Son
facultades del Concejo....... Acordar la compra, venta, donacién, arrendamiento,
comodato y en general cualquier tipo de enajenacion o gravamen de los bienes
muebles e inmuebles del municipio y cualquier otro tipo de contrato, de acuerdo a lo
que se dispone en este Codigo”.

El Art. 34 del Cdédigo Municipal manifiesta que: “Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran
efectos inmediatamente.”

En Acta No. 32, de fecha 29 de agosto de 2008, el Concejo Municipal de la Alcaldia
de San Bartolomé Perulapia, Departamento de Cuscatlan, gira instrucciones al
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI), para la
contratacion de un profesional para que efectue el respectivo valud y realizar los
tramites necesarios para la venta respectiva”.

Causa el hecho que el Jefe de la UACI, vendié la motocicleta sin realizar el valuo
correspondiente, tal y como se lo indicd el Concejo Municipal.
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Como consecuencia se vendio un activo propiedad de la Municipalidad, a un vaior
inferior al registrado en libros, sin contar con la opinién de un profesional en cuanto

a su valor real.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 21-08-09, suscrita por el Jefe de la UACI, manifesté que: “Tal
como se indicd el Concejo Municipal, en el Acta treinta y dos, del 29 de agosto
autorizé la venta.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La deficiencia se mantiene por ser un hecho consumado.

RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

Como producto de nuestra auditoria, efectuamos las siguientes recomendaciones a
fin de que la administracion de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé Perulapia,
tome las acciones preventivas y correctivas, para mejorar su gestion.

1. Recomendamos al Concejo Municipal, realicen las retenciones de renta del 10% a
cualquier pago por prestacion de servicios; cualquiera que sea su monto. Asi
también a los aguinaldos que superen el valor exento que establece la retencion de
renta, deberan ser sujetos de la retencion del impuesto sobre la renta.

2. Recomendamos al Concejo Municipal, gire instrucciones al Colector y Contador
para que cuando se paguen y registren compras de bienes y servicios; se deba
exigir comprobantes autorizados por la Administracion Tributaria; es decir una factura
de consumidor final que cumpla los requisitos legales y técnicos para ser documento
de soporte de una transaccion.

3. Recomendamos al Concejo Municipal de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, para que a través del Tesorero Municipal sean canceladas mensualmente
las cotizaciones al ISSS a AFP, para evitar el pago de multas.

4. Recomendamos al Concejo Municipal de la Alcaldia Municipal de San Bartolomé
Perulapia, crear un fondo Circulante de “Caja Chica” para gastos imprevistos y
nombre a un empleado para su operacion.
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Este informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia
Municipal de San Bartolomé Perulapia, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
del 2008.

San Salvador, 21 de octubre del 2009.

DIOS UNION LIBERTAD.
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