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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
AN REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas diecisiete minutos del dia catorce de

noviembre del dos mil siete.

El presente Juicio ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos No. 11-JC-

67-2006, contra los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, Alcalde Municipal;

JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico; LUIS ANGEL ROSALES, Primer Regidor

LT Propietario y VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, Segundo Regidor Propietario. Tor:ios
P w7 %actuaron en la MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
A \ ’Zq‘:%’%uronfe el periodo comprendido del UNO DE MAYO DE DOS MIL TRES AL TREINTA Y

#< UNO DE OCTUBRE DE DOS MIL CINCO.
s

Han intervenido en esta Instancia los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO,
Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico; LUIS ANGEL ROSALES,
Primer Regidor Propietario y VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, Segundo Regidor,
en su caracter personal y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, en su

calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepuUblica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l.- Con fecha dieciocho de septiembre de dos mil seis, esta Cdmara después
de haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Exdmen Especial a Ia
Ejecucion Presupuestaria efectuada @ la MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO,
Departamento de CUSCATLAN, correspondiente al periodo del uno de mayo del
dos mil fres al freinta y uno de octubre del dos mil cinco, y de acuerdo a los
hallazgos contenidos en el referido informe de conformidad con el Articulo 66 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo
Juicio de Cuentas, en contra de las personas citadas anteriormente. Nofificdndole
a la Fiscalia General de la Republica la iniciacién del presente Juicio, tal como

consta a fs. 26.

Il.- De fs. 29 vto. a 32 frente, corre agregado el Pliego de Reparos emitido por
esta Cadmara, fundamentado los hallazgos contenidos en el referido informe al
mismo tiempo se ordend emplazar a los sefiores cuentadantes con el objeto de
que se mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas. De fs. 33 a 36, corren

agregados la Nofificacion a la Fiscalia General de la Republica, y los
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emplazamientos de los sefiores reparados, concediéndoles a éstos el plazo de
QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran parte y contestaran el Pliego de
Reparo que esencialmente dice: REPARO UNO (Responsabilidad Patrimonial) 1)
USO DE COMBUSTIBLE EN VEHICULO PARTICULAR SIN AUTORIZACION: |a
Municipalidad utilizé combustible en vehiculo particular propiedad del sefior
Alcalde sin autorizacion del Concejo Municipal. Contraviniendo el Art.1 de la
Interpretacion auténtica del Art.97, Decreto 709, de las Disposiciones Generales
de Presupuesto . La deficiencia consiste en que el sefior Alcalde utilizd
combustible en vehiculo particular sin autorizacion del Concejo. 2.- INADECUADA
ADQUISICION DE INMUEBLES MUNICIPALES: La Municipalidad adquirié dos
inmuebles durante el periodo objeto de examen, contraviniendo lo establecido
en el Art.139 inciso 3°. del Cdédigo Municipal , Asi también la NTCI 3-18, La
deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no respetd el monto
que establecié el Técnico de la Direccién General del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda y por no acatar la advertencia hecha por el Notario, respecto a
que el inmueble situado en el Cantén Veracruz no posee antecedente, inscrito. El
pago en exceso efectuado por adquisicion del Inmueble situado en el Cantén El
Centro, ha ocasionado detrimento patrimonial, 3.- GASTO NO JUSTIFICADO EN
PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA: La Municipalidad, no actué en forma correcta y
econdmica al ejecutar por administracién y con Fondo FODES, durante el periodo
del uno de marzo al treinta de junio de 2005, el Proyecto 600 ml. de Concreteado
hidrdulico en Calle Principal de Cantén El Calvario de El Rosario, Cuscatlan, en el
que se realizé un gasto no justificado, contraviniendo el Art.31 numeral 4 del
Cédigo Municipal, el Art.12 del Reglamento de la Ley de Creacién del FODES. La
deficiencia consiste en que el Concejo Municipal no respetd las cantidades
especificadas en las Carpetas Técnicas, invirtiéndose en materiales no necesarios
para la ejecucién del referido proyecto. REPARO DOS. (Responsabilidad
Administrativa) FALTA DE EVIDENCIA DEL TRABAJO REALIZADO POR EL AUDITOR

INTERNO: Pudo comprobarse que el auditor Interno no elaboré el Plan de Trabajo

del afio 2003 y Unicamente elabord el Plan de Trabajo para el afio 2004, en el
cual incluia cuatro actividades, entre ellas la elaboracion de Plan de Trabajo de
2005, pero éste no fue elaborado; al igual que no se encontrd evidencia de
trabajo, informes de auditoria, Programas de Procedimientos aplicadas entre
ofros. Incumpliendo asi el Art.34 inciso 2°. de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, Y el Art.36 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. La
deficiencia consiste en que el Concejo Municipal no exigié al auditor intemo el

cumplimiento de sus labores para las cuales habia sido contratado.
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7~ lll.- A folios 38 se encuentra el escrito presentado por los sefiores ODILIO DE
JESUS LOPEZ PORTILLO y JULIO CESAR PENA ORELLANA, juntamente con la
documentacion anexada de folios 39 a 47, expresando: “*"""Que hemos sido

emplazados de REPAROS en lo relativo a nuestra administracion, para lo cual se
nos han conferido un plazo de quince dias a efecto que DESVIRTUEMOS los
reparos, ante tal situacién y con el objeto de desvirtuar los mismos, realizamos las

consideraciones SIGUIENTES: a) Que con el objeto de probar que hemos actuado
<AL A g, dentro del marco legal, PEDIMOS se practique la  INSPECCION en el Libro de
on Ex 025

i .gil"ﬁa/‘%e@ACU ERDOS MUNICIPALES del Concejo que al efecto lleva la Alcaldia Municipal de
Tt

-2
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" @

;-g';:;.; ?_I Rosario, Departamento de Cuscatldn, a efecto que sea vuestra digna
ml‘ JFautoridad que constate que el combustible que utilizé en sefior Alcalde Municipal

£r -M\‘.‘[\ ‘09- . . > 5 i ; 2

Frn ODILIO DE JESUS LOPEZ PORTILLO, en su vehiculo para servicios publicos, Sl se

encuentra autorizado por el Concejo Municipal del Municipio de El Rosario.

o~

Especificamente se realice una COMPULSA en el Libro referido a efecto de hacer
llegar la prueba de descargo a favor del Alcalde y que acredita la legalidad de
la utilizacién de combustible. b) En relacién a la adquisicién del inmueble
Municipal, dejamos constancia que no hemos actuado al margen de la Ley, pues
efectivamente el inmueble tiene el valor econémico por el cual fue adquirido por
la Comunidad o Municipio de El Rosario, tomando en cuenta las cotizaciones o
valor real que en el sector tienen los inmuebles, la carencia de ofertantes de
bienes inmuebles en el drea. Que al momento que realizé el vallio el Técnico de
la Direccién General de Presupuesto, se hizo en base a documentos o vallos que
ya no tenian vigencia por haber transcurido demasiado tiempo desde que se
realizé las cotizaciones o vallos documentales y lo que realmente, en la
actualidad y al momento de su adquisicién, habia de plus valia: motivo por el
cual PEDIMOS: Se ordene UN NUEVO VALUO, tomando en cuenta el valor real del
inmueble al momento de su adquisicién, la falta de ofertantes en el lugar, la
finalidad a que ha sido destinado y demds situaciones que determinan el valor
P real de los inmuebles en la zona. Adjuntamos valio que en su oportunidad se
2 realizé del inmueble a efecto que se tenga come parédmetro para un REVALUO
que estamos solicitando a vuestra digna autoridad, a efecto de fallar y en base a
hechos ciertos y demostrables. ¢) En cuanto a PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA,
es decir, en lo relativo al concreteado Hidraulico en Calle Principal de Cantén El
Calvario, también PEDIMOS: Se practiqgue por vuestra autoridad NUEVA
INSPECCION en el lugar en referencia a efecto de demostrar fehacientemente

que el MATERIAL |a obra si fue redlizada y aquel se encuentra INCORPORADO en
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el lugar; todo con la Unica finalidad de VERIFICAR la existencia de la obra, su
calidad, la cantfidad y calidad de material utilizado. LA UNICA MANERA DE
DESVIRTUAR TAL SENALAMIENTO ES practicando una inspeccién la HONORABLE
CAMARA.""" A folios 48 se tuvo por parte a los sefiores Odilio de JesUs Lopez
Portillo y Julio César Pefia Orellana, se ordend redlizar la inspeccidn solicitada por
los sefiores antes mencionados, con relacién al concreteado hidraulico en Calle
Principal de Cantén El Calvario jurisdicciéon de El Rosario, Departamento de
Cuscatldn, por lo que se libré oficio al Licenciado Alfonso Bonilla Herndndez,
Coordinador General de Auditoria para solicitar la designacién de un perito
especialista en la materia para que realizara la inspeccién, y se solicitd a la
Alcaldia Municipal de El Rosario, Departamento de Cuscatldn para que pusieran
a disposicién de esta Cdmara las Carpetas del proyecto relacionado. A folios 59
se agregd el Memordndum de folios 58, en el que el Ingeniero ANDRES ANTONIO
GUEVARA DHEMING, Jefe del Departamento de Apoyo Técnico de esta Corte,
comunicé a esta Cdmara, que se designé como perito a la Arquitecta ROMMY
CAROLINA PERLA DE MONZON, para llevar a cabo la diigencia de inspeccién en
el proyecto antes relacionado, en el mismo auto se cité a la profesional para que
se presentara el dia veintiséis de febrero a las instalaciones de esta Cdmara para
que de conformidad con el Art. 351 del Cddigo de Procedimientos Civiles, se

procediera a levantar el acta de su juramentacién y demas efectos de Ley.

IV.- Habiéndose juramentado a folios 63 a la Arquitecta Rommy Carolina
Perla de Monzdn, se ordend de fs.64 que se practicara la inspeccién solicitada por
los cuentadantes, sefaldndose las nueve horas del dia nueve de marzo del
presente afio para la practica de la diligencia previa cita de las partes. Y en el
mismo auto se ordend el emplazamiento por medio de Edicto del sefior: Luis
Angel Rosales. A folios 70, corre agregada el acta de la inspeccion solicitada por
los cuentadantes, en la cual hace constar que se procedid a realizar la diligencia
antes mencionada al Proyecto Concreteado Hidrdulico en Calle Principal de
Cantén El Calvario de la jurisdiccion de El Rosario, Departamento de Cuscatian,
revisando primeramente la Carpeta Técnica de la obra y se verifico el drea y
conformacién de los tres tramos de la referida calle, por la Arquitecta Rommy
Carolina Perla de Monzdn, quien se comprometié a presentar el informe final de la
Inspeccién readlizada, dentro de tres dias hdbiles siguientes a la fecha de la
mencionada diligencia. De folios 71 a 83, corre agregado el informe presentado
por la Arquitecta Rommy Carolina Perla de Monzén. A folios 84, se admitié y se

ordend se agregara el Acta de Inspeccion de folios 70, juntamente con el informe
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antes relacionado y se dio audiencia a la Fiscalia General de la Republica para

P que emitiera su opinidon en el presente Juicio.

V.- A folios 86 se encuentra la opinién Fiscal emitida por la Licenciada ANA
RUTH MARTINEZ DE PINEDA quien en lo pertinente manifesté: “""Que los
cuentadantes presentan escrito y de conformidad a la Responsabilidad

Patrimonial presentan documentacion, pero se refiere al acuerdo fomado para

DEL, cancelar gasolina al Alcalde y otros por el uso de sus vehiculos para diligencias
{":f' :cgﬁooles pero no presentan documentacién que compruebe la realizacion de
wes’ros diligencias es decir justificantes que comprueben que el gasto ha sido para
,teollzor cuestiones propias de la Alcaldia y ademds el acuerdo menciona que
L-.A.vm“ dicho gasto se incorporard al presupuesto del proximo ano, es decir que no
estaba previsto para el afo auditado por lo tanto ha generado un detrimento
econdmico a la Municipalidad. Y con relacién a la Responsabilidad Administrativa
se practicéd inspeccion sin que se determinara una diferencia con los hallazgos
manteniéndose el reparo ademds yo soy del criterio que no se desvanece ya que
como bien lo dice el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas al definir la
Responsabilidad Administrativa se dard por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones, esto en relacion
con el articulo 61 del mismo cuerpo de ley que dice serdn responsables no solo
por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley o las
funciones de su cargo. En ese sentido es mi opinién que las personas reparadds
sean condenadas al pago de la multa por la Responsabilidad Administrativa y a
la Responsabilidad Patrimonial se emitird opinién posterior a la diligencia
solicitada. Por lo antes expuesto OS PIDO: - Admitdis el presente escrito;- Tengdis
por evacuada la audiencia conferida en los términos antes expuestos.- Condenéis
en sentencia al pago de la multa por Responsabilidad Administrativa y con

respecto ala patrimonial se emitird opinidn posterior a la diligencia solicitada.

P VI.- De folios 91 a 94 comen agregadas las publicaciones del Edicto de
3 Emplazamiento del sefior: LUIS ANGEL ROSALES, en el Diario Oficial Tomo 375,
nUmero 89 de fecha dieciocho de mayo del presente afio, La Prensa GCrdficay
El Diario de Hoy, ambos de fecha veintiuno de mayo del dos mil siete,
transcurrido el término sin hacer uso del derecho de defensa conferido, se les
nombré como Defensor al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO, quien aceptd
tal nombramiento a folios 95 y jurd cumplirlo fiel y legalmente. A folios 98 corre

agregada el acta en la cual acepta el nombramiento que se le hace como
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defensor el Licenciado Jorge Mauricio Moreno. A folios 100 se admitié el escrito
de folios 86 el cual fue presentado por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE
PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica
y s& tuvo por evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal y de
conformidad con el Art.68 inciso 3°. de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se declard rebelde al Licenciado Jorge Mauricio Moreno, defensor del
sefior: LUIS ANGEL ROSALES, por no haber contestado el Pliego de Reparos dentro
del término establecido por la Ley. Y de conformidad con el Art.69 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica se ordené se dictara la sentencia
correspondiente. A folios 106, se encuentra el auto de ampliacion de la rebeldia
decretada a folios 100, en el sentido de incluir al sefior VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, por no haber contestado el Pliego de Reparos dentro del término
establecido por la Ley.

VIIL.- A folios 112, se encuentra la revocatoria del inciso tercero del auto de
folios 100, que se refiere a dictar la sentencia correspondiente. Y Notando los
Jueces que el hallazgo relacionado a Falta de Cotizaciones en la Compra de
Vehiculo Recolector de Basura no fue incorporado al presente Pliego de Reparos
numero II-JC-67-2006, se ordend se rectificara el mismo en el sentido de tener por
incorporado tal hallazgo al presente pliego, todo de conformidad al interés
pUblico que debe privar en el campo de fiscalizacion de esta Corte de Cuentas
de la Republica y también conforme con el Art.425 del Cédigo de Procedimientos

Civiles. Se ordend ademds que se nofificara a las partes.

IX.- A folios 118 y de conformidad con el Art.69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se ordend que se dictara la sentencia correspondien’re.
Antes de la emision de la sentencia respectiva. Revécase el auto de folios 118y se
declard sin lugar la compulsa solicitada por los sefiores: Odilio de Jesus Lépez
Portillo y Julio César Pefia Orellana a folios 38, al Libro de Acuerdos Municipales de
la Alcaldia de El Rosario, Departamento de Cuscatldn, ya que a folios 40 se
presentd el Acuerdo Municipal en el cual establecieron que la Municipalidad no
contaba en ese momento con vehiculo propio para realizar misiones oficiales, por
lo que el Concejo autorizd gastos en concepto de combustible o vidticos de diez
dodlares. Sin embargo al final de dicho acuerdo establecieron que el mismo
respaldaria los gastos que se efectuaran en el afio dos mil seis; y el periodo
examinado corresponde al periodo del uno de mayo del dos mil tres al treinta vy

uno de octubre del dos mil cinco.



A~ cuentadantes, de la Representacién Fiscal y el informe del perito nombrado; ésta
Cdmara estima: Con relacidon al numeral uno del reparo uno, sobre uso de
combustible en vehiculo particular sin autorizacion, a folios 40, se ericuentra el
séptimo acuerdo Municipal en el cual se acordd reconocer el combustible o
viagticos a los sefiores: Odilio de Jesus Lopez Portillo, Julio César Pefia Orellana, Luis
Angel Rosales y Romel Arévalo Meléndes, para la redlizacidon de misiones oficiales

or 1, Y Qdministrativas de la Alcaldia de El Rosario, ya que en ese tiempo no se contaba
’ﬂr‘k Prifitgy . Q
s, e "/p@on un vehiculo para dichas actividades, por lo que se acordd que pagarian el

,¢t\°’.“
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g2 %mbushble o viatico de diez ddlares diarios al utilizar las personas mencionadas
® st
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Iqe vehiculos de su propiedad, al final del acuerdo se establecié que respaldaria
®r wf,‘“ ‘“Ios gastos a realizarse en el ano dos mil seis, motivo por el cual no es procedente
desvanecer la presente observaciéon ya que el periodo sefalado en el presente
Juicio es del uno de mayo del dos mil fres al treinta y uno de octubre de dos mil
cinco, es decir el acuerdo es posterior al periodo auditado. En cuanto al numeral
dos del reparo referido a inadecuada adqguisicién de inmuebles municipales: a
folios 38 los sefiores QOdilio de JesUs Lopez Portillo y Julio César Peiia Orellana,
manifestaron que adjuntaron vallo de inmuebles sin embargo en la
documentacion recibida por esta Cdmara solamente se anexaron acuerdos
municipales por lo que no existe prueba alguna para poder desvanecer dicha
observacién; Con relacién al numeral 3) sobre: Gasto no justificado en proyecto
de infraestructura, se realizd inspecciéon al proyecto 600 metros lineales de
concreteado hidraulico en Calle Principal de Cantén El Calvario de El Rosario,
Cuscatlan, realizada por la Arquitecta Rommy Carolina Perla de Monzdn, con el
objeto de aportar al proceso informacién en sus funciones de perito ya que por
sus conocimientos informd bajo juramento sobre puntos litigiosos relacionados con
su saber ya que la prueba pericial tiene su razén de ser en la medida en gue el
Juez no conoce algunas dreas de experiencia que pertenecen al acervo de
conocimientos humanos, necesitando por ello un experto que aqporte sus
= conocimientos, asesore y ayude a completar su razonamiento, la prueba por
perito es un medio de prueba indirecto y de cardcter cientifico por el cual se
pretende que el juez, que desconoce cierfto campo del saber humano, pueda
valorar y apreciar técnicamente unos hechos que ya han sido aportados al
proceso por otros medios probatorios, y asi tenga conocimiento de su significado
cienfifico o técnico, siempre que tales conocimientos especiales sean Utiles,
provechosos U oportunos para comprobar algin hecho controvertido, en el

presente caso se obtuvo como resultado de la prueba pericial que la
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X.- De acuerdo al desarrollo del presente proceso, vistos los escritos de los



Municipalidad invirtié en la adquisicion de materiales mayor cantidad de
materiales que los necesarios para la ejecucién de los proyectos, por lo que es
procedente condenar al pago de la responsabilidad establecida en el Pliego de
Reparos. En cuanto al Reparo Dos, responsabilidad Administrativa sobre falta de
evidencia del trabagjo realizado por el auditor interno, no se presentd prueba
alguna para desvirtuar dicho sefalamiento, por lo que es procedente condenar
al pago de la responsabilidad administrativa correspondiente. Con relaciéon a la
observacién de falta de coftizaciones al comprar vehiculo recolector de basura,
no habiendo aportacién alguna de prueba para poder desvanecer dicha
responsabilidad administrativa, es procedente condenar a las personas

involucradas al pago de la misma.

POR TANTO: De conformidad a los Arts.195 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica, Arts. 54, 55, 57, 64, 67, 68, 6%, 107 y 108 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y Arts. 417, 421, 422 y 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles a nombre de la Republica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1)
Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad Patrimonial consignada en
el numeral uno del reparo uno por la cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO DOLARES CON UN CENTAVOS ($4,375.01), al sefor Odilio de
JesUs Lopez Portillo. 2) Condénase a pagar la responsabilidad  patrimonial
consignada en él numeral dos del reparo uno por el valor de TREINTA'Y CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS

($35,548.93), a los sefiores: Odilio de JesUs Lépez Portillo, Julio César Pefa

Orellana, Luis Angel Rosales y Victor Manuel Lopez Argueta. 3) Condénase a
pagar la responsabilidad patrimonial consignada en el num-erol tres del reparo
uno, por un valor de TRES MIL QUINIENTOS DIECISEIS DOLARES CON CUARENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($3,516.49), a los sefores: Odilio de Jesus Lépez Portillo, Julio
César Pena Orellana, Luis Angel Rosales y Victor Manuel Lopez Argueta. Haciendo
un total en concepto de Responsabilidad Patrimonial de CUARENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR
($43,440.43). 4) Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad
Administrativa consignada en el presente Pliego de Reparos a los sefiores: ODILIO
DE JESUS LOPEZ DE PORTILLO, la cantidad de CIEN DOLARES CON OCHENTA
CENTAVOS DE DOLAR ($100.80), equivalente al diez por ciento de su salario
devengado al momento de redlizarse la auditoria; a los sefiores: JULIO CESAR
PENA ORELLANA, LUIS ANGEL ROSALES y VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, por la

S



uno de ellos, equivalente a la mitad de un salario minimo mensual ya que

devengaban dietas. Haciendo la total en concepto de responsabilidad
Administrativa de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS DE DOLAR ($338.40). 5) Al ser pagada la responsabilidad patrimonial
désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de EL ROSARIO,
Departamento de CUSCATLAN vy la responsabilidad Administrativa deberd ser
ingresada al Fondo General de la Nacién. Queda pendiente la aprobacién de la
gestion de las personas condenadas y mencionadas anteriormente en tanto se
verifique el cumplimiento de este fallo. HAGASE SABER: JUEZ PONENTE. Lic. MANUEL
ENRIQUE ESCOBAR MEJIA. s

Ante mi,

Secret

Exp. I-JC-67-2006
Ref.175-RJ-JC-2-2006
Cda.2° de 1° Inst.
DCAdeM.
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA ‘\ ’
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos del dia once de AR
marzo del afio dos mil catorce oo L

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la S 1
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las nueve "
horas con diecisiete minutos del dia catorce de noviembre de dos mil siete, en el
Juicio de Cuentas numero 11-JC-67-2006, diligenciado con base en el INFORME , .
DE EXAMEN ESPECIAL DE EJECUCION PRESUPUESTARIA A LA - 3
MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, "
correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil tres al treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, contra los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico
Municipal; LUIS ANGEL ROSALES, Primer Regidor Propietario 'y VICTOR
MANUEL LOPEZ ARGUETA, Segundo Regidor Propietario; reclamandoles

Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“wny

(...) 1) Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad Patrimonial consignada en
el numeral uno del reparo uno por la cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO DOLARES CON UN CENTAVOS ($4,375.01), al sefior Odilio de
Jesus Lopez Portillo. 2) Condenase a pagar la responsabilidad patrimonial consignada en
el numeral dos del reparo uno por el valor de TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($35,548.93), a
los sefiores: Odilio de Jesus Ldpez Portillo, Julio Cesar Perfia Orellana, Luis Angel
Rosales y Victor Manuel Loépez Argueta 3) Condenase a pagarla responsabilidad
patrimonial consignada en el numeral tres del reparo uno, por un valor de TRES MIL
QUINIENTOS DIECISEIS DOLARES CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS
($3,616.49), a los seriores: Odilio de Jesus Lépez Portillo, Julio Cesar Perfia Orellana, Luis
Angel Rosales y Victor Manuel Loépez Argueta. Haciendo un total en concepto de
Responsabilidad Patrimonial de CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR ($43,440.43).
4) Condénase a pagar en concepto de Responsabilidad Administrativa consignada en el
presente Pliego de Reparos a los sefiores: ODILIO DE JESUS LOPEZ DE PORTILLO, la
cantidad de CIEN DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR ($100.80),
equivalente al diez por ciento de su salario devengado al momento de realizarse la
auditoria; a los sefiores: JULIO CESAR PENA ORELLANA, LUIS ANGEL ROSALES y
VICTOR MANUEL LOPEZ ARGUETA, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES
CON VEINTE CENTAVQOS ($79.20), a cada uno de ellos, equivalente a la mitad de un
salario minimo mensual ya que devengaban dietas. Haciendo la total en concepto de
responsabilidad Administrativa de TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR ($338.40) 5) Al ser pagada la responsabilidad
patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de EL ROSARIO,
Departamento de CUSCATLAN y a la responsabilidad Administrativa debera ser
ingresada al Fondo General de la Nacion. Queda pendiente la aprobacion de la gestion de
las personas condenadas y mencionadas anteriormente en tanto se verifique el
cumplimiento de este fal/o HAGASE SABER: JUEZ PONENTE. Lic. MANUEL ENRIQUE
ESCOBAR MEUJIA. (...)"””
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Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, JULIO CESAR PENA ORELLANA, y VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, interpusieron Recurso de Apelacion, solicitud que les fue admitida
segun consta de fs. 140 vuelto a 141 frente, de la Pieza Principal y tramita en legal

forma.

En esta Instancia han intervenido los sefiores ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, JULIO CESAR PENA ORELLANA, y VICTOR MANUEL LOPEZ
ARGUETA, y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar

del sefior Fiscal General de Ia Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resoluciones que corren agregadas de folios 3 vuelto a 4 frente y de folios
18 vuelto a 19 frente del presente Incidente de Apelacion, esta Camara ordend
correr traslado a las partes acreditadas en esta fase incidental, a efecto de
expresar y contestar agravios en el plazo legal establecido, segun lo-determina el
articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas. En consecuencia, al hacer uso de
dicho plazo, los Apelantes, por medio de escrito que corre agregado de folios 8 a

12 del Incidente, en lo pertinente expresaron:

“"(...) REPARO UNO. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL USO DE COMBUSTIBLE EN
VEICUILO PARTICULAR SIN AUTORIZACION En la sentencia correspondiente, se
condena al sefior Odilio de Jestis Lépez Portillo, a pagar en concepto de responsabilidad
patrimonial consignada en el numeral uno de dicho reparo, la cantidad de CUATRO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO DOLARES CON UN CENTAVO, por el uso de
combustible en vehiculo particular sin autorizacién, ya que segtin se consigna en la parte
expositiva de la misma, “a folios 40, se encuentra el séptimo acuerdo Municipal en el cual
se acordd reconocer el combustible o vidticos a los sefiores Odilio de Jesds Lopez
Portillo, Julio César Pefia Orellana, Luis Angel Rosales y Romel Arévalo Meléndez, para
la realizacién de misiones oficiales y administrativas de la Alcaldia El Rosario, ya que en
ese tiempo no se contaba con un vehiculo para dichas actividades, por lo que se acordé
que se pagarian el combustible o vidtico de diez ddlares diarios al utilizar las personas
mencionadas los vehiculos de su propiedad”. En el juicio de cuentas en primera instancia,
se presentaron los acuerdos municipales correspondientes, a efecto de demostrar que
para el periodo auditado, se contaban con los acuerdos necesarios para utllizar los
vehiculos privados o particulares en diligencias administrativas o misiones oficiales, con la
utilizacion de combustible a pagar con fondos municipales; que nos causa extraieza que
no se hayan tomado en cuenta dichos acuerdos; por lo que ademas, acompafiamos a
este escrito, con el objeto de desvanecer el reparo correspondiente. INADECUADA
ADQUISICION DE INMUEBLES MUNICIPALES La sentencia de mérito expone que /a
municipalidad adquirié dos inmuebles durante el periodo objeto de examen contraviniendo
lo establecido en el Art. 139 inciso tercero del Cédigo Municipal, asi como también la
Norma Técnica de Control Interno 3-18, manifestando que el pago en exceso efectuado
por adquisicion del inmueble situado en el Cantén El Centro, ha ocasionado detrimento
patrimonial. Segun escritura publica de compraventa de un inmueble otorgada en la
ciudad de San Vicente, a las diez horas veinte minutos del dia veinticinco de Octubre del
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dos mil cuatro, ante los oficios del Notario Federico Alberto Alfaro Oviedo, los sefiores
Benjamin Alejandro Garcia Hernandez o Benjamin Alejandro Garcia y Maria Alicia Garcia v
Hernandez o Maria Alicia Garcia o Alicia Garcia Hernandez, vendieron a la Municipalidad| -\ 3}
de El Rosario, Departamento de Cuscatian, un terreno rustico, situado en el Canton El \
Centro, Inculto, arido, de treinta y cinco areas de extension superficial, aunque realmente A\

es de mayor capacidad, por el precio de sesenta y ocho mil quinientos setenta y un ‘\ \/
dolares cuarenta y tres centavos de ddlar de los Estados Unidos de América, para \
construir en dicho inmueble la Unidad de Salud del Municipio, el Instituto Nacional y un
Polideportivo. Que el motivo por el cual se adquirié dicho inmueble, es porque era
necesario instalar el Instituto Nacional para la poblacion estudiantil y el Ministerio de
Educacion solamente nos colaboraria en el sentido de implementar la infraestructura
correspondiente, siempre y cuando tuviéramos el edificio necesario para la instalacion del
mismo. LA EXPROPIACION PUBLICA La expropiacion publica, tiene por fin esencial
satisfacer un propésito estatal de utilidad. publica, presenta sobre todo un aspecto
economico de transformacion de valores, cuyo substratum lo constituye un conglomerado
de facetas formadas por necesidades, bienes, utilidades, el valor, la moneda, el capital, él
mercado de trabajo, etc., que nos revela una existencia econémica, con sus reglas
propias, que es la base primordial de las relaciones entre expropiante y expropiado y nos
permite encontrar muchas explicaciones que se destacan y que mueven a las partes en el
Juicio expropiatoria, y que por un lado fundamentan el concepto mismo de la utilidad
publica, y por otro lado,. nos da la razén que fundamenta la indemnizacién expropiatoria.
Estudiando los origenes dé la expropiacion forzosa, tenemos su fundamenté primario en
el Derecho Natural y que es una medida de proteccion contra los abusos del rey, del
principe y en su caso del Estado. Es una proteccion primaria del ciudadano contra la
apropiacion de sus bienes que el poder publico puede ejercer también invocando el jus
eminens y que ha dado origen a la teoria del fisco, porque es lo mismo invocar que el
patrimonio publico pertenece al principe, al Estado o a un sujeto juridico distinto de
ambos: el fisco, o sea, una persona sometida al derecho patrimonial. Es cierto que entre
las apropiaciones no indemnizadas, protegidas por recursos jurisdiccionales, hay gran
diferencia; en cambio, no existe diferencia alguna en considerar si, segtin esta tltima, los
bienes apropiados van a poder del fisco o de otra forma de considerar la persona publica,
si no se admitiera la teoria del fisco. Lo esencial, es que precisamente la expropiacion
forzosa es el punto de partida de toda la teoria del fisco, porque se concilia con la
demandabilidad del Estado ante la justicia, al igual que cualquier persona privada: eso es
el sustrato de la cuestion. Fritz Fleiner en su obra Instituciones de Derecho Administrativo,
establece que la expropiacion forzosa se origind como consecuencia de la expropiacion
por el rey o el principe de bienes del subdito, dando con esto origen a loda la teoria del
fisco. Es una proteccion a favor de los ciudadanos contra los abusos del poder del
principe, quien se veia en esta forma obligado, segun principios del Derecho Natural, a
respetar los derechos adquiridos de los particulares, indemnizando todo perjuicio que
ocasionaba por sus extralimitaciones, y salvo, desde luego, que la autoridad pudiera
invocar en su favor el jus eminens. Sin embargo, el “poder absoluto del principe procuro,
mediante la obtencién de imperiales, privilegia de non apellando y de privilegia de non
arocando, sustraerse al control de los tribunales imperiales; y cuando no podia obtener un
privilegio imperial, lograba frecuentemente su objeto acudiendo a la violencia” La laguna
que ocasiono la supresién del control de los tribunales, se pretendio llenarfa mediante la
llamada teoria del fisco. Segun esta teoria, el patrimonio publico no pertenecia ni al
principe ni al Estado soberano, sino a un sujeto juridico distinto de ambos: el fisco, o sea,
a una persona sometida al derecho patrimonial. La teoria del fisco consideré el derecho
patrimonial como una parte del derecho privado; por lo tanto, no se encontraron
dificultades para someter al fisco, como un particular cualquiera, a la justicia y a las
normas juridicas, es decir, al Derecho Civil. Asi, es como se llega a colocar al Estado en
el terreno litigioso frente a los tribunales; mediante esta esa teoria, llegaron a condenar al
fisco al pago de sumas de dinero, como indemnizaciones por la lesion de un derecho
adquirido. “La indemnizacion por lesién de derechos adquiridos asumié asi, el cardcter de
una institucion de proteccion juridica en la esfera del Derecho Puablico, que no tenia su
fundamento en distinguir si el Estado habia obrado legal o ilegalmente. Basta recordar el
punto de partida de toda la teoria del fisco: la expropiacion forzosa” Es indudable que la :
expropiacion tiene su origen en “la potestad discrecional”, que a su vez se basa en la/ 1o
‘utilidad publica”, en “la necesidad” determinada por la ley; pero esta determinacion’ o
confiere al propietario un derecho a ser indemnizado. Y se pregunta Fleiner: ;Qué es una; -5 'm0 |
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expropiacion? Y contesta que ‘la ley parte de la base de que se puede dar a esta
pregunta una contestacion objeliva e inequivoca, y que es asunto de los 6rganos
(tribunales o autoridades administrativas) encargados de la ejecucion de la ley
interpretarla en consideracion a diversas circunstancias. El acto de soberania que permite
a la administracion publica, mediante expropiacion forzosa, el proporcionarse inmuebles
para destinarlos a la empresa publica, tiene la necesaria garantia constitucional del pago
de una justa indemnizacion, por cuanto la ley no puede auforizar intromisiones que
vulneren la propiedad de los ciudadanos, como tampoco puede vulnerar el derecho a la
libertad,; garantias esenciales y basicas de la vida social, pero que en definitiva resultan
ser una exigencia de las necesarias e inevitables actividades de la vida administrativa,
puesto que de no ser asi se paralizaria la administracion en su necesario funcionamiento.
Alvarez Gentin, en su obra expropiacion forzosa, ensefia que el fundamento del derecho
de expropiacion esta en el jus politiae, pero que existe la obligacion de indemnizar y la
Justificacién de la causa expropiatoria. No es cuestion de la voluntad omnimoda del
principe. Hugo Grocio, por su parte, se pronuncia en el sentido de la indemnizacion de
todo el dafio sufrido. por el propietario desposeido por el Estado. Que en el caso que nos
ocupa, el Art. 139 se encuentra dentro del Titulo Undécimo del Codigo Municipal, que se
refiere a la VENTA VOLUNTARIA Y FORZOSA, que practicamente, es el capitulo que se
refiere a la expropiacién como tal. Que efectivamente, el inmueble adquirido, debié ser,
valuado en su debida oportunidad, por peritos designados por la Direccion General del
Presupuesto, quienes deberan realizarlo en un plazo maximo de treinta dias habiles,
contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud respectiva, tal como lo sefiala
el inciso tercero del Art. 139 del Cédigo Municipal, pero no se contaba con el tiempo
suficiente para desarrollar todo el procedimiento necesario para adquirir dicho inmueble,
que podria desembocar en una venta voluntaria o una venta forzosa. Que tal como consta
en el Codigo Municipal, el proceso de expropiacion forzosa es un procedimiento que
requiere mucho tiempo y ademds, nos encontrébamos con el inconveniente de
implementar la educaciéon media en el municipio, por lo que se volvia imperiosa la
necesidad de adquirir un inmueble que llenara los requisitos exigidos por el Ministerio de
Educacién. Que de conformidad al Art. 53 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica, la Corte de Cuentas es competente para conocer y juzgar las operaciones
administrativas y financieras de los organismos sujetos a dicha ley. Establecera, en
principio, las responsabilidades de caracter administrativo, civil y patrimonial, asi como los
indicios de responsabilidad penal. Continia manifestando el Art. 54 del mismo cuerpo
legal que la responsabilidad administrativa de las entidades y organismos del sector
publico y de sus servidores, se establecera por inobservancia de las disposiciones legales
y reglamentarias y por el incumplimiento de atribuciones, facultades, funciones y deberes
o estipulaciones contractuales, que les competen por razon de su cargo. La
responsabilidad administrativa se haré efectiva con la aplicacion de las sanciones
previstas en el Art. 107 de dicha ley. Que de acuerdo a lo expuesto, el Concejo Municipal
no cumplié con lo establecido en el inciso tercero del Art. 139 del Codigo Municipal y
consecuentemente, debe declararse responsabilidad administrativa y asimismo, debe ser
Objeto de una sancién pecuniaria de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y no deberia condenarse al pago de treinta y cinco mil quinientos
cuarenta y ocho ddlares con noventa tres centavos de dolar, en concepto de
responsabilidad  patrimonial. GASTO NO JUSTIFICADO EN PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA La parte resolutiva de la sentencia nos condena a pagar la cantidad
de tres mil quinientos dieciséis ddlares con cuarenta nueve centavos de dolar, en
concepto de responsabilidad patrimonial, ya que la municipalidad no actué en forma
correcta y econdmica al ejecutar por administracién y con Fondos FODES, durante el
periodo del uno de Marzo al treinta de junio del 2005, el Proyecto “Seiscientos metros
lineales de concreteado hidraulico en Calle Principal de Canton El Calvario en El Rosario,
Departamento de Cuscatlan, contraviniendo el Art. 31 numeral cuatro del Codigo
Municipal y el Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del FODES, estableciéndose
la deficiencia porque el Concejo Municipal no respeté las cantidades especificadas en las
Carpetas Técnicas, invirtiéndose fondos municipales en materiales no necesarios, para la
ejecucion del referido proyecto. Al respecto, la Camara Segunda de Primera Instancia,
ordend una inspeccién en el proyecto relacionado, comisionando a la Arquitecta Rommy
Carolina Perla de Monzon, para realizar la misma. Que con fecha trece de Marzo del afio
dos mil siete, dicha profesional presento el resultado de las observaciones técnicas de la
obra examinada. Que del informe correspondiente se puede observar que la inspeccion



Corte de Cuentas de la Repuiblica S
El Salvador, C.A. (@/

practicamente se verifico superficialmente en la obra, ya que no consta en alguna parte
del mismo, que se haya verificado una perforacion en lugares diferentes, para determinar
el espesor de la obra y responsabilizar asi a la municipalidad de la obra en exceso de lo"
previamente establecido. Que por lo antes expuesto, consideramos que deberd
efectuarse una nueva inspeccion de la obra cuestionada y que se practiquen
efectivamente las perforaciones pertinentes a efecto de establecer fehacientemente y sin
lugar a dudas, el exceso o no de la obra, o la justificacion que permita desvanecer la
responsabilidad que se nos atribuye, ya que el informe presentado por la Arquitecta Perla
de Monzon es deficiente, ya que una inspeccion requiere de los conocimientos técnicos
especiales, que permita al juzgador tener los elementos necesarios y suficientes, para
determinar o no las responsabilidades correspondientes, sin lugar a dudas, es decir con
certeza y justicia, para que sea legal y legitima la sentencia pertinente. CONCLUSIONES
De la lectura del informe de auditoria y del proceso en primera instancia, se puede
apreciar, que ha existido una mala aplicacion de las normas respectivas, para deducir las
responsabilidades pertinentes, ya que no se han aplicado debidamente, tanto en lo que
respecta a la adquisicion del inmueble relacionado como la inspeccién ordenada en
primera instancia, pues es deficiente la misma y es procedente ordenar una nueva
inspeccion, para determinar debidamente la responsabilidad si la hubiere. Que por lo
expuesto, no solamente apelo ante esa Honorable Camara, para que se revoquen los
reparos que hemos relacionado y que nos causan agravio, por el dafio econémico que
nos causaria sino para que también se efectie una debida aplicacion de la justicia que
debe caracterizar al sistema juridico y a la seguridad juridica que debe imperar como
Estado Democratico de Derecho y que no dudamos, en ese criterio juridico que los
caracteriza como tales, para sobreseerlos de las supuestas responsabilidades atribuidas
por la Camara Segunda de Primera Instancia. Que por lo expuesto, respeto OS PIDO:
que nos admitais el presente escrito, se tengan por expresados los agravios pertinentes y
se contintie con el proceso y revoqueis la sentencia venida en apelacién y se nos
sobresea en el Juicio de Cuentas correspondiente. San Salvador, seis de Mayo del afio
dos mil ocho.(...)"™"

Por su parte la Representacion Fiscal, en su escrito que corre agregado a folios 22

del Incidente, contesto:

“"(...) Que he sido notificada del auto, en el cual se me concede audiencia la que evacuo

en los siguientes términos: Las personas demandadas han presentado documentacion
con la cual pretender desvanecer los reparos, pero la representacion fiscal es de la
opinion que se practique una compulsa de los acuerdos presentados ya que el acta
numero veintitrés se encuentra inconcluso pues no consta el afio en que fue realizado asi
como tampoco consta la fecha del acuerdo numero ocho y asi sucesivamente, pareciera
que no quisieron dejar constancia de las fechas; ya que en primera instancia el motivo por
el cual no se admitieron las pruebas presentadas fue porque los acuerdos no
correspondian al periodo auditado: Por lo antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me
admitais el presente escrito -Tengéis por contestada la audiencia en los términos antes
expuestos -Se practique compulsa en los acuerdos presentados y para ello sefiale dia y
hora previa citacién de partes. Santa Tecla, diecinueve de mayo de dos mil ocho.(...)""

Luego de analizar el proceso instruido y valorar en forma objetiva lo expuesto por
las partes procesales, esta Camara de conformidad con los articulos 73 inciso
primero de la Ley de la Corte de Cuentas y 1026 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que en su orden expresan: “La sentencia que pronuncie la Camara de
Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliaré o anularé la de

primera instancia. Se circunscribiré a los puntos apelados y aquéllos que debieron

haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido . '

"o

propuestos y ventilados por las partes
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circunscribiran precisamente a los puntos apelados y a aquéllos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin embargo de haber
sido propuestos y ventilados por las partes‘; se circunscribira al fallo de la
Sentencia venida en grado en sus numerales 1), 2) y 3) mediante los cuales
declaré Responsabilidad Patrimonial consignada en el Reparo Uno numerales

Uno, Dos y Tres.

Como primer punto a considerar con respecto al presente Incidente, es en relacion
a que el sefior ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, presenté el dia nueve
de enero de dos mil catorce, escrito el cual corre agregado a folios veintitrés frente
y vuelto, juntamente con documentacion de folios 24 a 45, consiste en Fotocopias
Certificadas por Notario de los Testimonios de Escritura Publica de dos Inmuebles
a favor de la Alcaldia Municipal de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, con

sus respectivos certificados de registro.

De la documentacion anteriormente relacionada, esta Camara considera
pertinente advertir con relacién a la misma, que esta no fue ofrecida en Primera
Instancia. Al respecto, el articulo 1014 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que
prescribe: “En segunda instancia pueden las partes ampliar sus peticiones en lo
accesorio... mas nunca se les permitira... alegar el actor nuevos hechos... ni
hacer cosa alguna que pueda alterar la naturaleza de la causa principal’ y articulo

1019 del citado cuerpo normativo, que determina lo siguiente: “ En segunda
instancia sdlo podra recibirse la causa a prueba en los casos siguientes: 1.- En los
casos de los articulos 1014 y 1018; 2.- Para probar hechos que propuestos en
primera instancia no fueron admitidos”. En tal sentido, y en razon a que se ha
demostrado que dicha documentacién no fue aportada en Primera Instancia, ésta
no puede ser valorada, pues ello atentaria contra la naturaleza de la causa
principal, al no haberse conocido y valorado en Primera Instancia. Segun la
jurisprudencia, lo que se conoce como “Minimo de actividad procesal”, que implica
‘que frente a reiteradas peticiones de las partes ad intra processum, por la via
recursiva o por simples peticiones adicionales, el juzgador del caso concreto
puede perfectamente utilizar el criterio de motivacion minima o de remisién para
solventarlas, sin que ello implique menoscabo o transgresién al principio de
congruencia y/o al derecho a obtener una decisién debidamente fundada.”
Sentencia 249-2007, de la Sala de lo Constitucional. Por consiguiente con base en
el principio de economia procesal, y a fin de evitar la pérdida de tiempo, de
esfuerzo y de gastos que representa la relacion continuada y progresiva de actos

procesales, tanto para las partes como para el Tribunal, esta Camara considera
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que al examinar los puntos expuestos, es pertinente pronunciarse con relacion a la

presentacion de la mencionada documentacion, en Sentencia.

Sobre el presente caso, respecto al numeral 1) del fallo de la sentencia venida en

grado en el que se condend por el Reparo Uno, al sefior ODILIO DE JESUS
LOPEZ PORTILLO, en concepto de Responsabilidad Patrimonial. La Camara de
Primera Instancia, consideré en su fallo que con relacion al Reparo Uno, numeral

1), titulado “Uso de combustible en vehiculo particular sin autorizacién”, no era;
procedente desvanecer la observacion ya que el periodo senalado en el presente
Juicio es del uno de mayo de dos mil tres al treinta y uno de octubre de dos ndif,
cinco, es decir, el acuerdo es posterior al periodo auditado. Por su parte, el
apelante argumenté en su expresion de agravios que en ese tiempo no se contaba
con un vehiculo para realizar actividades, por lo que se acord6 que se pagaria el
combustible o viaticos de diez ddlares diarios al utilizar las personas los vehiculos
de su propiedad, asimismo, expone que en el Juicio de Cuentas en Primera
Instancia, se presentaron los acuerdos municipales correspondientes a efecto de
demostrar que para el periodo auditado, se contaba con los acuerdos necesarios
para utilizar los vehiculos privados o particulares en diligencias administrativas o
misiones oficiales, con la utilizacion de combustible a pagar con fondos
municipales. Por su parte, el Fiscal General de Ia Republica, a través de su Agente
Auxiliar, Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, contesto el traslado
conferido por esta Camara, solicitando que se realizara compulsa de los acuerdos
presentados por los apelantes en esta Instancia, ya que expresa que el acta
numero veintitrés se encuentra inconclusa pues no consta el ano en que fue
realizado, asi como tampoco consta la fecha del acuerdo numero ocho y asi
sucesivamente, concluyendo que en Primera Instancia el motivo por el cual no se
admitieron las pruebas presentadas fue porque los acuerdos no correspondian al

periodo auditado.

Sobre el particular, esta Camara considera pertinente resolver lo expuesto por la
Representacion Fiscal, en el sentido de que si bien solicita ante esta Instancia que
se realizara la diligencia de la compulsa, es importante hacerle saber a dicha
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, que segun lo prescribe el
articulo 1027 del Cddigo de Procedimientos Civiles, este dispone que “En sequnda
instancia se admitiran las pruebas que, habiéndose mandado practicar en tiempo
en primera instancia, no llegaron a poder del Juez oportunamente” en relacién a lo
anterior, el articulo 1019 del citado codigo, determina lo siguiente: “En segunda

instancia sélo podré recibirse la causa a prueba en los casos siguientes: 1.- En Ios‘
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casos de los articulos 1014 y 1018; 2.- Para probar hechos que propuestos en
primera instancia no fueron admitidos”. Por consiguiente, si bien los apelantes
solicitaron la practica de compulsa en Primera Instancia y dicha Camara declaro
sin lugar la misma, esta fue en virtud que los acuerdos presentados en esa
Instancia, correspondian al afio dos mil seis y el periodo examinado era del uno de
mayo de dos mil tres al treinta y uno de octubre de dos mil cinco. En ese sentido,
la documentacion que ofrecen en esta oportunidad, es nueva, es decir, que en la
etapa procesal de Primera Instancia no fue conocida y en consecuencia valorada
por el Juez A Quo, dejando de manifiesto el error o negligencia que cometieron los
reparados, sin que exista la posibilidad que esta Camara tenga y/o deba solventar
dicha omision, en razon de lo anterior, es importante mencionar lo que representa
la expresion de agravios y por consiguiente la aportacion de documentacion en
esta Instancia, pues segun Victor de Santo, en su obra denominada Tratado de los
Recursos Ordinarios, Tomo 1 de la Segunda Edicion actualizada, Editorial
Universidad Buenos Aires Argentina, en la pagina 335, al referirse a la expresion
de agravios, sostiene: “... La expresion de agravios puede definirse como el acto
procesal por el cual el recurrente, fundando la apelacion, formula objeciones al
resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto los hechos, la
prueba o la aplicacion del derecho, con la finalidad de obtener su revocacion o
modificacion parcial por el tribunal...” continia manifestando el célebre jurista en la
pagina 336 “... La jurisprudencia ha sefalado, precisamente, que la expresion de
agravios no es una formuia carente de sentido, sino un andlisis razonado de la
sentencia, punto por punto, y una demostracion de los motivos que se tienen para
considerar que ella es errénea. De ahi que discutir el criterio judicial sin
fundamentar la oposicion o sin dar bases juridicas a un distinto punto de vista, no
es expresar agravios...". Por consiguiente y tomando en consideraciéon los
elementos anteriormente expuestos, esta Camara considera declarar sin lugar la

solicitud expuesta por la Representacion Fiscal.

Ahora bien, con relacion a lo expuesto por el sefior ODILIO DE JESUS LOPEZ
PORTILLO, en el sentido de argumentar que en el Juicio de Cuentas en Primera
Instancia, se presentaron los acuerdos municipales correspondientes, a efecto de
demostrar que para el periodo auditado, se contaban con los acuerdos necesarios
para utilizar los vehiculos privados o particulares en diligencias administrativas o
misiones oficiales, con la utilizacion de combustible a pagar con fondos
municipales. Al respecto y tomando en consideracion el parrafo anterior, esta
Camara considera pertinente aclararle al recurrente, que si bien eéste expone que

se presentd documentacion consistente en acuerdos, sin embargo, la razén por la
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que el Juzgador A Quo, desestimé la documentacion —y tal como se reiterado (

anteriormente- fue porque ésta no era pertinente para permitirle al juzgador tener \\ I
la certeza de que el sefior Alcalde tenia la autorizacién del Concejo Municipal para \,*
la utilizacion del combustible en vehiculos particulares, pues tal como se ha ' ; A
reiterado anteriormente, las actas presentadas no correspondian al periodo \
auditado. Y si bien el impetrante presenta documentacién en esta Instancia, ésta
ha sido desestimada, tal como se ha expuesto en parrafos anteriores, por
consiguiente y tomando en consideracion los elementos expuestos, esta Camara
procedera a confirmar el presente numeral, de la sentencia venida en grado, por

estar apegada a derecho.

Con relacién al numeral 2) del fallo venido en grado, en el que se condend por el
numeral Dos del Reparo Uno, titulado “Inadecuada Adquisicién de Inmuebles
Municipales”. Al respecto la Camara de Primera Instancia, consideré en su fallo
que la documentacion recibida en esa Instancia, consistio Gnicamente en acuerdos
municipales, por lo que estimoé que no existié prueba alguna para desvanecer la
observacion. Dentro de este contexto, los apelantes argumentaron en lo medular,
que segun Escritura Publica de Compraventa, la municipalidad adquirio un
inmueble para construir la Unidad de Salud, el Instituto Nacional y un
Polideportivo. En relacion al Instituto Nacional, el Ministerio de Educacion,
solamente les colaboraria en la implementacion de la infraestructura
correspondiente, siempre y cuando se tuviera el edificio para la instalacion del
mismo. Aunado a lo anterior, el inmueble adquirido debia ser valuado por la
Direccion General del Presupuesto, en un plazo maximo de treinta dias habiles,
contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud respectiva, tal como lo
senala el inciso tercero del articulo 139 del Cédigo Municipal, pero no se contd con
el tiempo suficiente para desarrollar todo el procedimiento necesario para adquirir
dicho inmueble, que podria desembocar en una venta voluntaria o una venta
forzosa. Posteriormente manifestaron que efectivamente incumplieron con lo
establecido en el inciso tercero del Articulo 139 del Cddigo Municipal y
consecuentemente consideraron que lo que procedia era declararse
responsabilidad administrativa, por tanto no debié haberse condenado por el pago
de TREINTA Y CINCO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS
DE DOLAR ($35,548.93), en concepto de Responsabilidad Patrimonial.

Sobre el particular, esta Camara considera que con relaciéon a que los recurrentes- s

exponen ggue en el presente numeral constituye la atribucién de una Dy
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Responsabilidad Administrativa y no a una Patrimonial. Con relacion es importante
determinar lo que representa cada una de ellas, en ese sentido segun el articulo
54 de la Ley de la Corte de Cuentas, este determina lo siguiente: “La
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y
organismos del sector puablico, se daré por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les competen por razon
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa.” Ahora
bien, el articulo 55 de la citada Ley, establece: “La responsabilidad patrimonial se
determinara en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado
en la disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo,
debido a la accién u omision culposa de sus servidores o de terceros.”. Al observar
lo que prescribe el articulo 55 de la Ley de la Ley de la Corte de Cuentas, y
aplicarlo al caso que hoy nos ocupa, podemos colegir que desde el momento en
que la Municipalidad acordé adquirir el inmueble sin seguir el procedimiento
pertinente, incumplio el Articulo 139 del Codigo Municipal, lo que generé que dicha
Institucion pagara de mas. Respecto al argumento que se adquiri6 el inmueble por
la urgencia de instalar el Instituto Nacional, en vista que segun los recurrentes el
Ministerio de Educacién solamente colaboraria en el sentido de implementar la
infraestructura correspondiente, siempre y cuando tuvieran el edificio, dicha
circunstancia no ha sido comprobada, pues los apelantes se limitaron a presentar
documentaciéon que no ha sido pertinente, y que a su vez se encuentra fuera del
periodo auditado, tal como se ha expuesto en parrafos anteriores. En ese sentido
y volviendo al caso que nos ocupa, esta Camara considera que al haber realizado
el pago, sin que se haya seguido el procedimiento adecuado, trajo como
consecuencia que la municipalidad pagara de mas, sin que se haya demostrado la
existencia de una justificacién certera de su accién. Con lo anterior queda
demostrado que efectivamente la Municipalidad con dicha accion, ocasiono
detrimento economico, por consiguiente esta Camara no comparte lo expresado
por los recurrentes, y en consecuencia, procedera a confirmar el numeral dos del

Reparo Uno, del fallo venido en grado, por estar apegado a derecho.

Con respecto al numeral 3) del fallo venido en grado, por medio del cual se
condeno por el numeral Tres del Reparo Uno, titulado “Gasto no Justificado en
Proyecto de Infraestructura”. Al respecto, la Camara de Primera Instancia
considero en su fallo, que se obtuvo como resultado de la prueba pericial, que la
Municipalidad adquirié para la ejecucion de los proyectos, por lo que considero

condenar al pago de responsabilidad patrimonial establecida en el Pliego de



//'
Corte de Cuentas de la Reptblica ’/ZZ\U\

El Salvador, C.A.

Reparos. Sobre el particular, los recurrentes argumentaron en su expresion de

agravios que no consta en alguna parte del Informe pericial que se haya verificado .

una perforacion en lugares diferentes, para determinar el espesor de la obra y
responsabilizar asi a la municipalidad de la obra en exceso de lo previamente
establecido, por lo que consideran que debera efectuarse una nueva inspeccion
de la obra cuestionada y que se practiquen efectivamente las perforaciones
pertinentes a efecto de establecer fehacientemente y sin lugar a dudas, el exceso
0 no de la obra, o la justificacion que permita desvanecer la responsabilidad que

se les atribuye.

Sobre el presente caso, esta Camara considera pertinente mencionar que con
relaciéon a lo expuesto por los recurrentes, y al tenor literal del articulo 1027 del
Codigo de Procedimientos Civiles, que establece: “En segunda instancia se
admitiran las pruebas que, habiéndose mandado practicar en tiempo en primera
instancia, no llegaron a poder del Juez oportunamente”, es procedente declarar sin
lugar la solicitud de ordenar nueva inspeccién, pues como se hace constar tanto
en Primera Instancia, como a través de lo expuesto por los recurrentes, ya se
realizd inspeccion. Por otra parte, es importante aclararle a los apelantes, que si
bien estos argumentan que no se realizaron las perforaciones correspondientes a
fin de determinar el espesor de Ia obra, cabe senalar que al analizar el informe
pericial, la perito a folios 72, establece lo siguiente: “De la visita de campo y las
mediciones realizadas se calcularon los volimenes de obra que se utilizaron,
considerando los redimientos establecidos en las Especificaciones Técnicas
indicadas en la Carpeta Técnica del Proyecto (Ver PT-3)”. En razon de lo anterior,
esta Camara considera que la inspeccién ha sido correctamente realizada, pues
se parti6 de las especificaciones técnicas que establecia la Carpeta Técnica, tal
como se comprueba con el Acta de Inspeccién que corre agregada a folios 70 de
la Pieza Principal en donde se hace constar lo siguiente: “se dio principio a realizar
inspeccién en el Proyecto Concreteado Hidraulico en Calle Principal de Canton El
Calvario de esta jurisdiccion, primeramente se procedié a la Revision de la
Carpeta Técnica”. Haciéndose constar que de las cantidades establecidas en la
carpeta técnica, la visita de campo, y las mediciones realizadas, se concluyd en
dicha inspeccién que se adquirid mayor cantidades de materiales que los
necesarios, correspondiente al monto de TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y
TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y
UN CENTAVOS DE DOLAR ($3,293. 71) y no por la cantidad de TRES MIL

QUINIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($3,516.49), por lo que esta'_,_;'
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Camara considera que a fin de dictar un fallo apegado a derecho, es pertinente
reformar el presente numeral, en el sentido de confirmario por la cantidad de
TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR

($3,293.71), segun lo concluyo la perito en Primera Instancia.

POR TANTO: En razon de las consideraciones antes expuestas y de
conformidad a los Arts. 195 numeral tercero y 196 de la Constitucion; 73 de la Ley
de esta Corte, y 1092 del Coédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, la Camara FALLA: 1) Reformase el numeral 3) del fallo
venido en grado, en el sentido de modificar el monto del reparo de TRES MIL
QUINIENTOS DIECISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON CUARENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($3,516.49), a la cantidad
de TRES MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR
($3,293.71); haciendo un total en concepto de Responsabilidad Patrimonial de
CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS DE
DOLAR($43,217.65). 2) Confirmese en todo lo demas la Sentencia emitida por la
Camara Segunda de Primera Instancia, a las nueve horas con diecisiete minutos
del dia catorce de noviembre de dos mil siete, por estar apegado a derecho. 3)
Declarase Ejecutoriada esta Sentencia y expidase la Ejecutoria de Ley. 4) Vuelva
la pieza principal a la Camara de origen con certificacion de este fallo. HAGASE
SABER.- ' &l

A N, ARE
N e

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA SUSCRIBEN.

[f
Secretario de A
1-JC-67-2006
Alcaldia Municipal de EI Rosario, Departamento de Cuscatlan.
ARamirez
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INFORME DE EXAMEN $9P#8964 £ LA EJECUACION PRESUPUESTARIA 1
A LA MUNICIPALIDAD DE ELROSARIO, DEPTO DE CUSCATLAN. »

SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE EL ROSARIO,

DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN

PERIODO DEL 01 DE MAYO DE 2003 AL 31 DE OCTUBRE DE 2005
PRESENTE.

| INTRODUCCION

Con base a instrucciones de la Direccién de Auditoria Dos Sector Municipal, Oficina
Regional San Vicente, y a la Orden de Trabajo No. DASM-RSV/032/2005, de fecha 14
de octubre de 2005, hemos realizado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
de la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatlan, durante el periodo del 1
de mayo de 2003 al 31 de octubre de 2005.

El examen fue desarrollado de conformidad a las normas de auditoria gubernamental

emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

1. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

1.1 OBJETIVOS
1.1.1 GENERAL

El objetivo del Examen Especial es efectuar una evaluacion sobre la ejecucion
presupuestaria municipal, para determinar el grado de razonabilidad con que fueron
utilizados los recursos y han presentado los registros financieros, lo cual permita emitir
un informe que contenga los resultados obtenidos relacionados con la razonabilidad y

legalidad de los ingresos y la adecuada utilizaciéon de los fondos de la Municipalidad de
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)

>
El Rosario, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo compren(k&ﬂglﬂ/ e
de mayo de 2003 al 31 de octubre de 2005.

I.1.2 ESPECIFICOS

1. Verificar la legalidad en la percepcién de ingresos

2. Comprobar si todos los recursos financieros fueron ingresados por medio de
Férmulas 1-I-SAM.

3. Comprobar la confiabilidad, y oportunidad de los registros contables.

4. Comprobar si la municipalidad ha elaborado las correspondientes

conciliaciones bancarias.

5. Verificar si los gastos fueron respaldados por medio de acuerdo municipal; y

que los documentos de egreso estuvieran debidamente legalizados.

6. Determinar si las disponibilidades finales del periodo sujeto a examen,

corresponden a las determinadas por medio de pruebas de auditoria.

7. Verificar si los fondos FODES 80% fueron utilizados en los rubros autorizados

por ley.

8. Comprobar si los gastos cuentan con su correspondiente acuerdo Municipal

que autorice la erogacion.

9. Verificar si la Municipalidad remite oportunamente los descuentos por
prestaciones laboral de los empleados a las instituciones correspondientes.
10. Verificar la razonabilidad del costo y calidad de las obras de infraestructura

ejecutadas por el Concejo Municipal en el periodo examinado.
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.2 ALCANCE

El Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria estuvo dirigido a evaluar si_las
operaciones financieras de la Municipalidad por el periodo del 1 de mayo de 2003/al 31

de octubre de 2005, fueron desarrolladas en atencién a las disposiciones legales
aplicables.

INFORMACION FINANCIERA DE LA ENTIDAD

Para el periodo examinado los ingresos percibidos segun formulas 1-I-SAM vy

erogaciones realizadas segun comprobantes de egreso fueron los siguientes:

INGRESOS

B

158,952.45
573,386.99
264,550.68
996,890.12

116,418.78 -0-

181,72554 | $§ 325,155.30
158,112.17 [ $ 44,000.00
456,256.49 | $§ 369,155.30

13,429.33
21,074.75
22,910.49
57,414.57

29,104.34
45,431.40
39,528.02
114,063.76

TOTALES

EGRESOS

2003 “

49,421.43

30,298.20

74,914.08

$ 154,633.71

2004 .

88,726.52

249,034.86

81,960.33

$419,721.71

2005 -

111,921.69

93,585.70

83,741.73

$ 289,249.12

TOTALES

250,069.64

372,918.76

ll. RESULTADOS OBTENIDOS

240,616.14

$ 863,604.54

En este apartado presentamos los resultados obtenidos por medio del Examen Especial

a la Ejecucién Presupuestaria realizado a la Municipalidad de El Rosario, Departamento

de Cuscatlan, asi:
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.1  USO DE COMBUSTIBLE EN VEHICULO PARTICULAR SIN AUTORIZACION

La Municipalidad utiliz6 combustible por valor de $ 4,375.01 en vehiculo, particular

propiedad del sefior Alcalde, sin autorizaciéon del Concejo Municipal.

El Art. 1 de la Interpretacién Autentica del Art. 97, Decreto 709 de las Disposiciones
Generales de Presupuesto establece algunas regulaciones relativas al uso de vehiculos
nacionales a cargo de funcionarios publicos, sefala: “Art. 1.-Interpretase
auténticamente el inciso ultimo del art. 97, de las Disposiciones Generales de
Presupuestos, en el sentido de que los gastos relativos al mantenimiento de
automotores de propiedad particular al servicio privado de los funcionarios y empleados
publicos seran costeados de su peculio, pero si el funcionario o empleado utiliza su
vehiculo particular para servicios publicos podran costearse los gastos de
mantenimiento, en lo que se refiere a combustible, con fondos del Presupuesto

asignado a la institucién en que desempenia sus funciones.”

La deficiencia se debe a que el sefior Alcalde utilizé combustible en vehiculo particular,

sin autorizacion del Concejo.

Lo que propicia que la Municipalidad incurra en la erogacion de fondos por la cantidad
de $ 4,347.01 en concepto de combustible en detrimento de los recursos de la

Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesto por escrito en nota de fecha 10 de enero del presente
afio que: “Ya se giraron instrucciones al Jefe de la UACI para que tenga control sobre el
uso de del combustible. Por otra parte queremos aclararles que el gasto que dicen no
justificarse es por que el control interno no fue especifico, pues se sabe que para
misiones oficiales diversas se tenia que utilizar combustible y por razones de seguridad
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de los funcionarios no se detalla lugares, ni hora, y en cuanto a los montos creemos
que hemos gastado lo razonable y en el afio 2005 se aumenta por la fluctuacion de
precios.” Asi como también en la lectura del borrador de informe la cual se desarrollo el
dia 15 de febrero del corriente afo, el Alcalde Manifestd6 de manera verbal de lo cual
quedd constancia en el acta de presentacion del borrador de informe, que este se

refiere a gasto de un vehiculo de su propiedad, por no tener vehiculo Municipal

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos en cuanto al gasto no justificado de combustible no supera la
y deficiencia planteada debido a que el Concejo no autorizé el uso de combustible en
vehiculo particular y no existen evidencias de que dicho combustible se haya utilizado

en misiones oficiales.

ll.2 INADECUADA ADQUISICION DE INMUEBLES MUNICIPALES

La Municipalidad adquirié dos inmuebles durante el periodo objeto de examen con las

deficiencias que se detallan en el siguiente cuadro:

Terreno rustico, $ 35,548.93.

2 situado en el Canton $68,571.43 $31,450.00 (Monto pagado de mas sin el
25-10-04 El Centro, El Rosario. excedente del 5%)

Inmueble de No posee antecedente en el
naturaleza rustica $14,000.00 Registro de la Propiedad Raiz e
04-11-04 ubicado en el Cantén i Hipotecas.

Veracruz

No se realizé

El Art. 139 inciso tercero del Cédigo Municipal establece:"Para determinar el precio de
los inmuebles a que se refiere este articulo, debera practicarse valto de los mismos por
analistas de la Direccion General del Presupuesto. El precio no podra exceder en un

~ 5 % al determinado por éstos. Para los efectos de este inciso el aumento del precio

"
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solo podra ser acordado por el Concejo”. Asi también la NTCI 3-18 establece:” Los
bienes inmuebles propiedad de cada entidad, deberan estar documentados en
escrituras publicas, que amparen su propiedad y/o posesion y estar debidamente

inscritas en el registro correspondiente segun lo indica la ley...”

La deficiencia se origindé debido a que el Concejo Municipal no respeté el monto que
establecié el Técnico de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y por no acatar la advertencia hecha por el Notario, respecto a que el

inmueble situado en el Canton Veracruz no posee antecedentes.

El pago en exceso efectuado por adquisicion del inmueble situado en el Cantén El
Centro ha ocasionado detrimento patrimonial por $ 35,548.93; lo que propicié que la
Municipalidad incurriera en un monto de adquisicion del inmueble mucho mayor que el
establecido en el valtio. Por otra parte existe el riesgo de que la Municipalidad pierda la
posesion del inmueble situado en el Canton Veracruz, ya que este no es inscribible en

el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca, por carecer de antecedentes.

COMENIB_IOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté por escrito en nota de fecha 10 de enero del presente
afio lo siguiente: “En relacion al terreno del Cantén El Centro con todo respeto
exponemos: 1- Se compré por la necesidad de construir las instalaciones del
bachillerato para el municipio, ya que era urgente y el Ministerio de Educacion nos
estaba solicitando el inicio de la institucion para poder ayudarnos. 2- Si no se respeté lo
que dictaminé la Direccién General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda, es por
que de no ser ese terreno no teniamos otra opcién, y la persona que vendié no estaba
dispuesta a dar su propiedad a un precio simbolico, por lo tanto no estamos de acuerdo
con lo que dicen los auditores, que se hizo el pago demas, pues estamos conscientes

del beneficio social que nos dara. En la presentacion del borrador de informe ante el
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concejo Municipal efectuado el 15 de febrero de 2006 el serior Alcalde Municipal
manifestd: “que los valores de los terrenos en esa zona son mas altos que los que
asignan el Ministerio de Hacienda, y que tomaron la decisién de adquirirlo, en razén a la
autonomia que tienen como Concejo. Y que consideran que el valor del mismo es el

valor justo segun los precios de mercado en la zona”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los cometarios brindados por el Concejo Municipal no justifican el monto cancelado de
mas por la compra del inmueble del Cantdn El Centro. Asi como también del inmueble
ubicado en el Cantén Veracruz, no se han tenido copias de la documentacion de los
tramites realizados para legalizar |a situacion del mismo, solamente se ha presentado al
equipo de auditoria copia del memorando en el cual se le giran instrucciones al Sindico
Municipal para que realicen tramites de legalizacion del inmueble ubicado en el Cantén

Veracruz.

lll. 3 FALTA DE EVIDENCIA DEL TRABAJO REALIZADO POR EL AUDITOR
INTERNO

Comprobamos que el Auditor Interno no elaboré el Plan de Trabajo del afio 2003, y

Unicamente elabord el Plan de Trabajo para el afio 2004, en el cual incluia cuatro

actividades, entre ellas la elaboracién del Plan de Trabajo de 2005, sin embargo éste no

fue elaborado; al igual que no se encontré evidencia del trabajo que dicho auditor

realizaria en todo el periodo auditado como son: Papeles de trabajo, informes de

auditoria, programas de procedimientos aplicadas, entre otros.

El Art. 34, parrafo segundo, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece: “La unidad de auditoria interna efectuara auditoria de las operaciones,

actividades y programas de la respectiva entidad u organismo y de sus dependencias.
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El Art. 36, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, sefiala: “Las unidadesde
auditoria interna presentaran a la Corte, a mas tardar el treinta y uno de marzo de cada
afio, su plan de trabajo para el siguiente ejercicio fiscal y le informaran por escrito y de
inmediato, de cualquier modificacion que se le hiciere. El incumplimiento a lo anterior,

hara incurrir en responsabilidad administrativa al Jefe de la Unidad de Auditoria Interna.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, no exigié al auditor interno el

cumplimiento de sus labores para las cuales habia sido contratado.

La falta de evidencia del trabajo del auditor interno propicia que el Concejo Municipal no

cuente con informes de auditoria interna para mejorar la gestion municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 10 de enero del presente afo, el Concejo Municipal manifesté
por escrito el siguiente comentario: “En relacién a esta observacion les comunicamos
que el trabajo del auditor se ha realizado tal vez no con la formalidad que ustedes piden
con la Ley: pero sabemos que se ha contado con la presencia, orientacién y asesoria
en general, tal es que se le pidié que informara de forma verbal, sin embargo vista esta
observacion, €l presentara algunos informes a efecto de desvanecer la posibilidad de
hacer reintegro financiero, lo cual no estd en la capacidad de realizar y menos

concientes de que ha trabajado apoyando nuestra gestiéon.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios vertidos por el Concejo Municipal no justifican la falta de evidencia del
trabajo que tenia que realizar el Auditor Interno. Por lo tanto, dichos comentarios no
superan la deficiencia. En la presentacion del borrador de informe, realizada el 15 de
febrero de 2006 el Auditor Interno presento tres informes de auditoria, sin embargo,
éstos no estan amparados por los programas aplicados y los correspondientes papeles
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de trabajo que los justifiquen. Es importante hacer mencion que durante el proceso de
la auditoria se le solicitd, tanto los planes de trabajo de 2003, 2004 y 2005, asi como los
informes emitidos y comunicados al Concejo Municipal, los pabeles de trabajo,
programas de auditoria, entre otros, los cuales no fueron presentados al equipo de

auditoria. Por lo tanto consideramos que no supera la deficiencia. -

.4 FALTA DE COTIZACIONES EN LA COMPRA DE VEHICULO RECOLECTOR
DE BASURA

Comprobamos que la Municipalidad no realizé las correspondientes cotizaciones en la
compra de un vehiculo marca Mercedes Benz, color blanco, afio 1988; 8 toneladas,
placa No. C 1-044402, dicho vehiculo fue adquirido en el mes de octubre de 2004, por
un valor de $ 12,000.00, los cuales se tomaron de los fondos 80% FODES, para
utilizarlo en la recoleccion de basura del area urbana; Ademas la Municipalidad ya
invirti6 en tapizado de asientos y reparacion del mismo la cantidad de $ 733.00 y al
mes de noviembre de 2005, no estaba prestando el servicio para el cual fue adquirido,

ya que se tenia en un taller de reparacion.

“El Art. 40, literal ¢), de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, sefiala: “Los montos para la aplicacién de las formas de contratacion seran los
siguientes: c) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacién de calidad y precios, el cual debe contener
como minimo tres ofertantes. No sera necesario este requisito cuando la adquisicion o
contratacion no exceda del equivalente a diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando
se tratare de ofertante Gnico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertante,

para lo cual se debe emitir una resolucion razonada....”

La deficiencia se originé debido a que el Encargado de la UACI no realizo el proceso de

adquisicién y contratacién para la compra del vehiculo que establece la Ley, entre lo

Teléfonos PBX (503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Reptblica AT ‘@ \
El Salvador, C.A. 7% ¢ ::;ﬁ,?ncﬁ’ff :f:;,d‘;\\\\

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA i ‘, 3
A LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO, DEPTO. CUSCATLAN. o=t 85
s, *Q:’//

\a/"ador. C _"",;i//

cual estan las cotizaciones para seleccionar cual de las opciones presentadas era

mas viable.

Lo que propicia que la Municipalidad incurra en inversiones que finalmente no son
economicas, ya que se ha tenido que invertir en la reparaciéon de dicho vehiculo y al

mes de noviembre/05 no estaba prestando el beneficio, para el cual fue adquirido.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de enero del corriente afo, el Concejo Municipal expresé por
escrito lo siguiente: “Que es cierto que aparte de la compra, se han hecho gastos
anexos, lo cual ustedes saben que son necesarios para que el vehiculo mantenga su
valor y con el se preste mejor servicio. Sin embargo ya se giraran instrucciones al Jefe

de la UACI para que en lo sucesivo le de cumplimiento a la Ley”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios emitidos por el Concejo Municipal los cuales no superan la

deficiencia.
.5 GASTO NO JUSTIFICADO EN PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA.

La Municipalidad, no actu6 en forma correcta y economica al ejecutar por
Administracién y con fondo FODES, durante el periodo del 01 de marzo al 30 de junio
de 2005, el proyecto “600 ml. de concreteado hidraulico en calle principal de Canton El
Calvario de El Rosario Cuscatlan, en el que realizé un gasto no justificado de

$ 3,516.49; segln evaluacidn técnica, como se detalla a continuacion:
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(99) $ 839.72
GRAVA M3 13.482 556.50 358 (198.50) | $ 2,676.77
TOTAL $ 3,516.49

El Art. 31, numeral 4 del Cédigo Municipal, establece: “Son obligaciones del Concejo: 4.
Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz”. Art. 12 del
Reglamento de la Ley de Creacion del FODES, estipula: “Los Consejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente

por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal no respetd las cantidades

especificadas en las carpetas técnicas.

Lo que provocé que la Municipalidad invirtiera la cantidad de $ 3,516.49 en concepto de

materiales no necesarios para la ejecucion del referido proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté, mediante nota de fecha 10 de enero del presente afio
lo siguiente:"Con todo respeto les expresamos que el excedente de materiales se dio
por que como ustedes pueden verificarlo es una obra muy bien realizada, considerando
que en este lugar se hace uso de carga pesada sobre la carretera, lo cual necesita calle
con suficiente calidad, a parte de eso hay cantidad de obra adicional. Lo cual
esperamos ustedes consideren y sirva esta explicacién para desvanecer su
observacion. El alcalde Municipal manifesté que en algunos tramos se utilizé mas
material, por lo que estiman que el costo es real; agregando el auditor interno que la

capa del proyecto no es uniforme porlo que en algunas partes el espesor es de 20
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centimetros, por lo que se acord6 en dicha presentacion que se efectuaria una nuev
visita al proyecto el dia 28 de febrero del presente afio juntamente con el técnico y
autoridades municipales con el fin de cerciorarse que efectivamente la capa de

concreteado tiene mas espesor en algunos tramos. -

%

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de haber efectuado la verificaciér?; por parte del técnico y la Jefe de Equipo del
espesor en algunos tramos del concreteado hidraulico sefialados por el maestro de
obra del proyecto, juntamente con el Primer Regidor Propietario; consideramos que los
comentarios brindados por el Concejo Municipal no superan la deficiencia, ya que con

la perforacién de algunos tramos se reafirmo el espesor del pavimentado, por lo que la

deficiencia persiste.

IV.  RECOMENDACIONES

Al Concejo Municipal:

1. Girar instrucciones al encargado de la UACI para que se establezcan controles
sobre el uso de combustible y se pueda identificar la misién, fecha y hora en que

sali6 el vehiculo; asi como el kilometraje recorrido y el lugar de visitado.
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Este informe se refiere a Examen Especial’a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de El Rosario Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo 1
de mayo de 2003 al 31 de octubre de 2005 y ha sido elaborado para comunicarlo al

Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 22 de agosto de 2006

DIOS UNION LIBERTAD
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