CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA; San Salvador, a las nueve horas del dia seis de mayo de dos mil

trece.

El presente juicio ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
NUmero 11-JC-60-2012, fundamentado en el Informe de Examen Especial a
los Ingresos y Egresos, practicada a la MUNICIPALIDAD DE SANTA ISABEL
ISHUATAN, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo
comprendido del uno de enero al tfreinta y uno de diciembre de dos mil
siete, en contra de los sefiores: MAGDALENO ANTONIO GUZIMAN DIAZ,
Alcalde Municipal, con un salario mensual de dos mil quinientos ddlares
($2,500.00); JOSE VICENTE RIVERA RUiZ, Sindico Municipal; SALVADOR LOPEZ
LABOR, Primer Regidor Propietario; JAIME ROBERTO MARROQUIN, Segundo
= i~._ Regidor Propietario; ALBERTO PENA HERNANDEZ, Tercer Regidor Propietario;
» ;;}XAGUSTI'N ESPINOZA MENDOZA, Cuarto Regidor Propietario: todos con una

< dieta mensual de doscientos setenta y un ddlares con cuarenta y dos
7.</ centavos ($271.42); TEODOSIO SALVADOR RODRIGUEZ, Auditor Interno del

> (7" s

uno de enero al catorce de mayo de dos mil siete, con un salario mensual
de frescientos sesenta délares ($360.00), y CARLOS BATRES MENDEZ, Auditor
Interno; del uno de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, con
un salario mensual de frescientos ddlares ($300.00), del cual se determind

responsabilidad administrativa.

Han intervenido en esta ls’roncio el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS,
en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del Senor Fiscal
General de la Republica y Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO
Apoderado General Judicial de los senores: MAGDALENO ANTONIO
GUZMAN DiAZ, JOSE VICENTE RIVERA CRUZ, conocido en el presente juicio
como JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, siendo la misma persona cuya gestion ha
sido cuestionada, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO MARROQUIN
ORTEGA, conocido ;an el presente juicio como JAIME ROBERTO
MARROQUIN, siendo la misma persona cuya gestion ha sido cuestionada y
ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA.
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LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I-Con fecha quince de febrero de dos mil doce, esta Cdmara después de
haber efectuando el respetivo andlisis al Informe de Examen Especial antes
relacionado; y de acuerdo a los hallazgos contenidos en el mismo, por
auvto de fs. 28 de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas,
en contra de las personas antes mencionadas, resolucidon que fue
notificada al sefor Fiscal General de la Republica la iniciacion del presente
Juicio, afs. 29. A fs. 30 se encuentra el escrito presentado por el Licenciado
MANUEL FRANCISCO RIVAS, mediante el cual se mostrd parte en su calidad
de Agente Auxiliar en representacién del Senor Fiscal General de la
Republica, legitimando su personeria con credencial y cerfificacion de la
resolucion nUumero cuatrocientos setenta y seis de fecha veintitrés de
agosto de dos mil once; que se agregaron a fs. 31y 32; afs. 33 se le tuvo

por parte en el cardcter en que comparecio.

- A fs. 34 esta Camara emitié el Pliego de Reparos No. 1I-JC-60-2012,
fundamentando los hallazgos contenidos en tal informe, al mismo tiempo
se ordend emplazar a los senores funcionarios con el objeto de que se
mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas. De fs. 36 a 45 corren
agregados los emplazamientos de los sehores cuentadantes y la
nofificacion a la Representacion Fiscal, concediéndole a los primeros el
plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran parte y contestaran
el Pliego de Reparos que esencialmente dice: Responsabilidad
Administrativa. Reparo 1- INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA
INTERNA. En la fase de auditoria al evaluar las funciones de los auditores
infernos se observaron las siguientes deficiencias: 1. Periodo del 1 de enero
al 14 de mayo de 2007. a. No se elaboraron programas de auditoria, b. Los
informes de auditoria no cumplen con los requisitos establecidos, tales
como respaldo de evidencias suficiente y competente, apartado que
haga referencia a los resultados obtenidos, seguimientos a las

recomendaciones de auditoria anterior, c. No se elaboraron papeles de
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trabajo que respaldaran los procedimientos que dieron como resultado el
informe de Auditoria, d. Los hallazgos desarrollados en el informe de
auditoria no cuentan con los atributos correspondientes tales como: Titulo,
Criterio, Causa, Efecto, Comentarios de la Administracion, Comentarios de
los Auditores, e. No se realizo verificaciones de las dreas o rubros de los
estados financieros. 2. Periodo del 02 de julio al 31 de diciembre de 2007. a.
No se elaboraron programas de auditoria, b. Los informes de auditoria no
cumplen con los requisitos establecidos, tales como respaldo de evidencia
suficiente y competente, apartado que haga referencia a los resultados
obtenidos, seguimiento a las recomendaciones de auditoria anterior, ¢. Ha
elaborado informes de auditoria del 2 de julio al 30 de septiembre del 2007,
en el cual se observa: En el informe de auditoria del 02 de julio al 30 de
septiembre de 2007, no se cumplié por lo siguiente: a. No fue presentado a

la Corte de Cuentas de la Republica, b. No se elaboraron papeles de

trabajo de los procedimientos que respaldaran el Informe de auditoria, c.
Los hallazgos desarrollados en el informe de auditoria no cuentan con los
atributos correspondientes y carecen de elementos suficientes como Titulo,
Criterio, Causa, Efecto, Comentarios de la Administracion, Comentarios de
los Auditores, d. No se efectud seguimiento a recomendaciones de
informes de auditorias anteriores, tanto internas como externas. La
deficiencia se debe a que los Auditores Internos no cumplieron con las
Normas de Auditoria Gubernamental, relacionadas con su trabajo y el
Concejo no evalué su desempeno. Como consecuencia, los Auditores
Internos pueden incurrir en responsabilidad por incumplimiento de
funciones y de la normativa técnica y legal aplicable. Reparo 2-
INCUMPLIMIENTO AL COBRO DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE. No se ha
realizado ningun cobro por las acometidas por un valor de $22,350.00 en
los siguientes proyectos: 1- Proyecto: “Agua Potable del Caserio el Nispero,
Cantén el Corozal, recepcionado en junio 2007, 2- Proyecto: “Agua
Potable en Caserio el Coral del Cantén las Piedras, recepcionado el (07-05-
2007), 3- Proyecto: “Agua Potable en Caserio Tapahuashusha del Canton
las Piedras, recepcionado dicho proyecto (05-12-07). La deficiencia se
originé debido a que el Concejo Municipal no ha cumplido con la

normativa vigente. Como consecuencia, el Concejo Municipal puede
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incurrir en responsabilidades por el incumplimiento de la normativa
aplicable.

lll- Haciendo uso del derecho de defensa, de fs. 46 a 47, el Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS ARE'VALO) se mostré parte como Apoderado
General Judicial de los funcionorioé, quien manifestd: que la actuacion
demostrada por sus representados durante el periodo para el cual fueron
electos es conforme a derecho por lo que se muestra parte en la calidad
en que comparece y contesta el pliego de reparos en sentido negativo,
solicitando tener acceso a los papeles de trabajo elaborados por los
auditores de la Corte de Cuentas. A fs. 51 se admitié el escrito relacionado,
se tuvo por parte al Lic. JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO Apoderado
General Judicial de los sefiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DiAZ, JOSE
VICENTE RIVERA RUiZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO
MARROQUIN ORTEGA conocido en el presente juicio como JAIME ROBERTO
MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, y
por contestado en los términos expuestos el Pliego de Reparos No. II-JC-60-
2012. Se declaré rebeldes a los sefiores TEODOSIO SALVADOR RODRIGUEZ Y
CARLOS BATRES MENDEZ; por haber transcurrido el término legal para hacer
uso de su derecho de defensa y no haber contestado el Pliego de
Reparos. A fs. 56 se concedid audiencia a la representacién Fiscal, la cual
fue evacuada a fs. 59 por el Lic. MANUEL FRANCISCO RIVAS, en los términos
siguientes: los funcionarios actuantes relacionados anteriormente, no han
aportado en el franscurso del proceso prueba valedera para ser
considerada vy los escritos que presentan en su defensa son Unicamente
argumentativos, por lo que los dos reparos que contiene el respectivo
pliego deben mantenerse en cumplimiento a la normativa legal ya
establecida en el pliego de reparos. A fs. 60 se tuvo por evacuada la
audiencia conferida a la representacion fiscal y de conformidad con el Art.
69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordeno emitir la

Sentencia correspondiente.

IV.- De acuerdo con el desarrollo del presente Juicio, y la opinidon emitida
por la Representacion Fiscal, esta Camara estima: Con relacién a la
Responsabilidad  Administrativa  contenida en el reparo UNO:
INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA. El presente reparo
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objeta deficiencias al cumjplimiento de funciones de Auditoria Interna en
los periodos comprendidos entre el uno de enero al catorce de mayo de
2007 y el periodo del dos de julio al treinta y uno de diciembre de 2007,
dichas deficiencias vulneran las disposiciones contenidas en el numeral 2.2
Seguimiento a recomendaciones de informes anteriores, Seccién 2 del
Capitulo |, de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la
Corte de Cuentas de la Republica, 2.2.4 del Capitulo Il, 2.5.1 Cumplimiento
de Leyes y Regulaciones aplicables, Seccién 2 Capitulo I, 3.2.1 Trdmite de
los Informes de la Seccion 3 de las Normas Generales relacionadas con la
Fase de informes, Capitulo I, 3.1.3 Informe y Comunicacién de Resultados
de Auditoria Gubernamental de la Seccién 3 de las Normas Generales
relacionadas con la fase de informes Capitulo | de las mismas Normas; vy el

Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. En cuanto al

($22,350.00); inobservando el Art. 4 de la Ordenanza Reguladora de Tasas
por la Prestacion del Servicio de Agua Potable, de la Municipalidad de
Santa Isabel Ishuatdn. Los funcionarios actuantes no presentaron pruebas
para desvanecer las deficiencias atribuidas ya que el Lic. JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO apoderado de los sefiores MAGDALENO ANTONIO
GUIMAN DIAZ, JOSE VICENTE RIVERA RUiZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME
ROBERTO MARROQUIN ORTEGA, conocido en el presente juicio como JAIME
ROBERTO MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA
MENDOZA Unicamente se mostrd parte en el presente Juicio y los sefiores
TEODOSIO SALVADOR RODRIGUEZ y CARLOS BATRES MENDEZ  fueron

declarados Rebeldes por auto de fs. 51. Al respecto de acuerdo al articulo

312 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil establece que “Las partes tienen
derecho a probar, en igualdad de condiciones, las afirmaciones que
hubieran dado a conocer sobre los hechos controvertidos que son
fundamento de la pretension o de la oposicion de ésta; a que el Juez
tenga en cuenta en la sentencia o decision las pruebas producidas y a
utilizar los medios que este cddigo prevé, asi como aquellos que dada la
naturaleza del debate, posibiliten comprobar los hechos alegados,” de lo

anterior se deduce que son las partes en sus alegaciones las que fijan el
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objeto de la prueba y excluyen del mismo los hechos respecto de los que
existe disconformidad. La admisién de los hechos puede ser expresa o
tacita por falta de oportuna controversia, en ese sentido debe tenerse
presente lo dispuesto en el arficulo 284 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil, el cual establece que “El Juez podra considerar el silencio o las
respuestas evasivas del demandado como admision tacita de los hechos
que le sean conocidos y perjudiciales”. La admision tacita no rige en el
supuesto de falta de personacién del demandado sino que se presenta en
plazo a contestar la demanda pero guarda silencio respecto de los hechos
alegados o se pronuncia con evasivas. Desde esa perspectiva la prueba
se configura como un derecho pero también como una carga procesal,
de ahi es donde resulta necesaria la prueba para la fijacién de un hecho
litigioso como cierto, para el sujeto que pretende que se le reconozca
derechos o se constituyan, modifiquen o extingan situaciones juridicas a su
favor, la prueba es una carga pues pasa a ser de su responsabilidad el
formular la respectiva solicitud para su aportacion o practica en la lifis, y no
hacerlo serd sobre dicha parte en quien recaerdn las consecuencias
negativas de la inactividad. La prueba asi confribuye a despejar cudl ha
de considerarse por el Juez la version mas creible, por lo que falta de
prueba un juzgador no puede declarar absuelto una afirmacion por la que
ha nacido el proceso, para lograr el desvanecimiento de la atribucion de
las responsabilidades debiendo ser aportada por las partes en cualquier
estado del proceso, antes de la sentencia de conformidad con lo que
dispone el Articulo 8 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, por lo que al no haber presentado documentacién que

desvirtué lo objetado, el reparo Uno y Dos se confirman.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucion
de la Republica; Arts. 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica; Arts. 216 y 217 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, a
nombre de la RepuUblica de El Salvador, esta Camara FALLA:D): I-
Confirmase la responsabilidad Administrativa consignada en los Reparos
uno INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA; y dos
INCUMPLIMIENTO AL COBRO DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE. Condenase
a pagar a los sefiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, la cantidad
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de quinientos ddlares ($500.00) equivalente al veinte por ciento de su
salario /mensuai devengado durante el periodo auditado, por ambos
reporos‘:”JOSE VICENTE RIVERA CRUZ, conocido en el presente juicio como
JOSE VICENTE RIVERA RUiZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO
MARROQUIN ORTEGA conocido en el presente Juicio como JAIME
ROBERTO MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA
MENDOIZA, a pagar cada uno la cantidad de ciento setenta y cuatro
ddélares con veinticuatro centavos ($174.24) equivalente a un salario
minimo mensual urbano vigente durante el periodo auditado por haber
devengado dietas por ambos reparos; y los senores TEODOSIO SALVADOR
RODRIGUEZ, la cantidad de ciento ochenta ddlares ($180.00); y CARLOS
BATRES MENDEZ, la cantidad de ciento cincuenta délares ($150.00) ambas
cantidades equivalente al cincuenta por ciento de sus salarios,
devengados durante el periodo auditado por el Reparo Uno. Il) Queda
pendiente de aprobacién la actuacion de las personas antes
mencionadas, en lo referente a los cargos y periodo relacionados; en
tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la presente
condena, désele ingreso al valor de la Responsabilidad Administrativa, al
Fondo General de la Nacidn HAGASE

TAG oo
/ 7 2 TR
7 / A; . "‘v : 4 !
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. = g ; r .
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Secretaria de Actuac

Exp. IIHA-10-2012/ II-1JC-60-2012
Camara Segunda de Primera Instancia
CSPI/DDURAN
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MAR'A DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA—==
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas cuarenta y cinco minutos del dia diecisié@é?:ﬁe“”g?
ERLRP.

de marzo del afio dos mil catorce.

&0

Visto en Apelacion la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Cdmara Segunda dé‘?cgﬁg"‘:\\g
Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas del dia seis de mayo del afio dos mil ===
trece, en el Juicio de Cuentas numero II-JC-60-2012, seguido a los sefiores
MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, Alcalde Municipal; JOSE VICENTE
RIVERA CRUZ conocido en este proceso como JOSE VICENTE RIVERA RUIZ,
Sindico Municipal; SALVADOR LOPEZ LABOR, Primer Regidor Propietario; JAIME
ROBERTO MARROQUIN ORTEGA conocido en este proceso como JAIME
ROBERTO MARROQUIN, Segundo Regidor Propietario; ALBERTO PENA
HERNANDEZ, Tercer Regidor Propietario; AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, Cuarto
Regidor Propietario; TEODOSIO SALVADOR RODRIGUEZ, Auditor Interno del uno
de enero al catorce de mayo de dos mil siete y CARLOS BATRES MENDEZ, Auditor
Interno del uno de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; quienes actuaron en
l]a MUNICIPALIDAD DE SANTA ISABEL ISHUATAN, DEPARTAMENTO DE
SONSONATE, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta y uno de

diciembre de dos mil siete; en concepto de Responsabilidad Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“«(...) I): I-Confirmase la responsabilidad Administrativa consignada en los Reparos uno
INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA; 'y dos
. INCUMPLIMIENTO AL COBRO DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE. Condenase a pagar
a los seiiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, la cantidad de quinientos délares
(8500.00) equivalente al veinte por ciento de su salario mensual devengado durante el periodo
auditado, por ambos reparos, JOSE VICENTE RIVERA R UiZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, ' ‘
JAIME ROBERTO MARROQUIN ORTEGA conocido en el presente Juicio como JAIME %
ROBERTO MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA
MENDOZA, a pagar a cada uno la cantidad de ciento setenta y cualro dblares con veinticuatro
centavos (8174.24) equivalente a un salario minimo mensual urbano vigente durante el periodo
auditado por haber devengado dietas por ambos reparos; y los sefiores TEODOSIO SALVADOR "

RODRIGUEZ, la cantidad de ciento ochenta délares ($180.00); y CARLOS BAT. RES MENDEZ, , 3 f "[(:;;;\
la cantidad de ciento cincuenta ddlares ($150.00) ambas cantidades equivalente al cincuenta poy Q}'\\\} : /"’Sq,:o;
ciento de sus salarios, devengados durante el periodo auditado por el Reparo Uno. 1) Qued ;; M R
pendiente de aprobacion la actuacion de las personas antes mencionadas, en lo referente a I&5 ik a5 ¢
cargos y periodo relacionados; en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la\. !
presente condena, désele ingreso al valor de la Responsabilidad Administrativa, al Fondo General {4\&009;&2
de la Nacién. HAGASE SABER. (...)”” S

Estando en desacuerdo con dicho fallo el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial de los sefiores MAGDALENO
ANTONIO GUZMAN DiAZ, JOSE VICENTE RIVERA CRUZ conocido enjesté;,,;.-.{:f:\_
proceso como JOSE VICENTE RIVERA RUIZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, ‘“i‘r(i
JAIME ROBERTO MARROQUIN ORTEGA conocido en este proceso como JAIME ~ir”
ROBERTO MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN
ESPINOZA MENDOZA; interpuso Recurso de Apelacion, solicitud que le fue admitida a
folios 71 vuelto a 72 frente de la pieza principal, y tramitado en legal forma.

En esta instancia han intervenido el JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO,
Apoderado General Judicial de los sefiores MAGDALENO ANTONIO GUZMAN
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DiAZ, JOSE VICENTE RIVERA CRUZ conocido en este proceso como JOSE
VICENTE RIVERA RUIZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO
MARROQUIN ORTEGA conocido en este proceso como JAIME ROBERTO
MARROQUIN, ALBERTO PENA HERNANDEZ y AGUSTIN ESPINOZA
MENDOZA; y el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por auto de folios 4 vuelto a 5 frente del presente Incidente, se tuvo por parte en calidad
de Apelante al Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en el cardcter
antes relacionado; y el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Reptblica.

IT) En el escrito de expresion de agravios de folios 8 al 12 ambos frente de este incidente, el
Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, expuso lo siguiente:

““(...) La sentencia emitida por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de
esa Corte de Cuentas, causa agravios a mis poderdantes por los motivos que paso a desarrollar,
asi: HECHO CUESTIONADO POR LOS SENORES AUDITORES DE ESA CORTE DE
CUENTAS:  Responsabilidad — Administrativa. “Reparo  1- INCUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA. En la Jase de auditoria al evaluar las funciones de los
auditores _internos se observaron las siguientes deficiencias: 1. Periodo del 1 de enero al 14 de
mayo de 2007._a. No se elaboraron programas de auditoria. b. Los Informes de auditoria no
cumplen con los requisitos establecidos, tales como respaldo de evidencias suficiente y competente,
apartado que haga referencia a los resultados obtenidos, seguimientos a las recomendaciones de
auditoria anterior. c. No se elaboraron papeles de trabajo que respaldaran los procedimientos que
dieran como resultado el informe de Auditoria. d. Los hallazgos desarrollados en el informe de
auditoria no cuentan con los atributos correspondientes tales como: Titulo, Criterio, Causa, Efecto,
Comentarios de la Administracion, Comentarios de los Auditores. e. No realizé verificaciones de
las dreas o rubros de los estados financieros. 2. Periodo del 02 de julio al 31 de diciembre de 2007.
a. No se elaboraron programas de auditoria. b. Los informes de auditoria no cumplen con los
requisitos establecidos, tales como, respaldo de evidencia suficiente y competente, apartado que
haga referencia a los resultados obtenidos, seguimiento a las recomendaciones de auditoria
anterior. c. Ha elaborado informes de auditoria del 2 de Julio al 30 de septiembre del 2007, en el
cual se observa: En el informe de auditoria del 02 de Julio al 30 de septiembre de 2007, no se
cumplié por lo siguiente: a. No fue presentado a la Corte de Cuentas de la Republica, b. No se
elaboraron papeles de trabajo de los procedimiento que respaldaran el informe de auditoria., c.
Los  hallazgos desarrollados en el informe de auditoria no cuentan con los atributos
correspondientes 'y carecen de elementos suficientes como Titulo, Criterio, Causa, Efecto,
Comentarios de la Administracion, Comentarios de los auditores, d. No se efectué seguimiento a
recomendaciones de informes de auditoria anteriores, tanto internas como externas. La deficiencia
se debe a que los Auditores internos no cumplieron con las Normas de Auditoria Gubernamental
relacionadas con su trabajo y el Concejo no evalué su desempeiio”. El subrayado es mio.
PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO: El suscrito en la etapa administrativa no aporté al
proceso ninguna prueba lldmese legal o documental. VALORACION DE LA CAMARA
INFERIOR EN GRADO CONTENIDA EN LA SENTENCIA QUE DIO MERITO AL
PRESENTE RECURSO: (..) “dichas deficiencias vulneran las disposiciones contenidas en el
numeral 2.2 Seguimiento a recomendaciones de informes anteriores, Seccion 2 del Capitulo 1, de
las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Repiiblica, 2.2.4
del Capitulo 11, 2.5.1 Cumplimiento de Leyes Y Regulaciones aplicables, Seccion 2 Capitulo 1, 3.2.1
Tramite de los Informes de la Seccion, 3 de las Normas Generales relacionadas con la Fase de
informes, Capitulo 1, 3.1.3 Informe y Comunicacién de Resultados de Auditoria Gubernamental de
la Seccién 3 de las Normas generales relacionadas con la Jase de informes Capitulo 1 de las
mismas Normas, y el Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica”. Asi las cosas, el
suscrito expresa los agravios de la siguiente manera: Que luego de proceder a analizar la
valoracion expuesta por la Camara Segunda de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas sobre
el hecho cuestionado, considero que mis poderdantes no tienen ninguna responsabilidad con el
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presente reparo, y es que la disposicién legal invocada por los sefiores auditores de la Corte af
Cuentas no guarda ningin tipo de relacién con las funciones que por Ley les compete realiz &
veamos, el articulo 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica relacionado por dich %6?«5}%6
sefiores si bien sefiala que los Jefes de las Unidades de Auditoria deberdn Sirmar dicho documen‘fafgqogﬁgwo
para luego dirigirlos a la autoridad de la cual proviene su nombramiento, en que momento de lg LY 2
etapa administrativa los sefiores auditores de la Corte de Cuentas de la Republica han probado que

mis poderdantes hayan recibido dichos informes, no existe, por lo que estamos ante una
presuncién; ahora bien, si nos remitimos al contenido del Pliego de Reparos, base legal del

presente Juicio de Cuentas, observard Honorable Camara, que cuando dichos sefiores se refieren a

la DEFICIENCIA encontrada por ellos, lo hacen de la siguiente manera: (... ) “La deficiencia se

debe a que los Auditores Internos no cumplieron con las Normas de Auditoria Gubernamental,
relacionadas con su trabajo y el Concejo no evalud su desempeiio note usted que involucran a mis
poderdantes como si la citada disposicién mencionara como una de sus atribuciones evaluar el
desempeiio llevado a cabo por cada uno de los Auditores Internos que fueron nombrados para el
desempeiio de dicho cargo; por lo tanto si la disposicién legal no lo menciona, como pueden ser
‘responsables mis poderdantes del hecho que se les cuestiona. Por otra parte Honorable Camara,

ya existen disposiciones claras y evidentes sobre el rol que les toca desempefiar a las personas
contratadas para ejercer la funcion de Auditoria Interna, como por ejemplo: Los articulos del 34 al

38 de la Ley de la Corte de Cuentas, y 106 del Cédigo Municipal, especificamente el inciso wiltimo

que dispone: (...) “La auditoria_estard bajo la responsabilidad y direccién de un auditor que

nombrard el Concejo por todo el periodo de sus fimciones, pudiendo ser nombrado para otros
periodos”. El subrayado es mio. Note usted Honorable Cdmara, que el Legislador fue claro en

sefialar que la responsabilidad de existir timicamente puede ser orientada en contra de las personas

que fungieron en dicho cargo mds no en contra de los Miembros del Concejo Municipal; ademads, y

de acuerdo con el articulo 158 del citado Cédigo Municipal, la presente disposicion se aplicard

con preferencia a cualquier otra ley que tenga relacion con la materia; por otra parte, el articulo

57 del Cédigo Municipal también es claro en disponer que las responsabilidades que se cometan

por las personas que ostentan los cargos ahi sefialados, serdn de cardcter individual, por lo tanto,

no es posible atribuir a mis representados hechos cuestionados que no se encuentran enmarcados

dentro de lo que dispone el articulo 30 y 31 del Cédigo Municipal. Ademds es curioso Honorable

Cimara, que la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, en

el presente caso incluye como responsables del hecho cuestionado por los sefiores auditores de la -~

Corte de Cuentas de la Repiiblica a los sefiores Miembros del Concejo Municipal, cuando en el &
Juicio de Cuentas con referencia niimero II-JC-85-2012 diligenciado por ellos mism(lj“s,‘
correspondiente al periodo auditado del uno de enero al treinta y uno de diciembre del dos mil

nueve, del cual ya existe sentencia y se encuentra en poder de Vuestra digna autoridad con motivo

del Recurso de Apelacion presentado por el suscrito, y donde el suscrito es parte también en
representacion de los sefiores Miembros del Concejo Municipal de la ya citada Alcaldia Municipal,
aparece consignados dentro de los reparos enunciados, el Nimero Seis, con el titulo:
INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES POR PARTE DEL AUDITOR INTERNO, con la
variante_que en este Juicio la Cdmara Segunda de Primera Instancia si supo orientar g/ N
responsabilidad conforme a derecho corresponde, ya que en ningiin momento aparecen n ég}\* ¥
poderdantes como responsables del hecho cuestionado, y se responsabiliza vmicamente alllg 3 &
persona que fungié como Auditor Interno, y todavia mds, existe el Juicio de Cuentas con referen
Niimero CAM-V-JC-012-2012-1, diligenciado por la Camara Quinta de Primera Instancia de
Corte de Cuentas, donde aparece sefialado dentro del Pliego de Reparos base legal de ese Juicio
de Cuentas, el Reparo Nimero 4, con el titulo: INCUMPLIMIENTO A LAS ACTIVIDADES Y
FUNCIONES DEL AUDITOR INTERNO DURANTE EL PERIODO DEL DOS MIL OCHO,
donde al igual que el caso anterior, la citada Cdmara imicamente responsabilizé a la persona que
estuvo nombrada como Auditor Interno; no omito manifestar que del relacionado Juicio de
Cuentas, el suscrito ya expreso los agravios respectivos ante Vuestra digna autoridad. Ejemplos ¢ =
claros que demuestran una vez mdas, que la Camara Segunda de primera Instancia de la Corte de
Cuentas no supo en el presente caso, orientar la responsabilidad que conforme a derecho o
corresponde, al haber involucrado erréneamente a mis poderdantes en un hecho del cual no son '
responsables. En ese sentido considero que la Camara inferior en grado no le dio cumplimiento

estricto a lo que dispone el articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas, al haber incluido a mis

poderdantes como responsables de un hecho que no les compete en razon de sus cargos, situacion

que ha generado que nos encontremos ante un_reparo_mal orientado en contra_de mis
representados por no recaer en ellos responsabilidad alguna de acuerdo con el sustento legal que

Jue invocado en su momento por los seiiores auditores de la Corte de Cuentas de la Repiiblica.

También aclarar, que no agrego al presente escrito fotocopias de los Juicios a que hice referencia

en el contenido de este escrito, debido a que éstos se encuentran en poder de esa Honorable
Cdmara.(...)””
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III) Por medio de resolucion de folios 12 vuelto a 13 frente de este Incidente, se tuvo por
expresados los agravios de parte del Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, por lo que se concedié traslado a la Representacion Fiscal por medio de su
Agente Auxiliar Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, quien en su escrito de

folios 16 al 17 ambos frentes del presente Incidente, contesto agravios de la manera
siguiente:

““(...) Es importante resaltar que el recurso de apelacion solo es la revision de la
sentencia apelada y no un nuevo juicio, ya que la segunda instancia es una instancia revisora sobre
la justicia o injusticia de la sentencia venida en grado de apelacion. Podemos observar que el
recurrente en su escrito de expresion de agravios de fecha dos de septiembre de dos mil trece, no
aporta ningun tipo de prueba, ni juridicamente valedero como para superar los reparos que se les
atribuyen a sus mandantes. Al analizar el proceso Honorable Cdmara, vemos que no se aporio
ningun tipo de prueba en primera instancia ya que el apoderado de los cuentadantes inicamente se
limité a mostrarse parte en el proceso. Lo expuesto por el apoderado de los cuentadantes en su
escrito de expresion de agravios para justificar el reparo nimero uno que se les atribuye a sus
mandantes no es juridicamente valedero para superar dicho reparo. El Art. 30 del Cédigo
Municipal establece como una de las facultades del Consejo: “velar por la buena marcha del
gobierno, administracion y servicios municipales” por tanto, lo expuesto en el mencionado escrito
no deja de ser simplemente argumentativo. Honorable Cdmara, luego del estudio del proceso y
especialmente de la sentencia dictada en primera instancia, quedard claro que esta apegada a la
Jjusticia y a la legalidad, por lo tanto, es procedente que este tribunal superior confirme la sentencia
llegada en alzada.(...)”””

IV) Analizados los autos, alegatos de las partes, esta Camara hace las siguientes
consideraciones:

El Articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica establece lo
siguiente “La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia confirmard,
reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribira a los
puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes...”.

El objeto de esta Apelacion se circunscribe en torno al fallo de la sentencia venida en
grado, en su numeral uno, referente al Reparo Uno en concepto de Responsabilidad
Administrativa. Se procedera a enunciar el reparo objeto de apelacion con la expresion de
agravios y la contestacion del mismo; posteriormente esta Camara realizara la valoracion
juridica sobre este punto apelado, ya que fue el Gnico reparo del cual se manifesto el
Apelante.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Reparo_Uno: INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA
INTERNA. “En la fase de auditoria al evaluar las funciones de los auditores internos se
observaron las siguientes deficiencias: 1. Periodo del 1 de enero al 14 de mayo de 2007. A.
No se elaboraron programas de auditoria, b. Los informes de auditoria no cumplen con los
requisitos establecidos, tales como respaldo de evidencias suficiente 'y compelente,
apartado que haga referencia a los resultados obtenidos, seguimientos a las
recomendaciones de auditoria anterior, c. No se elaboraron papeles de trabajo que
respaldaran los procedimientos que dieron como resultado el informe de Auditoria, d. Los
hallazgos desarrollados en el informe de auditoria no cuentan con los atributos
correspondientes tales como: Titulo, Criterio, Causa, Efecto, Comentarios de la
Administracién, Comentarios de los Auditores, e. No realizo verificaciones de las areas o
rubros de los estados financieros. 2. Periodo del 02 de julio al 31 de diciembre de 2007. a.
No se elaboraron programas de auditoria, b. Los informes de auditoria no cumplen con los
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requisitos establecidos, tales como respaldo de evidencia obtenidos, seguimientos a las,
recomendaciones de auditoria anterior, c. Ha elaborado informes de auditoria del 2 dé
Julio al 30 de septiembre del 2007, en el cual se observa: En el informe de auditoria del 0 BTy

3 SR 7
) RS

\'e <

m,()P Tryand?

de julio al 30 de septiembre de 2007, no se cumplié por lo siguiente: a. No fue presentado a' ZTaRi0
la Corte de Cuentas de la Republica, b. No se elaboraron papeles de trabajo de los :
procedimientos que respaldaran el Informe de auditoria, c. Los hallazgos desarrollados en
el informe de auditoria no cuentan con los atributos correspondientes y carecen de
elementos suficientes como Titulo, Criterio, Causa, Efecto, Comentarios de la
Administracion, Comentarios de los Auditores, d. No se efectuo seguimiento a
recomendaciones de informes de auditoria anteriores, tanto internas como externas. La
deficiencia se debe a que los Auditores Internos no cumplieron con las Normas de
Auditoria Gubernamental, relacionadas con su trabajo y el Concejo no evalué su
desempefio. Como consecuencia, los Auditores Internos pueden incurrir en responsabilidad
por incumplimiento de funciones y de la normativa técnica y legal aplicable. Inobservando
el numeral 2.2 Seguimiento a recomendaciones de informes anteriores, Seccién 2 del
Capitulo I, de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas
de la Republica, 2.2.4 del Capitulo 1, 2.5.1 Cumplimiento de Leyes y Regulaciones
aplicables, Seccion 3 de las Normas Generales relacionadas con la Fase de informes,
Capitulo 1, 3.1.3 Informe y Comunicacion de Resultados de Auditoria Gubernamental de la
Seccidn 3 de las Normas Generales relacionadas con la fase de informes Capitulo I de las
mismas Normas; y el Art.37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
Responderdn los seiiores: MAGDALENO ANTONIO GUZMAN DIAZ, JOSE VICENTE
.RIVERA RUIZ, SALVADOR LOPEZ LABOR, JAIME ROBERTO MARROQUIN,
ALBERTO PENA HERNANDEZ, AGUSTIN ESPINOZA MENDOZA, TEODOSIO
SALVADOR RODRIGUEZ, y CARLOS BATRES MENDEZ”. &

Ny,

Esta Camara considera que el Reparo Uno con responsabilidad administrat‘;ﬁ\’fé g
denominado “Incumplimiento de Funciones de Auditoria Interna”, y que ha sido objeto de :
la apelacion se refiere a las deficiencias encontradas en la fase de auditoria realizada por
esta corte de cuentas al evaluar las funciones de los auditores internos de la alcaldia
municipal de santa Isabel ishuatan departamento de Sonsonate en el periodo comprendido
del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete siendo responsables log
sefiores Teodosio salvador Rodriguez auditor interno que fungié del uno de enero al catorfg
de mayo de dos mil siete, y el sefior Carlos Batres Méndez auditor interno; del periodo dg
uno de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, violentando la normativa

siguiente: 1) El numeral 2.2 Seguimiento a recomendaciones de informes anteriores,
Seccion 2 del Capitulo I, de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte

de Cuentas de la Republica, que establece “El auditor gubernamental debe dar seguimiento

al cumplimiento de recomendaciones emitidas en informe de auditoria anterior. En este

caso, el auditor deberd analizar los comentarios y la evidencia presentada por los titulares (Z}: )

y demds servidores actuantes de la entidad auditada, y establecer sobre la base de éstos, el e > 1
grado de cumplimiento de las referidas recomendaciones”; 2) El numeral 2.2.4 del k/“"/
Capitulo II de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de /

la Republica, estipulan: “ Los requisitos de los papeles de trabajo, son: a) Completos y

exactos, con el objeto de que permitan sustentar debidamente los hallazgos, opiniones y
conclusiones y demostrar la naturaleza y el alcance del trabajo realizado; b) Claros,
comprensibles y detallados para que un auditor experimentado, que no haya mantenido

una relacion directa con la auditoria esté en capacidad de fundamentar las conclusiones y
recomendaciones mediante su revision .c) Legibles, ordenados y debidamente
referenciados; y d) Contenes informacion relevante , esto es limitarse a los asuntos que
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sean pertinentes e importantes para cumplir los objetivos del trabajo encomendado”; 3) El
numeral 2.5.1 Cumplimiento de Leyes y Regulaciones aplicables, Seccion 2 Capitulo I, de
las mismas Normas establece “El auditor debe disefiar y aplicar procedimientos e
incluirlos en los programas de auditoria especificos para obtener una seguridad razonable
del cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables a la entidad u organismo
auditado”; d) El numeral 3.2.1 Tramite de los Informes, de la Seccion 3 de las Normas
Generales relacionadas con la Fase de Informes, Capitulo I, de las mismas Normas
establece “Los informes emitidos por las unidades de auditoria interna y las formas
privadas de auditoria, deberdn ser remitidos a la Corte de Cuentas”; 4) El Numeral 3.1.3
Informe y comunicacion de Resultados de Auditoria Gubernamental, de la Seccion 3 de las
Normas Generales relacionadas con la fase de informes capitulo I de las mismas Normas
establece “El auditor debe presentar los hallazgos detectados, considerando los elementos
siguientes: a) Titulo; b) Condicion, c¢) Criterio, d) Causa, recomendaciones constructivas
en relacion a las acciones correctivas que deban implantarse, e) Efecto, f) Conclusion,
cuando sea pertinente; g) Recomendacion, h) Comentarios de la Administracion, i)
Comentarios de los Auditores”, y 5) El Articulo 37 inciso segundo de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, estipula que “Una copia de tales informes serd enviada a la
Corte, para su andlisis, evaluacién, comprobacién e incorporacion posterior al
correspondiente informe de auditoria”.

En cuanto a lo expresado por la parte apelante en el sentido que las disposiciones legales
invocadas por los auditores de la corte de cuentas en contra de los miembros del concejo
municipal Esta cdmara es del criterio que las normativas aplicadas al Concejo no guardan
ningun tipo de relacién con las funciones que por ley les compete realizar en razon de sus
cargos ya que las normativas infringidas se refieren a evaluar el desempefio de los
Auditores Internos, funcion otorgada a la Corte de Cuentas por la Ley en forma expresa y
terminante facultades que no tienen los Concejos Municipales, ya que las actuaciones
administrativas de los Funcionarios Publicos estin sujetas al principio de legalidad
establecida en el Articulo 86 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, de tal
manera que el hallazgo y el reparo sefialado al Concejo Municipal se da la figura de falta de
legitimo contradicfor ya que para serlo en el proceso es necesario que la parte se encuentre
en la situacion prevista en la norma, que sea titular de la relacion o situacion juridica de la
que trata la Litis en ese sentido cuando una persona es demandada judicialmente, pero no es
esta la titular de la relacion juridica, se puede excepcionar manifestando que no es ella a
quien debié demandar, “ES DECIR, QUE SE DEMANDO A QUIEN NO DEBIA”, en ese
contexto los auditores han inobservando el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica, que establece “La responsabilidad administrativa de los funcionarios y
empleados de las entidades y organismos del sector publico, se dard por incumplimiento de
sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, que les
competen por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionard con
multa”, dicha disposicion es clara al establecer que por incumplimiento de sus funciones y
como se ha podido observar el reparo estd orientado a las funciones de los Auditores
Internos y no a las del Concejo Municipal, sin embargo quienes han incurrido en dicha
responsabilidad por incumplimiento de sus funciones y de la normativa técnica y legal
aplicable son los Auditores Internos. Por lo tanto se proceder4 absolver a los apelantes en
base al Principio de Defensa y de Seguridad Juridica, los apelantes presentaron alegatos que
fueron tomados en cuenta para desvanecer parcialmente el reparo atribuido y cumplir con
las formalidades legales para la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos
objetivos y subjetivos de la misma y el Principio de Legalidad, los apelantes, no se han
excedido en sus funciones ya que se apegaron a lo establecido en el Articulo 86 inciso final
de la Constitucion de la Republica, que dice “Los funcionarios del Gobierno son delegados
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del pueblo y no tiene mds facultades que las que expresamente les da la ley”. En virtud de
ello esta Camara considera pertinente reformar el reparo uno en el sentido de absolver de ug«g

_ EEER e
Alcalde Municipal; José Vicente Rivera Cruz conocido en este proceso como José Vlcente%‘& N

Rivera Ruiz, Sindico Municipal; Salvador Lépez Labor, Primer Regidor Propietario; Jaime \\gi i
Roberto Marroquin Ortega conocido en este proceso como Jaime Roberto Marroquin, .
Segundo Regidor Propietario; Alberto Pefia Hernandez, Tercer Regidor Propietario;
Agustin Espinoza Mendoza, Cuarto Regidor Propietario; ya que sus funciones no

corresponden a lo sefialado en el reparo.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
articulos 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en nombre de la
Republica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: I) Reférmase el numeral uno del fallo de
la Sentencia emitida por la Cdmara Segunda de Primera Instancia, en lo referente al reparo
uno de Responsabilidad Administrativa, declarandose libres y solventes al sefiores
Magdaleno Antonio Guzmén Diaz, Alcalde Municipal; José Vicente Rivera Cruz conocido
en este proceso como José Vicente Rivera Ruiz, Sindico Municipal; Salvador Lépez Labor,
Primer Regidor Propietario; Jaime Roberto Marroquin Ortega conocido en este proceso
como Jaime Roberto Marroquin, Segundo Regidor Propietario; Alberto Pefia Hernandez,
Tercer Regidor Propietario; Agustin Espinoza Mendoza, Cuarto Regidor Propietario II)
Confirmase en todo lo demés la Sentencia venida en apelacién, por estar ajustada a
Derecho. III) Queda ejecutoriada la sentencia de Primera Instancia; expidase la ejecutoria

de Ley; y IV) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con certificacién de este
fallo. HAGASE SABER.

N o o
NdaLvapot”

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN.

s bo B -
S U
e ol

Secretario de Actuaciones

Exp. II-JC-60-2012 (1805)

Cimara de Origen: Segunda

Alcaldia Municipal de Santa Isabel Ishuatan, Departamento de Sonsonate.
Ciamara de Segunda Instancia/ Mnerio
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Senores:

Concejo Municipal de Santa Isabel Ishuatan.
Departamento de Sonsonate

Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucién de la Republica, y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, hemos realizado Examen Especial del cual se presenta el Informe
correspondiente, asi:

I INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emiti6 la Orden de Trabajo
No. DASM-05/2008, de fecha 21 de enero de 2008, para realizar Examen Especial
a los Ingresos y Egresos a la Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan,
Departamento de Sonsonate, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de
2007.

1. OBJETIVOS DEL EXAMEN.
1. OBJETIVO GENERAL

Comprobar la legalidad y veracidad de los documentos que respaldan los ingresos
y egresos durante el periodo examinado.

2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Verificar que los ingresos percibidos fueron registrados y depositados en
forma integra y oportuna en las cuentas bancarias de la Municipalidad.

b) Constatar que los documentos de €greso sean de legitimo abono y hayan
sido aplicados de conformidad al Presupuesto aprobado.

c) Establecer que el registro de las transacciones sea correcto y confiable.

d) Verificar la legalidad y veracidad de los procesos de licitacion, adjudicacion,
contratacién y ejecucion de los Proyectos de Inversién en Obras de
Desarrollo Local.

e) Determinar el cumplimiento de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables.

1
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lll.  ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial de naturaleza financiera
y de cumplimiento legal, a los Ingresos, Egresos y Proyectos a la Municipalidad de
Santa Isabel Ishuatan, Departamento de Sonsonate, correspondiente al periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre del 2007.

Realizamos el Examen Especial con base en las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA.

Al evaluar las funciones de los auditores internos se observaron las siguientes
deficiencias:

1. Periodo del 1 de enero al 14 de mayo de 2007:

a. No se elaboraron programas de auditoria.

b. Los informes de auditoria no cumplen con los requisitos establecidos,
tales como respaldo de evidencia suficiente y competente, apartado que
haga referencia a los resultados obtenidos seguimiento a las
recomendaciones de auditoria anterior.

c. No se elaboraron papeles de trabajo que respaldaran los procedimientos
que dieron como resultado el informe de Auditoria.

d. Los hallazgos desarrollados en el informe de auditoria no cuentan con
los atributos correspondientes tales como: Titulo, Criterio, Causa, Efecto,
comentarios de la administracion, comentarios de los auditores.

e. No realizo verificaciones de las areas o rubros de los estados financiero

2. Periodo del 02 de julio al 31 de diciembre 2007:

a. No se elaboraron programas de auditoria.

b. Los informes de auditoria no cumplen con los requisitos establecidos,
tales como respaldo de evidencia suficiente y competente, apartado que
haga referencia a los resultados obtenidos seguimiento a las
recomendaciones de auditoria anterior.

c. Ha elaborado informes de auditoria del 2 de julio al 30 de septiembre del
2007, en el cual se observa:
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En el informe de auditoria del 02 de julio al 30 de septiembre de 2007,
no se cumplio por lo siguiente:

a. No fue presentado a la Corte de Cuentas de la Republica.

b. No se elaboraron papeles de trabajo de los procedimientos que
respaldaran el informe de Auditoria.

c. Los hallazgos desarrollados en el informe de auditoria no cuentan
con los atributos correspondientes y carecen de elementos
suficientes como Titulo, Criterio, Causa, Efecto, Comentarios de
la Administracion, Comentarios de los Auditores.

d. No se efectio seguimiento a recomendaciones de informes de
auditorias anteriores, tanto internas como externas.

El Numeral 2.2 Seguimiento a recomendaciones de informes anteriores, Seccion 2
del Capitulo |, de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica establece: “El auditor gubernamental debe dar
seguimiento al cumplimiento de recomendaciones emitidas en informe de auditoria
anterior. En este caso, el auditor debera analizar los comentarios y la evidencia
presentada por los titulares y demas servidores actuantes de la entidad auditada, y
establecer sobre la base de éstos, el grado de cumplimiento de las referidas
recomendaciones”.

El numeral 2.2.4 del Capitulo Il de las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica estipulan: “Los requisitos de los
papeles de trabajo, son: a) Completos y exactos, con el objeto de que permitan
sustentar debidamente los hallazgos, opiniones y conclusiones y demostrar la
naturaleza y el alcance del trabajo realizado; b) Claros, comprensibles y detallados
para que un auditor experimentado, que no haya mantenido una relacion directa
con la auditoria esté en capacidad de fundamentar las conclusiones y
recomendaciones mediante su revision. c¢) Legibles, ordenados y debidamente
referenciados; y d) Contener informacion relevante, esto es limitarse a los asuntos
que sean pertinentes e importantes para cumplir los objetivos del trabajo
encomendado”.

El Numeral 2.5.1 Cumplimiento de Leyes y Regulaciones aplicables, Seccion 2
Capitulo 1, de las mismas Normas establece: “El auditor debe disenar y aplicar
procedimientos e incluirlos en los programas de auditoria especificos para obtener
una seguridad razonable del cumplimiento de las leyes y reglamentos aplicables a
la entidad u organismo auditado”.

El numeral 3.2.1 Tramite de los Informes, de la Seccion 3 de las Normas
Generales relacionadas con la Fase de Informes, Capitulo |, de las mismas
Normas establece: “Los informes emitidos por las unidades de auditoria interna y
las firmas privadas de auditoria, deberan ser remitidos a la Corte de Cuentas.”
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El Numeral 3.1.3 Informe y comunicacion de Resultados de Auditoria
Gubernamental, de la Seccién 3 de las Normas Generales relacionadas con la
fase de informes capitulo | de las mis mas Normas establece: “El auditor debe
presentar los hallazgos detectados, considerando los elementos siguientes: a)
Titulo; b).Condicién, c) Criterio, d) Causa, recomendaciones constructivas en
relacion a las acciones correctivas que deban implantarse; e) Efecto, f) Conclusién,
cuando sea pertinente; g) Recomendacion, h) Comentarios de la Administracién )
Comentarios de los Auditores”.

El Art. 37 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
estipula: “Una copia de tales informes serd enviada a la Corte, para su andlisis,
evaluacién, comprobacion e incorporacién posterior al correspondiente informe de
auditoria.

La deficiencia se debe a que los Auditores Internos no cumplieron con las Normas
de Auditoria Gubernamental, relacionadas con su trabajo y el Concejo no evalud
su desempeno.

Como consecuencia, los Auditores Internos puede incurrir en responsabilidad por
incumplimiento de funciones y de la normativa técnica vy legal aplicable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El sefor Auditor Interno que actuo durante el periodo del 1° de enero al 14 de
mayo del 2007, por medio de Nota de fecha 24 de noviembre de 2010, explico:

1. Se me cuestiona que no existen papeles de trabajo; en ese punto quiero
mencionar que si existe una carpeta foliada del 1al 114, pero cuando los
auditores de la Corte de Cuentas los solicitaron estaban en mi poder debido a
que sali del pais y por falta de seguridad en el resguardo de documentos
dentro de alcaldia no los deje ahi y cuando regrese de mi viaje me notificaron la
destitucion, por lo que ya no me presente a dicha alcaldia, pero anexo
constancia de que ya fueron devueltos a la municipalidad y anexo una copia
para su comprobacion.

2. Se me cuestiona que no existen programas, al respecto hago de su
conocimiento que si existen del folio 73 al folio 81 de la carpeta que contiene
los papeles de trabajo.

3. En los papeles se encuentra soportada la evidencia del informe que de acuerdo
a la observacion no existe.
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4. En cuanto a que no se realizaron verificaciones en las areas o rubros de los

estados financieros, quiero hacer de su conocimiento que si se hicieron como
se demuestra en los folios del 45 al 71 de los papeles de trabajo.

5. Finalmente en cuanto a que los informes no cumplen con los atributos de
Titulo, Criterio, Causa efecto y comentarios, reconozco que tiene la razon, ya
que no habia recibido ninguna capacitacion al respecto.

El senor Auditor Interno que actlo durante el periodo del 2 de julio al 30 de
septiembre del 2007, por medio de Nota de fecha 04 de marzo de 2008, explico:
que en las Observaciones:

“a). Los Programas estan elaborados. Seran presentados en su oportunidad para
desvanecer esta observacion:

b) El informe se presento a través de la Senorita Secretaria Municipal de Santa
Isabel Ishuatan, porque la forma de administracién asi lo pide ya que ella funge
como Jefe Administrativa. Copia del Informe de Auditoria Interna por el periodo
comprendido entre el 02 de julio y 30 de septiembre del afio 2007 presentado, sera
presentado en la Oficina Regional de Occidente el dia 07 de marzo del presente
ano.

La evidencia que respalda el trabajo realizado ser4 anexada al informe, en calidad
de modificatoria a dicho informe... .,

c) Sera presentada la documentacion que respalda el trabajo realizado en las
areas examinadas con cuadros elaborados y fotocopias de papeleria producida
durante el desarrollo de dicho trabajo,

Con relacion a las observaciones contenidas en los literales literales d) ,e), f), con
todo respeto me permito solicitar a ustedes un periodo de 8 dias habiles para
presentar mas evidencia del trabajo realizado y completar los informes del afo
2007.

El senor Auditor Interno que actio durante el periodo del 2 de julio al 30 de
septiembre del 2007, también por medio de Nota de fecha 07 de febrero de 2008
manifestod que:.ya tiene listos los informes de auditoria, no obstante, el atraso de
remisién se debe segln explicacion que a la fecha de su contratacién le
correspondia auditar desde el mes de junio a diciembre/07 y efectuando él su
inicio de auditoria a partir de enero/07, ocasionandole un atraso en la elaboracion
de los informas que de Ley tiene que presentar al Concejo Municipal y a La Corte
de Cuentas de La Republica
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Lo manifestado por el Auditor Interno que actio durante el periodo del 1° de enero
al 14 de mayo del 2007, por medio de nota de fecha 24 de noviembre de 2010, no
desvanece la observacion, por las razones siguientes:

Encontramos inconsistencias en la documentacion presentada como evidencia de
papeles de trabajo, tales como:

a) Los Programas de Auditoria que se encuentra a folios 73 al 81 no reflejan
ninguna relacion con los procedimientos de auditoria realizados ya que las
columnas de REF. P/T, HECHO POR Y FECHA, de dichos programas, se
encuentran en blanco.

b) A folios 92 aparece un cuestionario de Control Interno del Area de Catastro
y Cuentas Corrientes que corresponden a una Municipalidad, distinta de la
auditada.

Lo manifestado por el Auditor Interno que actuo durante el periodo del 2 de julio al
30 de septiembre del 2007, mediante nota de fecha 4 de marzo de 2008, no
desvanece la observacion, por la razon siguiente:

En el comentario presentado, acepta la deficiencia y solicita un plazo de tiempo
para presentar mas evidencia del trabajo realizado, la cual hasta el momento no
se ha recibido.

2. INCUMPLIMIENTO AL COBRO DE PROYECTOS DE AGUA POTABLE.

Comprobamos que no se ha realizado ningun cobro por las acometidas por un
valor de $ 22,350.00 en los siguientes proyectos:

1- Proyecto: “Agua Potable del Caserio el Nispero, Cantén el Corozal,
recepcionado en Junio 2007, ver anexo 1.

2- Proyecto: “Agua Potable en Caserio el Coral del Cantén las Piedras,
recepcionado el (07-05-2007), ver anexo 2.

3- Proyecto: “Agua Potable en Caserio Tapahuashusha del Cantén las Piedras,
recepcionado dicho proyecto (05-12-07), ver anexo 3.

El Art. 4 de la Ordenanza Reguladora de Tasas por la Prestacion del Servicio de
Agua Potable, de la Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan, DERECHOS DE
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CONEXION Y RECONEXION DE ACUADUCTO, literal a) dice: “Por conexion a la.
tuberia madre o distribucion de acuerdo con derecho a caja, medidor y valvula de
control, incluyendo 5% para fiestas patronales $150.00".

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal no ha cumplido con la
normativa vigente.

Como consecuencia, el Concejo Municipal puede incurrir en responsabilidades por
el incumplimiento de la normativa aplicable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Por medio de nota de fecha 22 de noviembre de 2010, suscrita por el Concejo
Municipal, comento: Manifestamos que esta municipalidad, si ha realizado las
gestiones de cobro, para el pago de las acometidas a los lugares ya senalados,
cabe mencionar que la mora que se adeudaba al momento de que se efectud la
auditoria era por la cantidad de $ 22,350.00 USD, de los cuales a la fecha se ha
recuperado la cantidad de $16,010.00 USD, quedando un saldo pendiente de
$6,340.00 USD, se anexan los comprobantes de pago respectivos y las gestiones
de cobro realizadas.

El senor Alcalde Municipal por medio de nota de fecha 5 de marzo de 2008
manifiesta: en el numeral 2 El servicio que prestan los proyectos de agua potable
debera ser cobrado oportunamente. Esta observacion se refiere a los proyectos de
agua potables en los Caserios de Tapahuashusha y El Coral, del Cantén Las
Piedras y el Nispero del Cantén el Corozal, debido a esta observacion este
Concejo Municipal hace del conocimiento que ya se han efectuado reuniones en
los lugares senalados, con los usuarios de cada lugar, haciéndoles saber sobre el
pago de acometidas instaladas como del servicio percibido de agua potable por lo
tanto manifestamos que somos concientes que son lugares de escasos recursos
econémicos y se les dificulta en su totalidad poder hacer el pago de las
acometidas; pero no obstante ya se han girado avisos de cobro, los cuales son
anexados por la secretaria de la Oficina del Agua Potable. Nos comprometemos a
que el pago por acometida como por consumo de agua potable sera eficiente
mente recuperado, evitando que al usuario se le dificulte a pagar teniendo una
deuda mas alta, como esta Municipalidad la dificultad de recuperar.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios y evidencias presentados por la administracion, por medio de
nota de fecha 22 de noviembre de 2010 demuestran que a la fecha se ha
recuperado la suma de $ 16,010.00, equivalente a un 72% de la mora cuestionada:
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quedando pendiente de recuperar la suma de $ 6,340.00 equivalente a un 28% del
total de la mora.

En los comentarios de la Administracion, se comprometen a que el pago por
acometida como por consumo de agua potable sera eficientemente recuperado,
por tanto, confirma la observacion, pero por la cantidad de mora pendiente de
recuperar a la fecha.

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos a
la Municipalidad de Santa Isabel Ishuatan, Departamento de Sonsonate,
correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2007, y se ha
preparado para comunicar al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas
de la Republica.

Santa Ana, 2 de febrero de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD
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