CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL SALVADOR SEDE DE LA XV ASAMBLEA GENERAL DE LA OLACEFS
“UNIDOS ENEL CORAZON DEAMERICA”

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas cinco minutos del dia diez de

septiembre del dos mil siete.

X El presente juicio de cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos Numero II-JC-63-2006, fundamentado en el Informe de Examen
Especial, realizada a la MUNICIPALIDAD DE SAN PEDRO PERULAPI'\N,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, correspondiente al periodo del uno de enero
al treinta de abril de dos mil tres, en contra de los sefores: ANA MARIA
GERTRUDIS ORTIZ DE PAiZz, Alcalde Municipal; RAMON MEJIA MEJIA,
Sindico Municipal; JOSE DE LA O MATIAS SANCHEZ, Primer Regidor; HECTOR
S imia, ANTONIO ZAVALETA, Segundo Regidor; HILARIO DE JESUS ESCOBAR
A “, g;ONZALEZ Tercer Regidor; MARTA IRMA DERAS ORELLANA, Cuarta
a&egldora GILBERTO ADONAI GARCIA, Quinto Regidor; MANUEL AGUILLON
< NIETO, Sexto Regidor; JOSE ROBERTO URQUILLA, Séptimo Regidor; RAFAEL
VASQUEZ BENITEZ, Octavo Regidor; y SANTOS MENDEZ GARCIA, Tesorero
Municipal, del cual se derivd Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad de
ONCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES CON NOVENTA Y

NUEVE CENTAVOS DE DOLAR ($11,951.99).
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Han intervenido en esta instancia la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS
DE PONCE, en su caLidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica y los sefiores: RAMON MEJIA MEJIA, Licenciados MARIO DIONISIO
LAZO y SAMUEL MERINO GONZALEZ, en calidad de Apoderados Generales
Judiciales de la sefiora ANA MARIA GERTRUDIS ORTiZ DE PAIZ, SANTOS
MENDEZ GARCIA conocido por SANTOS ENRIQUE MENDEZ GARCIA, y
MARTA IRMA DERAS ORELLANA, por derecho propio.

" LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I.- Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil seis, esta Camara
después de haber efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial,
realizada a la Municipalidad de San Pedro Perulapan, correspondiente al periodo

del uno enero al treinta de abril de dos mil tres, por la Direccién de Auditoria Dos,
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Sector Municipal, Regional San Vicente de esta Institucion; y de acuerdo a los
hallazgos con recomendaciones efectuadas por los auditores y de conformidad con
el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica se ordend iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas citadas en el preambulo de
esta Sentencia. Notificandole a la Fiscalia General de la Republica la iniciacion del

presente Juicio, tal como consta a fs. 36.

II.- De fs. 37 a 38, corre agregado el Pliego de Reparos emitido por esta
Camara, que esencialmente dice: “”""""”"REPARO UNICO (Responsabilidad
Patrimonial) A.- PAGO DE GASTOS NO ELEGIBLES: Se determind que la
Alcaldia Municipal realizd pagos durante los meses de enero a abril de 2003 por el
uso de 18 lineas de teléfono movil para el uso personal de los miembros del
Concejo Municipal; estos gastos incluian pago de linea, financiamiento de aparato,
mora, seguro y penalizacién en el Ultimo mes de abril de 2003 por el cierre de
contrato. La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no contaba
con una adecuada planificacion sobre el uso adecuado de los recursos municipales.
El pago de gastos no elegibles limita las disponibilidades de fondos. Incumpliendo
al Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, el cual establece: “Son obligaciones del
Concejo realizar la administracion municipal en forma correcta, econdmica y
eficaz.” Responderan por la cantidad de OCHO MIL DIEZ DOLARES CON
TRECE CENTAVOS DE DOLAR ($8,010.13), B.- PAGOS EXTEMPORANEOS
POR _RETENCIONES: E| concejo Municipal 2000-2003, durante los meses de

enero a abril, efectué los pagos de pensiones y Seguro Social de manera

extemporanea, nor lo que canceld una mora de $2,458.01. La deficiencia se ha
originado, debido a que el tesorero municipal no realizd los pagos de Pensiones y
Seguro Social oportunamente. Ocasionando un pago por mora en detrimento a los
Fondos Municipales y también al no efectuar los pagos por retenciones de manera
oportuna produce los efectos que los empleados no gocen de sus beneficios que
por ley les competen. Incumpliendo el Art. 19 inciso tercero de la Ley del Sistema
de Ahorro para Pensiones. Responderan por la cantidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON UN CENTAVO DE
DOLAR (2,458.01). C.- EXTRAVIO DE COMPUTADORA: Mediante

procedimientos de auditoria se determind que la administracion Municipal de San

Pedro Perulapar adquiri6 en diciembre del afio 2000, una Computadora portatil
Marca TOSHIBA a un costo de $1,483.85; dicha computadora se extravid de las

instalaciones de la Alcaldia Municipal, en el mes de abril de 2003, por lo que
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procedieron ha interponer una denuncia ante la Policia Nacional Civil, para que se

iniciaran las investigaciones respectivas, segin lo manifestado por la Alcaldesa

actuante del periodo 2000-2003; y que se hace constar sobre dicha pérdida en el

Libro de Inventarios. La falta de controles sobre los bienes muebles por parte del

T Concejo Municipal, permitid que la computadora mencionara se extraviara. El
\ extravio de la Computadora en mencién genera detrimento de los bienes del
municipio. Incumpliendo la NTCI 3-11 “PROTECCION Y SEGURIDAD DE LOS

BIENES. Responderan por la cantidad de UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA

Y TRES DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
($1,483.85), TOTAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL ONCE MIL

N gAS :‘m,_%NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y SIETE
y '};EENTAVOS DE DOLAR ($11,951.99)"""""", De fs. 39 a 41, corre agregado
A %Ecrito juntamente con la Credencial y Acuerdo con que legitima la personeria con
e fue actla, presentado por la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, en

hel o &
% Sarvapo®

su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, de fs. 42 a
53, se encuentré la notificacién del Pliego de Reparos a la Fiscalia General de la
Republica, y el emplazamiento de los sefiores reparados; concediéndoles a éstos
el término de QUINCE DIAS HABILES, para que se mostraran parte y se

pronunciaran sobre el Pliego de Reparos.

IIL.- De fs. 54 a 55, 79, de fs. 82 a 84, 87 a 88, 103, y 112, presentan
escrito los sefiores: RAMON MEJIA MEJIA, ANA MARIA GERTRUDIS ORTiz
DE PAIZ, SANTOS MENDEZ GARCIA, conocido por SANTOS ENRIQUE
MENDEZ GARCIA, y MARTA IRMA DERAS ORELLANA, quienes en lo
pertinente manifiestan en su orden: A usted manifiesto que vengo a
contestar en sentido negativo la notificaciéon que se me ha hecho del Juicio de
cuentas, como miembro del Consejo (sic) Municipal de la Alcaldia Municipal de San
Pedro Perulapan, departamento de Cuscatlan. Que en el periodo de enero a abril
de dos mil tres la alcaldesa Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, me cerré las puertas de
la Alcaldia y fue tal su situacién que no me dio mi dieta que me correspondia; pero
si me cobrd el uéo obligatorio que me habia dado un celular que ni lo use y para
efectos de desvirtuar este repaso (sic) tnico de responsabilidad patrimonial agrego
los recibos que me dieron en Tesoreria por esta linea que es de fecha diez de
marzo de dos mil tres y que me lo quitaron este mismo dia por orden de la
Alcaldesa. B) De los pagos extemporaneos tampoco puedo tener responsabilidad
ya que el mismo reparo manifiesta quien es el que responderd. C) Extravio de
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computadora, de esto tampoco puedo responder ya que la computadora nunca se
perdié siempre l:a estado en poder de la alcaldesa y para esto i tengo las pruebas
testimoniales de Bernabé Hernandez y Bacilio Vasquez Herndndez quienes todavia
laboran para la alcaldia. D) Pido a la Honorable Corte de Cuentas saque el reparo
de lo que me adeuda la alcaldia cuando ya no me permitié que entrara a ésta,
desde el mes de enero hasta el mes de abril de dos mil tres, y que hasta la fecha
no comprendo donde estd el resto del dinero porque comenzamos recibiendo
QUINIENTOS SETENTA Y UN DOLAR con cuarenta y dos centavos de dolar
($571.42) después continud dandonos DOS MIL QUINIENTOS COLONES (c2;500) y
los Gltimos meses del 2003 no me los pagd, por lo anteriormente expuesto PIDO:
a) Se me admita el presente escrito; b) Se me exonere del pago del celular que
por no usarlo rie cobraba la alcaldesa; c) Que se le cobre a la alcaldesa ‘la
computadora ya que se hizo el parapeto se perdié y puso denuncia en la Policia y
todavia la tiene ella en su poder. d) Se investigue a través de los testigos Bernabé
Hernandez y Bacilio Vasquez Hernandez, que todavia laboran en la alcaldia y que
han visto la computadora que hoy nos quieren cobrar en manos de la alcaldesa y
se me exonere de pagar dicha, computadora. e) Se me admitan los recibos de
pago en Tesoreria del celular que obligé la alcaldesa que anduviéramos. f) Se me
reciba las planillas de cobro del Consejo (sic) de enero a abril de 2003 donde mi
persona ya no figura como miembro del Consejo (sic) Municipal donde ya no figurd
como Sindico Municipal y que hasta la fecha no cobré mi dieta por habérseme sido
negados por dicia alcaldesa. g) Agrego otros documentos en fotocopias para que
la Corte de Cuentas termine investigando todas las anomalias que se dieron en la
municipalidad en este periodo de gestion. h) Que se confronten los documentos
originales con las copias y se me devuelvan los originales™”, “""""""T) Que de
acuerdo al Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica venimos a
contestar el reparo Unico del pliego de reparo del juicio de cuentas sobre
responsabilidad patrimonial, el cual fue notificado en fecha veintinueve de
noviembre del presente afio, y que se promueve en contra de nuestra poderdante
Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz y otros, por haber sido miembfos del Consejo
(sic) Municipal de la Alcaldia de San Pedro Perulapan, Departamento de Cuscatlan,
contestacion que realizamos en sentido negativo ya que nuestra dienta no se hace
cargo del reparo que se le estd realizando, por lo que no aceptamos la
responsabilidad establecida a nuestra poderdante, en los literales a) y ), asimismo
la responsabilidad atribuida en el literal b), en vista que la administracién realizada

por el Consejo Municipal del cual formaba parte nuestra poderdante ha sido
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transparente y eficiente, dentro de los pardmetros que la Constitucion y las Leyes
respectivas establecen, y la autonomia otorgada a los municipios en el dmbito
administrativo, en lo econémico y en lo técnico tal como lo regula el Art. 203 y 204
de la Constitucion de la Republica, por lo que cada una de las gestiones que fue
- realizada durante el periodo dos mil uno-dos mil tres, y especialmente las
\ correspondientes al mes de enero a abril de dos mil tres, fueron realizadas de
acuerdo a los parametros constitucionales y legales los cuales respondian a las
necesidades que afrontaba la mencionada administracion municipal, la cual es
auténoma para poder distribuir y dar prioridad a las necesidades mas

indispensables que dentro del Gobierno Municipal de San Pedro Perulapan, por lo

]

/"o 4gue cualquier actuacion realizada por la municipalidad que haya ido encaminada a
P %%

& ¢ - —— .
Fggponder a esas necesidades prioritarias debe entenderse dentro de los
O

s Sérémetros que tanto la Constitucion como el Cédigo Municipal le otorgan y sobre
‘?%‘,Jggog."{’odo por la autonomia concedida a esta, autonomia que garantiza la independencia
y libre gestion con respecto de los demds drganos del estado que tiene el
municipio; que durante el término de quince dias otorgado a nuestro poderdante
por la Honorable Camara, no ha sido posible recolectar toda la documentacién con
la que demostraremos que nuestra poderdante no es responsable o que por lo
menos no es pertinente los reparos que se les estan efectuando en este momento,
por lo que para fespaldo de los argumentos que se vertiran en el presente escrito
oportunamente aportaremos ia prueba documental pertinente, en vista de no
disponer de toda en este momento, por las circunstancias que mas adelante
mencionaremos, por lo que a continuacidon haremos un anélisis de cada uno de ios
reparos atribuidos a nuestra poderdante, con el Unico fin de demostrar la
improcedencia de los mencionados reparos. II) Con lo que respecta al reparo
establecido en la letra a), debe manifestarse que dentro de las necesidades que
presentaba la administracién municipal, y por ser en este caso el consejo (sic)
municipal un cuerpo colegiado, y estar constantemente en sesiones o reuniones,
era indispensable tener un medio eficaz que permitiera la facil comunicacion entre
los miembros del Consejo Municipal, comunicacidén que se garantizaba mediante
los teléfonos celulares adquiridos por el municipio, en ese periodo, asi como
sucede en otras instituciones del Estado, en las cuales es la institucién la que debe
proveer de los recursos necesarios el normal funcionamiento de las mismas, por lo
que es demasiado subjetivo el decir que el gasto de las lineas telefénicas y su
financiamiento constituyen gastos no elegibles que provoca una mala inversién en
los recursos financieros, ya que el realizar una administracién de forma correcta
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econémica y eficaz, no es sinénimo de desproveer a los empleados y funcionarios
municipales de los recursos necesarios para poder funcionar, en este caso el
Consejo (sic) Municipal en mencion, por lo que en el presente caso era necesario
el adquirir esas linea (sic) telefdnicas, en cuanto a la penalizacion debe entenderse
que en nuestro medio, no se garantizan de forma eficaz los derechos del
consumidor, y se les permite a las grandes empresas imponer las condiciones en
cada uno de los contratos por los servicios que estas prestan, por lo que hay un
abuso por parte de las mencionadas empresas, abusos de los cuales violentan
derechos de los consumidores, y en este caso la penalizacion en cuestion se
convierte en una manifestacion de ese abuso, permitido por nuestra legislacion,
por lo que el Consejo (sic) Municipal cuestionado no es mas que victima de la
astucia y el poder de esas grandes empresas; no obstante lo anterior nuestra
poderdante y cada uno de los miembros de su Consejo (sic) Municipal han
reintegrado cada uno de los costos que provocaron las mencionadas lineas
telefénicas, en el caso particular de nuestra poderdante ella nos ha manifestado
que no obstante el pago que provocd las mencionadas lineas telefonicas en un
primer momentc; eran pagados con fondos del municipio, posterior a esos pagos,
ella reintegraba mensualmente en la Tesoreria Municipal el costo que a ella le
correspondia (asimismo cada uno de los miembros del Consejo (sic) Municipal
sobre las lineas telefénicas en cuestion, por lo que existe recibos a favor de
nuestra poderdante y de los otros miembros del Consejo (sic) Municipal que
demuestran el reintegro de cada uno de los costos que provocé las mencionadas
lineas telefénicas, por lo tanto nuestra poderdante ha cancelado cada uno de los
montos econdmicos que a ella le correspondian, por lo que en el caso particular no
le es aplicable ningln tipo de reparo en vista de haber respondido con sus propios
bienes en el valor total de su responsabilidad, pero es el caso que en razon del
tiempo transcurriﬂdo desde el afio dos mil tres a la fecha, nuestra cliente no dispone
de toda la documentacién que respalde tal afirmaciéon, no obstante haber
gestionado en la Alcaldia Municipal de San Pedro Perulapan, que se permitiera
poder disponer de los recibos y demas documentaciéon que respalden el reintegro
que ella ha efectuado en las lineas telefénicas, hasta el momento no ha podido
tener acceso a los mismos, ya que como respuesta se ha encontrado con una
actitud de poca colaboracién por parte de la sefiora Alcaldesa y su Consejo (sic)
Municipal actual, al negar el acceso de la documentacion que respalda el reintegro
mencionado, que puede ser como respuesta a rencillas personales de caracter

politico entre nuestra poderdante y la actual sefiora Alcaldesa de San Pedro
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Perulapan, por lo que se teme que se nos oculte informaciéon que facilitaria la
defensa de nuestra patrocinada, prueba de la actitud negativa del actual Consejo
Municipal, es que se le ha manifestado a nuestra patrocinada que debe pagar una
cantidad considerable de dinero por la misma, lo cual resulta demasiado oneroso
o T para nuestra clienta, por lo que nos vemos en la necesidad de solicitar a la
| Honorable Camara que en razdn del derecho de defensa de nuestra clienta
consagrado en los Arts. 11 y 12 de la Constitucion de la Republica, el cual entre
otras cosas implica el derecho de poder aportar pruebas para poder con ellas
desvirtuar las acusaciones que se les estan realizando, y poder reforzar y

demostrar sus propios argumentos, por lo que en el interés de aportar pruebas en

5 el presente juicio solicitamos a la Honorable Camara que solicite certificacion de la

o

<
documentacion o practique la inspeccién pertinente en los documentos siguientes:

O =

& = "_‘ _,‘ 5 ) . . z - . .

LU 3? las férmulas 1 Y SAM de los ingresos de enero de dos mil tres a junio de dos mil

‘& 9 JVa,lﬂ‘\c,‘tres, especificamente lo referente a los pagos que ex concejales hicieron de una
SALVAD

red de telefonia celular (Telefénica), y de cualquier otro tipo de documento que se
relacione con los pagos antes mencionados. Por las razones antes expuestas se
concluye que no existe responsabilidad patrimonial en este punto por parte de
nuestra patrocinada; y en todo caso no se ha podido individualizar la suma de
dinero que le corresponde a cada uno de los miembros del Consejo (sic) Municipal,
por lo que no seria justo que a nuestra clienta que ha cumplido con todas sus
obligaciones en cuanto al pago provocado por las mencionadas linea (sic)
telefénicas ya que ella ha cumplido suficientemente su responsabilidad y no puede
atribuirsele la reéponsabilidad de otras personas, si es que la hay. Por lo que en
este caso es pertinente absolver a nuestra cliente. III) Con lo que respecta al
reparo establecido en la letra c), en cuanto al extravio de la computadora portatil
marca Toshiba, la cual se extravié en abril de dos mil tres, este se suscitd en un
periodo de vacacion de semana santa, y al momento de extraviarse esta se
encontraba dentro de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, especificamente en
el escritorio de la sefiora Alcaldesa, por lo que al entrar a trabajar después de las
vacaciones la sefiora Alcaldesa se percatd del extravio de la mencionada
computadora, y de otros objetos de valor personales de nuestra patrocinada, por
lo que procedid inmediatamente nuestra patrocinada a interponer la denuncia
respectiva en la sub delegacién de la Policia Nacional Civil de San Pedro Perulapan,
denuncia que interpuso a las catorce horas con quince minutos del dia dieciséis de
abril de dos mil tres, denuncia en la cual consta las circunstancias bajo las cuales
se extravio la mencionada computadora, para el caso es pertinente mencionar que
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la computadora se encontraba dentro de las instalaciones de la Alcaldia Municipal,
en el escritorio de nuestra patrocinada, quien fungia como Alcaldesa en ese
periodo, Alcaldia Municipal la cual todas sus puertas quedaron con llave, y para el
caso existia vigilancia para proteger y custodiar los bienes muebles que se
encontraban dentro de las instalaciones de la mencionada Alcaldia, por lo que ante
tales circunstancias nuestra patrocinada y su Consejo (sic) Municipal han guardado
todas las medidas de seguridad respectivas para el resguardo y proteccion de los
bienes municipales y en especial de la computadora extraviada, ya que la
computadora quedo en el lugar de trabajo de nuestra poderdante, lugar en la cual
tiene las medidas de seguridad pertinentes para la proteccion de los bienes que ahi
se encuentran, tales como puertas con llave, servicio de vigilancia, lugar en el cual
se encontraba suficientemente resguardada y protegida la computadora en
mencion, por lo que se han seguido todas las medidas de proteccion necesarias
para el resguardo del mencionado bien, razén por la cual nuestra patrocinada no
se le puede atribuir una conducta negligente o culposa, ya que en ningln
momento la mencionada ido, asi como computadora fue sustraida fuera de las
instalaciones de la municipalidad, ya que en caso que esta hubiera sido sustraida
del vehiculo de nuestra poderdante o de su casa de habitacion o en cualquier otro
lugar que no fueran las instalaciones de la Alcaldia Municipal, si se pudiera decir
que hubo negligencia o descuido en cuanto al resguardo del mencionado bien,
pero en el presente caso la computadora ni siquiera ha salido de las instalaciones
de la Alcaldia, por lo tanto al seguirse todas las medidas de seguridad y resguardo
para la proteccion del mencionado bien, no es procedente atribuirle el mencionado
por lo que en reparo a nuestra patrocinada y su Consejo (sic) Municipal, ya que no
existia lugar mas seguro para el resguardo de la misma que las instalaciones de la
Alcaldia Municipa! que fue el lugar de donde fue sustraida, a través de un acto de
vandalismo es decir hurtada, atribuyendo dicha conducta a la delincuencia comuin,
la cual sabemos que en nuestro pais es habitual el hurto o robo de bienes por
parte de los delincuentes, los cuales son personas ajenas al Consejo Municipal, y
no se le puede atribuir a ellos el mencionado extravio de la computadora;
asimismo no se le puede exigir que cada uno de los bienes muebles que posea la
municipalidad estén asegurados, ya que es un municipio pobre, el cual no dispone
de suficientes fondos para contar con un plan de seguros para todos sus bienes
muebles, ya que seria demasiado oneroso para el mencionado municipio, e
implicaria que el municipio en corto tiempo volveria a comprar nuevamente los

mencionados bienes asegurados con el pago de la letra de los seguros, lo que si



e oficina de la Alcaldia y que no puede exigirse ni es razonable dentro de los
b2

Corte de Cuentas de la Repiblica 9
El Salvador, C.A.

implicaria una mala administracién por parte del Consejo Municipal, tomando en
cuenta el valor algunos bienes muebles de activo fijo del municipio, para el caso el
valor de la computadora extraviada, el tenerla asegurada implicaria mas costos
que beneficios, distinto es un vehiculo el cual si amerita que se le tenga asegurado
en vista del valor del bien y de los riesgos que estos corren, por el destino y el uso
que se les da, pero en el caso de equipo de oficina, estando este dentro de las
instalaciones de la Alcaldia, instalaciones las cuales cumplen con todas las medidas
normales de segiuridad tales como puertas con llave, servicio de vigilancia, corre
menos riesgo que un vehiculo, por lo que no puede ser exigible asegurar un bien

que normalmente esta protegido en las instalaciones en las cuales se encuentra, y

sobre todo cuando el costo del seguro resulta demasiado oneroso y por lo tanto no

G r . - - - - 4
%samoo™ parémetros de la normalidad que todos los bienes del municipio estén asegurados,

no se le puede reprochar ni atribuir a nuestra patrocinada y su Consejo (sic)
Municipal culpa, por el extravio de la computadora en mencion, ni mucho menos
responsabilidad patrimonial en el reparo del costo de la misma, bajo las
circunstancias en las que se extravid, circunstancias que se demuestran por la
denuncia interpuesta por nuestra patrocinada en el momento oportuno, la cual
proponemos y aportamos al presente proceso como prueba documental, y por lo
que consideramos por las razones antes expuestas queda desvanecida la
responsabilidad patrimonial consignada a nuestra patrocinada y no queda otra mas
que absolver el reparo a nuestra representada y al Consejo Municipal, por lo que
solicitamos a la Honorable Camara la absolucién de nuestra patrocinada en el
presente caso. IV) Con lo que respecta al reparo establecido en la letra b), nos
pronunciamos en el sentido que al momento de hacer efectivas las cuotas
patronales dentro de los plazos exigidos por la Ley, no se disponia de los fondos
suficientes para efectuar tales pagos, en vista de ser un municipio pobre y contar
con pocos recursos economicos. Es pertinente mencionar que tal como se
argumenta la procedencia de los reparos en contra de nuestra patrocinada, estos
no estdn bien fundamentados y no son suficientes para demostrar Ila
responsabilidad patrimonial de nuestra patrocinada en los reparos que se le
realizan. Ya que para que el estatus de inocencia que conserva nuestra dienta sea
destruido, es necesaria la existencia de prueba cargada de culpabilidad, situacion
que no se da en el presente caso, por lo que no dudamos gue la Honorable
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Cémara, resolverd absolviendo de responsabilidad patrimonial a nuestra
poderdante, también debe tomarse en cuenta que la carga de prueba corresponde
al acusador y no al acusado e incluso en caso de duda es procedente lo mas
favorable al acusado, principios perfectamente aplicables al derecho sancionador,
tal como lo establece la jurisprudencia constitucional; asimismo con la prueba
documental que ofrecemos quedan desvanecidos todos los reparos efectuados a
nuestra patrocinada””””"", “"""""Que segn resolucién dictada por ese digno
Tribunal a las doce horas del dia veinticinco de septiembre de dos mil seis, se me
hace responsable a responder por la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CERO UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de INTERESES POR PAGOS
EXTEMPORANEOS DE RETENCIONCES DE PENSIONES Y SEGURO SOCIAL. Es
conveniente hacer de vuestro conocimiento que el uno de mayo del afio dos mil,
fui destituido injustamente de mi cargo como Tesorero, situacion que se solventd
en la Corte Suprema de Justicia, @ mi favor, por lo que fui reinstalado segun
Acuerdo uno del acta numero trece del Consejo Municipal de fecha 16 de
septiembre del 2fio dos mil, con el cargo de Tesorero Municipal, posteriormente
segln Acuerdo numero catorce de acta numero uno del Consejo Municipal de
fecha 13 de enero del afio dos mil uno, se me ratifica el nombramiento como
Colector de la Alcaldia Municipal, teniendo que cumplir con todas las funciones da
Colector que se estipulan en el Manual de Organizaciones y Funciones de la
Alcaldia Municipal de San Pedro Parulapan. Segin acuerdo numero veintiocho de
Acta Nimero cinco de la Sesién Ordinaria celebrada por el Consejo (sic) Municipal
a las ocho horas del dia 23 de febrero de,2002, se tomd el Acuerdo mediante el
cual se me autorizé registrar mi firma en todas las cuentas que se encuentran
aperturazas (sic) en las diferentes instituciones bancarias y asi mismo se me
nombré a partir del dia uno de marzo del afio 2002, en el puesto de Tesorero
Municipal, junto con el de Colecturia; sin embargo segin acuerdo nimero tres, de
acta numero siete de fecha 9 de marzo del afio 2002, el Consejo (sic) Municipal
acuerda dejar sin efecto el acuerdo niimero veintiocho del acta numero cinco, de
fecha 23 de febrero del afio dos mil dos, en el sentido de que mi firma en los
cheques ya no es indispensable, siendo la firma indispensable la de la Dra. Ana
Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, Alcaldesa Municipal. Si bien es cierto que como
Tesorero Municipal, de conformidad al Art. 91 del Codigo Municipal, yo tenia la
obligacién de cancelar los gastos fijos de la Alcaldia Municipal sin necesidad de

autorizacién del Concejo Municipal, no podia hacerlo porque la Alcaldesa Municipal,
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quien era mi Jefe inmediato no firmaba el cheque correspondiente aduciendo que

habia que darle prioridad a otros gastos que ella se habia comprometido con

anterioridad con las comunidades. También aclaro que cuando recibi el cargo de

Tesorero, a partir del dia 01 de Marzo del afio dos mil dos ya existia mora en el

- pago de las retenciones aludidas, por lo cual no es mi responsabilidad que se
_ hayan pagado extemporaneamente. Por lo anterior si hay que condenar a alguien
al pago de la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO

DOLARES CON CERO UN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA, no es a mi persona sino al concejo municipal de la Alcaldia Municipal de

San Pedro Perulapan, pues yo solo cumplia érdenes de mis superiores, habiéndoles

s advertido con tiempo que la actuacion de ellos no era la correcta, segin nota que

AB B4 4 . :
5 e P ;ﬁ,f;«;&como empleado les hice llegar con fecha 06 de octubre de dos mil de la cual
b, % e

©dnexo copia recibida por la Alcaldesa. Como prueba de descargo presento los

. Y‘/Ecuerdos tomados por el Consejo Municipal de la Alcaldia de San Pedro Perulapan
QSAU%OJ y el Historial de Pagos dado por la AFP CRECER, con lo cual se demuestra que
cuando yo recibi el puesto de Tesorero ya existia la mora que dejo la anterior
Tesorera, dicha mora se fue cancelando poco a poco, por lo tanto no soy
responsable de que se haya cancelado intereses por la mora de dichas cuotas.- En
cuanto al pago de gastos no elegibles por el uso de 18 lineas de teléfono maovil
para el uso personal de los miembros del Consejo (sic) Municipal y algunos
empleados, aclaro que yo no tenia teléfono mavil, pues el Consejo (sic) Municipal
desconfiaba de mi persona, principalmente la sefiora Alcaldesa. El pago de la
cantidad de SIETE MIL CUATROCIENTOS OCHO DOLARES CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de
pago de los contratos de los equipos celulares que tenian los sefiores concejales y
algunos empleados de la municipalidad, fue autorizado por el Consejo Municipal en
pleno uso de sus facultades legales, segin Acuerdo Numero Treinta y Dos, del
Acta Nimero Catorce, de la Sesion ordinaria, celebrada por dicho Consejo, a las
catorce horas del dia veintidés de abril del afio dos mi! tres y segun Acuerdo
Namero Siete del Acta Nimero Trece, de la Sesion Extraordinaria, celebrada por el
Consejo (sic) Municipal, a las catorce horas del dia ocho de abril del afio dos mil
tres, se autoriz a la sefiora alcaldesa Doctora Ana Maria Ortiz de Paiz, para que
cancelara todos los contratos que estaban a nombre de la municipalidad, con la
empresa Telefénica Mdviles El Salvador, S. A. de C. V., con el préstamo del 80%
FODES para que no quedaran deudas pendientes, Acuerdos que anexo en
originales.- En lo concerniente a la pérdida de la Computadora aclaro que yo no

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.



12

manejaba libros de inventarios de bienes muebles por lo que es responsabilidad
del Consejo (sic) Municipal en la custodia y resguardo de los bienes del Municipio,
seguin el Cédigo municipal articulo 31 numeral uno y dos, y la computadora era de
uso privativo o de la sefiora Alcaldesa y no del tesorero pues para llegar un
Empleado a su despacho habia que pedir audiencia porque era demasiado
desconfiada"" e, 2rttiue con fecha nueve de enero del presente afio fui
notificada, de la resolucidn de las doce horas del dia veinticinco de septiembre de
Dos Mil Seis; Haciendo uso de los derechos, que me confiere la Ley siendo una de
las personas objeto de investigacion en el presente JUICIO DE CUENTAS, en
REPARO UNICO, de funcionarios publicos que fungieron en el periodo  Dos Mil-
Dos Mil tres; en la Municipalidad de San Pedro Perulapan departamento de
Cuscatlan;  Fui elegida como cuarto concejal propietario para el periodo antes
indicado cargo que desempefie desde el dia uno de mayo del afio Dos Mil. hasta el
veintidds de abril de Dos Mil Uno, o sea Diez meses, fue ese dia que por problemas
internos en el partido fui destituida verbalmente de mi cargo, por la sefiora: ANA
MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ, ( Alcaldesa), es por tal razon que aparece mi
firma durante diez meses en los Registro de esa Municipalidad: A fin de probar que
solo fungi en el cargo antes expresado durante el tiempo mencionado les presento
constancia emitida por el sefior Alcalde Miguel Angel Hernandez, que fungid
durante el y periodo Dos Mil Tres- Dos Mil Seis: Constancia extendida por
Telefonica en la que consta que el teléfono que me correspondia fue retenido el
dia veintiocho de Diciembre de Dos Mil Cuatro, y les anexo Cinco copias de recibos
del mismo, en cuanto al extravio de la computadora portétil Marca TOSHIBA , este
sucedié en el mes de abril de Dos Mil Tres, fecha en que no me encontraba en
esa Municipalidad, por haber sido destituida el dia veintidés de abril de Dos Mil
Uno, como lo expresé con anterioridad; por lo que es imposible que se me atribuya
dicho extravio. Que con fecha treinta de enero del presente afio presenté escrito, a
fin de probar que en las fechas en que se han hecho reparos por esa Corte no
fungia como Regidora: ademas por este medio vengo a presentar los documentos
siguientes.- a) Certificacion del Acta Nimero Veinte de sesidn ordinaria celebrada
por Consejo (sic) Municipal de la Ciudad de San Pedro Perulapan, departamento de
Cuscatlan, a las ocho horas del dia ocho de junio del afio Dos Mil Dos, en dicha
sesién ya no aparezco como Regidora y b) Constancia Extendida por la actual
Alcaldesa MARIA JULIA VALENCIA HERNANDEZ, el dia siete de febrero del
presente afio, en la que consta que desde e! dia uno de mayo del afio Dos Mil,
hasta e! treinta de abril de Dos Mil Tres, no aparece registrada mi firma.- en
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cuanto al extravio de la computadora portatil Marca TOSHIBA, con un valor de MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR, DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, este sucedio en el
mes de abril de Dos Mil Tres, fecha en que no me encontraba en esa
Municipalidad, por haber sido destituida el dia veintidds de abril de Dos Mil Uno,
como lo expresé con anterioridad y lo pruebo con los documentos anexados; por lo
que es imposible que se me atribuya dicho extravio”™"""", A fs. 115 se di6 por
admitido los escritos de la Representacion Fiscal y por los sefiores antes
mencionados; y de conformidad al Art. 68 inc. 3° de la Ley de la Corte de Cuentas
de esta Institucion se declard rebeldes a los sefiores: JOSE DE LA O MATIAS
SANCHEZ, HECTOR ANTONIO ZAVALETA, HILARIO DE JESUS ESCOBAR
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go‘,,' conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica se dio

audiencia a la Fiscalia General de la RepUblica, para que emitiera su opinién en

este proceso.

IV.- A fs. 128, fue evacuada la audiencia conferida a la Representacion
Fiscal por la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, quien en lo
pertinente manifiesta: """ Que he sido notificada de la resolucién de las quince
horas del dia nueve de febrero del presente afio, por medio de la cual se le
concede audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que emita opinion en
el presente proceso, la cual evacuo en los siguientes términos: REPARO UNICO
(Responsabilidad Patrimonial) A.- PAGO DE GASTOS NO ELEGIBLES: Se determiné
que la Alcaldia Municipal realizé pagos durante los meses de enero a abril de 2003
por el uso de 18 lineas de teléfono mévil para el uso personal de los miembros del
Concejo Municipal. La deficiencia se originé debido a que el Concejo Municipal no
contaba con una adecuada planificacién sobre el uso adecuado de los recursos
municipales. B.- PAGOS EXTEMPORANEOS POR RETENCIONES: El Concejo
Municipal 2000-2003, durante los meses de enero a abril, efectud los pagos de
pensiones y seguro social de manera extemporanea, por lo que cancel6é una mora
de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON UN
CENTAVOS. La deficiencia se originé debido a que el tesorero municipal no realizd
los pagos de pensiones y seguro social oportunamente. C.- EXTRAVIO DE
COMPUTADORA: Mediante procedimientos de auditoria se determing que la
administracion municipal de San Pedro Perulapan adquirié en diciembre del afio
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2000, una computadora portatil Marca TOSHIBA, dicha computadora se extravio
de las instalaciones de la Alcaldia en el mes de abril de 2003. El extravio de la
computadora ern mencidon genera detrimento de los bienes del municipio. Al
respecto, los Licenciados Mario Dionisio Lazo Chavez y Samuel Merino Gonzélez en
su calidad de Apoderados Generales Judiciales de la sefiora Ana Maria Gertudris
Ortiz de Paiz, presentan escrito contestando en sentido negativo los reparos
relacionados con dicha sefiora, pero en ningin momento presentan prueba
fehaciente que demuestre que no ha lugar los hallazgos encontrados, pues con los
argumentos presentados demuestran claramente el detrimento econdmico
ocasionado a la municipalidad, en virtud de haberse realizado pagos indebidos por
el uso de teléfonos mdviles, ya que como dicen los mismos licenciados en el escrito
presentado, “no se disponia de los fondos suficientes para efectuar tales pagos, en
vista de ser un municipio pobre y contar con pocos recursos economicos”, que
contradictorio parece sefiores Jueces, que para los pagos de pensiones y seguro
social “no habia suficientes fondos” y para el pago de teléfonos si, originandose
con ello que al no efectuar los pagos por retenciones de manera oportuna, los
empleados no gocen de sus beneficios que por ley son acreedores, incumpliendo el
Articulo 19 inciso tercero de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones. En ese
sentido es claro lo regulado en el Articulo Cuarenta y Ocho inciso quinto que reza.
“corresponde al Alcalde, ejercer las funciones del gobierno y administracién
municipal expidiendo al efecto, los acuerdos, 6rdenes e instrucciones necesarias y
dictando las medidas que fueren convenientes a la buena marcha del municipioy a
las politicas emaradas del Concejo”. Asi mismo el Articulo 31 numeral 4 del Cddigo
Municipal establece, “Son obligaciones del Concejo realizar la administracion
municipal en forma correcta, econdmica y eficaz.” Si bien es cierto que el manejo
de fondos, recaudacién y custodia de los mismos corresponde al Tesorero, tal
como lo regulan los articulos ochenta y seis y noventa y siete del Cédigo Municipal.
Pero todo egreso que la Alcaldia hiciere tiene que estar respaldada por acuerdos
municipales, es decir, por los miembros que conforman el referido Concejo
Municipal, por lo que no se puede alegar ignorancia de las funciones que se
desempefian en una institucion publica. Para concluir, es imperativo lo sefialado
por la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al definir la Responsabilidad
Patrimonial, ya que ésta determinara por el perjuicio econdémico demostrado en la
disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido
a la accién u omision culposa de sus servidores o de terceros. En ese sentido, la

Representacion Fiscal es de la opinién, que en sentencia deberd establecerse el
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valor de la responsabilidad correspondiente a cada uno de los cuentadantes
involucrados, en los reparos que no sean desvanecidos. Por lo anteriormente

expuésto, a Ustedes Sefiores Jueces, OS PIDO: e Me admitais el presente escrito;

e Tengais por vertida mi opinidn en este juicio, en los términos antes expuestos; e

- Se continué con el tramite de Ley. A fs. 130 se tuvo por evacuada la audiencia
x conferida. De fs. 143 a 147, presentan nuevamente escrito, que por causas de un
error de compaginaciéon del mismo; juntamente con Poder General Judicial de fs.

148 a 150 los Licenciados MARIO DIONISIO LAZO CHAVEZ y SAMUEL

MERINO GONZALEZ, en su calidad de Apoderados de los sefiores: Manuel

Aguillén Bolafios, José Roberto Urquilla, José de la O Matias Sanchez, Gilberto

.y Adonai Garcia Bautista, Héctor Antonio Zavaleta, Rafael Vasquez Benitez, e Hilario
% ;-“Tmf;‘ade Jesus Escobar Gonzalez, en el cual interrumpen la rebeldia decretada en su
L -;\i}i t&ntra A fs. 151 se tuvo por parte a los sefiores mencionados. A fs. 157, corre

MH agfegado Oficio a la Alcaldesa en funciones de San Pedro Perulapan, departamento
& wd@(de Cuscatlan, solicitando que remita la documentacion debidamente certificada,

SALvAD

solicitada por los cuentadantes, en cual nunca fue contestado.

V.- De acuerdo al desarrollo del presente proceso y vista la documentacion
y los escritos presentados por los cuentadantes, por la Representacion Fiscal, y
tomando en cuenta que el Pliego de Reparo tiene como base legal el Informe de
Examen Especial realizado a la Municipalidad de San Pedro Perulapan,
departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta
de abril de dos-mil tres, efectuado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector
Municipal, Regional San Vicente de esta Institucion, esta Camara considera que de
acuerdo al Reparo Unico de Responsabilidad Patrimonial literales A.- PAGO DE
GASTOS NO ELEGIBLES B.- PAGOS EXTEMPORANEOS POR
RETENCIONES: y C.- EXTRAVIO DE COMPUTADORA: con la escasa

documentacion presentada consistentes en: Acuerdos, denuncia interpuesta en la

Sub delegacion de la Policia Nacional Civil de San Pedro perulapan, departamento
de Cuscatlan, por el extravio de una computadora, fotocopias de planillas de cobro
y otros documentos; con relacién a los comentarios por el Concejo Municipal se
consideran que no son valederos, ya que los pagos por gastos no elegibles se
efectuaron y las retenciones no fueron realizados oportunamente, por lo cual
persisten las deficiencias. La prueba documental en este tipo de juicios es
importante ya que se relaciona con un objeto material que contiene o incorpora
una manifestacion de pensamientos por escrito; soporte material, idioma de
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expresion y mecanismo de escrituracion; es evidente que debe otorgarse un valor
probatorio a lo que manifiestan las partes, es la demostracién en juicio de la
verdad de un hecho, del cual dependen el reconocimiento de un derecho. La
importancia de la prueba en el proceso es fundamental, porque no basta con tener
un derecho, sino que ademds es necesario probar el hecho o acto juridico que le
ha dado nacimiento, para que aquel surta efecto en el proceso. Ello se explica,
porque el juez dictara su sentencia sobre la base de los hechos alegados y
probados por las partes. Tiene importancia practica al establecerlo, porque la
prueba es asunto dificil y de ella depende, el reconocimiento de los derechos en el
proceso; en consecuencia decimos la carga de la prueba y no obligacion porque la
prueba constituye efectivamente para las partes una carga, es decir, una condicion
para que se reconozcan sus pretensiones y no una obligacion, ya que su
incumplimiento no trae aparejada una sancidn, sino tan solo el riesgo o perjuicio
de que la pretension deducida sea rechazada”. Dentro del concepto de esta prueba
figuran también los documentos que se hallaren en poder de un tercero, el que
podra ser requerido para su representacion, sin perjuicio del derecho de éste a una
negativa si el documento fuere de su exclusiva propiedad y la exhibicion pudiera
ocasionarle perjuicio, para la autenticidad de los documentos que no hacen fe por
si mismos, podra exigirse el reconocimiento de la firma que los autorice; y si fuera
negada, se podréd acudir al cotejo en prueba pericial. Al no presentar las pruebas
que desvirtuen el detrimento econdmico ocasionado a la municipalidad,
confirméndose cue son responsables los cuentadantes de los reparos que se les
atribuye, en virtud de lo cual, es procedente condenarlos al pago en concepto de
Responsabilidad Patrimonial.

POR TANTO: De conformidad con los considerandos anteriores y a los
articulos 195 numeral 3 de la Constitucién de la Republica; 3, 15, 55, y 69, de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, @ nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara
FALLA: 1.- Confirmase en su valor total la cantidad de ONCE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS DE DOLAR ($11,951.99), en concepto de Responsabilidad
Patrlmonlal 2.- Condénase a los sefiores: ANA MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE
PAIZ RAMON MEJIA MEJIA JOSE DE LA O MATIAS SANCHEZ, HECTOR
ANTONIO ZAVALETA HILARIO DE JESUS ESCOBAR GONZALEZ MARTA
IRMA DERAS ORELLANA GILBERTO ADONAI GARCIA MANUEL
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AGUILLgu NIETO, JOSE ROBERTO URQUILLA, RAFAEL VASQUEZ
BENITEZ, y SANTOS MENDEZ GARCIA, a pagar la cantidad de OCHO MIL
DIEZ DOLARES CON TRECE CENTAVOS DE DOLAR ($8,010.13), valor del
literal A, del presente reparo; 3.- Condénase al sefior SANTOS MENDEZ
GARCIA, a pagbr la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON UN CENTAVOS DE DOLAR ($2,458.01), valor del
literal B, del presente reparo; 4.- Condénase a los sefiores: ANA MARIA
GERTRUDIS ORTIZ DE PAiz, RAMON MEJIA MEJiA, JOSE DE LA O
MATIAS SANCL:/HEL/ZL, HECTOR ANTONIO ZAVALETA, HILARIO DE JESUS
ESCOBAR GONZALEZ, MARTA IRMA DERAS ORELLANA, GILBERTO
ADONAI GARCIA, MANUEL AGUILLON NIETO, JOSE ROBERTO URQUILLA,
RAFAEL VASQUEZ BENITEZ, y SANTOS MENDEZ GARCIA, a pagar la
cantidad de UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR ($1,483.85), valor del literal C,
del presente reparo; 5.- Queda pendiente la aprobacién de la gestién de las
personas mencionadas en los reparos, en tanto no se verifique el cumplimiento del
presente fallo. 6.- Al ser cancelada la presente condena, de Responsabilidad
Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de San Pedro
Perulapan, departamento de Cuscatlan. HAGASE SABER/JUEZ
PONENTE/LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEIJIA.
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Secretar, Ciones.

Exp. II-IA-43-2006/11-1C-63-2006
Cam. 2a de 1a Inst. IMendez
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del
dia siete de abril del afio dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacién contra la Sentencia Definitiva, pronunciada
por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con
cinco minutos del dia diez de septiembre del afio dos mil siete, en el Juicio de
Cuentas ndmero 11-JC-63-2006, diligenciado con base al Informe de Examen
Especial a la Ejecucién Presupuestaria, realizado a la Municipalidad de San
Pedro Perulapan, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al periodo
comprendido del uno de enero al treinta de abril del afio dos mil tres, contra los
sefiores: Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, Alcalde Municipal; Ramén Mejia
Mejia, Sindico Municipal; José de la O Matias Sanchez, Primer Regidor; Héctor
Antonio Zavaleta, Segundo Regidor; Hilario de Jesls Escobar Gonzilez,
Tercer Regidor; Marta Irma Deras Orellana, Cuarta Regidora; Gilberto Adonai
Garcia, Quinto Regidor; Manuel Aguillén Nieto, Sexto Regidor; José Roberto
Urquilla, Séptimo Regidor; Rafael Vasquez Benitez, Octavo Regidor y Santos
Méndez Garcia, Tesorero, quienes actuaron en la Alcaldia Municipal y por el
periodo antes relacionados, durante el periodo , reclamandoles Responsabilidad .

Patrimonial.

El Tribunal de Primera Instancia en su fallo dijo:

“""(...) 1.- Confirmase en su valor total la cantidad de ONCE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UN DOLARES CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS DE DOLAR
($11,951.99), en concepto de Responsabzlzdad Patrimonial 2.- Condénase a los sefiores: ANA
MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAiZ, RAMON MEJIA MEJIA, JOSE DE LA O MATIAS
SANCHEZ, HECTOR ANTONIO ZAVALETA, HILARIO DE JESUS ESCOBAR
GONZALEZ, MARTA IRMA DERAS ORELLANA, GILBERTO ADONAI GARCIA,
MANUEL AGUILLON NIETO, JOSE ROBERTO URQUILLA, RAFAEL VASQUEZ
BENITEZ y SANTOS MENDEZ GARCIA, a pagar la cantidad de OCHO MIL DIEZ
DOLARES CON TRECE CENTAVOS DE DOLAR ($8,010.13) valor del literal A, del presente
reparo; 3.- Condénase al seior SANTOS MENDEZ GARCIA, a pagar la cantidad de DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON UN CENTAVOS DE DOLAR
($2,458.01), valor del literal B, del presente reparo; 4.- Condénase a los sefiores: ANA MARIA
GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ, RAMON MEJIA MEJiA, JOSE DE LA O MATIAS
SANCHEZ, HECTOR ANTONIO ZAVALETA, HILARIO DE JESUS ESCOBAR
GONZALEZ, MARTA IRMA DERAS ORELLANA, GILBERTO ADONAI GARCIA,
MANUEL AGUILLON NIETO, JOSE ROBERTO URQUILLA, RAFAEL VASQUEZ
BENITEZ, y SANTOS MENDEZ GARCIA, a pagar la cantidad de UN MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
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CENTAVOS DE DOLAR ($1,483.85), wvalor del literal C, del presente reparo; 5.- Queda
pendiente la aprobacion de la gestién de las personas mencionadas en los reparos, en tanto no se
verifique el cumplimiento del presente fallo 6.- - Al ser cancelada la presente condena, de
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de San Pedro
Perulapdn, departamento de Cuscatlan. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE/LIC. MANUEL
ENRIQUE ESCOBAR MEMA. (...)""”

LEIDOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores: Marta Irma Deras
Orellana, Ramén Mejia Mejia y Santos Méndez Garcia conocido por Santos
Enrique Méndez Garcia, en sus caracteres personales y los Licenciados Mario
Dionisio Lazo Chavez y Samuel Merino Gonzalez, actuando en sus caracteres
de Apoderados Generales Judiciales de los sefiores: Ana Maria Gertrudis Ortiz
de Paiz, Manuel Aguillén Bolafos, José Roberto Urquilla, Jose de la O Matias
Sanchez, Gilberto Adonay Garcia Bautista, Héctor Antonio Zavaleta, Rafael
Vasquez Benitez e Hilario de Jesls Escobar Gonzalez, interpusieron Recurso
de Apelacion solicitud que les fue admitida mediante resolucién de nueve horas
del dia veintinueve de octubre del dos mil siete, la cual corre agregada de folios

176 vuelto a folios 177 frente de la Pieza Principal.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada Ana Roxana Campos de
Ponce, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, como apelada;
los sefiores Marta Irma Deras Orellana, Ramén Mejia Mejia y Santos Méndez
Garcia, conocido por Santos Enrique Méndez Garcia, en su caracter personal y
los Licenciados Mario Dionisio Lazo Chavez y Samuel Merino Gonzalez,
actuando en su caracter de Apoderados Generales Judiciales de los sefior: Ana
Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, Manuel Aguillon Bolafios, José Roberto
Urquilla, José de la O Matias Sanchez, Gilberto Adonay Garcia Bautista,
Héctor Antonio Zavaleta, Rafael Vasquez Benitez e Hilario de Jestis Escobar

Gonzalez, como apelantes.

Il) El sefior Ramén Mejia Mejia, al expresar agravios de folios 15 frente y

vuelto, exteriorizd lo siguiente:

an

(...) Que vengo a Expresar Agravios como parte Apelante en el presente proceso de
conformidad al Articulo 1007 del Cédigo de Procedimientos Civiles, tal y como se me ha notificado
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S~

haciendo uso del término legal correspondiente de ocho dias habiles, y conforme al Art. 72 de la Ley
de la Corte de Cuentas fundamentado y explicando en lo referente a lo que me causa Agravios al
Fallo emitido por la Cimara Segunda de Primera Instancia lo cual es lo siguiente: a) No estar de
acuerdo al pago que segiin Vosotros me corresponde de Responsabilidad Patrimonial del Literal (A)
en lo referente a la cantidad Ocho Mil Diez Délares con trece centavos de Délar de los Estados
Unidos de America, en lo que respecta Al Pago de Gastos no Elegibles que en el periodo de enero a
abril del afio dos mil tres realizo La Alcaldesa Municipal de San Pedro Perulapin Doctora ANA
MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ quien presidia el Concejo Municipal y quienes
incumplieron al Articulo 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, no administrando en forma correcta
los fondos de dicha Alcaldia pues para ese tiempo mi persona ya no laborara en dicha Alcaldia
mucho menos como Sindico Municipal porque la sefiora Alcaldesa ya no quiso que siguiera
trabajando en mi cargo ni en ningiin otro, depositando inmediatamente dicho cargo en el Concejal
Suplente sefior Natividad Rauda Ventura lo cual hizo en el mes de enero del afio dos mil tres, y
quiero que se revise y analicen las copias certificadas de las planillas de pago de dieta que presente ,
para probar que en esas fechas inclusive ya no aparecia mi nombre como empleado de dicha Alcaldia{ |4
Municipal, y b) En cuanto a la condena del pago de la cantidad de Un Mil Cuatrocientos Ochentg(y-\"="
tres Délares con Ochenta y cinco centavos de Délar de los Estados Unidos de América, valor del \
Literal C) con respecto al extravio de la Computadora Portitil, de dicha pérdida me involucran en"“-\lg‘:m 3
cual tampoco estoy de acuerdo mucho menos al pago que segiin me corresponde de la condena, pues S . S
hasta lo me consta y segiin dichos de los mismos empleados de la Alcaldia Municipal que alli
laboran hasta esta fecha sefiores Bernabé Fernindez y Narciso Pérez, les consta segiin vistas que
desde el afio dos mil que le entregaron dicha computadora a la Sefiora Alcaldesa ANA MARIA
GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ, nadie tenia acceso a su despacho mucho menos a la computadora
en mencion solamente ella, y ademds en la fecha que se extravié fue en el mes de abril del afio dos
mil tres, y mi persona tampoco ya no laboraba en dicha Alcaldia Municipal, por lo tanto no tengo
porque responder en el pago de dicha condena , por todo lo antes mencionado y segiin a las pruebas
que presenté en su oportunidad es necesario que se defina bien la responsabilidad patrimonial en la
que se me involucra y se establezca la responsabilidad a la sefiora Alcaldesa, y se profundice dicha
investigacion. Por todo lo antes expuesto a Vosotros, PIDO: - Admitirme el presente escrito de
Expresion de Agravios, -Se me exonere del pago impuesto por la Cimara Segunda de Primera
Instancia de la Corte de Cuentas de las condenas impuestas del Literal A), en lo referente a la
cantidad que me corresponde de Ocho mil diez Ddlares con trece centavos de Dolar de los Estados
Unidos de América, y al pago de lo que me corresponde en la condena del Literal C) de la cantidad
de Un mil Cuatrocientos Ochenta y tres Ddlares con Ochenta y cinco centavos de Dolar de los
Estados Unidos de Ameérica, por ya no estar mi persona laborando como Sindico Municipal de la
Alcaldia Municipal de San Pedro Perulapin del Departamento de Cuscatlin, en esas fechas
inclusive que se dieron dichas anomalias dentro del Concejo Municipal dirigido por la sefiora
Alcaldesa ANA MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ, quien tiene toda la responsabilidad y
tener que responder por ello. -Se me tenga como parte Apelante, y se continiie con el tramite de ley.
Serialo para recibir Notificaciones la siguiente direccion: Cantén La Cruz, Calle Principal Niimero:
Ciento ochenta y nueve, La Cruz, San Pedro Perulapdn, Departamento de Cuscatlin, San Salvador,
uno de abril del afio dos mil ocho. (...)"

lll) Los Licenciados Mario Dionisio Lazo Chavez y Samuel Merino
Gonzalez, al expresar agravios de folios 17 a folios 21 del incidente, manifestaron

lo siguiente:
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ez

(...) La Sentencia emitida por la Cdmara Segunda de Primera Instancia nos causa
agravios por los motivos siguientes: a) Que en el reparo tinico patrimonial, en la letra a) pago por
gastos no elegidos, se estd condenando a la cantidad de OCHO MIL DIEZ DOLARES con TRECE
CENTAVOS DE DOLAR, a nuestros representados, no obstante no haberse tomado en cuenta
todas las pruebas que se propusieron por parte de la defensa, ya que se solicité a la Honorable
Cimara Segunda de Primera Instancia, que solicitara mediante oficio la certificacion de los recibos
mediante los cuales se demuestra el pago de las lineas telefonicas, en virtud que nuestros
patrocinados pagaban en Tesoreria de la municipalidad lo que le correspondia a cada uno de ellos en
concepto de pago de dichas lineas, por lo que existen esos recibos en poder de la municipalidad en la
que consta los pagos que nuestros representados hicieron del uso de dichas lineas telefénicas, y que
nosotros hemos tenido a la vista, no obstante no se nos proporciond por parte de la administracién
actual de dicha municipalidad dicha certificacién, sino se pagaba una suma considerable de dinero,
por lo que en el interés de aportar pruebas en el presente juicio se solicité a la Honorable Cdmara
Segunda de Primera Instancia que solicitara certificacion de la documentacién o practicara la
inspeccion o compulsa pertinente en los documentos siguientes: las férmulas 1 Y SAM de los
ingresos de enero de dos mil tres a junio de dos mil tres, especificamente lo referente a los pagos que
ex concejales hicieron de una red de telefonia celular (Telefénica), y de cualquier otro tipo de
documento que se relacione con los pagos antes mencionados, diligencias que no se practicaron por
la Cdmara Segunda de Primera Instancia, no obstante ser procedente de acuerdo al Articulo 68 de la
Ley de la Corte de Cuentas, y Articulo 366 al 370 del Cédigo de Procedimientos Civiles, no obstante
mencionarse en el presente proceso que mediante oficio solicitaron a la administracion actual de la
Alcaldia en mencion, que les enviara la certificacién de los documentos que mencionamos, y estos no
les contestaron nada, no obstante la mencionada Cdimara debié insistir en el envio de dicha
documentacion o en todo caso ordenar la compulsa o inspeccién en la documentacion antes
mencionada, ya que no obstante habérselo solicitado no ordend dicha inspeccién en compulsa, y al
no practicarse dichas diligencias o no hacerse efectivas, se privé a nuestros patrocinados de aportar
la prueba mediante la cual no quedaria dudas que efectivamente reintegraron los pagos de dichas
lineas telefonicas, por lo que no es justo ni legal que se hayan condenado en el mencionado reparo,
ya que esto constituye indiscutiblemente violacién a la garantia de audiencia que regula el Articulo
11 de la Constitucién de la Repiblica, y dentro de ésta el derecho de defensa y de aportar pruebas,
los cuales como ya lo expresamos en el escrito donde se contesta el pliego de reparos son dimensiones
de la garantia de audiencia, por lo que emitir una resolucién sin haber practicado dichas diligencias
y dejado indefensos a nuestros poderdantes se causa agravios a éstos, violentando asi el debido
proceso legal y los derechos antes mencionados, por lo que queda desvanecido el presente reparo y
debio absolverse a nuestros patrocinados. b) En el presente juicio de cuentas no se individualizé la
responsabilidad patrimonial que a cada uno de los enjuiciados debia de corresponder, por lo que no
se puede condenar y atribuir una sola responsabilidad para todos, en proporcion de igualdad, ya que
no se sabe cuanto es lo que cada uno de los concejales gastd en ocasion de la utilizacion de las lineas
telefonicas mencionadas, por lo que queda desvanecido el presente reparo y debié absolverse a
nuestros patrocinados. c¢) Es de tomar en cuenta que la Municipalidad como entidad
descentralizada, tiene la suficiente autonomia establecida por la Constitucion de la Repiiblica en los
Articulos 203 y 204; y Articulo 3 y 4 del Codigo Municipal, en lo técnico, en lo econémico y en lo
administrativo, por lo que las normas técnicas de la Corte de Cuentas que se mencionan a efectos de
que el gasto en lineas telefénicas del Concejo Municipal son gastos ilegibles, y que por lo tanto no se
deben de realizar son cuestionables, sobre todo tomando en cuenta que es el propio municipio quien
sabe cuales son las necesidades que posee, y en ese sentido va a canalizar los gastos que deban de
realizarse de acuerdo a esas necesidades, ya que tiene autonomia para darse su propio presupuesto
de ingreso y egreso, y tomando en cuenta ademds de la autonomia antes mencionada que el Concejo
Municipal es un cuerpo colegiado que necesita estar en constante comunicacién, sobre todo cuando
se celebran reuniones de Concejo extraordinarias por casos de urgencia, en las cuales debe existir
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comunicacién entre los miembros del Concejo para que estas se puedan llevar a cabo, por lo que en
vista de una mejor y mds eficiente administracion, era indispensable contratar el servicio de dichas A
lineas telefonicas, tomando en cuenta que no todos los miembros del Concejo son del casco urbano de
dicho municipio, y que no todos tenian linea telefénica fija, por lo que para hacer mis fluida la
comunicacion se decidié optar dicha medida, la cual se justifica por la labor que desemperia en el
Concejo Municipal, por lo que no estamos de acuerdo con que estos sean gastos no elegibles, por
tanto no debe tomarse en cuenta la prevalencia de esas normas o criterios de direccion que establece
la Corte de Cuentas sobre la misma Constitucion y el Cédigo Municipal (que tienen mayor
jerarquia juridica que dichas normas técnicas Articulos 246, 235, Cn., y 1, 3, y 4 del Cédigo
Municipal, por lo que no puede prevalecer en base a la jerarquia de la norma) que otorgan
autonomia al municipio, en lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, y sobre todo en
cuanto a la toma de decisiones referente a la forma de administracion y de los recursos a utilizar de
la gestién municipal, porque para eso tiene autonomia para decretar su propio presupuesto de
ingreso, por lo que no debid existir nunca el mencionado reparo, tomando en cuenta que no se ha,
causado mediante la adopcion de dicha medida administrativa detrimento en el patrimonio dpl;
municipio, ya que el uso de estas lineas contribuyd al funcionamiento de dicho cuerpo colegzada
(ver escrito de contestacién de pliego de reparos al respecto), por lo que en la mencionada sentencig
queda desvanecido el presente reparo y debié absolverse a nuestros patrocinados. d) En cuanto al")
reparo de la letra c), del mencionado reparo iinico consistente en el extravio de una computadora, en
la cual se le condena a nuestros poderdantes a pagar la cantidad de MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y TRES PUNTO OCHENTA Y CINCO DOLARES, en la mencionada resolucién de
la Cimara apelada, no se toma en cuenta el acta de interposicion de denuncia ante la Sub
Delegacién de la Policia Nacional Civil de San Pedro Perulapdn, la cual se convierte en una prueba
a valorar en virtud de la cual nuestra representada Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz establece las
circunstancias bajo las cuales hurtaron la mencionada computadora (denuncia la cual consta una
certificacion de la misma en el presente proceso, por lo que puede verse el contenido de ésta). Para el
caso es pertinente mencionar que la computadora en mencion se encontraba dentro de las
instalaciones de la Alcaldia Municipal, la cual por ser semana de vacacién todas las puertas
quedaron con llave, y para el caso existia vigilancia para proteger y custodiar los bienes muebles que
se encontraban dentro de las instalaciones de la mencionada Alcaldia, por lo que no se le puede
exigir mayores medidas de seguridad a nuestros patrocinados en cuanto a la custodia y resguardo de
los bienes muebles de la municipalidad, por lo que ante tales circunstancias nuestra patrocinada y
su Consejo Municipal han guardado todas las medidas de seguridad respectivas para el resguardo y
proteccion de los bienes municipales y en especial de la computadora extraviada, ya que la
computadora quedo en el lugar de trabajo de nuestra poderdante, lugar en la cual tiene las medidas
de seguridad pertinentes para la proteccion de los bienes que ahi se encuentran, tales como puertas
con llave, servicio de vigilancia, lugar en el cual se encontraba suficientemente resquardada y
protegida la computadora en mencion, por lo que se han seguido todas las medidas de proteccion
necesarias para el resguardo del mencionado bien, razén por la cual nuestra patrocinada no se le
puede atribuir una conducta negligente o culposa, ya que en ningiin momento la mencionada
computadora fue sustraida fuera de las instalaciones de la municipalidad, ya que en caso que esta
hubiera sido sustraida del vehiculo de nuestra poderdante o de su casa de habitacion o en cualquier
otro lugar que no fueran las instalaciones de la Alcaldia Municipal, si se pudiera decir que hubo
negligencia o descuido en cuanto al resguardo del mencionado bien, pero en el presente caso la
computadora ni siquiera ha salido de las instalaciones de la Alcaldia, por lo tanto al seguirse todas
las medidas de seguridad y resguardo para la proteccién del mencionado bien, no es procedente
atribuirle el mencionado reparo a nuestra patrocinada y su Consejo Municipal, ya que no existia
lugar mds seguro para el resguardo de la misma que las instalaciones de la Alcaldia Municipal que
fue el lugar de donde fue sustraida, a través de un acto de vandalismo es decir hurtada, atribuyendo
dicha conducta a la delincuencia comiin, la cual sabemos que en nuestro pais es habitual el hurto o
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robo de bienes por parte de los delincuentes, los cuales son personas ajenas al Consejo Municipal, y
no se le puede atribuir a ellos el mencionado extravio de la computadora; asimismo no se le puede
exigir que cada uno de los bienes muebles que posea la municipalidad estén asegurados, ya que es un
municipio pobre, el cual no dispone de suficientes fondos para contar con un plan de seguros para
todos sus bienes muebles, ya que seria demasiado oneroso para el mencionado municipio, e
implicaria que el municipio en corto tiempo volveria a comprar nuevamente los mencionados bienes
asegurados con el pago de la letra de los seguros, lo que si implicaria una mala administracion por
parte del Consejo Municipal, tomando en cuenta el valor de algunos bienes muebles de activo fijo
del municipio, para el caso el valor de la computadora extraviada, el tenerla asegurada implicaria
mds costos que beneficios, distinto es un vehiculo el cual si amerita que se le tenga asegurado en
vista del valor del bien y de los riesgos que estos corren, por el destino y el uso que se les da, pero en
el caso de equipo de oficina, estando este dentro de las instalaciones de la Alcaldia, instalaciones las
cuales cumplen con todas las medidas normales de seguridad tales como puertas con llave, servicio
de vigilancia, corre menos riesgo que un vehiculo, por lo que no puede ser exigible asegurar un bien
que normalmente estd protegido en las instalaciones en las cuales se encuentra, y sobre todo cuando
el costo del seguro resulta demasiado oneroso y por lo tanto no tan beneficioso, por todo lo
anteriormente expuesto en vista que se tomaron todas las medidas de proteccion necesarias para el
resguardo del equipo de oficina de la Alcaldin y que no puede exigirse ni es razonable dentro de los
parametros de la normalidad que todos los bienes del municipio estén asegurados, no se le puede
reprochar ni atribuir a nuestra patrocinada y su Consejo Municipal culpa o dolor, por el extravio de
la computadora en mencion, ni mucho menos responsabilidad patrimonial en el reparo del costo de
la misma, bajo las circunstancias en las que se extravié, (tomando en cuenta que la responsabilidad
patrimonial exige una conducta culposa para que pueda proceder, y esta debe de probarse en el
presente juicio de cuentas, lo cual no se ha establecido) circunstancias que se demuestran por la
denuncia interpuesta por nuestra patrocinada en el momento oportuno, la cual consta en el presente
proceso como prueba documental, la cual no fue valorada por la Cdmara Segunda de Primera
Instancia, por lo que consideramos que por las razones antes expuestas queda desvanecida la
responsabilidad patrimonial consignada a nuestra patrocinada y no queda otra mds que absolver el
reparo a nuestra representada y al Consejo Municipal, y no obstante a ello la Honorable Cémara
apelada dictd una resolucién totalmente distinta a la que correspondia la cual no se hizo conforme a
las pruebas que constaban en el presente proceso, es pertinente mencionar que por la ineficacia en la
investigacion del delito en el presente caso no se pudo conocer el delincuente (. que no es ninguno de
nuestros representados) no obstante haberse interpuesto la denuncia respectiva, por lo que no es
justo que a nuestros representados se les atribuya dicha responsabilidad, primeramente porque 1o
son los responsables de la sustraccién de dicho bien, y segundo porque la mencionada norma técnica
la cual obliga a asegurar los bienes inmuebles del municipio no es vinculante para el municipio, ya
que invade la autonomia que este tiene con base a la Constitucién y el Cédigo Municipal ya
mencionados, pero sobre todo porque se guardaron todas las medidas de seguridad para el resguardo
de dicho bien. Es importante aclarar que si bien es cierto en el presente juicio el sefior Ramén Mejia
Mejia menciona que la referida computadora se encuentra en manos de nuestra patrocinada Ana
Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, y que al respecto menciona como testigos de dicha situacion al sefior
Bernabé Fernindez y Bacilio Visquez Hernindez, esta situacién no queds acreditada en el presente
proceso, asimismo debe tomarse en cuenta las rencillas personales que existian entre nuestra
patrocinada sefiora de Paiz el sefior Ramon Mejia, las cuales quedan evidenciadas en el presente
proceso, por lo que el mimos sefior manifiesta, quien l6gicamente para culpar a nuestra dienta de
forma injusta, en virtud de ello nuestra cliente solicité un juicio civil verbal conciliatorio, en el
Juzgado de Paz de San Pedro Perulapin, en la cual comparecid el sefior Ramén Mejia Mejia y
Bernabé Ferndndez, quienes al preguntirseles si era cierto que nuestra representada se habia
quedado con la computadora o que si era cierto que ellos habian manifestado dicha situacién, éstos
dijeron que no, que nunca habian manifestado que nuestra patrocinada se hubiese quedado con la
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por tanto si se tomd en cuenta dicha calumnia expresada en el presente juicio de cuentas para emitir
la resolucion de condena en el presente reparo, no debe de tomarse en cuenta lo que en el presente
juicio de cuentas manifestd el sefior Mejia Mejia, en cuanto a que nuestra dienta era la que se habia
quedado con la computadora, para tal efecto presento acta de audiencia conciliatoria civil, certificada
por el sefior Juez de Paz del Juzgado de Paz de San Pedro Perulapin, en la cual puede verificarse lo
manifestado, por lo que queda desvanecido el presente reparo y debié absolverse a nuestros
patrocinados. e) Que en el presente juicio de cuentas y con la resolucion emitida de la cual estamos
apelando se violentd el derecho de audiencia, el derecho de aportar pruebas, el derecho de defensa, el
debido proceso legal, y no se valoraron todas las circunstancias que rodean el caso como tampoco las
pruebas que se ofrecieron en vista de no haberse realizado, tampoco se tomd en cuenta la jerarquia de
la norma sobre todo que la Constitucion y las normas secundarias prevalecen sobre normas técnicas
(NTCI 3-11), Articulos 11, 12, 18, 235, 246, 203, 204, Cn., y 1, 3, y 4 del Cédigo Municipal, por lo /YA =
que queda desvanecido el presente reparo y debié absolverse a nuestros patrocinados. Asimismg{v" "
adjuntamos la siguiente documentacion para que se agregue al proceso la cual consiste en:j
Certificacién de Acta de Audiencia conciliatoria civil, celebrada a las ocho horas del dia vemtlcuat‘{‘b
de octubre del afio dos mil siete, extendida por el sefior Juez de Paz del Juzgado de Paz de San Pedrh,
Perulapdn. Solicitamos en virtud de la garantia de audiencia y el derecho de defensa Art. 11 de la
Constitucién de la Repiiblica que la Honorable Cdmara de Sequnda Instancia, solicite mediante
oficio la certificacion de los recibos de pago que de las mencionadas lineas telefénicas hicieron
nuestros patrocinados a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de San Pedro Perulapdn, asimismo
que la Honorable Cdmara ordene inspeccién o compulsa en los documentos siguientes: las formulas
1Y SAM de los ingresos de enero de dos mil tres a junio de dos mil tres, especificamente lo referente
a los pagos que ex concejales hicieron de una red de telefonia celular (Telefonica), y de cualquier otro
tipo de documento que se relacione con los pagos antes mencionados, a efecto de que quede
demostrado dicho pago y que se exonere de la responsabilidad patrimonial atribuida a nuestro
cliente. Debe tomarse en cuenta que en el presente juicio de cuentas no se evidencia la utilizacion ni
la aplicacién de los principios del derecho administrativo sancionador, lo que constituye una
violacién al debido proceso. La base legal de nuestras peticiones son los Articulos 72, 73, de la Ley
de la Corte de Cuentas y 366 a 370 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Art. 11, 12, 18, de la
Constitucion de la Republica. Por lo anterior expuesto con todo respeto PEDIMOS: a) Se nos
admita el presente escrito. b) Se admita y se valore la documentacion presentada. c) Se nos tenga por
expresados los agravios pertinentes. d) Se practique inspeccion o compulsa solicitada en el presente
escrito. e) Oportunamente se exonere a nuestros representados de la Responsabilidad Patrimonial o
multa administrativa atribuida. f) Se continiie con el trdmite de ley. Sefialamos para oir
notificaciones 21 avenida Norte, Condominios Tequendama, Edificio 6, Apto. 1, San salvador y fax
2219-3917. San Salvador, ocho de abril de dos mil ocho. (..)”””

De igual manera expusieron nuevamente de folios 44 a folios 45, lo
sucesivo:

e

(...) a) Que nuestros representados en el reparo uinico patrimonial, en la letra a) pago
por gastos no elegidos, se estd condenando a la cantidad de OCHO MIL DIEZ DOLARES con
TRECE CENTAVOS DE DOLAR, a nuestros representados, por lo que en el interés de aportar
pruebas en el presente juicio se solicité a la Honorable Cimara de Segunda Instancia que solicitara
certificacion de la documentacion o practicara la inspeccion o compulsa pertinente en los
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documentos siguientes: las formulas 1Y SAM de los ingresos de enero de dos mil tres a junio de dos
mil tres, especificamente lo referente a los pagos que ex concejales hicieron de una red de telefonia
celular (Telefonica), y de cualquier otro tipo de documento que se relacione con los pagos antes
mencionados, diligencias que efectivamente se practico, no obstante el periodo que solicitamos no
cubria el total de documentos en los que se puede encontrar prueba de descargo de nuestros clientes
(Situacion de la que nos enteramos en esta primera inspeccion), especialmente recibos con los cuales
se demuestra el pago de los gastos que generaban el uso de telefonias celular, por lo que con el debido
respeto solicitamos a la Honorable Cdmara de Segunda Instancia de la Corte de Cuentas, a través
del presente escrito que ordene nueva inspeccién de los documentos antes mencionados, de los cueles
ya se practico la primera inspeccion, con el objeto de ampliar el periodo de inspeccion a los meses de
mayo, junio, julio y agostos del afio dos mil tres, ya que la primera inspeccion se hizo de un periodo
mas corto, y en la se nos dimos cuenta que habia documentacién de estos meses en LOS CUALES
SE ENCUENTRAN RECIBOS DE PAGOS Y OTROS DOCUMENTOS, CON LOS QUE SE
DEMUESTRA EL PAGO. DE LA TELEFONIA CELUAR QUE YA HICIERON NUESTROS
CLEINTYES; por lo que solicitamos a la Honorable Cdmara se practique nueve inspeccién con el
objeto de ampliar el periodo de la ya realizada, a los meses de mayo, junio, julio y agostos del afio dos
mil tres en los archivos, documentos y registro solicitados en un primer momento de los cuales ya se
realizo inspeccion, pero en un periodo mas corto y a raiz de este primera inspeccion es que hemos
verificados que hay mas documentacion en el periodo de tiempo que estamos solicitando se practique
nueva inspeccién. La base legal de nuestras peticiones son los Articulos 72, 73, de la Ley de la Corte
de Cuentas y 366 a 370 del Cédigo de Procedimientos Civiles, Art. 11, 12, 18, de la Constitucién de
la Repuiblica. Por lo anterior expuesto con todo respeto PEDIMOS: a) Se nos admita el presente
escrito. b) Se practique inspeccion 6 compulsa solicitada en el presente escrito correspondiente a los
meses de mayo, junio, julio y agosto de dos mil tres. c) Se continile con el tramite de ley. Sefialamos
para oir notificaciones es avenida Norte, Condominios Tequendama, Edificio 6, Apto. 1, San salvad
Y fax 2219-3917. San Salvador, ocho de septiembre de dos mil ocho.(...)”"”

IV) El sefor Santos Méndez Garcia, al expresar agravios de folios 26 a
folios 27 ambos frente del incidente, expresé lo siguiente:

as

(...) 1) Que segiin recurso de apelacion interpuesto por mi persona a la Cimara de
Segunda Instancia de esta Corte de Cuentas con fecha catorce dias del mes de noviembre del afio dos
mil siete, y recibido por dicho tribunal a las dos horas con cinco minutos de la tarde del dia catorce
de noviembre del mismo afio por Ana Dinora Pineda, asistente jurisdiccional, por no
encontrindome de acuerdo con la resolucion de condena en concepto de responsabilidad patrimonial
conjuntamente con el Concejo Municipal de San Pedro Perulapin, periodo 2000-2003, por la
cdmara segunda de primera instancia. II) Que el dia catorce de abril del corriente afio el notificador
de la Cimara de Segunda Instancia de esta Corte de Cuentas me notifica de forma legal Que en el
incidente de apelacién II-JC- 63-2006, a las catorce horas doce minutos del dia veintisiete de
noviembre del afio dos mil siete, para que en el termino de ocho dias hdbiles, -contados desde el dia
siguiente de la notificacion del presente auto para que exprese agravios , conforme a los dispuesto en
el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas , fundamentando y explicando punto por punto los
motivos por los cuales no estoy de acuerdo con el fallo emitido por la Cdmara Segunda de Primera
Instancia, debiendo proporcionar las bases juridicas pertinentes. III) Por lo anterior con el debido
respeto vengo a expresar agravios asi: Segin informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria que la Direccién de Auditoria dos, Sector Municipal , regional San Vicente realizo a
la Alcaldia Municipal de San Pedro Perulapdn, Departamento de Cuscatlan correspondiente al
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periodo del 01 de Enero al 30 de Abril de afio dos mil tres, encontrando tres que a continuacion -
expongo: a)Pago de Gastos no_elegibles por la cantidad de $ 8,010.13 los cuales fueron
cancelados por la Comuna de San Pedro Perulapin de la cuenta del Fondo Comiin a través de
fondos del 80% FODES ISDEM en este informe del primer hallazgo SENORES DE LA CAMARA
DE SEGUNDA INSTANCIA SOLICITO REVICION EXHAUTIVA YA QUE MI PERSONA
NO APARECE MENCIONADA POR LOS AUDITORES QUE REALIZARON EL EXAMEN
a la ejecucion presupuestaria. En su debido momento la Tesoreria Municipal les demostré que esta
erogacion se hizo apegada a derecho de ley ,tal como lo dice el Art. 86 del Cédigo Municipal que dice
textualmente: El Municipio tendrd un Tesorero, a cuyo cargo estard la recaudacion y custodia de los
fondos Municipales y a la ejecucién de los pagos respectivos. Para que sean de legitimo abono los
pagos hechos por los Tesoreros o por los que hagan sus veces, deberin estar los recibos firmados por
los recipientes u otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, contendrin “EL
VISTO BUENO del Sindico Municipal y el “DESE” del Alcalde con el sello correspondiente en su
caso, por lo cual el Baucher que contiene esta erogacion esta legalmente legitimo abono el pago hecho
por Tesoreria Municipal. Ahora bien mi persona demostré a la Cimara Segunda de Primera
Instancia de esta Honorable Corte con fecha veinte de diciembre del afio dos mil seis, los Acuerdos
Municipales que el Concejo Municipal Emitié para que se ejecutara por parte de Tesorerta
Municipal el respectivo pago de uso de Celulares segiin Acuerdo Numero siete del Acta Numgrd
trece de la sesion extra ordinaria celebrada por el Concejo Municipal de fecha ocho de Abril del ana_
dos mil tres, ademds se le presentd debidamente certificada por la Actual Alcaldesa Municipal en,',“’-«-,-_,___;
funciones el Acuerdo numero treinta y dos del Acta Niimero catorce de sesién ordinaria celebrada
por el Concejo Municipal del dia veintidds de abril del afio dos tres, donde recibi la orden de pago de
estas lineas de celulares es decir que Tesoreria Municipal cumplié con el Art. 91 del Cédigo
Municipal en donde textualmente dice: las erogaciones de fondos deberdn ser acordadas previamente
por el Concejo Municipal las que serdn comunicadas al Tesorero para efectos de pago.
En base a los Arts. 3 y 18 de la Constitucién de la Repiiblica solicito que en este Juicio de Cuentas
se profundice la investigacion ya que todos los salvadorefios somos iguales ante la ley, para el caso
de uso de estos celulares fueron autorizados por el Concejo Municipal de esa época y usados por
ellos mismos pero, ha esta situacién quiero agregar que varios celulares fueron usados por los
Seriores de la dirigencia Departamental del partido Alianza Republicana Nacionalista (ARENA)
entre ellos estaba el licenciado William Pichinte (de grata recordacion), Sefior Luis Felipe Gallardo
Cerritos y el actual Diputado por Cuscatlin Ing: Alberto Romero y no puede ser que mi persona
siendo un empleado que recibia ordenes expresas de mi jefe pague por algo que no estaba dentro de
mis manos el mando. Con esto manifiesto que el responsable de estos hallazgos es el Concejo
Municipal en pleno de esa época. Dicha situacién puede ser probada mediante la toma de
declaracion del en ese entonces Sindico Municipal Ramén Mejia Mejia y la sefiorita Ana Dinora
Jiménez actualmente Auxiliar de Cuentas Corrientes de la Alcaldia Municipal de San Pedro
Perulapan. b) Pagos Extempordneos por Retenciones En esta parte el Concejo Municipal 2000
-2003 erogo la cantidad de $ 2,458.01 ddlares por pago de mora a instituciones de pensiones y
seguro social de fondo Comiin Municipal y en la cual segiin el informe de sector dos de auditoria
regional San Vicente esta cuestionando y dice que la deficiencia se origino debido a que el Tesorero
Municipal no efectud los pagos oportunamente, aclaro que si bien es cierto que el Art. 91 del Cédigo
Municipal dice textualmente: las erogaciones de fondos deberdin ser acordadas previamente por el
Concejo , las que serdn comunicadas al Tesorero para efectos de pago, salvo los gastos fijos
debidamente consignados en el Presupuesto Municipal aprobado que no necesitaran la autorizacion
del Concejo. También es cierto que segiin el Art. 86 del mismo Cédigo Municipal en su iltimo
inciso dice: que corresponde la refrenda de cheques a dos miembros de Concejo electos por acuerdo
del mismo, sin embargo segiin el acuerdo Municipal numero tres del acta numero siete de la sesién-

ordinaria celebrada por el Concejo Municipal de fecha nueve de marzo de dos mil dos, la ﬁrrﬁa

indispensable serd la de la Dra. Ana Maria Ortiz de Pais y no la del Tesorero Municipal, con este D
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acuerdo y decision arbitraria expresa; desde el principio el Concejo Municipal coloco tranca para
que la tesoreria no pagara oportunamente los pagos de pensiones y seguro social si no hasta que ella
diera la orden, el Art. 99 del mismo cédigo dice textualmente que Los Sistemas y normas que
regulen la recaudacion, custodia y erogacién de fondos serdn acordadas por el concejo y asi fue. A
esto se le agrega el mando de la seiiora Alcaldesa con sus empleados es decir que uno no podia
opinar nada al respecto. Sefiores de la Cdmara con respecto a este segundo punto mi persona
presento documentacién original certificada por el actual Concejo Municipal en la Cdmara Segunda
de Primera Instancia para que la estudiara, sin embargo me condenan a pagarla cantidad por pago
extemporineo, no me han tomado mis consideraciones al respecto y hoy vengo ante ustedes para que
esta Camara Segunda analice y de un veredicto en base a la ley; ya que no estoy de acuerdo a pagar
algo que no he malversado, si embargo puedo nuevamente si asi lo amerita la Cimara autenticarles
estos acuerdos y otros documentos por notario o que ustedes honorable Cimara realicen una nueva
investigacién. En el mismo documento que presente con fecha veinte de diciembre de afio dos mil
seis demostré a la Camara Segunda de Primera Instancia que mi persona recibié la Tesoreria
Municipal legalmente hasta el 01 de Marzo de dos mil dos en esa fecha la anterior tesorero habia
dejado deudas las cudles comencé a cancelarlas y para ello presente documento original autenticado
por la AFP Crecer sin embargo la Cimara Segunda de Primera Instancia no lo valoro. c)Extravio
de Computadora: Segiin el mismo Informe de Auditoria de la Corte de Cuentas Sector dos San
Vicente determind que la Administracion Municipal de San Pedro Perulapin periodo 2000-2003
compré una computadora Toshiba a un costo de $ 1,483.85 délares, y fue extraviada en el mes de
Abril de dos mil tres, quiero manifestarles Honorable Cimara que segiin el art. 31 del Cédigo
Municipal son obligaciones del Concejo Municipal, Primer inciso dice textualmente: llevar al dia,
mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del Municipio; Segundo inciso del mismo
articulo dice: Proteger y Conservar los Bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes tengan a su cargo , cuidado y custodia. Por todo lo
anterior manifiesto que no_he sido responsable de la perdida de esta computadora ya que era uso
privado de la seiiora Alcaldesa. Ademds manifiesto que el mismo informe del sector dos de la misma
Corte de Cuentas regional de San Vicente no me esta involucrando en este hallazgo numero tres,
por lo que solicito hacer una revision adecuada apegada a derecho de ley. San Salvador, veinticuatro
de abril del afio dos mil ocho. (...)""”

V) La sefiora Marta Irma Deras Orellana, al expresar agravios de folios 28

a folios 29 del incidente, expresé lo siguiente:

“""(...) Que he sido notificada del auto de las catorce horas doce minutos del dia veintisiete
de noviembre del afio recién pasado, en el que se me admite el Recurso de Apelacién interpuesto de
la Sentencia de Merito Dictada por esa Honorable Cimara a las diez horas y cinco
minutos del dia diez de septiembre de Dos Mil Siete; en la que se me condena juntamente con
los sefiores: ANA MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ; RAMON MEJIA MEJIA; JOSE
DE LA O MATIAS SANCHEZ; HECTOR ANTONIO ZAVALETA; HILARIO DE JESUS
ESCOBAR GONZALEZ; GILBERTO ADONAI GARCIA; MANUEL AGUILLON NIETO;
JOSE ROBERTO URQUILLA; RAFAEL VASQUEZ BENITEZ Y SANTOS MENDEZ
GARCIA, a pagar la cantidad de OCHO MIL DIEZ DOLARES CON TRECE CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, valor del literal “A”, del presente reparo
y por la cantidad de UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON
OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, wvalor del literal “C” del presente reparo. RELACION DE HECHOS Y
PRESENTACION DE DOCUMENTOS. A fin de demostrar que no tengo responsabilidad ni
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patrimonial ni mucho menos administrativa, presento los siguientes Documentos: A) Certificacién oy’
del Acuerdo Municipal de fecha ocho de junio de Dos Mil Dos, en el que no aparezco como regidora,
expedido por la actual Alcaldesa MARIA JULIA VALENCIA H. el dia once de enero del presente
afio.- B) Constancia expedida por la actual Alcaldesa MARIA JULIA VALENCIA H. el dia once de
enero de Dos Mil Ocho; en la que se establece que desde el dia treinta y uno de marzo de Dos Mil
Uno, hasta el dia treinta de abril de Dos Mil tres, ya no Aparece registrada mi firma como Regidora
y C) Documento Privado expedido en formulario de Telefénica en el que se establece que el Aparato
de Marca Motorola, Modelo Talkaba, con Niimero de serie A OCHO B SIETE SEIS TRES OCHO
TRES, fue decomisado al sefior: RAFAEL C. VIVAS P. el dia veintiocho de diciembre de Dos Mil
Cuatro, por estar reportado como robado. EXONERACION DEL REPARQ NUMERQ Segiin
consta en el Numero Dos de Sentencia dictada por la Cdmara sequnda de Primera Instancia de ésta
Corte, he sido exonerada dé responsabilidad patrimonial y administrativa CONCLUSIONES. En
la Municipalidad de San Pedro Perulapin, departamento de Cuscatldn; Fui elegida como cuarto
concejal propietario para el periodo que comprende del afio Dos Mil- hasta el Dos Mil tres, cargo
que desemperfié¢ desde el dia uno de mayo del afio Dos Mil, hasta el veintidés de abril de Dos Mil
Uno, o sea Diez meses, fue ese dia que por problemas internos en el partido fui destituidg
verbalmente de mi cargo, por la seiiora: ANA MARIA GERTRUDIS ORTIZ DE PAIZ
(Alcaldesa),es por tal razén ‘que aparece mi firma durante diez meses en los Registro de esa
Municipalidad; A fin de probar que solo fungi en el cargo antes expresado durante el tiempa’
mencionado les presenté constancia emitida por el sefior Alcalde Miguel Angel Hernindez, qué S
fungié durante el periodo Dos Mil Tres- Dos Mil Seis; en cuanto al extravio de la computadora
portitil Marca TOSHIBA, este sucedié en el mes de abril de Dos Mil Tres, fecha en que no me
encontraba en esa Municipalidad, por haber sido destituida el dia veintidds de abril de Dos Mil

Uno, como lo expresé con anterioridad; por lo que es imposible que se me atribuya dicho extravio.-

Por lo antes manifestado les PIDO: I) Me admitdis el presente escrito; 11) Se Tenga por expresado de

mi parte los agravios.- III) Se modifique la Sentencia de Merito Dictada por esa Honorable Cimara

a las diez horas y cinco minutos del dia diez de septiembre de Dos Mil Siete; por no estar fungiendo

como Regidora en esa fecha. -IV) Una Vez modificada la Sentencia de merito en los puntos que me
causa agravios se declare ejecutoriada y se archive.-V) Se agreguen y se valoren los documentos que

se encuentran en autos y los que presento por medio de éste escrito. Salvador a los ocho dias del mes

mayo de Dos Mil Ocho. (...)"""

3

VI) A peticion de parte, se ordend la practica de inspeccion en las férmulas
1-ISAM, correspondientes a los meses de enero a junio del dos mil tres y con ello
verificar si en efecto se hicieron los pagos por parte de los Ex-Concejales de las
lineas de telefonia celular con la compaiiia Telefénica de El Salvador, relacionado
con el Reparo Unico, Responsabilidad Patrimonial en su literal a) comisionandose
para dicha diligencia a la Camara Quinta de Primer Instancia, la cual fue realizada
el dia doce de agosto del afio dos mil ocho y practicada por el Licenciado Julio
César Hernandez Mendoza, quien en su informe pericial agregado a folios 194
frente y documentacion anexa de folios 195 a folios 200 de la Pieza Principal, -

pronuncio6 lo siguiente:

s

(...) a) Se verificaron un total de 80 recibos de ingreso F-1-ISAM, correspondiente a los
meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2003, en concepto de pago por consumo de
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llamadas telefénicas a celulares, por un monto de $1,872.61. b) Los 80 recibos de ingreso fueron
elaborados en concepto de reintegro por consumo de llamadas en exceso hechos desde los celulares
asignados, efectudndose éstas (llamadas) en los meses de agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2002, enero, febrero, marzo y abril 2003, cuyos valores fueron cancelados por la
Tesoreria Municipal de San Pedro Perulapin, a la Empresa Telefénica de El Salvador, los cuales
fueron reintegrados en forma extempordnea por los usuarios a quienes se les asignaron los teléfonos
celulares. C) Se wverificé el Contrato de Prestacion de Servicios de Telecomunicaciones, el cual se
encuentra suscrito entre la Empresa Telefonica de El Salvador y la Alcaldia Municipal de San
Pedro Perulapdn, Departamento de Cuscatlin. d) La cantidad observada de $8,010.13, se refiere al
incumplimiento a la clausula contractual niimero 11) Terminacion Anticipada, el cual comprende:
Uso de Linea, Financiamiento, Penalizacion y Mora. CONCLUSION: Con base a los resultados
obtenidos se concluye que las pruebas de descargo presentadas por $1,872.61, no justifica la
cantidad de $8,010.13, por lo que en mi opinion ésta se mantiene. (...)""”

VIl) La Licenciada Ana Roxana Campos de Ponce, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica, quien al contestar agravios de folios 46 a

folios 47 ambos frente, expuso:

e

(...) Como puede observarse Honorable Cimara, en el presente juicio los recurrentes
han presentado escritos por medio de los cuales tratan de demostrar y justificar que los hallazgos
encontrados en el Pliego de Reparos objeto de este Juicio de Cuentas, no son ciertos, ya que aducen
haber presentado la prueba pertinente; en ese sentido, y a efecto de de no violentarles el Principio de
Audiencia y Defensa y de Seguridad Juridica que la ley les concede, esta Honorable Cimara, con el
objeto de mejor proveer ordend practicarse la inspeccion solicitada por los recurrentes, en
documentacion en poder de la Tesoreria Municipal de San Pedro Perulapin, Departamento de
Cuscatlin, con el objeto de determinar la veracidad de los mismos, de acuerdo a lo manifestado por
los recurrentes. Es asi como esta Honorable Cdmara, comisiondé a la Cimara Quinta de Primera
Instancia de esa Corte de Cuentas, la realizacion de dicha diligencia, nombrindose como Perito
Auditor designado al Licenciado Julio César Hernindez Mendoza, quien presenté su informe
respectivo concluyendo lo siguiente: Que las pruebas de descargo presentadas por $1,8 72.6], no
justifica la cantidad de $8,010.13, por lo que el monto cuestionado en el literal A) se mantiene.
Finalmente, es importante resaltar, que el Juicio de Cuentas en nuestro sistema juridico es
netamente documental, por lo que la aportacion de pruebas y la valoracién de las mismas, se refiere
esencialmente a la documentacion de descargo aportada por las partes; sin embargo en el presente
caso, para garantizar el debido proceso y la proteccion y cumplimiento de las garantias procesales de
los apelantes, se ha recurrido tanto a la prueba documental, como a la prueba pericial, la cual Angel
Santiago Martinez Garcia define como: un medio de prueba directo y de cardcter cientifico por el
cual se pretende que el Juez, que desconoce cierto campo del saber humano, pueda valorar y apreciar
técnicamente unos hechos que ya han sido aportados al proceso por otros medios probatorios, y asi
tenga conocimiento de su significacion cientifica, artistica o técnica, siempre que tales
conocimientos especiales sean itiles, provechosos u oportunos para comprobar algiin hecho
controvertido. “, todo con la intencion de proveer una resolucién final apegada a Derecho y que sea
lo mds cercano posible al fin iltimo del mismo, es decir a la justicia. En ese sentido, Honorable
Cdmara, verificada que fue la diligencia solicitada por los recurrentes y ordenada por su Sefioria, se
confirma que la sentencia emitida por la Cimara Sequnda de Primera Instancia de esa Corte de
Cuentas fue apegada a derecho, considerando la prueba presentada por los recurrentes, la cual no
desvirtud la responsabilidad atribuida, en virtud de no respaldar lo manifestado por los mismos, por
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lo que la Representacion Fiscal es de la opinion que se confirme la sentencia venida en alzada
condenando a los cuentadantes al pago de las Responsabilidad Patrimonial correspondiente. Por lo
antes expuesto a Vos Os PIDO: Me admitiis el presente escrito, Tengdis por contestados de mi
parte los agravios en los términos antes expresados. Santa Tecla, diecisiete de septiembre de dos mil
ocho. (...)"""

VIIl) Esta Camara, aclara que con fundamento en los Arts. 1026 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas, el
presente fallo se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron
haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes.

-Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe e o
mediante el cual se condené a los apelantes al pago de ONCE MiL: -,
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN DOLAR NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS

en concepto de Responsabilidad Patrimonial.

torna al fallo de la Sentencia venida en grado en sus numerales 1), 2), 3y 4

IX) En cuanto a la condena por el literal a) del reparo Unico de
Responsabilidad Patrimonial por “Pago de gastos no elegibles”, el sefior
Ramén Mejia Mejia, en sus argumentos dijo que durante el periodo auditado, no
laboraba para la Municipalidad como Sindico, que dicho cargo fue ejercido por el
sefor Natividad Rauda Ventura, quien era Concejal Suplente para que lo ejerciera
desde el mes de enero del afio en comento; de igual forma, manifiesta que el diez
de marzo de ese mismo afio, le quitaron el teléfono celular por 6rdenes de la
sefora Alcaldesa; por lo que presenté fotocopias certificadas de las planillas de
pagos de dietas correspondientes a los meses de enero a marzo del dos mil tres,
las cuales corren agregadas de folios 56 a folios 59 de la pieza principal, donde se
comprueba que el sefior Mejia Mejia Ginicamente figuré en la planilla del mes de
enero de ese mismo afio; asimismo a folios 92 de la pieza principal consta el
acuerdo emitido a las catorce horas del dia ocho de abril del dos mil tres, por
medio del cual el Concejo autorizé a la sefiora Alcaldesa para que cancelara todos
los contratos que estaban a nombre de la Municipalidad con la Empresa
Telefénica Moéviles de El Salvador, S.A. de C.V.,, dicho pago se erogaria con un
préstamo realizado a los fondos FODES 80% para que no se dejaran deudas
pendientes, cabe hacer la aclaracion que en el Acta ya relacionada dicho

funcionario no fue convocado y en lugar de él se encontraba el sefior Natividad,

1
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Rauda Ventura en calidad de Sindico Interino; concluyendo esta Camara que los
argumentos y documentacidn presentada, es procedente a absolver al sefior Mejia

Mejia de la responsabilidad atribuida en el literal a) del Reparo Unico de
Responsabilidad Patrimonial.

X) Por otro lado en cuanto al mismo literal a) la sefiora Marta Irma Deras
Orellana, referente a la responsabilidad cuestionada “Pago de gastos no
elegibles”, la funcionaria manifestdé que el periodo sujeto a la practica de la
auditoria, no fungia como Concejal Propietario por destitucion verbal de la sefiora
Alcaldesa, que sus funciones fueron desempenas durante el periodo del uno de
mayo del dos mil al veintidés de abril del dos mil uno; presenté constancias
emitidas en julio del dos mil cuatro y en febrero del dos mil siete, las cuales corren
agregadas a folios 104 y 114 de la pieza principal, en ambas hacen constar que en
los Libros de Actas y Acuerdos de la Municipalidad de San Pedro Perulapan,
Departamento de Cuscatlan, no aparecen registrada la firma de la sefiora Deras
Orellana durante el periodo comprendido del uno de mayo del dos mil al treinta de
abril del dos mil tres: con los argumentos y documentaciéon presentada, esta
Camara considera que la prueba presentada por la funcionaria es pertinente por
tanto es procedente exonerarla de la responsabilidad atribuida en el literal a) del

Reparo Unico de Responsabilidad Patrimonial

Xl) Por otra parte los Licenciados Lazo Chavez y Merino Gonzalez,
manifiestan que la Camara A quo no tomo en cuenta todas las pruebas que se
propusieron por parte de los mismos, por lo que solicitaron se realizara la practica
de inspeccién con el objetivo de constatar los recibos de ingresos de los meses de
enero a junio del dos mil tres, los cuales demostraban el pago de las lineas
telefénicas, en virtud de que segun los apelantes sus mandantes pagaban en la
Tesoreria de la municipalidad lo que correspondia a cada uno de ellos en

concepto de pago de cada una de las lineas.

XIl) Como resultado del peritaje practicado por el Licenciado Julio César
Hernandez Mendoza, consta a folios 194 de la pieza principal, el informe pericial,
en el cual se verificaron un total de ochenta recibos de ingreso F-1-ISAM,
correspondiente a los meses de enero a junio del afio dos mil tres, en concepto de
pago por consumo de llamadas de lineas telefonicas por un monto de MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($1,872.61), concluyendo que la
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pruebas de descargo presentadas por dichas sumas no justificaban la cantid&ﬁ”@

Ne b{p‘v'

N\, o e,
encontra or los [ ‘ i ' 0805 - 2.5
dap auditores. Por otra parte los impetrantes en su escrito de folios=%05 - 2.2

44 a folios 45 del incidente, solicitaron una segunda inspeccién en los meses de
mayo a agosto del afio dos mil tres; respecto a ello, esta Camara tiene a bien
aclarar que tal como consta en el proceso a los referidos sefores se les corrié
traslado para que en el plazo estipulado por el Articulo 72 de la Ley de esta Corte
expresaran agravios, audiencia que fue evacuada segun consta de folios 9 a folios
19 ambos frente del incidente; por lo que con el segundo escrito en referencia
estariamos frente a la figura que doctrinariamente se conoce como “Ampliacién
de la Expresion de Agravios” que tal como lo sefiala el célebre procesalista

Roberto G. Loutayf Ranea, en su obra denominada “El Recurso Ordinario d al

Apelacién en el Proceso Civil’, Editorial Astrea, Tomo |, pagina 176 manifieét' .f'"
“En virtud del principio de consumacion procesal, resulta imposible volver a hacer usb’i‘.‘_ag \
una facultad procesal una vez que ya haya sido ejercitada. Y habiéndose consumado Ia
actividad procesal, con ello ha precluido la posibilidad de su modificacion, reproduccion o
reiteracion. Por tal motivo se ha entendido que una vez presentada la expresion de
agravios resulta improcedente su posterior ampliacién, haya o no vencido el plazo para
hacerlo;, con la presentacion del primer escrito ha precluido la etapa respectiva”. En
razén a ello resulta improcedente abordar las exposiciones planteadas por los
apelantes en su segundo escrito y asi se declarara.

XIll) En cuanto al mismo reparo “Pagos de bienes no elegibles” el sefior
Méndez Garcia, manifesté que en su debido momento la Tesoreria demostro que
esa erogacion se hizo apegada a derecho, conforme lo estipulado en el Articulo 86
del Coédigo Municipal, el cual establece que sera el tesorero el encargado de la
custodia y recaudacion de los fondos municipales y de la ejecucion de los pagos
respectivos, y que éstos para que sean de legitimo abono por los Tesoreros o por
quienes hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, conteniendo "EL
VISTO BUENQ" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso; es asi que él presenta a la Camara A quo el acta
numero trece, acuerdo treinta y dos y acta niumero catorce donde recibio la orden
de pago de las lineas telefonicas, por lo que cumplié con lo establecido en el
Articulo 91 del Cdédigo Municipal que establece que las erogaciones deben ser
acordadas previamente por el concejo, debiendo ser el Concejo en pleno, el
responsable; evidentemente el Tesorero en este caso no tiene responsabilidqd

alguna, ya que él unicamente cumplié con las funciones que le competen a su
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cargo; por lo que esta Camara es de la opinién que los alegatos planteados por el
apelante tienen por superada la responsabilidad atribuida en el literal a), por lo que

procede declararlo solvente en cuanto a dicho literal se refiere.

XIV) Podemos inferir, con lo anteriormente expresado, que los sefiores
Ramon Mejia Mejia, Marta Irma Deras Orellana y Santos Méndez Garcia, se les
declarara libres y solventes de la Responsabilidad Patrimonial correspondiente al
literal @), ya que los funcionarios antes referidos no tenian participacién alguna con
lo observado por el equipo auditor; no asi a los sefiores Ana Maria Gertrudis
Ortiz de Paiz, José de la O Matias Sanchez, Héctor Antonio Zavaleta, Hilario
de Jesus Escobar Gonzalez, Gilberto Adonai Garcia, Manuel Aguillén Nieto,
José Roberto Urquilla y Rafael Vasquez Benitez, debido a que dentro de las
obligaciones que como Concejo tienen esta la de administrar el municipio de
manera correcta, econémica y eficaz, el Concejo no contaba con una adecuada
planificacién sobre el uso de los recursos econémicos del municipio, limitando las
disponibilidades de sus fondos, si bien es cierto con la adquisicién de las lineas
moéviles el Concejo estuvo en comunicacién constante en beneficio de la
municipalidad, lo que el equipo auditor cuestioné es que el Municipio realizara
pagos durante el periodo auditado por el uso de 18 lineas maviles para uso de los
miembros de su Concejo, dicho gasto incluia el pago de linea, financiamiento del
aparato, mora, seguro y penalizacion en el tltimo mes de abril, debido al cierre del
contrato celebrado entre la Municipalidad y la Empresa Telefonica de El Salvador.
Cabe hacer referencia que dicho contrato fue suscrito el quince de octubre del dos
mil dos, siendo lo originalmente cuestionado la terminacién anticipada de dicho
contrato, los apelantes argumentan que la erogacion se debia a que querian dejar
saldadas las deudas adquiridas por el Concejo municipal saliente, por lo que esta
Camara considera que dichas lineas como fueron adquiridas por la Municipalidad,
debieron éstas ser trasladadas a los miembros del Concejo entrante, considerando
que dichas lineas fueron adquiridas por el Municipio; ahora bien teniendo en
cuenta lo anterior se puede evidenciar que el Concejo Municipal del periodo 2000-
2003 no actuo conforme a derecho, pues los aparatos (celulares) se consideran
bienes del municipio y teniendo en cuenta que la Municipalidad quedaba en
libertad de traspasar las lineas a cada uno de las personas que las utilizaban,
estableciéndose en el Articulo 68 del Codigo Municipal la prohibicién de ceder o
donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza

que fueren (la cursiva y negrilla es nuestra), en consecuencia de lo anteriormente
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planteado, esta Instancia considera procedente confirmar la responsabilidad
atribuida en el literal a) Unicamente a los sefiores Ana Maria Gertrudis Ortiz de
Paiz, José de la O Matias Sanchez, Héctor Antonio Zavaleta, Hilario de Jesus
Escobar Gonzalez, Gilberto Adonai Garcia, Manuel Aguillén Nieto, José

Roberto Urquilla y Rafael Vasquez Benitez.

XV) En cuanto al literal b), referente a pagos extemporaneos por retencion
el sefior Méndez Garcia, manifesté que si bien es cierto es el Tesorero Municipal
quien debe efectuar los pagos oportunamente, segun el Articulo 91 del Cédigo
Municipal en su parte final, enuncia que los pagos consignados en el presupuesto

Municipal, no necesitan autorizacion del Concejo, también manifiesta el apelante

que el Articulo 86 del mismo cuerpo legal, en su ultimo inciso expone que la“/
refrenda de cheques corresponden a dos miembros del Concejo electo, pero P

por disposicién dada en el Acuerdo Municipal Nimero Tres, del Acta Numero

emitida el nueve de marzo del dos mil dos, en la que el Concejo Municipal acuefaéf’_j:a-,v,x 4
autorizar al tesorero municipal para que registre su firma en todas las cuentas
bancarias, para que todo quede legalizado, de igual manera en el mismo acuerdo
se establece que para el pago de cheques siempre deberan ir dos de las tres
firmas registradas, siendo una de las firmas indispensable la del Alcalde y las del
Sindico y Tesorero como firmas refrendarias; esta decision segun el apelante
colocd una atadura para que la tesoreria no pudiese pagar oportunamente los
pagos de pensiones y seguro social; considerando el apelante que la Camara
Segunda de Primera Instancia no valoré la prueba que se le presenté y por lo
tanto se le condend, ademas, segun el apelante, entré en funciones el uno de
marzo del afio dos mil dos, por lo que la anterior tesorera ya tenia deudas que el
comenzo a pagar; por lo antes expuesto esta Camara procedié a hacer un analisis
de la prueba aportada en primera instancia, las cuales corren agregadas de folios
94 a 99 de la pieza principal, en donde se puede apreciar que efectivamente hay
un acta en donde se tomo el acuerdo, del nombramiento como tesorero del sefior
Méndez Garcia, de igual manera se tiene en consideracion seguln los alegatos
presentados que si bien es cierto el tesorero es el encargado de la recaudacion,
custodia y erogacion de los fondos del municipio, éstos tienen que llevar el visto
bueno y el dese de los respectivos funcionarios, es decir del Alcalde y del Sindico;
por lo que esta Camara considera que la responsabilidad no recaia tUnicamente en
el Tesorero sino también al Concejo en Pleno, debido a que dentro de las

facultades que les competen a los Concejos, esta lo enunciado en el Articulo 30
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numeral 14 del Cddigo Municipal, el cual establece que éstos tienen entre otros el
velar por la buena marcha del gobierno y administracion; por lo tanto es
procedente a dar por desvanecido el literal b) de la Responsabilidad Patrimonial
atribuida al sefior Méndez Garcia, debido a que no era uUnicamente su
responsabilidad ya que para la emision de cheques y realizar los correspondientes

pagos, debian éstos de llevar la firma de la Alcaldesa; por lo tanto el presente

literal no se confirma.

En cuanto al literal c) del reparo Unico, referente “Al extravio de una
computadora”, el sefior Mejia Mejia manifiesta que dicha computadora se
encontraba designada a la sefiora Alcaldesa y que permanecia en su despacho, al
cual nadie tenia acceso, por lo que segun él es ella quien deberia responder por
dicho extravié. Por otra parte con respecto a este mismo reparo los Licenciados
Lazo Sanchez y Merino Gonzalez, en el caracter en que actdan, son del criterio
que la Camara A quo no tomd en cuenta la denuncia presentada ante la Sub-
Delegacion de la Policia Nacional Civil, la cual a criterio de los mismos es una
prueba a valorar ya que la Alcaldesa de ese periodo establece las condiciones en
las cuales hurtaron la mencionada computadora, la cual se encontraba segun los
mismos en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, refuta ademas que por ser
vacaciones todas las puertas de la institucion quedaron con llave y existia
vigilancia, para proteger y custodiar los bienes muebles que se encontraban
dentro de las instalaciones, por lo que no se puede cuestionar a la Alcaldesa y al
Concejo Municipal, ya que ellos segun sus apoderados han guardado todas las
medidas de seguridad respectivas; de igual manera en la denuncia presentada la
cual consta a folios 85 frente y vuelto de la pieza principal que el sefior vigilante no
tenia acceso a las oficinas ni al interior de la Alcaldia, es decir el Unicamente
cuidaba los alrededores y el horario que tenia establecido era de las seis de la
tarde a las seis de la mafana: en virtud de ello, manifiestan que no se le puede
exigir a los miembros del Concejo que todos los bienes muebles estén
asegurados ya que eso resultaria demasiado oneroso para dicha Alcaldia, por lo
que los impetrantes consideran que no es necesario el seguro ya que dicha
computadora se encontraba dentro de las instalaciones de la Alcaldia, la cual tiene
vigilancia, asi como puertas con sus respectivas cerraduras, segun ellos un seguro
no resultaba tan beneficioso, declaran ademas que tanto la Alcaldesa como su
Consejo Municipal no se les puede atribuir culpa o dolo por el extravio de la

computadora en mencién y mucho menos responsabilidad patrimonial, bajo las
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circunstancias en que se extravid, ya que segun los apelantes se debe de tomar "
en cuenta que la responsabilidad patrimonial exige una conducta culposa, para
que pueda proceder y en el presente juicio de cuenta no se ha establecido,
circunstancia que para los impetrantes se demuestra con la denuncia interpuesta
la cual a su juicio no fue valorada por la Camara de Primera Instancia; por todo lo
antes expuesto se procedié al analisis del hallazgo de auditoria, del cual se puede
observar que el auditor respecto al extravié de la computadora, hace constar que
dicha situacién viola la Norma Técnica de Control Interna (NTCI) 3-11, lo cual
constituye una falta administrativa por la no implementacién de los controles
respectivos de parte del concejo municipal, lo cual no fue tomado en cuenta en su

momento por el Juez A quo, asi mismo se ha generado un detrimento en el ot |

patrimonio de la mencionada municipalidad.

En virtud de lo que antecede, si bien es cierto existe una denuncia ante Ias ‘

autoridades pertinentes, dichas diligencias no han dado resultados; dicho e
detrimento se origina por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio sufrido por la entidad, debido a la falta de seguridad y vigilancia
necesaria para el custodio de los bienes de la municipalidad, lo cual segun el
Articulo 31 inciso segundo del Cédigo Municipal, el cual establece que son
obligaciones del Concejo Municipal, proteger y conservar los bienes del Municipio
y establecer los casos de responsabilidad administrativa para quienes los tengan a
su cargo, cuidado y custodia; de todo lo antes mencionado esta Camara es del
criterio que la sentencia en este punto debe de ser reformada en el sentido de
absolver de dicha responsabilidad unicamente a los sefiores Ramén Mejia Mejia,
Marta Irma Deras Orellana, Santos Méndez Garcia, José de la O Matias
Sanchez, Héctor Antonio Zavaleta, Hilario de Jesus Escobar Gonzalez,
Gilberto Adonai Garcia, Manuel Aguillon Nieto, José Roberto Urquilla y
Rafael Vasquez Benitez, no asi a la sefiora Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz,,
quien debe responder por el literal c) debido a que el equipo estaba a bajo su
responsabilidad y custodia.

XVI) Por todo lo anterior expuesto esta Camara es de la opiniéon que la
responsabilidad patrimonial atribuida en el literal a) se reduce segun peritaje
realizado, hasta por la cantidad de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
DOLARES SESENTA Y UN CENTAVO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($1,872.61) quedando pendiente de cancelar en dicho literal la cantidad
de SEIS MIL CIENTO TREINTA Y SIETE DOLARES CINCUENTA Y DOS
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CENTAVOS ($6,137.52), respondiendo.ﬂnicamente por dicho literal los sefiores
Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, José de la O Matias Sanchez, Héctor
Antonio Zavaleta, Hilario de Jesis Escobar Gonzalez, Gilberto Adonai
Garcia, Manuel Aguillén Nieto, José Roberto Urquilla y Rafael Vasquez
Benitez; en cuanto al literal b) este se desvanece por no ser el sefior Santos
Méndez Garcia, el responsable directo en dicho literal: y por tltimo en cuanto al
literal ¢) quedan solventes de responsabilidad los sefiores Ramén Mejia Mejia,
Marta Irma Deras Orellana, Santos Méndez Garcia, José de la O Matias
Sanchez, Héctor Antonio Zavaleta, Hilario de Jests Escobar Gonzalez,
Gilberto Adonai Garcia, Manuel Aguillén Nieto, José Roberto Urquilla y
Rafael Vasquez Benitez, debiendo responder por la cantidad de UN MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($1,483.85) la sefiora Ana Maria Gertrudis Ortiz de Paiz, respecto a
dicho literal.

XVII) Finalmente la representacion fiscal, es de la opinién que los alegatos
manifestados por los apelantes no son ciertos, ya que tratan de justificar que para
los hallazgos encontrados, han presentado prueba pertinente; y argumenta
ademas, que contrario a lo expuesto por los apelantes, se ordend la practica de
una diligencia, cuyos resultados que fortalece la sentencia pronunciada por el Juez
a quo, por lo que la representacion fiscal, es de la opinién que la sentencia debe
de ser confirmada; criterio que esta Camara no comparte en su totalidad, por los
razonamientos expuestos anteriormente, referente al literal c) del reparo Unico,
donde esta Camara considera que se debe de reformar en el sentido de liberar de
la responsabilidad patrimonial Unicamente sefior Méndez Garcia, en lo referente al
numeral dos, de la sentencia impugnada.

POR TANTO: Expuesto lo anterior y de conformidad con los Art. 196 y 235
de la Constitucién; 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 55 y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica
de El Salvador, esta Cdmara FALLA: 1) Reférmase el fallo de la Sentencia venida
en grado en su numeral 1) en el sentido que se reduce el monto cuestionado en el
literal a) por el monto de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES
SESENTA Y UN CENTAVO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,872.61) y el literal b) por la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON UN CENTAVO ($2,458.01). 1)
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Reférmase el fallo de la Sentencia venida en grado en su numeral 2) en el sentido

que el monto de la Responsabilidad Patrimonial atribuido en el literal a) se redujo
en la cantidad de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES SESENTA Y
UN CENTAVO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,872.61) quedando
pendiente de cancelar en dicho literal la cantidad de SEIS MIL CIENTO TREINTA
Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($6,137.52); IlI)
Revocase el fallo de la Sentencia venida en grado en su numeral 2) en el sentido
de liberar de la Responsabilidad Patrimonial Gnicamente a los sefiores Ramén
Mejia Mejia, Marta Irma Deras Orellana, Santos Méndez Garcia, en cuanto al
literal a) se refiere; IV) Revocase el fallo de la Sentencia venida en grado en su
numeral 3); V) Revécase el fallo de la Sentencia venida en grado en su numeral
4) en el sentido de liberar de la Responsabilidad Patrimonial Gnicamente a los
sefiores Ramén Mejia Mejia, Marta Irma Deras Orellana, Santos Méndez
Garcia, José de la O Matias Sanchez, Héctor Antonio Zavaleta, Hilario de
Jesus Escobar Gonzalez, Gilberto Adonai Garcia, Manuel Aguilléon Nieto,
José Roberto Urquilla y Rafael Vasquez Benitez, en cuanto al literal c) se
refiere; VI) Apruébese la gestion de los sefiores Ramén Mejia Mejia, Marta Irma
Deras Orellana, Santos Méndez Garcia, en lo referente a sus cargos y periodo
relacionado, extiéndase por el sefior Presidente de esta Corte, el finiquito de Ley.
VII) Confirmase en todo lo demas la Sentencia Definitiva, por estar apegada a
Derecho; se declara en este caso ejecutoriada la presente sentencia; VIII) Librese

la ejecutoria de Ley; IX) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con

QUE LA SUSCRIBEN.
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SENORES:

CONCEJO MUNICIPAL SAN PEDRO PERULAPAN,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN

DEL 01 DE ENERO AL 30 DE ABRIL DE 2003
PRESENTE.

I. INTRODUCCION

Con base a instrucciones de la Direccion de Auditoria del Sector Municipal,
Oficina Regional de San Vicente y a la Orden de Trabajo numero DASM-RSV-
019/2005 de fecha 13 de julio de 2005, procedimos a efectuar examen a la
Ejecucion Presupuestaria a la Municipalidad de San Pedro Perulapan,
Departamento de Cuscatlan; durante el periodo del 01 de enero al 30 de abril
de 2003.

El Municipio de San Pedro Perulapan, se ubica en la zona paracentral del pais,
a 21 Kms. al Nor Este de San Salvador y a 10 Kms. al Nor Este de
Cojutepeque. Posee un extension territorial de 90.48KM2.  con una area
urbana de 0.21 KM2. y la rural de 90.27 KM2. sus colindantes son al norte
Suchitoto, al noreste con Tenancingo, al este con Santa Cruz Michapa, al
suroeste con San Martin y lago de llopango, al oeste con San Bartolomé
Perupalia. Ademas esta distribuido en 17 cantones, 164 caserios, 1 colonia 'y 4
barrios. Su poblacién asciende a 45,255 habitantes. Los servicios publicos con

que cuenta son electricidad, agua potable, telefonia y 25 centros educativos.
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Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. OBJETIVO GENERAL

El objetivo del examen especial, es efectuar una evaluacion sobre la ejecucion
presupuestaria municipal, para determinar el grado de razonabilidad con que
fueron utilizados los recursos y han presentado los registros financieros, lo cual
permita emitir un informe que contenga los resultados obtenidos relacionados
con la razonabilidad y legalidad de los ingresos y la adecuada utilizacion de los
fondos de la Municipalidad de San Pedro Perulapén, correspondiente al periodo
comprendido del 01 de enero al 30 de abril de 2003.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro examen, fueron los siguientes:

e Verificar que las transacciones hayan sido registradas y clasificadas

adecuadamente.

e Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de
acuerdo a la reglamentacion legal vigente durante el periodo de

examen y que cuenten con la suficiente documentacion de respaldo.

e Determinar si la informacion financiera presentada es razonablemente

confiable.

e Determinar las disponibilidades existentes de estos fondos al 30 de

abril de 20083.
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El presente Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria estuvo dirigido a
evaluar si todas las operaciones financieras de la Municipalidad en el periodo
del 01 de enero al 30 de abril de 2003, fueron desarrolladas en atencion al
Presupuesto Municipal y a las disposiciones legales aplicables. Este examen
fue desarrollado de acuerdo a las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas

por la Corte de Cuentas de la Republica.

1. PRESUPUESTO FINANCIERO

El examen consistié en verificar lo presupuestado y ejecutado de los ingresos

como de los egresos asi:

CUADRO DE INGRESOS

ANO PRESUPUESTADO PERCIBIDOS

Ano 2003 (enero- abril) $ 380,142.01 $ 191,630.93

Este monto corresponde a los primeros cuatro meses del ano 2003.

CUADRO DE EGRESOS

ANO PRESUPUESTADO EJECUTADOS
Ano 2003 (enero- abril) $ 380,142.01 $ 342,221.66

Este monto corresponde a los primeros cuatro meses del ano 2003
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IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

Por medio de nuestro examen especial a la Ejecucion Presupuestaria se

determinaron los siguientes hallazgos de auditoria

1. PAGO DE GASTOS NO ELEGIBLES

Se determind que la Alcaldia Municipal, realizé pagos durante los meses de
enero a abril de 2003 por el uso de 18 lineas de teléfono movil para el uso
personal de los miembros del Concejo Municipal; estos gastos incluian pago de
linea, financiamiento de aparato, mora, seguro y penalizacion en el ultimo mes

de abril de 2003 por el cierre de contrato; siendo el detalle siguiente:

USO DE LINEA |FINANCIAMIENTO | PENALIZACION |MORA TOTAL
$3, 184.09 $ 326.04 $ 4,500.00 $140.33 |$8,010.13

~

El Art. 31 numeral 4 del Codigo Municipal establece: “Son obligaciones del
Concejo: "Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y

eficaz”.

La deficiencia se origind debido a que el Concejo Municipal, no contaba con una

adecuada planificacion sobre el uso adecuado de los recursos municipales.

El pago de gastos no elegibles limita las disponibilidades de fondos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

“El Concejo Municipal de San Pedro Perulapan, firmé un contrato con la

empresa telefénica El Salvador, por 18 lineas celulares, esto con el objeto de
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tener una mejor comunicacion entre cada uno de los miembros del Concejo y \s,
por ende de cada una de las comunidades que ellos representaban, y otras
personas que eran claves para el mejor desempefio de las funciones, también

siendo San Pedro una zona de alto riesgo por cataclismos naturales, el manejo

de este equipo nos ayudd grandemente para mantener comunicadas a las
comunidades en los casos de terremotos de Enero y Febrero del 2001. Y nos

resultaba mas economico que colocar una red de radio de banda ciudadana.

Pero la cancelacion del servicio la hizo cada uno de los miembros del Concejo

Municipal que tenian en uso los teléfonos a ellos asignados, es claro pues que

la Alcaldia Municipal nunca erogo ninguna cantidad...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Con relacion a los comentarios expresados por los miembros del Concejo
Municipal mediante nota de fecha 23 de noviembre de 2005, consideramos que
no son valederos, ya que se utlizaron los fondos de la municipalidad, en

servicios para los miembros del Concejo.

2. PAGOS EXTEMPORANEOS POR RETENCIONES

El Concejo Municipal 2000-2003, durante los meses de enero a abril efectuo
los pagos de pensiones y Seguro Social de manera extemporanea por lo que

canceld una mora de $2,458.01 segun el detalle:

MORA AFP CONFIA | MORA AFP CRECER MORA ISSS TOTAL MORA

$920.37 $1,113.07 $ 424.57 $2,458.01

El Art. 19, inciso tercero de la Ley del Sistema de Ahorro para Pensiones,

establece que : “ La declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez
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primeros dias habiles del mes siguiente a aquel en que se devengaron |

ingresos afectados.” El Art. 48 del reglamento para la aplicacion del Régimen
del Seguro Social establece:"El patrono debera remitir mensualmente las
planillas de cotizacion obrero- patronales confeccionadas en formularios
especiales que le facilitara el Instituto y sifiéndose a las instrucciones que este
le de respecto a la informacion que deben contener las planillas. El pago de las

cotizaciones debera hacerlo mensualmente”.

La deficiencia se ha originado, debido a que el tesorero municipal no realizé los

pagos de Pensiones y Seguro Social oportunamente.

En consecuencia al no efectuar los pagos por retenciones de manera oportuna
ocasiona que los empleados no gocen de sus beneficios que por ley les

competen.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

“La Alcaldia de San Pedro Perulapan, como la gran mayoria de los pueblos en
el pais no son autofinanciables sus ingresos muchas veces no alcanzan a cubrir
mas que los salarios de los empleados, por ese motivo si se examinan las
estadisticas de auditoria a las distintas municipalidades, ustedes observaran
que existe mora en el pago de los servicios de agua, luz y prestaciones
laborales, las que se pagan siempre en forma atrasada, poniendo como
prioridad el pago de los salarios para respetar el principio constitucional que
establece como sagrado el salario ya que con él se sostienen otros principios
constitucionales como el bienestar de la familia, salud, alimentacion y cultura;
mal hubiéramos hecho en cancelar las obligaciones que se nos sefalan en
mora y sacrificar el salario del trabajador. Aclaramos que no existe actualmente

insolvencia en los meses objeto de la auditoria”.
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Con relacion a los comentarios expresados por el Concejo Municipal,
consideramos que no son valederos, ya que los pagos no fueron pagados

oportunamente.

3. EXTRAVIO DE COMPUTADORA

Mediante procedimientos de auditoria determinamos que la administracion
Municipal de San Pedro Perulapan adquirio en diciembre del ano 2000, una
Computadora portatii Marca TOSF]IHBTA a' unv -ciosto de $1,483.85; dicha
Computadora se extravid de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, en el
mes de abril de 2003, por lo que procedieron ha interponer una denuncia ante
la Policia Nacional Civil, para que se iniciaran las investigaciones respectivas,
segun lo manifestado por la Alcaldesa actuante del periodo 2000-2003; y que

se hace constar sobre dicha perdida en el Libro de Inventarios.

La NTCI 3-11 establece:” PROTECCION Y SEGURIDAD DE LOS BIENES Las
entidades publicas estableceran sistemas de seguridad que protejan los bienes
almacenados contra eventuales riesgos y siniestros; y dictaran las normas y
procedimientos para contratar seguros sobre los activos fijos considerando el
costo-beneficio. Ademas deben adoptar las medidas necesarias de salvaguarda

fisica que garanticen su conservacion”.

La falta de controles sobre los bienes muebles por parte del Concejo Municipal;

permitid que la computadora mencionada se extraviara.

El extravio de la Computadora en mencion, genera detrimento de los bienes del L

municipio.
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Se nos ha solicitado dar muestras de las gestiones realizadas a fin de recuperar
los bienes que fueron robados de la oficina asignada a la Alcaldesa en Abril de
2003. La Policia Nacional Civil de San Pedro Perulapan, me ha entregado ya
una copia certificada de la denuncia que interpusimos ante ese hecho vy es la
que en esta oportunidad estoy presentando a usted, ademas manifestar que en
dos ocasiones posteriores asisti a la delegacion de Cojutepeque donde se le dio
seguimiento a este caso, pero autoridades de este lugar me sugirieron que
para que se me pueda facilitar todo el expediente es importante que la corte
me entregue una nota donde sea solicitado por lo cual no se si esto es posible,

por parte de su persona”.

COMENTARIOS DEL AUDITOR

De acuerdo a los comentarios expresados por el Concejo Municipal,
consideramos que la observacion no ha sido superada, ya que a la fecha de la
auditoria no se tiene mas que la copia de la denuncia realizada por los

miembros del Concejo Municipal.

No presentamos recomendaciones debido a que el Concejo Municipal actuante,

ya no se encuentra en el desempeno de las funciones.

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria y se
ha elaborado para comunicar al Concejo Municipal que fungié del 01 de enero
al 30 de Abril de 2003, de la municipalidad de San Pedro Perulapan y para uso
de la Corte de Cuentas de la Republica.
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San Vicente, 8 de mayo de 2006.
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DIRECCION DOS, SECTOR MUNICIPAL
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