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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA; San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del dia treinta

de junio de dos mil ocho.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de

Reparos numero 1I-JC-40-2007, fundamentado en el Informe de  Examen
Especial, en relacion a la Ejecucion Presupuestaria, efectuado a Ia
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,

. correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de
i*’fff's.\%;:enero de dos mil seis; contra los sefiores/LETICIA DE JESUS HERNANDEZ
¢ SANCHEZ,P( Alcaldesa Municipal: ‘ROSA ARGELIA GONZALEZ AREVALOA

Regidor; . ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRESfiCuarto Regidor:” CLAUDIA
ARELY P_EI\~IA CRUZ, Quinto Regidor; JOSE ALBERTO DERAS, Sexto Regidor;
y SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ, Jefa de la Unidad de Proyectos, quienes
actuaron en la Municipalidad antes mencionada, y en el periodo -citado;
reclamandoles los Reparos Uno con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad
de OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON DOS
CENTAVOS CENTAVOS ($8,638.02), y el Reparo Dos con Responsabilidad
Administrativa, determinada a su gestién por infracciones a Leyes previamente

establecidas.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada MARTA JULISSA
VELASQUEZ AYALA en su calidad de Agente Auxiliar del serior Fiscal General
de la Republica, siendo sustituida por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, y esta ultima siendo posteriormente también sustituida por

- la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNADEZ, en el mismo
caracter y el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad
de Apoderado General Judicial de los sefiores LETICIA DE JESUS HERNANDEZ
SANCHEZ; ROSA ARGELIA GONZALEZ AREVALO, TRANCITO PORTILLO
MEJIA, MARGARITA REYNA PEREZ GIRON, CARMEN JUAREZ DE LOPEZ,
ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES y SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ
DIAZ.
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LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1) Con fecha diecinueve de marzo de dos mil siete, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo andlisis, al Informe de Examen Especial, efectuado a la
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, en
relacion en relacion a la Ejecucién Presupuestaria, correspondiente al periodo del
uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero de dos mil seis; y de
acuerdo a los hallazgos contenidos en el referido informe, y de conformidad al Art.
66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordené iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas mencionadas
anteriormente mediante auto que corre agregado a fs. 36. Notificandole a la
Fiscalia General de la Republica la iniciacion del presente Juicio, tal como consta

por medio de esquela de fs 37.

1) A fs. 38 la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA, presenté
escrito mediante el cual se muestra parte en su calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica, adjuntando Credencial y Acuerdo niimero
ciento veintiséis de fecha cinco de mayo del afio dos mil seis, con los cuales
legitimé la personeria con que actua de fs. 39 a 40. Con fecha veintidés de mayo
de dos mil siete, esta Camara emitio el Pliego de Reparos que dio lugar al Juicio
de Cuentas, c/as:f/cado con el humero II-JC-40-2007 agregado de fs. 40 a 43
ambos vuelto, el cual or/g/no responsab///dad Patr/mon/al por Ia*cantldad de OCHO
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS
($8,638.02) y Responsabilidad Administrativa; al mismo tiempo se ordené
emplazar a los cuentadantes con el objeto de que se mostraran parte en el
presente Juicio. A fs. 44 se le notificé el Pliego de Reparos a la representacion
fiscal, de fs. 45 a 52, constan los Emplazamientos de los sefiores cuentadantes a
quienes se les concedié el plazo legal de QUINCE DIAS HABILES, para que
hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre el Pliego de
Reparos que esencialmente dice:”"”.Reparo Uno. Responsabilidad Patrimonial.
1. GASTOS NO JUSTIFICADOS Se comprobé que /a mun:o:pa//dad reallzd un
gasto en obra no. ejecuiada por un valor de $8, 638 02 en la ejecucion de los
proyectos "Concreteado en la calle de La Ermita, Cantén Candelaria” y
“Construccion de obras de proteccién y muro tapial en Comunidad Santa
Leticia”; mediante licitacion publica por invitacién, con fondo FODES, durante el

periodo del 01 de enero de 2004 al 31 de enero de 2006. Por otra parte, se
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constaté que la misma persona que elabor6 la carpeta supervisé las obras. La
deficiencia se generé porque el Concejo Municipal, no se aseguré de que la obra
hubiese sido realizada con el volumen presentado en la carpeta. La deficiencias
ocasiondé un detrimento de $8,638.02, por el pago de obra no‘ realizada. Reparo
Dos. Responsabilidad Administrativa. 1. FALTA DE RENDICION DE FIANZA
POR PARTE DE LA TESORERA MUNICIPAL. Se comprobé que la Tesorera de
la Municipalidad fue nombrada a partir del 1 de septiembre de 2004 a la fecha; no
ha rendido fianza; no obstante que en el acuerdo numero uno del acta numero
diecinueve del 25 de agosto de 2004 establece que rendira fianza mercantil por la

suma de $5,714.29 ddlares. La deficiencia se ha generado debido a que el

X

'ez\\,_\Concejo no ha determinado si el valor de la fianza sera pagado por la

=K sMunicipalidad o con recursos personales de la Tesorera. Por la falta de rendicion

g}e fianza se deja desprotegido los fondos de Ila Municipalidad.2.

'swﬂ/w"TRANSFERENCIAs DE FONDO DEL 80% AL 20% FODES. Se comprobé

&
ALvancRyr”

mediante procedimiento de auditoria que se realizaron transferencias del Fondos
del 80% del FODES al 20% para cubrir gastos de funcionamiento, por el valor de
$30,845.14 en el periodo auditado. Segun detalle: Disminucion de la cuenta
540004701-5 80% Fodes, por un total de $30,845.14 y Aumento de la cuenta
540004702-6 20% Fodes, por un total $30,845.14, entre las fechas del once de
febrero de dos mil cuatro y el doce de diciembre de dos mil cinco. La deficiencia se
ha generado por el Concejo Municipal, al haber autorizado las transferencias de
fondos. Las transferencias de fondos FODES 80% a FODES 20% han ocasionado
inadecuada utilizacion de fondos, por haber utilizado en gasto de funcionamiento
los fondos destinados a inversiones hasta por $30,845.14. 3. UTILIZACION DEL
80% DE FODES EN RUBROS NO AUTORIZADOS POR LEY. Se comprobd que
se han realizado gastos provenientes del 80% de FODES que lo figuran en
concepto de: Apoyo a la salud (corresponde a pago de salario de la Doctora,
compra de gasolina, libreria y despensa familiar), por un total de $2,620.81, entre
los afios 2004 y 2005; Festival folklérico (Compra de agua, compra de refrigerios,
compra de trajes tipicos, suministro de almuerzos, pago de elaboracion de
bandas, pago de disefio de elaboracion de vestido para la reina, pago de
decoracién de carreta, pago de alquiler de carretas, viaticos a Concejales, alquiler
de equipo de sonido, compra de corona para la reina, elaboracion de carroza,
compra de pélvora), por un total de $5,433.05, entre los afios 2004 y 2005; Apoyo
a la educacién (pago de salario de maestros a distancia, compra de dutiles
escolares. Pago de becas, pago de transporte, compra de pintura, compra de
uniformes y compra de mobiliario), por un total de $48.943.18, entre los afios 2004

y 2005; Fortalecimiento comunitario (consumo de almuerzos y refrigerios) por un
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total de $3,880.15, entre los afios 2004 y 2005, Compra de uniformes deportivos
(pago por elaboracion de uniformes, compra de balones), por un total de
$6,838.33, entre los afios 2004 y 2005; Pago por Ludotecas Naves (pago de
salarios a ludotecarios, pago de libreria y pago de sistema de seguridad), por un
total de $12,682.65, entre los afios 2004 y 2005; Compra de juguetes por un total
de $5,840.70 entre los afios 2004 y 2005; y Pago de Fertilizantes Agricolas por un
monto de $19,160.70 entre los afios 2004 y 2005, ascendiendo a un total en las
actividades antes mencionadas de $105,399.57, délares. 4. DEFICIENCIAS DE
LA CARPETA DEL PROYECTO PAVIMENTACION DEL CARMEN A CANTON
SAN ANTONIO. Se comprobé que la Municipalidad realiz6 el Proyecto
Pavimentacion de 7.2 Km. De El Carmen a Cantén San Antonio, valorado en
$943,787.83, con fondos FISDL-FODES (préstamo); la ejecucion fisica del
proyecto, se esta realizando mediante convenio con el MOP; la municipalidad
elabor¢é la carpeta técnica, que ha servido para la ejecucion de dicho proyecto, la
cual no es completa, ya que presenta las siguientes deficiencia: No cuenta con:
Disefio Hidraulico (drenaje mayor, menor y superficial); Obras de proteccion
(detalles); Disefio de estabilidad de taludes, de corte y relleno; Presupuesto
completo de obra, por rubros; Memoria descriptiva; Estudios de suelos; Medidas
de mitigacién o conservacién del medio ambiente; calculos de indicador,
costo/beneficio; programa de trabajo, ajustado. La deficiencia se generd debido a
que la encargada de proyectos de la municipalidad, realizé la formulacién y no
considero todos los elementos que exige la formulacién de acuerdo a las normas
Técnicas de Control Interno. La deficiencia en la carpeta técnica ha ocasionado el
riesgo de ejecutar una obra sin los requisitos minimos de seguridad y de
durabilidad. 5. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR NO
CUMPLIDAS. Se comprobé que como resultado del seguimiento a los Informes de
auditoria Operativa correspondiente del 2 de febrero de 2002 al 30 de abril de
2003 y del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2003, existen 5 recomendaciones no
cumplidas de acuerdo al siguiente detalle: Informe de Auditoria Operativa a la
Municipalidad de El Carmen, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al
periodo del 2 de febrero de 2002 al 30 de abril de 2003: Recomendaciones: 1.
Al concejo Municipal que fungié durante el periodo del 2 de febrero de 2002 al 30
de abril de 2003, brinde las explicaciones legales que justifique estos sobregiros;
ya que en la auditoria anterior se comprometieron a llevar un buen control de la
ejecucion presupuestaria. 2. Al concejo Municipal que fungié durante el periodo del
2 de febrero de 2002 al 30 de abril de 2003, brinde las explicaciones legales que
justifiquen las razones por las cuales se utilizaron los fondos provenientes del 80%

FODES en actividades que no eran de beneficio social. Informe de Auditoria
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Operativa a la Municipalidad de EI Carmen, Departamento de Cuscatlan,
correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2003.
Recomendaciones: 1. Al Concejo Municipal actual, brinde las explicaciones
legales del porque se utilizé los fondos del 80% FODES, en gastos de fiesta
patronales, navidefias, etc.; asi mismo la transferencia de fondos por $23,470.88
del fondo municipal a los fondos especificos de la cuenta del 80% FODES. 2. A la
sindico Municipal brinde las explicaciones legales que justifique, el porque no esta
cumpliendo con las funciones que por la ley le corresponde desempefiar, como lo
es la vigilancia de que el libro de acta y acuerdos municipales se encuentre al dia

y la legalizacion y registro de los bienes inmuebles. 3. Al Concejo Municipal
m actual, brinde las explicaciones del porque se ejecutdé esta obra para dar en
QNI
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\ 2\ comodato sin obtener ningun beneficio; asi como también las justificaciones
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) 5/l legales de los gastos realizados en dicha obra. La deficiencia se ha generado

%ﬁﬁ/f porque los miembros del Concejo Municipal , no giré instrucciones a los

encargados de las areas de contabilidad, Sindicatura y Alcaldesa para que
cumplieran las recomendaciones. Como consecuencia la administracion se
expone a ser sujetos a sanciones administrativas, por el incumplimiento de las

999993939333

recomendaciones emitidas por parte de la Corte de Cuentas. g

lll) Haciendo uso de su derecho de defensa lo sefiores cuentadantes en el
presente juicio se manifestaron asi: 1) En su primera Intervenciéon de fs. 54 a 55,
corre agregado escrito presentado por el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS

933339333

AREVALO, y quien en lo pertinente manifesto lo siguiente:”””"Que tal como lo
demuestro con el testimonio de Poder General Judicial que en original presento,
para que luego de ser confrontado con las fotocopias simples del mismo y ser
conformes entre si me sea devuelto el primero, soy APODERADO GENERAL
JUDICIAL de los seriores: LETICIA DE JESUS HERNANDEZ SANCHEZ, ROSA
ARGELIA GONZALEZ AREVALO, TRANCITO PORTILLO MEJIA, MARGARITA
REYNA PEREZ GIRON, CARMEN JUAREZ DE LOPEZ, ALBA MARITZA
JUAREZ DE TORRES y SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ DIAZ; todos en su
calidad de Miembros del Concejo Municipal de la Alcaldia de EL CARMEN,
departamento de Cuscatlan, a excepcién de la ultima persona, quien actio como
Jefa de la Unidad de Proyectos; contra quienes y otros, esa Camara emitio el
Pliego de Reparos Numero REF. No. II-JC-40-2007, atribuyéndoles supuestas
responsabilidades de tipo patrimonial y Administrativa. En atencion a lo
anteriormente expuesto y conciente que la actuaciéon demostrada por mis
poderdantes durante el periodo para el cual fueron nombrados, estuvo y esta

conforme a derecho, vengo con instrucciones precisas de mis poderdantes a
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contestar en sentido negativo el Pliego de Reparos motivo del presente Juicio de
Cuentas, comprometiéndome a aportar en el menor tiempo posible las razones
legales y prueba documental que serviran de base a esa Honorable Camara para
emitir un fallo favorable en beneficio de mis patrocinados.”””. A fs. 60 esta
Cémara emitio auto mediante el cual se resolvié tener por parte a la Licenciada
MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA, en su calidad de Representante del
sefior Fiscal General de la Republica, asimismo al Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores: LETICIA DE JESUS HERNANDEZ SANCHEZ, ROSA ARGELIA
GONZALEZ AREVALO, TRANCITO PORTILLO MEJIA, MARGARITA REYNA
PEREZ GIRON, CARMEN JUAREZ DE LOPEZ, ALBA MARITZA JUAREZ DE
TORRES y SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ DIAZ, tal como lo comprueba
con la fotocopia de Poder General Judicial agregado de fs. 56 a 59, y a la vez por
contestado el presente Juicio de Cuentas. 2) En su tercera intervencién de fs. 75 a
82, corre agregado un tercer escrito y documentacion presentado por el antes

«33333

relacionado profesional, en el cual manifiesta lo siguiente: Que tal como lo
ofreci en mi escrito de fecha seis de julio del corriente afio, vengo por este medio a
demostrar que no es cierto que mis poderdantes sean responsables de las
deficiencias encontradas por los sefiores auditores de esa institucion en el Informe
de Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria practicado a la Municipalidad
de EIl Carmen, Departamento de Cuscatlan, que hoy forman parte del Pliego de
Reparos motivo del presente Juicio de Cuentas. REPARO UNO. Responsabilidad
Patrimonial. Gastos no Justificados. Del contenido del presente reparo el suscrito
aqvierte lo siguiente: 1) Cual es el asidero legal utilizado por los sefiores auditores
de esa institucion para afirmar que mis poderdantes ordenaron cancelar la
cantidad de OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON DOS CENTAVOQOS, por una obra que no
fue ejecutada en la construccién de los proyectos "Concreteado en la calle de La
Ermita, Canton Candelaria** y "Construccién de obras de proteccion y muro tapial
en Comunidad Santa Leticia"; por otra parte no mencionan si para determinar la
supuesta diferencia se auxiliaron del apoyo técnico realizado por un profesional
experto en la materia, porque de haber sido asi donde consta el informe técnico
que demuestra lo manifestado por los sefiores auditores de esa institucion (Ver
articulo 47 parte final de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica). 2) De
acuerdo con los articulos 111 y 129 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Pablica, en relacion con el articulo 100 de la Ley de la Corte
de Cuentas, el supervisor o quien haga sus veces sera responsable de las obras

que presenten dafios y perjuicios provenientes de defectos e insuficientes técnicas
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del proyecto. Relacionando las disposiciones anteriores en el presente caso, 'y
tomando en consideracién que antes de que esa Camara procediera a elaborar el
presente Pliego de Reparos hubo un anélisis previo del Informe presentado por los
seriores auditores (Ver articulo 67 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica), para establecer entre otras cosas: a) La existencia de una posible
responsabilidad llamese Administrativa o Patrimonial, y b) Contra quien o
quienes deben aplicarse dichas responsabilidades; es de especial importancia
para el suscrito, que en el presente reparo no se haya sefialado como autor

directo de la supuesta deficiencia encontrada por los sefiores auditores de esa
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institucion a la persona que se encargé de supervisar los referidos proyectos; hago

nencion de esto porque la supuesta obra cancelada y no ejecutada de acuerdo

7 sgon los sefiores auditores de esa Corte de Cuentas, Unicamente pudo deberse a la
\ ‘s,fz;j\;;ﬁ/o?7/r‘alta de efectividad en las actividades de control realizada por la Jefe de Proyectos
y Desarrollo Urbano, quien antes de proceder a la recepcion final de la obra tuvo
que haber informado a los sefiores Miembros de Concejo Municipal sobre las
deficiencias encontradas en el desarrollo de su actividad supervisora para que los
proyectos en mencién no hubiesen sido recibidos a satisfaccion por mis
poderdantes, quienes de haber tenido conocimiento de las supuestas deficiencias
hubieran aplicado lo que al respecto establece el articulo 85 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. Con lo anteriormente
expuesto quiero demostrar a esa Honorable Céamara, que no es posible
responsabilizar a una persona por un hecho que no era de su conocimiento ya que
es evidente que ha mis poderdantes en ningiin momento se les informd sobre esa
supuesta deficiencia encontrada por los sefiores auditores de esa institucion antes
de recibir a satisfaccién los referidos proyectos,; por otra parte Honorable Camara,
el articulo 129 parte final de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica dispone entre otras cosas lo siguiente: "El consultor
respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e insuficientes
técnicas del proyecto...", funcién que para el caso que nos ocupa recae en la
Ingeniero SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ DIAZ, por haberse desempefiado
como Jefe de Proyectos de la citada Alcaldia Municipal. Por otra parte y con el
objeto de que esa Camara conozca que el planteamiento hecho por el suscrito
también es compartido por otra Camara de esa Corte de Cuentas en diferente
Juicio donde el que suscribe actiia con funciones de apoderado y donde la
mencionada Camara acertadamente al momento de elaborar el correspondiente
Pliego de Reparos ante similar diferencia "PAGOS POR VOLUMENES DE OBRA
CONTRATADOS QUE NO SE EJECUTARON" determin6 que las personas que
deben dar las explicaciones de dicha diferencia son el Jefe de Desarrollo Urbano y
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Proyectos, asi como el Jefe de UACI; agrego al presente escrito fotocopia simple
de dicho Pliego de Reparos cuya referencia responde al numero 0029-2006,
Reparo Numero Ocho, diligenciandose actualmente en la Camara Tercera de
Primera Instancia de esa institucién. En ese sentido y no obstante las razones
legales anteriormente expuestas, y con el objeto de que esa Honorable Camara
cuente con mas elementos a la hora de fallar, solicito con todo respeto se ordene
una inspeccion en los proyectos antes referidos con el objeto de establecer si
realmente existen o no obras no ejecutadas que fueron canceladas por mis
poderdantes; independientemente a ello y a criterio del suscrito el reparo en
comento carece de validez al haberse dirigido en contra (sic) personas que no son
responsables de las atribuciones que le competen desempefiar a la Jefe de
Proyectos nombrada para esa época y siendo que ha estas alturas del proceso el
Pliego de Reparos no puede ser modificado bajo conceplo alguna, sohcrto a esa
Honorable Cémara que en el momento procesal oportuna se declare libres de toda
responsabilidad a las personas que represento al quedar demostrado qué el
"reparo en comento fue mal or/entado""’”"’ 3) En su cuarta intervencién de fs. 83 a
91, corre agregado escr/to junto con documentacion quien en lo perl/nente
manifiesta la srgulente Que con, fecha diecisgis de agosto del corriente afio, el
suscrito al dar respuesla al Reparo Numero Uno del oorrespondlente Pliego de
Reparos referente a gastos en obras no ejecutadas olvido terminar de
fundamentar Ias rqzane gggles per las cuatas .ng; pomparta pera respeia el
crlterio adoptado por esa Honorable Cémara al determlnar responsabllldad
patrlmonlal en contra de mis poderdantes cuanclo realmente a quien por Ley le
corresponde responder de esa supuesta deficiencia es ala persona que fue
nombrada como Jefe de Proyectos 0 sea la Ingenlero SANDRA ELIZABE TH
HERNANDEZ; para lo cual sefalo- lo que al respecta establece el articulo 151 de
la Ley da Adquls:c/ones y Contratac/ones de la Administracrdn Publrca "LACAFP",
que en Io Iiteral reza de Ia slgulente manera " ' Se prohlbe a Ios funclonarios
empleados PUbIICQS y munlcipales deS/gnados para ejercer furiciones’” de
supervlsién, aceplar la obra, el bien o el sewvicip contratada .en condlclonas
diferentes. a las establecldas en al contrato 0 dacumentos conlractuales so pana
de rasponder por Ios dafios o per]ulclos" Por otra parte vengo a dar respueslas a
los reparos de cardcter adm/nistrat/vo que a criterio de esa Honorable Camara
pueden ser sufetos a una multa en contra de mis poderdantes de acuerdo con lo
que al respecto establece el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de Ia
Republica. REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa). 1. FALTA
DE RENDICION DE FIANZA POR PARTE DE LA TESORERA MUNICIPAL. Al

respecto le expongo lo siguiente: Que con fecha diecinueve de agosto del afio dos
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mil seis fue suscrita entre la Alcaldia Municipal de EL CARMEN, departamento de
Cuscatlan, y ANA IRAIDA VILLALTA DE IRAHETA, en su calidad de
representante y Apoderada Especial de "LA CENTRAL DE FIANZAS Y DE
SEGUROS, SOCIEDAD ANONIMA", la pdliza nimero F-147,009, garantizando la
actuacion de la sefiora MARIA AMALIA JUAREZ DE MARTINEZ, Ex Tesorera
Municipal de la citada poblacién, a favor de la Alcaldia Municipal al principio
mencionada hasta por la cantidad de CINCO MIL SETECIENTOS CATORCE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE
CENTAVOS; quedando de esa manera superada la referida deficiencia; en tal
T

Q"%”* N sentido solicito a esa Honorable Camara que en el momento procesal oportuno
o

. declare desvanecido el presente reparo atribuido a mis representados, al haberse

ORTE
SO aang f;oo
ey,
Y.,

"¢ ~gcumplido con dicho requisito. (Ver podliza de Fianza original que se agrega al
qujzgg/c/ presente escrito). 4. DEFICIENCIAS DE LA CARPETA DEL PROYECTO
PAVIMENTACION DEL CARMEN A CANTON SAN ANTONIO. Respecto a este

caso le expongo que la labor desarrollada por la Jefe de Proyectos mencionada en

el presente reparo consistié tinicamente en cambiar el presupuesto elaborado por
el Ministerio de Obras Publicas (MOP), al formato FISDL, para que de esa manera
se pudiera acceder a dichos fondos; esto en razén de que fueron las autoridades
de esa institucién quienes por medio de sus técnicos realizaron la inspeccion
técnica y elaboraron el presupuesto del proyecto en referencia. Menciono esto
debido a que la supuesta deficiencia encontrada por los sefiores auditores de esa
institucion obedece a que mi poderdante al elaborar la Carpeta Técnica no
contemplé lo siguiente: "Disefio Hidraulico (drenaje mayor, menor y superficial);
Obras de proteccion (detalles); Disefio de estabilidad de taludes, de corte y
relleno; Presupuesto completo de obra, por rubros; Memoria  descriptiva;
Estudios de  Suelos; Medidas de mitigacién o conservacién del medio
ambiente; célculos de indicador, costo/beneficio; programa de trabajo, ajustado”; lo
anterior se debi6é a que de acuerdo con la Inspeccién realizada por el referido
Ministerio, no consideraron realizar el estudio hidraulico debido a que la calle ya
contaba con las salidas de agua o drenajes transversales; por otra parte si bien es
cierto no se definieron obras de proteccion ni disefio de estabilidad de taludes en
la ejecucion del referido proyecto, fue porque de acuerdo a la visita técnica
practicada por personal del MOP, no era necesario introducir modificaciones en
los anchos de la calle a construir. Ademas el presupuesto completo si se
encuentra reflejado en la carpeta técnica, asi como la memoria de calculo,
célculos de indicadores, programa de trabajo; en cuanto al estudio de suelos el
MOP a través de su convenio establecié que corresponderia al controlador de

calidad incluyendo el estudio de suelo si se requeria, quienes a su vez
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consideraron que no era necesario invertir en esa drea por tratarse de una calle de
tierra muy estable en la calidad del suelo. Todo lo anteriormente expuesto lo
fundamento con el Convenio de Cooperacion, Coordinacién y Supervisién entre el
Ministerio de Obras Publicas a través de la Direccion General de Caminos y la
Alcaldia Municipal de EI'Carmen, para realizar el proyecto: Pavimentacion de 7.2
Km. Entre CA: 1, KM 37.5 El Carmen, Cantén San Antonio, que agrego al
presente escrito debidamente certificado. Con lo relacionado anteriormente, el
suscrito espera haber probado a esa Honorable Camara que la actuacion de mi
poderdante en el presente reparo estuvo enmarcada (nicamente en prestar una
colaboracién adicional a los lineamientos establecidos por el Ministerio de Obras
Puablicas, ya que de acuerdo al tenor literal del convenio en referencia la
elaboracion de la Carpeta Técnica no era una de las obligaciones asumidas por la
Alcaldia Municipal de EI Carmen. En ese sentido solicito a esa Honorable Camara
que en el momento procesal oportuno se declare libre de responsabilidad a mis
poderdantes por no concurrir en ellos ninguna deficiencia que pueda deducirse en
contra de la actuacién demostrada por ellos en el presente caso.”””. A fs. 92 esta
Camara emitié auto admitiendo los escritos presentados por el Licenciado JULIO
ALVARO CISNEROS AREVALO:; y resolvié admitir los escritos y a efecto de
mejor proveer y de acuerdo a lo solicitado por el referido profesional, en su escrito
de fs. 75 a 77, esta Camara ordend la realizacién de inspeccién con relacién a las
Carpetas y Proyectos: “Concreteado en la calle de Ila Ermita, Cantén
Candelaria” y “Construccion de obras de Proteccion y muro tapial en
Comunidad Santa Leticia”, en la Jurisdiccion de El Carmen, Departamento de
Cuscatlan. Asimismo se confrontd la fotocopia simple con la original de la Pdliza
de Seguros la cual corre agregada a folios 86. En esta misma resolucion se libré
oficio al Coordinador General de Auditoria de esta Corte, con el objeto de solicitar
la designacion de un técnico profesional, para la realizacion de la diligencia antes
mencionada, librando oficio a la vez a la Alcaldia Municipal de EI Carmen,
Departamento de Cuscatlan, con el objeto de que pusieran a disposicién de este
Tribunal las carpetas técnicas y documentacion de los Proyectos relacionados

para la inspeccion que se realizaria.

1V) Vista el Acta de folios 53, de conformidad con el Art. 88 de la Ley de la Corte
de Cuentas, se ordené emplazar por Edicto a la sefiora CLAUDIA ARELY PENA
CRUZ, corren agregados de fs. 70 a 74, las Publicaciones del referido Edicto en el
Diario Oficial nimero 139 tomo 376, de fecha veintisiete de julio de dos mil siete, y
en los periédicos La Prensa Gréfica y el Diario de Hoy, ambos de fecha treinta de

julio de dos mil siete. Por lo que a fs. 92 esta Camara resolvié nombrarle como
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Defensor al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO. A fs. 97 y 98 consta la
notificacién, juramentacion y aceptacion del nombramiento por parte del referido

profesional.

V) A. fs. 100 corre agregado Memorando con referencia 047/2007, remitido por el
Jefe del Departamento de Apoyo Técnico, mediante el cual designa a la
Arquitecto ZOBEIDA TATIANA CASTELLANOS DE MONTERROSA, para llevar
a cabo la diligencia ordenada. Por lo que a fs. 101 esta Céamara emitié auto en el
cual se resolvié nombrar como perito a la referida profesional, por lo que a fs. 103
consta el acta de juramentacion de la Arquitecto CASTELLANOS DE
ﬁf“}\‘yONTERROSA, en la cual manifesté que de conformidad con el Articulo 351 del
A é\?digo de Procedimientos Civiles, acepté el cargo conferido y juré cumplirlo

fidlmente segun su saber y entender sobre la materia. A fs. 104, Habiéndose

o s

" /7
& 1 . . . . . .
<34‘;\v?§%;f]uramentado a la referida profesional para la inspeccion ordenada a folios 92 en

relacién a la verificaciéon de las Carpetas y Proyectos: “Concreteado en la calle
de la Ermita, Cantén Candelaria” y “Construccién de obras de Proteccién y
muro tapial en Comunidad Santa Leticia”, en el municipio de El Carmen,
Departamento de Cuscatlan, los cuales fueron ejecutados en el periodo
comprendido del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero de dos
mil seis. Se sefialo las nueve horas del dia diecisiete de octubre del dos mil siete,
para la realizacion de dicha diligencia en las Instalaciones de la referida Alcaldia

Municipal.

VI) A fs. 110 corre agregado escrito presentado por la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, quien actua en su calidad de Agente
Auxiliar y representando al sefior Fiscal General de la Republica, mostrandose
parte en sustitucion de la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA, en
el presente proceso, tal como lo comprueba con la credencial de fs. 111. Afs. 112
corre agregada fotocopia de incapacidad extendida por el Instituto Salvadorefio del
Seguro  Social, presentada por la Arquitecto, ZOBEIDA TATIANA
CASTELLANOS DE MONTERROSA, por lo que a fs. 113, esta Camara resolvio,
admitir el escrito presentado por la Licenciada ARGUETA DE LOPEZ, a quien se
tuvo por parte en el cardcter que comparece en sustitucion de la Licenciada
MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA. Asimismo se admiti6 la copia de
constancia de incapacidad presentada por la Arquitecto ZOBEIDA TATIANA
CASTELLANOS DE MONTERROSA; y se sefalé como nueva fecha para la
realizacion de la Inspeccioén el dia primero de noviembre de dos mil siete, en las

instalaciones de esa Municipalidad, previa notificacién y citacién a la partes. A fs.
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118, corre agregado un segundo Memorando con referencia 048/2007, suscrito
por el Jefe del Departamento de Apoyo Técnico, en el cual designa al Ingeniero
EDY EVARISTO PORTILLO, en sustituciéon de la Arquitecto ZOBEIDA TATIANA
CASTELLANOS DE MONTERROSA; por lo que a fs. 119, estd Camara resolvio
nombrarlo como perito para la realizacion tal inspeccion. A fs. 123 consta el acta
de su juramentacion en la que manifesté aceptar el cargo conferido y juro

cumplirlo fielmente segtin su saber y entender sobre la materia.

Vi) A fs. 126, corre agregada el Acta, en la cual consta que se realizé la diligencia
ordenada a fs. 92 y como resultado corre agregado de fs. 127 a 128, el informe
Pericial presentado por el Ingeniero. EDI EVARISTO PORTILLO MARIN, en el
cual manifiesta lo siguiente: “™” A requerimiento solicitado por la Camara
Segunda de Primera Instancia se procedié a realizar el peritaje en el proyecto
denominado "Concreteado de calle a la Ermita, Cantéon Candelaria” y
"Construccion de obras de proteccion y muro tapial en comunidad Santa
Leticia" por un monto de $8,638.02. Ubicado en el Municipio de EI Carmen
departamento de Cuscatlan, el dia 2 de noviembre con la compafiia del Juez
Respectivo y colaboradores, asi como del fiscal asignado al caso, se procedié a la
revision de documentos contractuales de cada proyecto y mediciones fisicas
correspondientes relacionadas con el reparo numero uno. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. $ 8,638.02 Gastos no justificados. Proyecto: Concreteado
calle de Ermita, Escuela y Dispensario Medico. Cantén Candelaria. “"TOTAL
costo de la diferencia: $3,441.57""” Se considero el acuerdo dieciocho segtin el
acta con fecha quince de agosto 2005 en relacion a orden de cambio del proyecto,
presentada por la administracién Municipal el dia 2 de noviembre del corriente
afio. “””Proyecto: Construccion de obras de proteccion y muro tapial en
comunidad  Santa Leticia. TOTAL costo de Ila diferencia:
4,915.80"”"""”. Conclusion: Se comprobé que el reparo numero uno de
responsabilidad patrimonial "gastos no justificados" que corresponde a un costo
de $ 8,638,02 disminuyo a un costo de $ 8,357.37.”””. A fs. 129, se tuvo por
admitido el anterior informe y de conformidad con el Art. 69 inc. 3° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se concedié Audiencia a la Representacién

Fiscal, para que emitiera su opinién al respecto.

VIIl) De fs.133 a 134, corre agregado el escrito evacuando la audiencia conferida
a la Representacion Fiscal por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar y representando al

sefior Fiscal General de la Republica y en sustitucion de la Licenciada ANA
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ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, tal como lo comprueba con la
credencial y acuerdo numero trescientos de fecha veintisiete de junio de dos mil
siete de fs. 135 y 136, en los siguientes términos: “” El presente Juicio de
Cuentas tiene como origen la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial, los
cuales se detallan a continuacién: I. GASTOS NO JUSTIFICADOS. Al respecto, el
licenciado Julio Alvaro Cisnero Arévalo, en su calidad de Apoderado General
Judicial de los cuentadantes, presenta escrito en la cual en base al art. 151 de la
Ley de Adquisiciones y contrataciones de la Administracion publica sefiala una
prohibicién para el caso la jefa de proyectos es la que elaboré la carpeta y
= superviso las obras, tal como lo expone en uno de sus escrito, eso no deja de lado

FZAAS D
ORI
) P/r/,;,‘,f:;qﬂ’

2

N

7
3

responsabilidad que como Concejo Municipal tiene que verificar el buen manejo

3 2| patrimonio de la Municipalidad y la Justificacion de sus gastos, siendo que el
&i¢ ?;erito Arquitecto Edi Evaristo Portillo Marin en inspeccién realizada el uno de
\*/ /noviembre del presente afio en su conclusién dice " Se comprobé que el reparo
numero uno de responsabilidad patrimonial "gastos no justificados " que
corresponden a un costo de $ 8,638.02 diminuyd a un costo de $ 8,357.37" por lo
que no se desvanece el presente reparo, ya que la Responsabilidad Patrimonial se
determinara en forma privativa por la Corte por el perjuicio econémico demostrado

en la disminucion del patrimonio sufrido por la entidad debido a la accion u omisién
culposa de sus servidores o terceros, para el caso los gastos no se justifican con
descargar la responsabilidad en un persona, ya que, lo que existe es un
detrimento en el patrimonio de la Municipalidad Aludida y es el Concejo Municipal
quien debe responder en los gastos no justificados. 2."FALTA DE RENDICION

DE FIANZA POR PARTE DE LA TESORERIA MUNICIPAL, TRANSFERENCIA

DE FONDO DEL 80% AL 20% FODES, UTILIZACION DEL 80% DE FODES EN
RUBROS NO AUTORIZADOS POR LEY, DEFICIENCIAS DE LA CARPETA DEL
PROYECTO PAVIMENTACION DEL CARMEN A CANTON SAN ANTONIO Y
RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR NO CUMPLIDAS. En este
Reparo el Licenciado Cisnero Arevalo, presenta en copia pdliza de fianza suscrita

el diecinueve de agosto de dos mil seis entre la Alcaldia Municipal de El Carmen y

la Aseguradora, no obstante los cuentadantes ya superaron el reparo pero al
momento de la Auditoria no lo tenian por lo que la inobservacion al Art. 104 de la

ley de corte de cuentas se dio y procede la responsabilidad Administrativa; En
cuanto Deficiencia de la carpeta del proyecto de pavimentacion del Carmen a
Cantén San Antonio se dio, ya que inobservaron los procesos establecidos en el

Art. 100 de la Corte de cuentas y la Norma Técnica de Control Interno 6-10
Disefio, al no considerar los elementos que exige la formulacion a las normas

técnicas ocasionando riesgo de ejecutar una obra sin los requisitos minimos de
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seguridad y durabilidad, no siendo una causa de justificacion el acuerdo con obras
publicas para la realizacion de dicha obra que no contemplara lo que la ley sefiala.
En ese sentido, la Representacion Fiscal considera que los alegatos y
documentacion presentados, no desvanecen los reparos atribuidos, porque no
obstante, los han subsanado al momento de la auditoria infringieron en la norma
sefialada en cada uno de los reparos, en cuanfo a la Responsabilidad
administrativa, por lo que se debe condenar, que de conformidad con la Ley de la
Materia, la Responsabilidad Administrativa de los servidores publicos, deviene por
inobservancias de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o
estipulaciones contractuales; en razén de ello a consideracién de la suscrita no
desvanece los reparos y para tal efecto se debe em;tir una sentencia
condenatoria.””. A fs. 137 se tuvo por parte a la Licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en sustitucion de la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, y por evacuada la audiencia conferida a la
Representacion Fiscal, asimismo se ordend pronunciar la Sentencia de mérito. En
esta misma resolucion en virtud de haber transcurrido el termino legal, para hacer
uso de su derecho de defensa de conformidad a los Arts. 67 y 68, de la Ley de la
Corte de la Cuentas de la Republica, se declar6 rebelde al sefior: JOSE
ALBERTO DERAS, y al Licenciado JORGE MAURICIO MORENO, Defensor de la
sefiora CLAUDIA ARELY PENA CRUZ.

IX) Por todo lo antes expuesto y de acuerdo al desarrollo del presente proceso,
esta Camara es del siguiente criterio: 1) Que vistos y analizados los escritos
presentados por las partes y toda la documentaciéon agregada al Juicio. En
relacién al numeral uno del Reparo UNO, con Responsabilidad Patrimonial por la
cantidad de OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON DOS
CENTAVOS ($8,638.02), de acuerdo con la Inspeccién realizada, segtin consta en
el Informe pericial de fs. 127 a 128, el monto total de esa responsabilidad se
reduce a OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS. ($8,357.37), asimismo de acuerdo al analisis
efectuado al Informe Pericial, que establece en su conclusién la reduccién del
hallazgo antes sefialada, por lo tanto este reparo se mantiene, en virtud de que el
Concejo Municipal no se asegurd que la obra receptada fuese realizada con el
volumen presentado en la Carpeta Técnica, por otra parte es importante sefialar
que tal como lo establece el Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del
FODES, “los Concejos Municipales seréan responsables de administrar y utilizar

eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso



Corte de Cuentas de la Republica 15
El Salvador, C.A.

contrario responderan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.”, por lo que debido a la falta de una administracién municipal con
transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia tal como lo establece el Art. 31
numeral 4 del Codigo Municipal, deberdan de responder los funcionarios
involucrados conforme a la ley por este Reparo. 2) Respecto al numeral uno del
Reparo Dos, con Responsabilidad Administrativa, de acuerdo a la documentacién
presentada por el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, esta Ia
copia para que fuera confrontada con el documento original de Fianza por parte de
la Tesorera Municipal, extendida por ‘LA CENTRAL DE FIANZAS Y SEGUROS
SOCIEDAD ANONIMA”, poliza numero F-147.009, garantizando la actuacién de
la sefiora MARIA AMALIA JUAREZ DE MARTINEZ, Ex tesorera de la

Municipalidad de EI Carmen, Departamento de Cuscatlan; el anterior reparo se

esvanece en virtud de haber comprobado que efectivamente existe la rendicion

wa’;»:‘ ;}ﬁe fianza por parte de la ex Tesorera Municipal, asegurando asi que no estén
{Lﬂ}‘}y desprotegidos los fondos de la Municipalidad. 3) Respecto al numeral dos del
Reparo Dos, con Responsabilidad Administrativa, al no haber aportado pruebas
que desvanezcan el presente hallazgo, ya que no existen pruebas de descargo
que valorar por este Tribunal, y ya que el Juicio de Cuentas es netamente
documental, y para desvirtuar los reparos, es necesario que las personas
sefialadas en el mismo orden, deben presentar la prueba pertinente para tales
efectos, situacion que no se dio en este reparo, motivo por el cual es procedente
condenar al pago de la responsabilidad administrativa que les fue consignada.
Segin la doctrina del civilista Marcel Planiol, el Derecho a la Prueba es un
principio que establece que todo litigante tiene siempre derecho a probar lo que
alegue en su favor, ya se trate de actos juridicos o de hechos puros y simples, y
estos requieren de una condicién que los hechos que deban probarse sean
pertinentes, es decir, de la naturaleza que suponiéndolos probados justifiquen en
fodo o en parte la demanda o la contestacion. Dado el caso de la importancia de la
Prueba en esta clase de Juicio, un derecho no es nada sin la prueba del Acto
Juridico o del hecho material del cual se deriva. Cuando la existencia de este acto
0 hecho no se conoce, es necesario probarlo, para convencer al juez de la
existencia misma del derecho; a falta de prueba no se puede obtener respeto del
derecho, la prueba es pues la unica que vivifica al derecho y la Gnica que lo hace
util. Tal es el sentido que Domat deba a esta palabra, define a la prueba como
todo lo que persuade al espiritu de una verdad, como un resultado obtenido en la
investigacién de la verdad, concluyendo que la falta de pruebas no permite en este
caso llegar a un esclarecimiento de la verdad de los hechos en este hallazgo. 4)

Respecto al numeral tres del Reparo Dos, con Responsabilidad Administrativa, al
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igual que en el numeral anterior es la falta de prueba, la cual debe ser aportada
por los sefiores cuentadantes en el proceso, lo cual no permite que esta Camara
efectie un anélisis para llegar a esclarecer los hechos, ya que como se explico
anteriormente este Juicio es netamente documental, por lo que este numeral se
mantiene.5) En relacién al numeral cuatro del Reparo Dos, con Responsabilidad
Administrativa, tal como se argumenta en el escrito de fs. 83 a 85 presentado por
el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, la carpeta Técnica no
contemplo el “Disefio Hidraulico (drenaje mayor, menor y superficial); Obras de
proteccion (detalles), Disefio de estabilidad de taludes, de corte y relleno;
Presupuesto completo de obra, por rubros;, Memoria descriptiva;, Estudios de
suelos; Medidas de mitigacion o conservacién del medio ambiente; calculos de
indicador, costo/beneficio; programa de trabajo, ajustado, no se realizaron debido
al Convenio de Cooperacion, Coordinacion y Supervisién entre el Ministerio de
Obras FPublicas a través de la Direccion General de Caminos y la Alcaldia
Municipal de El Carmen, y el cual se incluye al presente proceso debidamente
certificado de fs. 88 a 91, por lo que dicho hallazgo queda desvanecido en virtud
que de acuerdo al Convenio antes relacionado la elaboracién de la Carpeta
Técnica no era una de las obligaciones asumidas por la Alcaldia Municipal de EI
Carmen, la actuacion de la referida comuna debe ser conforme a los lineamientos
del Convenio en mencién. 6) Referente al numeral cinco del Reparo Dos, con
Responsabilidad Administrativa, al igual que los numerales tres y cuatro de estos
considerandos, en virtud de la falta de pruebas que desvirtien lo sefialado, debido
que a quien corresponde la carga de la prueba en este proceso es a las personas
reparadas, las cuales deben presentar pruebas que demuestren que han
superado las deficiencias sefialadas para asi poder demostrar una actuacion
eficiente, eficaz y transparente, concluyendo asi que todo alegato dentro de este
Juicio se debe probar y al no existir nada que pretenda desvirtuar lo observado,

este numeral se mantiene.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3 de la Constitucién de la
Republica, a los Arts. 3, 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica; 421 y 427 del Cddigo de Procedimienfos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la cantidad de
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y
SIETE CENTAVOS. ($8,357.37), a la que se redujo de su valor original,
correspondiente al REPARO UNO, “GASTOS NO JUSTIFICADOS’ de la
Responsabilidad Patrimonial del Juicio de Cuentas N° [I-JC-40-2007;
2) Condénase a los sefiores: LETICIA DE JESUS HERNANDEZ SANCHEZ:
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ROSA ARGELIA GONZALEZ AREVALO; TRANCITO PORTILLO MEJIA
conocido por TRANSITO PORTILLO MEJIA; MARGARITA REYNA PEREZ
GIRON conocida por MARGARITA REINA PEREZ GIRON; CARMEN JUAREZ
DE LOPEZ; ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES; CLAUDIA ARELY PENA
CRUZ y JOSE ALBERTO DERAS a pagar la cantidad de OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS. ($8,357.37), valor al que se redujo el total de la Responsabilidad
Patrimonial consignada en el numeral uno en relacion a GASTOS NO
JUSTIFICADOS, del presente Pliego de Reparos. 3) Declarase desvanecidos los
numerales 1 y 4 del REPARO DOS, con Responsabilidad Administrativa y
apruebase la gestion y absuélvase del pago multa correspondiente y de toda
Responsabilidad a la sefiora SANDRA ELIZABETH HERNANDEZ DIAZ; 4)
Confirmase los numerales 2, 3 y 5 del REPARO DOS, con Responsabilidad
Administrativa, y condenase en relaciéon al mismo a los sefiores: LETICIA DE
JESUS HERNANDEZ SANCHEZ -a pagar la cantidad de DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR
($285.72),/valor equivalente al veinticinco por ciento (25%) del salario mensual
devengado, en el curso del examen, ROSA ARGELIA GONZALEZ AREVALO a
pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTIOCHO
CENTAVOS DE DOLAR ($114.28) valor equivalente al veinticinco por ciento
(25%) del salario mensual devengado, en el curso del examen; y a los sefiores:
TRANCITO PORTILLO MEJIA conocido por TRANSITO PORTILLO MEJIA;
MARGARITA REYNA PEREZ GIRON conocida por MARGARITA REINA PEREZ
GIRON: CARMEN JUAREZ DE LOPEZ; ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES;
CLAUDIA ARELY PENA CRUZ y JOSE ALBERTO DERAS a pagar cada uno la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40), equivalentes a un salario minimo urbano, haciendo un
total en concepto de Responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE
DOLAR ($1,350.40), por sus actuaciones en la MUNICIPALIDAD DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, correspondiente al periodo del
uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero de dos mil seis. 5) Queda
pendiente de aprobacion la actuacién de las personas antes mencionadas, en lo
referente al cargo y al periodo relacionada, en tanto no se cumpla el fallo de esta
sentencia. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al valor de la
Responsabilidad Patrimonial a favor de la TESORERIA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE EL CARMEN, DEPARTAMENTO CUSCATLAN; y el valor de la
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Responsabilidad Administrativa, al Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER
/JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

Ante mi

1I-IA-84-2006/11-JC-40-2007
Cam. 22 de 1 Instancia
CRPS.



OR £y .

abril del dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la

Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con treinta

{
minutos del dia treinta de junio de dos mil ocho, en el Juicio de Cuentas JC-II-40-, |

'

2007, diligenciado con base al Informe de Examen Especial a la Ejecucion

Presupuestaria, realizado a la Alcaldia Municipal de EI Carmen, Departamento ©

de Cuscatlan, correspondiente al periodo comprendido del uno de enero de dos

mil cuatro al treinta y uno de enero de dos mil seis, contra los sefiores Leticia de
Jesis Hernandez Sanchez, Alcaldesa Municipal; Rosa Argelia Gonzalez
Arevalo, Sindico Municipal; Trancito Portillo Mejia, conocido por Transito
Portillo Mejia, Primer Regidor; Margarita Reina Pérez Giron, Segundo Regidor;
Carmen Juarez de Loépez, Tercer Regidor; Alba Maritza Juarez de Torres,
Cuarto Regidor; Claudia Arely Peiia Cruz, Quinto Regidor; José Alberto Deras,
Sexto Regidor y Sandra Elizabeth Hernandez, Jefa de la Unidad de Proyectos;

reclamandoles Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo: \ 3

“"(...)1) Confirmase la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS. ($8,357.37), a la que se redujo de su valor
original,  correspondiente al ~REPARO UNO, “GASTOS NO JUSTIFICADOS”, de lIa
Responsabilidad Patrimonial del Juicio de Cuentas N° 11-JC-40-2007; 2) Condénase a los seiiores:
LETICIA DE JESUS HERNANDEZ SANCHEZ; ROSA ARGELIA GONZALEZ AREVALO;
TRANCITO PORTILLO MEJIA conocido por TRANSITO PORTILLO MEJIA; MARGARITA
REYNA PEREZ GIRON conocida por MARGARITA REINA PEREZ GIRON; CARMEN
JUAREZ DE LOPEZ; ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES; CLAUDIA ARELY PENA
CRUZ y JOSE ALBERTO DERAS a pagar la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS. ($8,357.37), valor al
que se redujo el total de la Responsabilidad Patrimonial consignada en el numeral uno en relacion a
GASTOS NO JUSTIFICADOS, del presente Pliego de Reparos. 3) Declirase desvanecidos los
numerales 1y 4 del REPARO DOS, con Responsabilidad Administrativa y apruébase la gestion y
absuélvase del pago mulla correspondiente y de toda Responsabilidad a la sefiora SANDRA
ELIZABETH HERNANDEZ DIAZ,; 4) Confirmase los numerales 2, 3 y 5 del REPARO DOS,
con Responsabilidad Administrativa, y condenase en relacién al mismo a los sefiores: LETICIA DE
JESUS HERNANDEZ SANCHEZ a pagar la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO
DOLARES CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR ($285.72), valor equivalente al
veinticinco por ciento (25%) del salario mensual devengado, en el cuiso del examen, ROSA
ARGELIA GONZALEZ AREVALO a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES
CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR ($114.28) valor equivalente al veinticinco por
ciento (25%) del salario mensual devengado, en el curso del examen; y a los seiiores: TRANCITO
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PORTILLO MEJIA conocido por TRANSITO PORTILLO MEJIA; MARGARITA REYNA
PEREZ GIRON conocida por MARGARITA REINA PEREZ GIRON; CARMEN JUAREZ DE
LOPEZ; ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES; CLAUDIA ARELY PENA CRUZ y JOSE
ALBERTO DERAS a pagar cada uno la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40), equivalentes a un salario minimo urbano,
haciendo un total en concepto de Responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR
($1,350.40), por sus actuaciones en la MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil
cuatro al treinta y uno de enero de dos mil seis. 5) Queda pendiente de aprobacion la actuacién de
las personas antes mencionadas, -en lo referente al cargo y al periodo relacionada, en tanto no se
cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al valor de la
Responsabilidad Patrimonial a favor de la TESORERIA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO CUSCATLAN; y el valor de la Responsabilidad Administrativa,
al Fondo General de la Nacién. HAGASE SABER.(...)""”

Estando en dicha Sentencia, interpuso Recurso de Apelaciéon el Licenciado
Edgardo Antonio Sotelo Chicas, actuando como Apoderado General Judicial de
los senores Leticia de Jesus Hernandez Sanchez, Rosa Argelia Gonzalez
Arevalo, Trancito Portillo Mejia, conocido por Transito Portillo Mejia, Margarita
Reyna Pérez Girén, conocida por Margarita Reina Pérez Girén, Carmen Juarez
de Lopez y Alba Maritza Juarez de Torres, interpuso Recurso de Apelacién,
solicitud que fue admitida a folios 160 frente de la pieza principal y tramitada en

legal forma.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado Edgardo Antonio Sotelo Chicas,
Apoderado General Judicial de los funcionarios relacionados en el parrafo anterior
y la Licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, Agente Auxiliar del

sefor Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

1) Por resolucion de folios 4 frente del incidente, se tuvo por parte en calidad de
apelante al Licenciado Edgardo Antonio Sotelo Chicas, en el caracter antes
relacionado y en calidad de apelada a la Licenciada Lidisceth del Carmen
Dinarte Hernandez, Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Republica; por

su parte el apelante al expresar agravios de folios 8 a folios 14 frente, expuso:

“""(...) Reparo Uno Responsabilidad Patrimonial 1. GASTOS NO JUSTIFICADOS
Se comprobd que la municipalidad realizé un gasto en obra no ejecutada por un valor de $8,538.02
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Leticia”; mediante licitacion publica por invitacién, con fondo FODES, durante el periodo del
01 de enero de 2004 al 31 de enero de 2006. Por otra parte, se constaté que la misma persona
que elaboré la carpeta superviso las obras. Lo anterior se origind debido a la inobservancia del
Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del FODES y del Art. 154 literal b) de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracién Piblica. La deficiencia se generd porque el
Concejo Municipal, no se asegurd de que la obra hubiese sido realizada con el volumen presentado
en la carpeta. La deficiencia ocasiond un detrimento de $8,638.02, por el pago de obra no realizada.
De conformidad con el Articulo 55 de la Ley de Ia Corte de Cuentas de la Republica, responden ,
los sefiores LETICIA DE JESUS HERNANDEZ SANCHEZ, ROSA ARGELIA. ‘
GONZALEZ AREVALO, TRANSITO PORTILLO MEJIA, MARGARITA REINA"
PEREZ GIRON, CARMEN JUAREZ DE LOPEZ, ALBA MARITZA JUAREZ DE
TORRES, CLAUDIA ARELY PENA CRUZ, JOSE ALBERTO DERAS, por la cantidad de
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS
($8,638.02) LA RESPUESTA AL PLIEGO DE REPAROS Y LA SENTENCIA IMPUGNADA
A folios seis de la respectiva sentencia en primera instancia, consta que el Licenciado Julio Alvaro
Cisneros Arévalo, en su calidad de apoderado general judicial de mis mandantes, manifesté dentro
de la sustanciacion del juicio en primera instancia con relacién al presente reparo, entre otros
argumentos lo siguiente: “Cual es el asidero legal utilizado por los sefiores auditores de esa
institucion para afirmar que mis poderdantes ordenaron cancelar la cantidad de
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA 'Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON DOS CENTAVOS, (sic.)... por una obra Ljue no fue ejecutada en la construccion
de los proyectos cuestionados; por otra parte no mencionan si para determinar la supuesta diferencia
se auxiliaron del apoyo técnico realizado por un profesional experto en la materia, porque de haber
sido asi donde consta el informe técnico que demuestra lo manifestado por los sefiores auditores de
esa institucion... (sic.) Por otra parte, a fs. 8 de la parte expositiva de dicha sentencia impugnada, el
Licenciado Cisneros sigue manifestando: "En ese sentido y no obstante las razones legales
anteriormente expuestas, y con el objeto de que esa Honorable Cdmara cuente con mds elementos a
la hora de fallar, solicito con todo respeto se ordene una inspeccién en los proyectos antes referidos
con el objeto de establecer si realmente existen o no obras no ejecutadas que fueron canceladas por
mis poderdantes...” (sic.) A fs. 12 de la sentencia en primera instancia, consigna en el romano
octavo que a fs. 126 del expediente en primera instancia, corre agregada el Acta, en la cual consta
que se realizé la diligencia ordenada a fs, 92 y como resultado corre agregado de fs. 127 a 128, el -
informe pericial presentado por el Ingeniero EDI EVARISTO PORTILLO MARIN, en el cual
manifiesta lo siguiente: “ A requerimiento solicitado por la Cdmara Segunda de Primera Instancia
se procedié a realizar el peritaje en el proyecto denominado “Concreteado de calle a la Ermita,
Cantén Candelaria” y “Construccion de obras de proteccién y muro tapial en comunidad Santa
Leticia” por un monto de $8,638.02. Ubicado en el Municipio de El Carmen departamento de
Cuscatlin, el dia 2 de Noviembre con la compariia del Juez Respectivo y colaboradores, asi como del
fiscal asignado al caso, se procedid a la revision de documentos contractuales de cada proyecto y
mediciones fisicas correspondientes relacionadas con el reparo niimero uno. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL $8,638.02 Gastos no justificados. Proyecto: Concreteado calle de Ermita, Escuela
y Dispensario Medico. Cantén Candelaria. “TOTAL costo de la diferencia: $3,441.57” Se considero
el acuerdo dieciocho segiin el acta con fecha quince de agosto 2005 en relacién a orden de cambio del
proyecto, presentada por la administracién Municipal, el dia 2 de noviembre del corriente aiio.
“Proyecto Construccion de obras de proteccién y muro tapial en comunidad Santa Leticia. TOTAL
costo de la diferencia: 4,915.80” Conclusion: Se comprobé que el reparo niimero uno de
responsabilidad patrimonial “gastos no justificados” que corresponde a un costo de $8,638.02
disminuydé a un costo de $8,357.37” A fs. 129, se tuvo por admitido el anterior informe y de
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Audiencian a la Representacion Fiscal, para que emitiera su opinidn al respecto.
A fs. 14 de la sentencia referida, en el romano noveno, la Camara en la parte reflexiva de la misma
consigna: “Por todo lo antes expuesto y de acuerdo al desarrollo del presente proceso, esta Camara
es del siguiente criterio: 1) Que vistos y analizados los escritos presentados por las
partes y toda la documentacion agregada al Juicio. En relacién al numeral uno del Reparo UNO,
con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO DOLARES CON DOS CENTAVOS ($8,638,02), de acuerdo con la inspeccion realizada,
seguin consta en el informe pericial de fs. 127 a 128, el monto total de esa responsabilidad se reduce a
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($8,357.37), asimismo de acuerdo al andlisis efectuado al Informe Pericial, que
establece en su conclusion la reduccién del hallazgo antes sefialada, por lo tanto este reparo se
mantiene, en virtud de que el Concejo Municipal no se asegurd que la obra receptada fuese realizada
con el volumen presentado en la Carpeta Técnica, por otra parte es importante sefialar que tal como
lo establece el Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion del FODES, “los Concejos Municipales
serdn responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma
transparente, en caso contrario responderdn conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.”, por lo que debido a la falta de una administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia tal como lo establece el Art. 31 numeral 4 del Codigo Municipal,
deberdn de responder los funcibnarios involucrados conforme a la ley por este Reparo”.
Siendo asi que en la parte resolutiva de la misma, la Cdmara de Primera Instancia de conformidad a
los Arts. 195 No 3 de la Constitucion de la Repiiblica; 3, 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Repuiblica; 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, fallé: 1) Confirmase la
cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA'Y
SIETE CENTAVOS ($8,357.37), a la que se redujo de su valor original, correspondiente al
REPARO NUMERO UNO, “GASTOS NO JUSTIFICADOS” de la Responsabilidad Patrimonial
del Juicio de Cuentas No II-JC-40-2007; 2) Condénase a los seriores LETICIA DE JESUS
HERNANDEZ SANCHEZ, ROSA ARGELIA GONZALEZ ARE VALO, TRANCITO
PORTILLO MEJIA, conocido por TRANSITO PORTILLO MEJIA, MARGARITA REYNA
PEREZ GIRON, conocida por MARGARITA REINA PEREZ GIRON, CARMEN JUAREZ DE
LOPEZ, ALBA MARITZA JUAREZ DE TORRES, CLAUDIA ARELY PENA CRUZ y JOSE
ALBERTO DERAS a pagar la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS. ($8,357.37) wvalor al que se redujo el
total de la Responsabilidad Patrimonial consignada en el numeral uno en relacion a GASTOS NO
JUSTIFICADOS, del presente Pliego de Reparos. DE LA DETERMINACION DE LA
RESPONSABILIDAD En el pliego de reparos, solamente se determina una responsabilidad
patrimonial sin establecer claramente cudl o cudles son aquellos elementos que han servido de base
al Informe de Examen Especial en relacion a la EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, realizado por la
Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica,
correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil cuatro al treinta y uno de enero de dos mil
seis. El Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica establece que la responsabilidad
administrativa deviene de la inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de las funciones y deberes que le competen al servidor piiblico en razén de su cargo
y por estipulaciones contractuales. El Art. 55 de esa misma ley, define a la responsabilidad
patrimonial como aquella que causa perjuicio econdmico en la disminucién del patrimonio de la
entidad u organismo debido a la accién u omision culposa de sus servidores o terceros. (negrito y
subrayado propio) Los articulos citados se limitan a definir las diferentes clases de responsabilidad,
pero sin regular los demds aspectos que giran a su alrededor; por lo que ante la falta de regulacién
especial, debemos recurrir a las reglas del derecho comiin. El profesor chileno René Abeliuk
Manasevich, en su obra LAS OBLIGACIONES (Tomo 1, Editorial Temis, S. A. 1993, pdgs. 176 y
177) expone: “Para que haya lugar a la responsabilidad extracontractual, dos son los requisitos
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fundamentales: la actuacion ilicita, culpable o dolosa, y el dafio a la victima. A ellos se agrega la
capacidad del agente y que mno concurra alguna causal de exencion de responsabilidad. .
Desglosa’ndolos, tenemos, en consecuencia: 1° Una accion u omision del agente; 2° La culpa o dolo
de su parte, que se estudia conjuntamente con el anterior; 3° La no concurrencia de una causal de
exencion de responsabilidad; 4° La capacidad del autor del hecho ilicito; 5° El dafio a la victima; y 6°
La relacion de causalidad entre la accion u omision culpable o dolosa y el dafio producido”. Con los .
argumentos descritos en el informe de auditoria, sobre el que se ha formulado la imputacion, no se
han comprobado los requisitos anteriores para establecer la responsabilidad atribuida. Como
consecuencia de lo expuesto, los reparos deben contener cada uno de los elementos o requisitos de.los’
que se deriva la responsabilidad que se pretende deducir, en nuestro caso, lugar, dia y hora en que se
emitié la accién o acuerdo o resolucién administrativa, si la actuacion es como funcionario
unipersonal o como miembro del organismo colegiado, contenido de lo dispuesto en el acto y demds -
requisitos que caracterizan un acto administrativo; puesto que la mera referencia a la verificacién de
ciertos actos o falta de éstos, sin especificar cudndo, como, donde y por qué, sin delimitar sus
alcances, especialmente el de autorizar o no ciertas actuaciones no determinadas, toma sumamente
dificil, sino imposible, la articulacion de una defensa apropiada. En una demanda en materia civil, el
demandante, debe precisar sus pretensiones, en el denominado petitorio, que en nuestro caso seria la

e . . . e . ) S
responsabilidad patrimonial y la respectiva multa, por la responsabilidad administrativa; pero //&5; 04,8
93 . .. . . .. AR | F A
también, debe determinarse la narracion precisa de los hechos y la invocacion del derecho en que se ¥ s - %
.. . . g . Hu<y . >3
funda; lo que indica que el demandante debe precisar los hechos o actos juridicos en virtud de los;z% A
WO, )

cuales procederd la respectiva indemnizacién de dafios y perjuicios, lo que en doctrina se deno;nina\‘&ss&grﬁbfl
determinacion de cargos. No basta, pues, con pedir la declaracion de responsabilidad patrimonial ~ ==
por determinada cantidad de délares, sino las actividades a los que la ley le atribuye la generacién de
este tipo de responsabilidad. Sin esto, la defensa se vuelve imposible, se pide la indemnizacion pero - )
no se aseveran los supuestos juridicos concretos que la vuelven viable. En materia de
responsabilidad  patrimonial y  administrativa  derivada  de actos ilicitos,  como
serian procesos sancionatorios en los que aplican los mismos principios del Derecho Penal
Sustantivo, debe necesariamente existir una determinacion de cargos respecto de los cuales el
particular involucrado debe defenderse. Lo propio sucede en el proceso de cuentas. Los reparos
correspondientes debieron especificar, si se trataba de un acto administrativo verbal o escrito, por
qué se estiman dafiosos y culpables, asi como sefialar los cargos e infracciones atribuidas. Se pueden
defender del reparo de haber aprobado un acuerdo o haber pronunciado una resolucion, emitida el
dia equis del mes tal o del afio tal, en el cual autorizaron la contratacion tal, por determinado monto
respecto de las personas que se indican en la misma, incumpliendo con la normativa tal o establecida
en el articulo equis de la Ley “y”; pero de simplemente haber autorizado asignaciones o pagos no
debidos, a que no importa un cargo especifico ni la realizacion concreta de determinada actividad
antijuridica y culpable que dé lugar a responsabilidad patrimonial, es imposible defenderse si no se
tienen los elementos juridicos constitutivos de la responsabilidad, inicidndose con la aprobacion o
autorizacion del acuerdo municipal respectivo. Por autorizar, debe entenderse un acto de naturaleza
juridica, que por su solemnidad debe constar por escrito y EL INFORME DE EXAMEN
' ESPECIAL y EL PLIEGO DE REPAROS debieron determinar con absoluta precision el acto o
actos que darian lugar a la responsabilidad, estableciendo claramente cudles son los articulos .
violentados o vulnerados. Todo esto se incumplid en el pliego de reparos; y no se cumplié, porque no
se tienen los elementos base, es decir las evidencias correspondientes a que se refieren las Normas de
Auditoria Gubernamental y su respectivo manual, para deducir una responsabilidad de la
naturaleza que fuere, es decir, la infraccion a la ley respectiva, por lo que en esta circunstancia no se
cumple con el debido proceso, puesto que no existen cargos de los que puedan defenderse. El acto que
ordena la instruccién del procedimiento debe indicar los cargos y las infracciones que se atribuyen a
los presuntos infractores, porque sdlo asi podrdn articularse las defensas correspondientes y de
manera apropiada. En ese sentido, Don Jesiis Gonzilez Pérez en su obra COMENTARIOS A LA
LEY DE PROCEDIMIENTOS. ADMINISTRATIVOS, define la concretizacion de cargos en lﬂsﬁ\r\{/,
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términos siguientes: “este trimite es esencial para la seguridad juridica, ya que fija y declara de
modo escrito la posicidn acusatoria de la misma frente a los autores, exigiendo que en dicho pliego
han de expresarse concretamente los hechos imputados, no bastando la mera cita del precepto legal
que se supone infringido, ya que lo verdaderamente sustancial del trdmite es el conocimiento de los
hechos por los presuntos responsables”. El Tratadista Argentino Gregorio Badén en su obra Tratado
de Derecho Constitucional, Tomo II, (Editorial La Ley, Buenos Aires, Argentina 2006) en relacién
al tema que nos ocupa sostiene que “Los procesos judiciales se inician mediante la peticion que
formula una de las partes en salvaguarda de un interés general o de un derecho particular. Su
consecuencia en la generalidad de los casos, es concretar la negacion o limitacion de los derechos de
la contraparte conforme a la ley. Tanto en materia penal como en materia civil, la acusacion o la
demanda deben ser formuladas con claridad precisando debidamente su objeto. Este requisito es
impuesto por la necesidad de ofrecer, a la contraparte, la posibilidad efectiva de replicar en
resguardo de su derecho y de ofrecer la prueba que estime conducente. El incumplimiento de esa
obligacion puede acarrear el rechazo de oficio de la accién penal y, otro tanto en sede civil, a pedido
de la contraparte. La tramitacion de una causa penal estd supeditada a la formulacion y
mantenimiento de una acusacion o requerimiento fiscal. La Corte Suprema de Justicia tiene resuelto
que es nula la sentencia condenatoria si el fiscal no formulé una acusacion o si, después de haberla
presentado y concluida la etapa probatoria, resuelve solicitar la absolucion del acusado, a menos que
la querella mantenga su pedido de condena. “El Principio de Contradiccion, implicito en el debido
proceso, exige y reclama la determinacion precisa de los hechos imputados al infractor. El derecho a
la defensa sélo se puede ejercitar respecto de hechos o cargos atribuidos, por lo que también para que
exista la debida congruencia debe existir correspondencia entre el acto que inicia el procedimiento en
que se deduce la responsabilidad y en el que se establecen las sanciones que corresponden a los
mismos hechos. De alli la necesidad ineludible que la autoridad que conoce le haga saber al imputado
qué hechos reprobados por la ley le atribuyen desde el inicio mismo del procedimiento sancionador.
Si tomamos en cuenta que la formulacion de reparos constituyen en el juicio de cuentas la demanda
o acto administrativo inicial del procedimiento sancionador, la imputacion formulada o pretension
sancionadora adolece del defecto de formular especifica y categoricamente el acto culpable, lo cual
trasladado al dmbito del derecho probado ocasionaria la improponibilidad de la demanda, en este
caso por tratarse de Derecho Piiblico, produice el efecto que no existe la responsabilidad atribuida por
falta de especificacion del acto u omisién culpable y asi debe declararse, dando por terminado el
presente juicio de cuentas por falta de la debida imputacién. LA INSPECCION OCULAR En
cuanto a su naturaleza juridica, los doctrinarios resaltan el cardcter directo de la prueba, para
afirmar que es el 1inico medio que sitiia al Juez en contacto directo con los hechos afirmados por las
partes. Montero al respecto de la inspeccion ocular expone: mientras que en el resto de los medios de
prueba existe una cierta consolidacion en su denominacion, este medio de prueba ha sido
denominado histéricamente de distintas formas, aunque para expresar la misma idea si partimos de
que este medio de prueba supone “la percepcion por parte del Juez, de una forma directa, de los
hechos que son objeto de prueba”. Continiia diciendo al respecto: no cabe dudar de la naturaleza
probatoria del reconocimiento o inspeccion judicial, pues también aqui estamos en presencia de
hechos afirmados por una parte y negados por la otra, en el sentido de “acontecimientos o
circunstancias concretas determinados en el espacio y en el tiempo, pasados y presentes, del mundo
exterior y de la vida animica humana, que el Derecho ha convertido en presupuesto de un efecto
juridico”. Cierto es, como afirma el mismo autor, que normalmente en el proceso las afirmaciones de
hecho de las partes se refieren al pasado, y lo que se trata de acreditar es cémo ocurrieron los hechos,
pero nada impide que estos hechos sean permanentes, es decir que la situacion o circunstancias de
una persona o de una cosa o de un lugar, permanezca en la misma o en distinta situacion a cémo
sucedieron, y ese, precisamente, puede ser el objeto de la prueba. Situados en el terreno préctico de la
cuestion, lo que se resalta principalmente es que mientras que en el resto de los medios probatorios
(confesion, documental, testimonial) lo que existe es un intermediario que relata al Juez su propia
percepcion de los hechos, en la prueba de reconocimiento judicial es innegable que el Juez realiza sus
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propias apreciaciones por la percepcién directa de la cosa, del lugar, de la persona y de sus
circunstancias. En definitiva, lo que se quiere resaltar es que no es lo mismo que un testigo relate al
Juez la disposicion de los limites de una finca o el mal olor que desprende una industria préxima,
que el examen directo del Juez mediante su vista o su olfato. Lo fundamental, pues, es el
convencimiento psicolégico que adquiere el Juez de la relacion entre las afirmaciones de hecho de las
partes y la realidad y su innegable influencia en la resolucion sobre la adquisicion probatoria,
incluso contra los dictdmenes periciales presentados por las partes, lo que convierte a este medio de
prueba en muchas ocasiones, en la prueba reina para la solucion de una controversia, en la medida
en que el convencimiento del Juez sobre una afirmacion de hecho depende de su propia conviccién.
El Cédigo de Procedimientos Civiles, se refiere a este medio de prueba a partir del Art. 366. La
doctrina ha reclamado para la prueba de reconocimiento el mismo canon de apreciacion que para el
resto de las pruebas (Ia mera utilidad o conveniencia, segiin Guasp) y asi creemos que se expresa de

modo adecuado en el Art. 366 Pr. C. cuando expresa que el criterio de admision de la prueba es, i
exclusivamente, que sea 1itil, es decir, se somete a los mismos criterios de periinencia y relevancia -

del resto de los medios de prueba. Este medio de prueba, se reserva para los casos en los que sea iitil :

“para el esclarecimiento de los hechos”; ello significa, que se debe practicar cuando sea relevante, no
solamente por el contenido del precepto, sino porque parece desde todo punto de vista ldgico que e S D%Lq‘;\a
estos casos la observacion del lugar, del edificio del camino u otro que se encuentre en litigio, féf’% é/
razonablemente decidir al respecto, si el Juez no estd en contacto inmediato con lo que es obje k:’&; ﬁf
debate. Es por ello, que el Art. 366 Pr. C. contiene una de las tradicionales respuestas al objeto ¢ fet, ?ﬁfyi
inspeccion o reconocimiento por parte del Juez: los lugares; no obstante, la inspeccion no solame;

se refiere a la percepcion a través del sentido de la vista de un lugar sino también a las propias cosas'
en un lugar o sitio determinado, de las personas o cualquier circunstancia que sea objeto de la
prueba en el litigio. En ese sentido, Montero, establece que la prueba por medio de la inspeccion
ocular puede practicarse sobre cualquier cosa que puede ser apreciada por los sentidos, sea mueble o

inmueble; los vestigios que haya podido dejar la cosa a apreciar, es decir, tanto las huellas comno los
efectos que produce; no tanto la cosa en si misma considerada, cuanto la cosa en una determinada
disposicion o situacion; la persona humana, y tanto respecto de sus caracteristicas externas o fisicas,
como sus aptitudes mentales y sus cualidades internas. EIl reconocimiento de cosas, tanto muebles
como inmuebles, incluyendo el lugar es, quizd el aspecto mds usual de la prueba de inspeccion
personal del Juez. En estos supuestos el Juez, en relacidn con una de las afirmaciones de hecho
realizadas por las partes que requiere (es conducente) la observacion de la cosa, tanto en si misma
considerada, como de la cosa en una determinada situacion, ha de aprehender en contacto directo .
con ella determinadas caracteristicas fundamentales para la resolucion del litigio. Obviamente los
problemas pricticos que plantea la inspeccion de cosas muebles son distintos a los que suscitan
cuando de trata de inmuebles y, a su vez, de los que ocasiona el reconocimiento de lugares, es decir
de esas mismas cosas en una determinada situacién. CONCLUSIONES De la lectura del informe
de auditoria y del proceso en primera instancia, se puede apreciar, que ha existido una mala
aplicacion de las normas respectivas, para deducir las responsabilidades pertinentes, ya que es
evidente el incumplimiento que ha caracterizado la actuacion de algunos funcionarios en el informe
respectivo y que de alguna forma, se ha pretendido vincular directamente conio responsables de los
sefialamientos o hallazgos o reparos pertinentes y condenar a mis poderdantes, sin motivo legal
alguno. Qué me motiva a exponer lo anterior? En primer lugar, que los auditores en su informe no
especificaron cudles son los argumentos u operaciones en que se basan para determinar la
responsabilidad patrimonial que dio lugar al presente reparo. En segundo lugar, que ante csa
informalidad ylo debilidad en el informe especial que dio lugar al mismo reparo, el Licenciado
Cisneros Arévalo, pretendid e insistié en primera instancia que se determinara claramente dicha
responsabilidad patrimonial, por un medio de prueba diferente al informe, que nos permitiera
deducir las responsabilidades derivadas del mismo, por medio de la inspeccion ocular que solicitara
en su debida oportunidad y que al efecto fue imposible determinar, porque el informe de l”q\m\sg,\
inspeccion rendido por el perito Ingeniero Edi Evaristo Portillo Marin, fue insuficiente en cuantg: u '\0
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ese aspecto, porque tal y como lo deja plasmado la Cdmara en el folio ocho de la sentencia, el Lic.
Cisneros expuso en la contestacién al pliego de reparos: “En ese sentido y no obstante las razones
legales anteriormente expuestas y con el objeto de que esa Honorable Cdmara cuente con mds
elementos_a la hora de fallar, solicito con todo respeto se ordene una inspeccion en los proyectos
antes referidos con el objeto de establecer si realmente existen o no obras no ejecutadas que fueron
canceladas por mis poderdantes...” (el subrayado y el negrito es propio); y qué sucedié con la
inspeccién ocular? que efectivamente, no arrojo el resultado esperado, pues no se determind por ese
medio de prueba solicitado, que mis poderdantes incurrieran en un responsabilidad patrimonial
como la que se les atribuye en el pliego de reparos, porque el informe agregado a fs. 127 y 128, es
insuficiente, porque no determina como se obtuvieron dichas medidas reflejadas en los cuadros
detallados; aunado a lo que se refiere el proyecto construccion de obras de proteccién y muro tapial
en Comunidad Santa Leticia, ya que esta obra se encuentra subterrinea y que para deducir las
responsabilidades pertinentes en cuanto a las medidas consignadas en el informe respectivo, debié
haberse perforado para obtener las mismas, pues como repito, dicha obra se encuentra subterrinea y
consecuentemente, para verificar si existe o no la obra cuestionada, debe excavarse y ello no fue
objeto de dicha verificacién, por lo tanto, dicho informe carece de veracidad e inclusive, dicha
inspeccion estd viciada en su totalidad y avalada por la Cimara, a sabiendas del Juez de Cimara
Licenciado Manuel Enrique Escobar Mejia, pues dicho funcionario estuvo presente en la inspeccién
ocular juntamente con los colaboradores de dicha Cimara, Licenciada Birmanesa Nelsy Manda y
Claudia Reneé Portillo Sicilia; por dichas razones, considero que la inspeccién ocular como medio de
prueba es deficiente, inexacta, carente de veracidad, porque la inspeccion como tal y como queda
expuesto, supone “la percepcion por parte del Juez, de una forma directa, de los hechos que son
objeto de prueba”, circunstancia que no fue posible por los motivos expuestos y por qué digo que no
se ha podido determinar con la inspeccién ocular que mis poderdantes sean responsables
patrimonialmente de lo que se les atribuye, porque el resultado de dicha inspeccion ocular no refleja
en alguna parte, circunstancias o prueba de dicha responsabilidad, porque se debié documentar el
resultado de la inspeccion de tal forma, que no deje lugar a dudas el resultado de dicha prueba,
habiendo fallado los Jueces de la Cimara respectiva, sin prueba alguna, es decir contra derecho y la
Jjusticia que esperan de esa institucion los supuestos demandados. Los argumentos expuiestos, son
motivo suficiente para solicitar a esa Honorable Cdmara que se realice una nueva inspeccion ocular
en los proyectos cuestionados y para mejor proveer, sea realizada por técnicos auxiliares que no sean
funcionarios o empleados de la Corte de Cuentas de la Repiiblica. Ademds, solicito que se gire oficio
a la Direccién de Auditoria Dos, Sector Municipal de esa Corte de Cuentas, para que remita toda la
documentacion pertinente y los papeles de trabajo que el equipo de auditores utilizaron para
determinar las responsabilidades que se les atribuye a mis poderdantes en relacion a dicho reparo, ya
que su omision, causan agravio a mis mandantes, por el dafio econdmico que les causa y asimismo,
para que también se efectite una debida aplicacion de la justicia que debe caracterizar al sistema
juridico y a la seguridad juridica que debe imperar como Estado Democritico de Derecho Y que no
dudamos, en ese criterio juridico que los caracteriza como tales, para sobreseerlos de las supuestas
responsabilidades atribuidas por ln Cimara Quinta de Primera Instancia. Que por lo expuesto,
respetuosamente, OS PIDO: que me admitdis el presente escrito; se tengan por expresados los
agravios pertinentes en los términos relacionados, se continiie con el proceso y me admitdis Ia
prueba solicitada por medio de la inspeccion ocular respectiva. (...)

v

Il) Por resolucion de folios 14 vuelto a folios 15 frente del Incidente, se tuvo por
expresados los agravios de parte del Licenciado Sotelo Chicas, en el caracter en
que comparece; a su vez en la misma resolucion en relacion a las peticiones
formuladas por el referido profesional, se le aclar6 que con base en lo dispuesto

en los Articulos 1019 y 1027 del Cédigo de Procedimientos Civiles, ésta Camara
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esta facultada para producir y recibir prueba Uunicamente en los casos en los que

hubieran sido denegados por la Camara Inferior en Grado; vy siendo que en el

caso que hoy nos ocupa no existio tal supuesto, se declararon improcedentes las

peticiones hechas por dicho profesional; asimismo se le corrio traslado a la -,
Representacion Fiscal para que contestara agravios, por lo que la Licenciada

Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, al contestar los mismos de folios 19 ¢

frente a folios 20 vuelto, expuso lo siguiente: BTN

e

(...) Los cuentadantes por medio de su apoderado presenta escrito de expresion de agravios, en

el cual trata de plasmar una serie de justificaciones a efecto de ser exonerados de la Responsabilidad 7 \.
Administrativa y Patrimonial impuesta en la sentencia de mérito. Al respecto la Representacion
fiscal contesta los mismos de la siguiente forma: En el presente expediente los apelantes por medio
del Licenciado Edgardo Antonio Sotelo Chicas, en su cardcter de apoderados General [udicial y
Administrativo con clausula especial de los sefiores nombrados en el predmbulo de este escrito,
expone entre otras cosas que sus mandantes en el reparo uno “Gastos no Justificados” de los que
recoge una serie de pdrrafos de la sentencia impugnada y en cuanto a la determinacion de la
Responsabilidad hace referencia a los Art. 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica
en la que dice que los Articulos citados se limitan a definir las diferentes clases de Responsabilidad
pero sin regular los demds aspectos que giran a su alrededor, por lo que ante la falta de regulacion
especial debemos recurrir a las reglas del derecho comiin, y sefiala una serie de definiciones de la .
responsabilidad extracontractual en una demanda en materia Civil.., refiere que se puede defender

del reparo de haber aprobado un acuerdo o haber pronunciado una resolucién emitida el dia x del

mes tal del afio tal, en la cual autorizan la contratacion tal, en la cual autorizaron la contratacion

tal, por determinado monto respecto de las persona que se indican en la misma, incumpliendo con la S
normativa tal o establecido en el Art. X de la ley “y”.... agrega que es imposibles defenderse sino se
tienen los elementos juridicos constitutivos de la Responsabilidad Patrimonial, inicidndose con la
aprobacién o autorizacion del acuerdo municipal respectivo..; luego se refiere a la Inspeccién ocular,
en donde hace una serie de consideraciones acerca de esta pericia realizada por el juez Art 366 Pr.
Cv. En cuanto objeto de la inspeccion y luego concluye entre otras cosas que ha existido una mala
aplicacion de las normas respectivas, para deducir las responsabilidades pertinentes ya que es
evidente el incumplimiento que le ha caracterizado la actuacién de algunos funcionarios en el
informe respectivo y que de alguna forma se ha pretendido vincular directamente como responsable
de los sefialamientos o hallazgos o reparos pertinentes y condenar a sus poderdantes, sin motivo
legal alguno, al respecto la representacion fiscal considera: que los argumentos expuestos por el
apoderado no justifican ni desvirtia los puntos por los cuales ha recurrido ya que trata de justificar
de una responsabilidad extra contractual y con sus requisito que son la actuacién ilicita culpable
dolosa y el dario a la victima, para poder adjudicar una responsabilidad a su poderdantes, situacién
que estd prevista en la ley ya que hubo un detrimento en el patrimonio de la municipalidad de EI .
Carmen al no asegurarse el Consejo municipal que la obra realizada fuera hecha tal como fue
presentada en la carpeta Técnica, y no en menor cantidad por ende pagaron mds de lo que se realizd,
tal como lo que establece el Art. 55y 57 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica y Art. 30
numeral 8 y 31 numeral 4 y 5 del Cédigo Municipal, y al no presentar nueva prueba ni solicitar
diligencias denegadas en primera Instancia tal como lo prescribe el Art. 73 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Reptiblica en Relacién a los Art. 1026 y 1027 del Cédigo de Procedimientos Civiles y
en vista que este reparo ya fue examinado en primera instancia tal como lo expresa en su escrito, y
se puede ver en el expediente y que en este momento con la prueba aportadas a consideracién de la g
Fiscalia no supera el fallo, por lo que la sentencia se mantiene. En el presente Juicio de Cuentas 2
ademds se garantiza el cumplimiento de principios constitucionales y no existe violacion a lo
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mismos, por los siguientes considerdndos: En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA,
contemplado en el Art. 18 de la Constitucion, se cumple al conceder a los cuentadantes la
oportunidad de que expresen las razones y pruebas a efecto de que las mismas sean valoradas al
momento de enitir la respectiva sentencia, asi como el presente juicio fue ventilado ante un érgano
administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales. En cuanto al
PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, los cuentadantes aportaron pruebas
desde un inicio del presente juicio y notificados de cada una de las providencias tomadas por el Juez
Aquo y dichas pruebas y alegatos presentados por los cuentadantes fueron tomadas en cuenta para
ser declarados responsables del reparo atribuido y se ha cumplido con las formalidades legales y
formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos objetivos y subjetivos de la
misma. Con respecto a ln LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha sido garantizada por medio
de la Ley para que los cuentadantes puedan presentar la respectiva Apelacion sobre los agravios
causados a los mismos de la sentencia condenatoria, la cual fue apegada a Derecho y respetando
todas las garantias procesales; por lo que este Ministerio Publico OS PIDE: CONFIRMEIS LA
SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo antes expuesto con todo
respeto, OS PIDO: - Admitirme el presente escrito; - Se tenga por contestado el traslado que se me

111111100 11

ha conferido, en los términos antes sefialados. (...)

~ Analizados los Autos, la Sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las

partes procesales, esta Camara hace las siguientes consideraciones:

a) Se considera necesario aclarar con fundamento en los Articulos 428 y 1026
ambos del Cédigo de Procedimientos Civiles, Articulo 73 de la Ley de la Corte
de Cuentas, que el presente fallo se circunscribira segun las disposiciones citadas
que por su orden establecen, la primera: “Las sentencias definitivas de los tribunales
superiores seran por “vistos” y se observaran en ellas del articulo anterior las reglas 18, 32
y 4% haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en
sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en
la sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresandose
asi; relacionaran brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la
instancia; daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las
leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacion, reforma,
revocacion o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera
de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”; el segundo: “Las Sentencias
definitivas del tribunal se circunscribirdn precisamente a los puntos apelados y a
aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, sin
embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes” y el tercero: “La
sentencia que pronuncie la Céamara de Segunda Instancia confirmara, reformara,
revocara, ampliara o anulard la de primera instancia. Se circunscribiré a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera

instancia, no obstante haber sido propuestos y.ventilados por las partes”.

10
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b) Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe en
torno al fallo de la Sentencia venida en grado en su numeral Uno relativo al
Reparo Uno, mediante los cuales se condend a los sefores Leticia de Jesus
Hernandez Sanchez, Rosa Argelia Gonzalez Arevalo, Trancito Portillo Mejia
conocido por Transito Portillo Mejia, Margarita Reyna Pérez Girén conocida
por Margarita Reina Pérez Gir6n; Carmen Juarez de Loépez, Alba Maritza
Juarez de Torres, Claudia Arely Peiia Cruz y José Alberto Deras, en concepto \

de Responsabilidad Patrimonial por el Reparo siguiente:

En lo concerniente al reparo uno, de responsabilidad patrimonial relacionado con ’ 4 8
GASTOS NO JUSTIFICADOS, a obra pagada y no ejecutada, la Camara
sentenciadora, fundamentd su fallo condenatorio expresando que con base en la

inspeccion  fisica realizada en esa instancia, referente a los proyectos

del reparo se redujo de OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO DOLARES
CON DOS CENTAVOS ($8,638.02), a la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
($8,357.37), considerando ademas que se mantenia dicho reparo, en virtud de que
el Concejo Municipal no se asegurd que la obra receptada fuese realizada con el
volumen presentado en la Carpeta Técnica, argumentando que era importante
sefialar que tal como lo establece el Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacion
del FODES, “ los Concejos Municipales seran responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderéan conforme a la ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos.”, concluyendo que los funcionarios relacionados en el preambulo de esta
sentencia, deberian responder patrimonialmente por la cantidad antes relacionada,

ya que se comprobo la falta de una administracion municipal con transparencia,

austeridad, eficiencia y eficacia tal como lo establece el Art. 31 numeral 4 del

Cdbdigo Municipal.

En este Incidente, el Licenciado Sotelo Chicas, en su calidad que actua, exprééo

C
Hznw\ S

en primer lugar, especificamente a folios 13 en las conclusiones, manifesté que el
equipo auditor no especifica cuales son los argumentos y las operaciones en las
gue se basan para emitir el informe y determinar las responsabilidades respectivas

que dieron origen a los reparos; en segundo lugar, que ante tal situacién que se
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dié en el informe especial referente al aludido reparo, el Licenciado Cisneros
Arévalo, quien actu6 en primera instancia como Apoderado General Judicial de
sus ahora representados, insisti6 en esa instancia que se determinara dicha
responsabilidad patrimonial, por un medio de prueba diferente al informe, el cual
permitiera deducir las responsabilidades derivadas del mismo, por lo que solicitd
en su debida oportunidad la inspeccién ocular y que al efecto fue imposible
determinar, porque el informe de la inspeccion fisica rendido por el perito Ingeniero
Edi Evaristo Portillo Marin, fue entre otras cosas deficiente, inexacta, carente de
veracidad, ya que no se determiné como se obtuvieron las medidas reflejadas en
el Informe y no se pudo determinar con la misma que sus poderdantes son

responsables patrimonialmente de lo que se les atribuye.

Por su parte, lé Representacion Fiscal manifestd que los argumentos expuestos
por el referido apoderado, no justificaban ni desvirtuaban los puntos por los cuales
recurrié, concluyendo ademas que quedé comprobado un detrimento en el
patrimonio de la referida municipalidad ya que el Concejo Municipal no se asegur6
que la obra fuera realizada tal como fue presentada en la carpeta Técnica y no en
menor cantidad, incurriendo con ello, al pago de mas de lo que fue ejecutado;
finalmente pidi6 a este Maximo Tribunal de Apelaciones, la confirmacién de la
sentencia condenatoria de Primera Instancia, con base en que a los funcionarios
involucrados no se les violentd ninguna garantia constitucional en el presente

proceso.

Esta Instancia tiene a bien aclarar que los Informes de Auditoria realizados por
esta Corte, cumplen con los requisitos establecidos en la Ley, de modo que esta
Camara seﬁala'que de conformidad el Articulo 21 inciso final de la Ley de la Corte
de Cuentas, establece: “..La Corte se pronunciara sobre la legalidad, eficiencia,
economia, efectividad y transparencia de la gestién al examinar las actividades
financieras, administrativas y operativas de las entidades y servidores sujetos a
Jjurisdiccion...”, por otra parte el personal ejecutor o encargado de realizar las
auditorias segun el Articulo 32 de la Ley en comento, instituye que: “...La auditoria
gubernamental sera efectuada por profesionales de nivel superior, legalmente autorizados
para ejercer en El Salvador. La clase de auditoria a efectuarse determinara la idoneidad
de los conocimientos a exigirse...”; de igual manera el articulo 47 inciso segundo de
la Ley de la Corte de Cuenfas, establece como requisito sine qua non que los
Auditores de esta Corte de Cuentas, documenten cada hallazgo y recopilen toda

evidencia que ayude a sustentarlo, construyendo un archivo documental que en
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esta Corte se le llaman Papeles de Trabajo de Auditoria; el Manual de Auditoria
Gubernamental en su Capitulo VI, PAPELES DE TRABAJO, 6.1 Papeles de
Trabajo, establece: “los registros que conserva el auditor sobre los procedimientos |
aplicados, las pruebas realizadas, la informacion obtenida para basar sus conclusiones e
informes pertinentes, (...) debe obtenerse evidencia suficiente, competente y relevante ;
para fundamentar razonablemente los juicios y conclusiones que formulen los auditores. ‘ \i '
i

Estas evidencias deben quedar registradas en los papeles de trabajo”.

En ese contexto, esta Camara Superior en Grado, al analizar el presente caso, i
toma en consideracion: a) Que tal como ha quedado establecido en autos, la

municipalidad realizé un gasto en obra no ejecutada mediante licitacion publica por

£

invitacion, en los proyectos “Concreteado en la Calle de La Ermita, Canton ===

' N

obras, concluyendo que se efectuaron pagos por obra no realizada de los referidos
proyectos, por un monto de $8,638.02; b) Que para mejor proveer, la Camara A
quo de folios 91 a folios 92 ambos vuelto ordend inspeccion fisica en dichos
Proyectos, obteniendo como resultado una disminucion en la suma reparada,
quedando reducido el reparo a la cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
($8,357.37); y c) Que tal como consta a folios 15 de la pieza principal, el equipo de
auditores de esta Corte, luego de analizar los comentarios emitidos por la
administracion auditada, relativos a que segun ellos no existié gasto en exceso y
que cumplieron lo establecido en el Articulo 12 del Reglamento de la Ley de
Creacion del FODES, los auditores expusieron que la administracion solamente

presento tales argumentos sin la respectiva evidencia para subsanar la deficiencia

establecida.

Teniendo como base lo antes expuesto, este Maximo Tribunal de Apelaciones,&?&_ oo
comparte los razonamientos emitidos por la Camara A quo en su sentencia y por
la Representacion Fiscal en su contestacion de agravios, ya que en este Incidente,
la parte apelante, no ha aportado mas que una serie de justificaciones a efecto de
desvirtuar la responsabilidad patrimonial atribuida a sus poderdantes, sin aportar
elementos de juicio que controviertan el fallo emitido por la Camara
Sentenciadora, por lo que ha quedado suficientemente comprobado que la

Administracion en el periodo auditado, realizd gastos no justificados por la

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
hitp:/lwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A. 13




cantidad de OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($8,357.37), en concepto de obras pagadas y no
realizadas, constatandose con ello un incumplimiento a lo dispuesto en el articulo
31 numeral 4 del Coédigo Municipal, que establece la obligacién del Concejo
Municipal de realizar la administracién municipal en forma correcta, econémica y
eficaz; asimismo, al articulo 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del FODES,
que establece la responsabilidad de los Concejos Municipales para administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en forma transparente, y en caso
contrario tal como se ha hecho en el presente Juicio de Cuentas, deben responder
por el mal uso de dichos fondos; en virtud de lo anterior, y al no existir en el fallo
pronunciado por el Juez A quo errores de hecho y de derecho, es procedente

confirmar la Responsabilidad Patrimonial.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 427 y 428 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72y 73 de la Ley
de la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a
nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la
sentencia venida en grado de apelacién, emitida por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con treinta minutos del dia treinta
de junio de dos mil ocho, por estar apegada a Derecho; 2) Declarase ejecutoriada
dicha sentencia; librese la ejecutoria de Ley; 3) Vuelva la pieza principal a la
Camara de origen con certificacion de eéte fallo.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS SFN?RES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE
LA SUSCRIBEN. A :

JUICIO DE CUENTAS N° JC-11-40-2007
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL CARMEN (CUSCATLAN)
Ycortez

14



S

DIRECCION DE AUDITORIA DOS SECTOR
MUNICIPAL
OFICINA REGIONAL DE SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA DE LA
MUNICIPALIDAD DE EL CARMEN,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1
DE ENERO 2004 AL 31 DE ENERO DE 2006

SAN VICENTE, 7 DE SEPTIEMBRE 2006
|1& Pye&iw*aw"o;v

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
cia

2% ‘Pa%e n 7L4 o .

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBUCA
4mara Segun
HOPA: q "5 @ 0~ W\
FECHA: _..\SL&A_Q_)L.
RECIBIDO POR: M _




INDICE

L INTRODUGCCION ...t 1
1. OBJETIVOS Y ALCANCEDELEXAMEN ..., 1
1. OBUETIVO GENERAL ...ttt e et e e e e e e e e e e e e e annn 1
2. OBUETIVOS ESPECIFICOS ...uitutiee et et e ettt e et e e e e e s e e eaneeeneeenns 1
3. ALCANCE DEL EXAMEN ...ooiieiiieiiie ettt e e e et e e eae e ees 2
4. INFORMACION PRESUPUESTARIA ....ouuueueeiennetiieennssesssnsessssesssssnsssssessesnsesnnennes 2
n........ RESULTADOS DE LA AUDITORIA . ..., 3

IV. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ... 16



Seiiores:

Concejo Municipal de El Carmen

Departamento de Cuscatlan

Periodo: Del 1 de enero de 2004 al 31 de enero de 2006
Presente.

I INTRODUCCION

Hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades y funcionabilidad y costos de los proyectos en el
Municipio de el Carmen, Departamento de Cuscatlan, correspondiente al
periodo del 1 de enero 2004 al 31 de enero de 2006.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
1. Objetivo General

El objetivo del examen especial, es efectuar una evaluacion sobre la Ejecucion
Presupuestaria municipal, para determinar el grado de razonabilidad con que
fueron utilizados los recursos y han presentado los registros financieros, lo cual
permita emitir un informe que contenga los resultados obtenidos relacionados
con la razonabilidad y legalidad de los ingresos y la adecuada utilizacion de los
fondos de la Municipalidad de EI Carmen, correspondiente al periodo
comprendido entre 1 de enero de 2004 al 31 de enero de 2006.

2, Objetivos Especificos
v Verificar que las transacciones hayan sido registradas adecuadamente.

v Verificar que los recursos percibidos, hayan sido utilizados para los fines
previamente programados.

v Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables al
Municipio.

v' Determinar la Disponibilidad Financiera de la Municipalidad del 1 de
enero de 2004 y al 31 de enero de 2006.



realizados en el periodo auditado.

v Establecer la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios
adquiridos.

3. Alcance del Examen

El presente Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria estuvo dirigido a
evaluar si todas las operaciones financieras de la Municipalidad en el periodo
del 1 de enero de 2004 al 31 de enero de 2006, fueron desarrolladas en
atencion al presupuesto municipal y a las disposiciones legales aplicables.
Ademas verificar la denuncia interpuesta al Departamento de Participacion
Ciudadana sobre supuestas irregularidades en la administracion, donde
menciona que recibe donaciones de abono, las cuales la sefiora Alcaldesa
vende a los ciudadanos o solamente las reparte entre las personas que
pertenecen al partido politico que ella representa, también se hace mencién a
una bomba de agua que hay en la localidad, la cual es administrada por el
sefior Domingo Ascencio, Concejal de la Alcaldia y también se menciona de
una propuesta de pavimentaciéon de una calle de la localidad, la cual nunca se
ha llevado a cabo, pero supuestamente existen fondos para la construccion de
la misma.

Este examen fue desarrollado de acuerdo a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. Informacion Presupuestaria
PRESUPUESTO DE INGRESOS/PERCIBIDOS
PRESUPUESTO
ANOS | CODIGO | FONDO ANUAL PERCIBIDO *
2004 11 IMPUESTOS $ 12,039.00 $ 30,499.45
12 Tasas y Derechos $ 11,446.00
14 Venta de Bienes y Servicios $ 8,650.00
15 Ingresos Financieros y otros $ 946.00
16 Transferencias Corrientes 20% $ 82,648.00 $ 92,704.26
22 | Transferencia de Capital $ 330,20504 | 370,817.16
31 | Endeudamiento Publico $ 73,237.75 $ 91,423.28
32 Saldos afios anteriores $ 175,548.63
TOTAL $ 694,720.42 $ 585,444.15
2005 11 IMPUESTOS $ 14,251.00 $ 107,792.26
$ 7,099.00
12 Tasas y Derechos
14 Venta de Bienes y Servicios $ 13,050.00
15 Ingresos Financieros y otros $ 582.00
16 Transferencias Corrientes 20% $116,845.34 $ 107,544 .47




22 Transferencia de Capital 80% $430,177.56 $ 430,177.67
31 Endeudamiento Pblico -0- $ 386,629.90
32 Saldos afios anteriores $ 78,127.07
TOTAL $ 660,131.97 $ 1,032,144.30
2006 11 IMPUESTOS - $ 11,454.54
12 Tasas y Derechos & o
14 Venta de Bienes y Servicios
15 Ingresos Financieros y otros
16 Transferencias Corrientes 20%
22 Transferencia de Capital 80% FISDEL $ 418,385.04
31 Endeudamiento Publico o
32 Saldos arios anteriores
T TOTAL $ 429,839.58
* Percibido correspondiente del 1 de enero de 2004 al 31 de enero 2006.
PRESUPUESTO DE EGRESOS Y EJECUTADO
) ) PRESUPUESTO
ANOS | cODIGO | FONDO ANUAL EJECUTADO*
2004 51 | REMUNERACIONES $ 84,809.79 $ 140,846.36
54 | ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS $ 25829.85
55 | GASTOS FINANCIEROS Y OTROS $ 926.04
56 | TRASNFERENCIAS CORRIENTES $ 7.684.00
61 | INVERSIONES EN ACTIVO FIJO $ 481,350.42 $545,041.42
71 | AMORTIZACION DE ENDEUDAMEINTO PUBLICO | $ 94.111.32
72 | SALDOS DE ANOS ANTERIORES $-0-
TOTAL $ 694,720.42 $ 685,887.78
2005 51 REMUNERACIONES $ 103,387.67 $234,900.97
54 | ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS $ 4583222
55 | GASTOS FINANCIEROS Y OTROS $ 1416.04
56 | TRASNFERENCIAS CORRIENTES $ 8,4400.00
61 INVERSIONES EN ACTIVO FIJO $ 390,700.72 $632,012.79
71 | AMORTIZACION DE ENDEUDAMEINTO PuBLIcO | $ 110,395.32
72 | SALDOS DE ANOS ANTERIORES $ -0-
TOTAL $ 660,131.97 $866,913.76
2006 51 REMUNERACIONES $ 555267
54 ADQUISICIONES DE BIENES Y SERVICIOS
55 GASTOS FINANCIEROS Y OTROS
56 TRASFERENCIAS CORRIENTES
61 INVERSIONES EN ACTIVOS FIJOS $ 97,481.59
71 AMORTIZACIONES DEL ENDEUDAMIENTO
PUBLICO
TOTAL $ 103,034.26

* Ejecutado correspondiente del 1 de enero de 2004 al 31 de enero 2006.

lll. RESULTADOS DEL EXAMEN

En el transcurso del Examen Especial, conforme a procedimientos y técnicas de
auditoria aplicadas, se obtuvieron los siguientes resultados:



1. FALTA DE RENDICION DE FIANZA POR PARTE DE LA TESORERA
MUNICIPAL.

Comprobamos que la Tesorera Municipal fue nombrada a partir del 1 de
septiembre de 2004 a la fecha; no ha rendido fianza; no obstante que en el
acuerdo numero uno del acta nimero diecinueve del 25 de agosto del 2004
establece que rendira fianza mercantil por la suma de $5,714.29 délares.

El Art. 104.de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que:
“Los funcionarios y empleados del sector publico encargados de la recepcion,
control, custodia e inversion de fondos o valores publicos, o del manejo de
bienes publicos, esten obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la
entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el
fiel cumplimiento de sus funciones.” Ademas el acuerdo nimero uno del acta
namero diecinueve del 25 de agosto del 2004 que literalmente dice: “Nombrar a
la Sra. Maria Amalia Juarez de Martinez, como Tesorera Municipal a partir del
primero de septiembre del presente afio quien rendira una fianza mercantil por
un monto de $5,714.29 Délares americanos.”

La deficiencia se ha generado debido a que el Concejo no ha determinado si el
valor de la fianza sera pagado por la Municipalidad o con recursos personales
de la Tesorera.

Por la falta de rendicion de fianza se deja desprotegido los fondos de la
Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La administracion manifesto, segin nota de fecha 27 de febrero de 2006, a
través de la Tesorera Municipal que: “Por falta de no haber tenido monto total
del valor de dicha fianza, pero a la fecha esta en proceso la compra de la
misma, en la Compafiia La Central de Fianzas y Seguros, Sociedad
Anénima”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

La administracion a través de la Tesorera; solamente tomé el compromiso para
superar la observacion, sin presentar evidencia para que sea subsanada la
deficiencia.



2. TRANSFERENCIAS DE FONDO DEL 80% AL 20% FODES.

Mediante procedimiento de auditoria comprobamos que se han realizado
transferencias del Fondo del 80% del FODES al 20% para cubrir gastos de
funcionamiento, por el valor de $30,845.14 en el periodo auditado. Segun
detalle:

DETALLE DE LAS TRANSFERENCIAS

Fecha Concepto Disminucién de la Aumento de la cuenta
cuenta 540004701-5 540004702-6 20% Fodes
80% Fodes

11/02/04 Traslado de fondos del ($5,303.99) $5,303.99
80% al 20%

20/03/04 Traslado de fondos del ($5,771.17) $5,771.17
80% al 20%

21/12/04 Traslado de fondos del ($4,378.00) $4,378.00

80% al 20%

20,30/03/04 | Traslado de fondos del

y 07/04/04 80% al 20% $1,446.54 ($1,446.54)

| 10/02/05 Traslado de fondos del ($6,566.28) $6,566.28
80% al 20%

02/05/05 Traslado de fondos del ($5,524.76) $5,524.76
80% al 20%

12/12/05 Traslado de fondos del ($4,747.48) $4,747.48
80% AL 20%
TOTAL ($30,845.14) $30,845.14

El Art. 12 del Reglamento de la Ley de Creacién del FODES inciso 1y 4 sefala
que: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios, estos deberan invertirlo en obras de infraestructuras en las areas
urbana y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades
econémicas, sociales, culturales, deportivas, y turisticas del municipio”.

“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

La deficiencia se ha generado por el Concejo Municipal, al haber autorizado las
transferencias de fondos.

Las transferencias de fondos FODES 80% a FODES 20% han ocasionado

inadecuada utilizacion de fondos, por haber utilizado en gasto de
funcionamiento los fondos destinados a inversiones hasta por $30,845.14.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

La administracion manifesté; segln nota de fecha 28 de febrero de 2006 que:"El
Concejo Municipal ha acordado hacer préstamos del 80% al 20% para sufragar



En la fecha 1 de marzo del 2005 se tomé el acuerdo de incorporar a la
Municipalidad el Proyecto de agua potable multiple con el objeto de brindar un
mejor servicio a los beneficiarios, de ahi que la Municipalidad ha invertido la
cantidad de $10,272.24 para sufragar gastos de consumo de energia eléctrica,
Asi mismo aclaramos que este proyecto fue en base a un convenio con CARE
INTERNACIONAL el cual en su ejecucion dejé muchas deficiencias que han
tenido que ser retomadas, de ahi el desbalance con nuestro presupuesto.

La cantidad de $20,572.90 se utilizd en hacer pagos de salarios del mes de
febrero del 2005, pago de teléfonos, pago de papeleria, servicios funerarios, y
otras deudas, que no pudieron ser cubiertos por los fondos propios o del 20%.

Valga aclarar que debido a que estamos concientes de nuestro compromiso se
han trasladado de los fondos propios a la cuenta del 80% FODES la cantidad
de $7,349.03, como signo de la voluntad de cumplir con el compromiso de
cancelar los préstamos efectuados.

Como Concejo Municipal a medida que exista disponibilidad financiera iremos
cancelando los préstamos adquiridos a los fondos de inversion 80%.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

La administracion solamente adquirié el compromiso de cancelar los préstamos;
sin presentar evidencia de la transferencia del fondo del 20% al 80%
mencionada.

3. UTILIZACION DEL 80% DE FODES EN RUBROS NO AUTORIZADOS POR
LEY.

Comprobamos que se han realizado gastos provenientes del 80% de FODES
que lo figuran en concepto de: Apoyo a la salud (corresponde a pago de salario
de la Doctora, compra de gasolina, libreria y despensa familiar), festival
folklérico (Compra de agua, compra de refrigerios, compra de trajes tipicos,
suministro de almuerzos, pago de elaboracién de bandas, pago de disefio de
elaboracion de vestido para la reina, pago de decoracién de carreta, pago de
alquiler de carretas, viaticos a Concejales, alquiler de equipo de sonido, compra
de corona para la reina, elaboracion de pancartas y transporte de alumnos de
banda, pago de elaboracion de carroza, compra de polvora), apoyo a la
educaciéon ( pago de salario de maestros a distancia, compra de dutiles
escolares, pago de becas, pago de Transporte, compra de pintura, compra de
uniformes y compra de mobiliario), fortalecimiento comunitario (consumo de
almuerzos y refrigerios), compra de uniformes deportivos (pago por elaboracién

gastos inmediatos que no se alcanzan a cubrir con fondos del 20% o fondos °
propios con el compromiso de cancelar una vez exista la disponibilidad
financiera.



de uniformes, compra de balones), pago de ludotecas naves (pago de salarios a
ludotecarios, pago de libreria y pago de sistema de seguridad), Compra de
juguetes y pago de fertilizantes agricolas, ascendiendo a un total en las
actividades antes mencionada de $105,399.57. La cual se demuestra en el

detalle.

Detallado asi:

ACTIVIDAD ANO 2004 | ANO 2005 | TOTAL
APOYO A LA SALUD $ 1,812.38|$ 808.43 |$ 2,620.81
FESTIVAL FOLKLORICO $ 1,789.09 | $ 3,643.96 |$ 5,433.05
APOYO A LA EDUCACION $11,839.09 | $ 37,104.09 | $ 48,943.18
FORTALECIMIENTO $ 3,880.15 -0- $ 3,880.15
COMUNITARIO
COMPRA DE UNIFORMES |$ 1,811.15|$ 5,027.18 |$ 6,838.33
DEPORTIVOS
LUDOTECAS NAVES $ 711874 |$ 5,563.91 | $ 12,682.65
COMPRA DE JUGUETES $ 5,840.70 -0- $ 5.840.70
FERTILIZANTE AGRICOLA $19,160.70 $19,160.70

TOTALES $53,252.00 | $52,147.57 | $105,399.57

La interpretacién autentica del Art. 5 de la Ley del FODES, establece que:
“Debera entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran
invertirse entre otros,... para la construccion de escuelas, centros comunales,
parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes
de diversiones, ferias y fiestas patronales.” El Art. 12 del Reglamento de la Ley de
Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios
establece que: “El 80% del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los
Municipios estos deberan invertirse en obras de infraestructuras en las areas
urbanas y rural...”

La deficiencia se ha generado por el Concejo Municipal, al haber autorizado los
gastos con fondos FODES 80% que no sean elegibles con este fondo.

La utilizacion del fondo FODES 80% en gasto no elegibles ha ocasionado
inadecuado uso de los mismos por valor de $105,399.57.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

La administracion manifesté segin nota de fecha 7 y 16 de marzo y de 13 de
junio de 20086, lo siguiente:

a) ” El apoyo a la Salud, consistié en el afio de 2004 para el pago de la
Doctora Karina Roxana Chavez Gavidia que realizé consultas generales
en los dispensarios médicos en los Cantones Candelaria, Santa Lucia,
San Sebastian, San Antonio presentandose un dia por semana en cada



c)

d)

e)

uno de ellos; En campafas del dengue el apoyo municipal consistié en : El
pago de 337 almuerzos y 330 refrigerios para personal de la unidad de
salud y personal Comunitario, 24 pares de baterias alcalinas para bomba
de fumigacién, un micréfono para equipo de perifoneo, 8 viajes de
transporte de chatarra de los cantones Candelaria, Concepcién, Santa
Lucia y Barrio El Centro, San Antonio, Candelaria, San Sebastian hacia el
botadero de llobasco,220.72 galones de diesel, para las bomba de
fumigaciéon. En el 2005 en : ROTAVIRUS 60 picheles para suministro de
suero oral a los pacientitos, 30.61 galones de gasolina, 107.01 galones de
diesel para las bombas de fumigacién, 52 almuerzos, 70 refrigerios para
personal de la unidad de salud y personal Comunitario, material para
concientizacion de los habitantes para ser entregados a los diversos
cantones, trasporte de 4 viajes para traslado de chatarra de los diversos
cantones del municipio, con el objetivo de disminuir el indice de personas
afectadas con las epidemias del dengue y el rota virus, con dicha campana
de beneficio tanto a la poblacién urbana como rural.

El festival folklorico: se desarrolla en el marco de la promocion de la
recreacion y la cultura con el propésito de cultivar y rescatar tradiciones de
este Municipio lo cual suma la $4,031.55.

El Apoyo a la Educacion, debido a la pobreza de los habitantes la
Municipalidad creé un proyecto que beneficiaria a 28 alumnos en el 2004 y
en el afno 2005, que terminaban el tercer ciclo, otorgandoles una beca la
cual consisti6 en pago de colegiaturas, uniformes y utiles escolares.
Debido a que los fondos propios no son suficientes, dicho concejo
consider6 conveniente la formulacién de este proyecto. El cual ha dado
como resultado que algunos jovenes de este Municipio hayan obtenido al
menos su titulo de bachiller, asi mismo se beneficiaron a alumnos de los
centros escolares de los cantones: San Antonio, EI Carmen, Santa Lucia,
Concepcion Candelaria, La Lateada, San Sebastian y Barrio el Centro, con
la entrega de paquetes escolares, donde cada paquete consisti6 en
cuadernos lapices, lapiceros.

Fortalecimiento Comunitario. Para ejecutar este proyecto se utilizé la
cantidad de $4,826.55, con el cual se cubrieron gastos de alimentacion,
transporte, gastos de publicidad en el Diario Oficial y material didactico
utilizado en las diferentes capacitaciones impartidas a los miembros
comunitarios de los diferentes Cantones y el Barrio El Centro, quienes al
final quedaron constituidos legalmente como ADESCO, considerando el
Concejo Municipal que esta formacion en cualquier momento le permite a
la asociacion solicitar a cualquier entidad ayuda para el desarrollo de su
Comunidad que representan.

Compra de Uniformes Deportivos este proyecto fue ejecutado en apoyo al
deporte, contribuyendo de esta forma que los jévenes de este municipio
tengan otra forma de recrearse y evitar la participacion de grupos
antisociales.




Segun nota de fecha 16 de marzo de 2006, mencionan que:

a)

b)

)

“La erogaciéon de $5,840.70 en el afio 2004, consistié en la compra de
6577 juguetes con el objetivo de ejecutar una actividad social recreativa,
cultural y llevar alegria a las familias del Municipio de el Carmen, a través
de proporcionarles a los nifios y nifas de los cantones y caserios y del
casco urbano un momento de esparcimiento y un juguete lo que
significaria un incentivo familiar.

LUDOTECAS NAVES: En lo que respecta al proyecto de Ludotecas
Naves el 13 de febrero del 2003 la Municipalidad y La Fundacion la
Nifiez primero firmo un convenio de cooperacion con el objetivo de
establecer obligaciones y parametros necesarios para la coordinacion
efectiva del proyecto. Donde el objetivo del proyecto es promover
espacios y servicios por medio de los cuales nifios y nifias y
adolescentes del municipio y sus familias puedan acceder a programas
ludico-recreativos que potencien el desarrollo de sus competencias
fisicas, sociales, psicolégicas y afectivas mediados por procesos sociales
orientados al desarrollo social y humano enmarcados en la politica
Nacional para el desarrollo integral de la nifiez y adolescentes y
particularmente en la promocién, proteccion y desarrollo de sus derechos
con lo cudl se han obtenido en este Municipio los siguientes logros: la
asistencia para el afio 2004 de 13,051 nifios y nifias de la edad de tres a
doce afnos de los centro escolares del Municipio, CBI, nifios y nifias no
escolarizados y la asistencia de nifios y nifias de centro escolares de
Municipios como: San Pedro Perulapan, San Rafael Cedros. En el afo
2005 se contd con la asistencia de 12120 nifios y nifias de la edad de
tres a doce afos de los centros escolares del Municipio, CBI, nifios y
nifas no escolarizados y la asistencia de nifios y nifilas de centro
escolares de Municipios como: San Pedro Perulapan, San Rafael
Cedros; asi mismo los nifios/as de este Municipio han aprendido a
explotar sus destrezas fisicas y sociales asi como también el cambio de
conducta a través del juego.

ABONO: La erogacion de $19,160.70 consistio en la adquisicion de 354
sacos de formula y 354 sacos de sulfato, para lo cual 383 agricultores
trabajaron en la chapoda y conformacion de calzada de los caminos
vecinales del Municipio al que se denomino proyecto: CAMINOS
VECINALES, “TRABAJO POR ABONO”, donde cada dia de trabajo se
valoro en $4.57 délares de los estados unidos de Norteamérica
trabajando cada agricultor una quincena equivalente al precio de un saco
de sulfato y un saco de formula, donde los 383 agricultores solicitaron de
manera verbal al Concejo Municipal que se encargara de hacer la
compra directa debido a que el costo por saco era menor que si lo
compraban cada uno directamente, ademas segun nota de fecha 13 de
junio de 2006 la Tesorera manifiesto que en cumplimiento al Art. 31 del
Cadigo Municipal, acordé realizar el proyecto :Reparacion de Caminos



vecinales en Cantones: San Antonio, EI Carmen, Santa Lucia, San
Sebastian, Concepcion, Candelaria y La Paz segin acuerdo numero
Seis, de fecha seis de junio del Dos Mil Cinco.

De acuerdo al Cédigo Municipal en el Art. 4 numerales 4 y 5, Al Municipio le
compete la promocién de la Educacion, la Cultura, el deporte, la recreacion, las
ciencias y las artes; asi como la promocién y desarrollo de programas de salud,
como saneamiento ambiental, prevencion y combate de enfermedades, por lo
que dado que el Municipio que representamos en el momento de ejecutarse
tales proyectos carecia y actualmente también carece de recursos econémicos
suficientes para cumplir con estas competencias (con base al art. 12 del mismo
cédigo Municipal, nuestro Concejo coordino las actividades respecto a la salud
(campafa del dengue, combate de la larva limpieza general del municipio),
recreacioén, Educacion, fortalecimiento comunitarios y deporte, con el fin de que
se ejecutaran dichas actividades. Asi mismo el art. 5 de la ley FODES establece
que el uso de los recursos provenientes del 80% deberan aplicarse en
proyectos dirigidos a incentivar las actividades econémicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del Municipio.

En vista de lo anterior consideramos que el haber realizado los proyectos antes
mencionados hemos contribuido a la salud, cultura, educacioén, deporte ya que
todos estos proyectos conllevan al desarrollo del Municipio. Aclaramos que no
obstante haber ejecutado proyectos sociales, esto no nos ha impedido, que
como administracion hayamos realizado proyectos de infraestructura.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

La administracion en sus comentarios no presenté evidencia para superar la
deficiencia.

4. DEFICIENCIAS DE LA CARPETA DEL PROYECTO PAVIMENTACION DEL
CARMEN A CANTON SAN ANTONIO.

La municipalidad, esta realizando el proyecto Pavimentacion de 7.2 Km. de El
Carmen a Canton San Antonio, valorado en $943,787.83, con fondos FISDL —
FODES (Préstamo); la ejecucion fisica del proyecto, se esta realizando mediante
convenio con el MOP; la municipalidad elaboré la carpeta técnica, que ha servido
para la ejecucién de dicho proyecto, la cual no es completa, ya que presenta las
siguientes deficiencias:

No cuenta con:

-Disefo hidraulico (drenaje mayor, menor y superficial)
-Obras de proteccion (detalles)

-Disefo de estabilidad de taludes, de corte y relleno
-Presupuesto completo de obra, por rubros
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-Memoria descriptiva

-Estudio de suelos

-Medidas de mitigacién o conservacion del medio ambiente.
-Calculos de indicador, Costo / beneficio

-Programa de trabajo, ajustado.

La Norma Técnica de Control interno, 6-10. DISENO. Establece: “Comprende
un estudio que incluye los elementos necesarios para llevar a cabo la ejecucién
del proyecto, cuya factibilidad haya sido demostrada previamente. Es
conveniente que en esta etapa se cumplan las siguientes actividades vy
resultado; planos de construccién, céalculos estructurales, especificaciones de la
construccién, programas de trabajo, plazos de construccion, presupuesto por
rubros y global, analisis de precios unitarios, memoria descriptiva,
recomendaciones y otros. En ningun caso del disefio, construccion y
supervisioén podra ser adjudicado a una misma persona natural o juridica”.

La deficiencia se gener6 debido a que la encargada de proyectos de la
municipalidad, realizé la formulacién y no consideré todos los elementos que
exige la formulacion de acuerdo a las Normas Técnicas de Control Interno.

La deficiencia en la carpeta técnica ha ocasionado el riesgo de ejecutar una
obra sin los requisitos minimos de seguridad y de durabilidad.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

La administracion manifesté segun nota de fecha 16 de marzo de 2006 que:” Se
ha girado instrucciones a la Jefa de proyectos completar las actividades
mencionadas en la carta de gerencia a fin de que se complete la carpeta
técnica” “y en la nota girada de fecha 15 de marzo de 2006 que literalmente
dice que se complete las actividades de la carpeta técnica como son: disefio
Hidraulico, obras de proteccion, disefio de estabilidad de taludes, memoria
descriptiva, estudio de suelos, medidas de mitigacién, programa de trabajo
ajustado, del Proyecto: PAVIMENTACION DE 7.2 KM DE ELCARMEN A
CANTON SAN ANTONIO".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Comprobamos que la administracién; ya gir6 las instrucciones a la Jefa de la
unidad de Proyectos para que complete las actividades, sin embargo la
encargada de proyectos no presentd evidencia de que se halla hecho el
complemento de las actividades que no estan consideradas en la carpeta
técnica las que se detallan:-Disefio hidraulico (drenaje mayor, menor vy
superficial) -Obras de proteccion (detalles) -Disefio de estabilidad de taludes, de
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corte y relleno-Presupuesto completo de obra, por rubros -Memoria descriptiva- \~ o
Estudio de suelos-Medidas de mitigacién o conservacion del medio ambiente - :
Calculos de indicador, Costo / beneficio-Programa de trabajo, ajustado tales

como no consideradas en la carpeta técnica.

5. GASTOS NO JUSTIFICADOS

La municipalidad realizé un gasto en obra no ejecutada por un valor de
$8,638.02 en la ejecucion de los proyectos: “Concreteado en calle de La
Ermita, Cantén Candelaria” y “Construcciéon de obras de proteccion y
muro tapial en Comunidad Santa Leticia”; mediante licitacion publica por
invitacion, con fondo FODES, durante el periodo del 01 de enero de 2004 al 31
de enero de 2006. Por otra parte, se constaté que la misma persona que
elaboré la carpeta supervisé las obras. Ver anexo

El Art. 12; del Reglamento de la Ley de Creaciéon del FODES establece que:
“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso
contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”. Por su parte la Norma Técnica de Control interno, 6-10. DISENO.
Establece: “...En ningun caso el disefio, construcciéon y supervisién podra ser
adjudicado a una misma persona natural o juridica’, ademas el Art. 154. literal
b) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
establece- que: b) “Recibir o dar por recibidos obras, bienes o servicios que no
se ajusten a lo pactado o contratado, o que no se hubiere ejecutado;”

La deficiencia se gener6 porque el Concejo Municipal, no se asegurd de que la
obra hubiese sido realizada con el volumen presentado en la carpeta.

La deficiencia ocasioné un detrimento de $8,638.02, por el pago de obra no
realizada.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.
La administracién manifest6 segun nota de fecha 16 de marzo de 2006 que:

a) "Concretado de calle de Ermita, Escuela y Dispensario Médico: al
respecto mencionamos que de acuerdo a detalle anexo a carta de
gerencia no existe gastos en exceso lo que existié en dicho proyecto fue
compensacion de obra, ya que hay rubros que al ejecutarse se
disminuyeron o incrementaron de acuerdo a lo establecido en acta de
fecha 15 de agosto donde se aval6 los cambios y esta documentacién o
acta se encuentra en el expediente de la carpeta técnica, asi mismo
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y que se puede corroborar en el proyecto.

b) Construccion de obras de proteccion y muro tapial, las partidas
detalladas en anexo de carta de gerencia, donde se establece que
existen partidas que no se ejecutaron, consideramos la auditoria no es
apegada a la realidad y que no tiene ninguna base para decir que estas
actividades no se ejecutaron o que en su caso las cantidades son
menores a las del plan de oferta, para ello se anexa memoria de calculo
y fotografias para que se corroboren las cantidades, asi mismo se anexa
algunas de las recomendaciones dadas por el estructurista para un mejor
desarrollo de la obra.

En base a lo anterior como Concejo Manifestamos que no existe GASTOS EN
EXCESO y solicitamos de la manera mas atenta que antes del informe final se
realice en campo una evaluaciéon o auditoria a ambos proyectos, en conjunto
con miembros de la Municipalidad a fin de que se aclare la discrepancia
manifestada, asi mismo manifestamos que como Concejo cumplimos con lo
establecido en el Art. 12 reglamento de la ley de la creacién del FODES”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Comprobamos que la administracion solamente presenté los comentarios sin la
respectiva evidencia para subsanar esta deficiencia, ademas en la presentacion
del borrador de informe solicitaron una remedicion de los proyectos
cuestionados, ya que dicho informe se habia determinado un valor de
$10,748.97, como gasto en exceso; y con las nuevas remediciones quedo un
total de $8,638.02 en obra pagada en exceso.

6. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR NO CUMPLIDAS.

Como resultado del seguimiento de los Informes de auditoria Operativa
correspondiente del 2 de febrero 2002 al 30 de abril de 2003 y del 1 de mayo al
31 de diciembre de 2003, comprobamos que existen 5 recomendaciones no
cumplidas; segun detalle.

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 2 DE FEBRERO DE 2002 AL 30 DE ABRIL DE 2003.

No RECOMENDACIONES

1 Al Concejo Municipal que fungié durante el periodo del 2 de febrero de 2002 al 30 de abril de 2003,
brinde las explicaciones legales que justifique estos sobregiros; ya que en la auditoria anterior se
comprometieron a llevar un buen control de la ejecucion presupuestaria.

Al Concejo Municipal que fungi6 durante el periodo del 2 de febrero de 2002 al 30 de abril de 2003,
brinde las explicaciones legales que justifique las razones por las cuales se utilizaron los fondos
provenientes del 80 % FODES en actividades que no eran de beneficio social.
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INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA A LA MUNICIPALIDAD DE EL
CARMEN, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 1 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2003.
No RECOMENDACIONES

1 Al Concejo Municipal actual, brinde las explicaciones legales del porque se utilizé los fondos del
80% FODES, en gastos de fiestas patronales, navidefias etc; asi mismo se realice la transferencia

de fondos por $ 23,470.88 del fondo municipal a los fondos especificos de la cuenta del 80%
FODES.

A la Sindico Municipal, brinde las explicaciones legales que justifique, el porque no esta
cumpliendo con las funciones que por Ley le corresponde desempenar, como lo es la vigilancia de
que el libro de acta y acuerdos municipales se encuentre al dia y la legalizacion y registro de los
bienes inmuebles.

3 Al Concejo Municipal actual, brinde las explicaciones del porque se ejecutd esta obra para dar en
comodato sin obtener ningun beneficio; asi como también las justificaciones legales del exceso de
los gastos realizados en dicha obra.

EL Art. 48.de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que: “Las
recomendaciones de auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad u
organismo, y por tanto, objeto de seguimiento por el control posterior interno y
externo.”

La deficiencia se ha generado porque los miembros del Concejo Municipal, no giré
instrucciones a los encargados de las areas de contabilidad, Sindicatura, y
Alcaldesa para que cumplieran las recomendaciones.

Como consecuencia la administracion se expone a ser sujetos a sanciones
administrativas; por el incumplimiento de las recomendaciones emitidas por parte
de la Corte de Cuentas.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION.

Respecto a las recomendaciones de auditoria no cumplidas respecto a la
adecuada utilizacion de los fondos 80% FODES; Cumplir con las funciones del
Sindico contribuye a la gestion Municipal; la ejecucién de obras econémicamente
favorece a la gestion Municipal; La adecuada Utilizacion de los recursos
contribuye a ejecutar obras de mayor calidad a menor costo, manifestamos que
como Concejo hemos enviado repuesta a la honorable camara cuarta de primera
instancia de la Corte de Cuentas de la Republica y a la fecha nos encontramos en
espera de una repuesta favorable, mas sin embargo aclaramos que en el afo
2004 hubo reincidencia respecto a las observaciones de la auditoria anterior pero
que han sido superadas en el afio de 2005, se han agotado todos los recursos a
fin de superar las observaciones, como por ejemplo ya no hubo compra de
juguetes en época navidefia, asi mismo la sindico Municipal se compromete a
darle estricto cumplimiento a las funciones del sindico.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

Comprobamos que la administracién no cumplié con las recomendaciones de los
informes de la auditoria anterior.

SEGUIMIENTO A DENUNCIA CIUDADANA.

Como resultado del seguimiento de la denuncia presentada ante el Departamento
de Participacion Ciudadana, segin Ref.-DPC-44-2005 de fecha 18 de mayo de
2005, la cual fue enviada a la Direccién de Auditoria Dos Sector Municipal de
fecha 10 de junio de 2005, se obtuvo lo siguiente:

Dicha denuncia es en contra de Alcaldesa Municipal de EI Carmen, Departamento
de Cuscatlan, por supuestas irregularidades en la administraciéon. Relacionada a:
Que la Alcaldia recibe donaciones de abono, las cuales la Sra. Alcaldesa
vende o distribuye solamente entre las personas que pertenecen al partido
politico que ella representa o les pide a las personas que trabajen en la
reparacion de calles para que estas puedan recibir el abono. Para darle
cumplimiento a este apartado se verificd el gasto en concepto de compra de
abono por un monto de $19,160.70 para el afio del 2004, y para tener derecho a la
donacién del abono los agricultores trabajaban una quincena en diferentes
sectores y la administracién elaboré planillas de caminos vecinales para sustentar
la donacién del abono; situacion que fue confirmada por medio de entrevistas a los
agricultores; y quienes manifestaron que han trabajado una quincena equivalente
al precio de un saco de sulfato y uno de formula. Esta misma situacién se dio para
el afio 2005, a excepcién de que no se encontr6 factura de la compra del abono si
no que presentaron remesa de fecha 10/06/05 a la Cuenta Corriente No.501-
59039-7 a nombre de PRODUCTOS AGROMICOS DE CENTRO AMERICA, S.A.
por la suma de $25,614.20 y ademas dicha erogacion fue sustentada por medio de
recibos simples que salen a nombre del encargado de la obra y se adjuntan las
planillas, en donde se detallan todas las personas que recibieron el abono; por lo
que concluimos que en la investigacion que se hizo no se encontré evidencia de
que hubiera recibido donacion por parte de alguna Entidad o Institucion; ya que la
unica evidencia fue la factura y la remesa a favor de la Empresa por la compra de
abono.

Se hace mencién también a una bomba de agua que hay en la localidad, la
cual es administrada por un Concejal de la Alcaldia, la cual se encuentra en
mal estado por la mala administracion que se le da y que dicho sefior se
presenta a sus labores en estado de ebriedad. Ademas se realiza el cobro
por el suministro de agua; no asi a los familiares y amigos de empleados de
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la Alcaldia, con el objetivo de confirmar o desvirtuar dicha denuncia procedimos a
entrevistar a usuarios del servicio de agua del Cantén el Carmen de los sectores,
los Gonzales, Las Cruces y los Vasquez; quienes manifestaron que el servicio de
agua es deficiente; debido que los horarios y tiempo de distribuciéon es de 6 horas
por sector, sin embargo hay usuarios que viven en zonas altas y no reciben el
servicio de agua adecuadamente. Por otra parte; quien tiene el control para la
distribucién del servicio de agua es el hijo del Sr. Concejal, por lo que al consultar
a los usuarios; manifestaron que dicha persona es responsable; pero en ocasiones
delega la responsabilidad en otra persona quien llega en estado de ebriedad,
situacion que no fue confirmada por los auditores de la Corte de Cuentas.

Con respecto a la falta de cobro del servicio de agua a los familiares de los
Concejales; comprobamos que solamente vive en ese sector un Concejal y un
empleado y constatamos por medio de los recibos de ingreso que la
administracién municipal les esta cobrando normalmente por el servicio del agua.
Por lo que la denuncia no es procedente.

Referente a una propuesta de pavimentaciéon de una calle de la localidad, la
cudl nunca se ha llevado a cabo, pero supuestamente existen fondos para la
construccion de la misma. Verificamos la fecha que presentaba la denuncia, la
cual es del 13 de mayo de 2005, y la construccién del proyecto de pavimentacion
en la calle del Cantén San Antonio, inicio el 22 de agosto del 2005; por otra parte;
determinamos que el monto invertido hasta el 31 de enero de 2006 es de
$252,917 74, lo cual demuestra la ejecucion de la obra. Por lo antes expuesto, la
denuncia no es procedente.

IV RECOMENDACIONES:

1. Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la Tesorera para que haga
efectiva la rendicion de la fianza a favor de la Municipalidad para responder
por el fiel cumplimiento de sus funciones.

2. Al Concejo Municipal, realizar la transferencia de los fondos utilizados en
gasto de funcionamiento y fondo Municipal a la cuenta del 80% FODES,
para subsanar la deficiencia por la cantidad de $30,845.14. Y ademas
abstenerse de hacer préstamos del 80% FODES al 20%.

3. Al Concejo Municipal, realizar la transferencia de los fondos gastados
provenientes del 80% FODES en actividades que no son de infraestructura
por el monto de $105,399.57 y ademas abstenerse de utilizar estos fondos
en actividades que no constituyen obras de infraestructura.

4. Al Concejo Municipal, dar instrucciones a la Jefa de la Unidad de Proyectos,
que complete las actividades faltantes en la carpeta técnica, y dar en
revision a la supervisiéon, quién dara el visto bueno o hara las respectivas
observaciones correctivas a la misma.
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5. Al Concejo Municipal recupere el pago en exceso por el valor de $8,638.02
de los proyectos de Concretado en calle de La Ermita, Cantén Candelaria”
y “Construccion de obras de proteccion y muro tapial en Comunidad Santa
Leticia”.

6. Al Concejo Municipal, cumpla con las recomendaciones presentadas por la
Corte de Cuentas de la Republica; ya que son de cumplimiento obligatorio
por parte de la Municipalidad.

Este informe se refiere a la Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad de el
Carmen, Departamento de Cuscatlan correspondiente al periodo del 1 de enero
2004 al 31 de enero de 2006 y ha sido elaborado para comunicarse al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Vicente, 7 de septiembre de 2006

DIOS, UNION LIBERTAD
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