MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas y cincuenta minutos del dia

veinticinco de enero de dos mil once.

El presente juicio de cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
NUmero 11-JC-88-2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial a (os
Ingresos, Egresos y Proyectos de la MUNICIPALIDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD; correspondiente al periodo del unc de enero de
QOs mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; contra los sefiores: Licda.
' ZOILA MILAGRO NAVAS,‘AlCGldeSO Municipal; CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS,

Propietaria; Lic. CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEIAS, Cuario Regidor
Propietario; WENCESLAO FLORES MONTOYA, Quinto Regidor Propiefario; FERNANDO
RODRIGUEZ VILLALOBOS, Sexto Regidor Propietario; JOSE BERNARDINO MUNOZ
QUINTANILLA, Séptimo Regidor Propietario; ELIAS HASBUN HANDAL, Octavo
Regider Propietario; WILFREDQO ANTONIO COLORADO LOBO, Segundo Regidor
Suplente; ANA SILVIA MARTINEZ PENA, Gerente Financiero; JOSE MARIO MONROY
CANAS, Gerente de Planificacién; ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, Jefe de
UACI; NOEMY DEL CARMEN TOBAR CORNEJO, Contadora; JOSEFA GLADIS RODAS
GOMEZ, Jefa de Recuperacidn de Mara; JULIO CESAR ORELLANA RIVERA, Jefe de
Cuentas Corrientes; ALBA SUSANA RODRIGUEZ DE GUEVARA, Jefe del Registro del
Estado Familiar; MARLENI CRUZ DE CIDEOS, lJefe de Recursos Humanos y LUS
ROBERTO ESCAMILLA ROGEL, Ex Jefe de Informdtica; del cual se determiné

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

Han infervenido en esta instancia: la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN en
su colidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de lo
Republica, v los sefores: CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, ANA SILVIA
MARTINEZ PENA, NOEMY DEL CARMEN TOBAR CORNEJO, ANA PATRICIA ESCOTO DE
PORTILLO, JOSE MARIO MONROY CANAS, ZOHA MILAGRO NAVAS, CARLOS
EDILBERTO ALEMAN RAMOS, WENCESLAO FLORES MONTOYA, ELIAS HASBUN
HANDAL, FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, JOSE BENARDINO MUNOZ
QUINTANILLA, JOSE ROBERTO MUNGUIA PALOMO, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ,
WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO, MARLENI CRUZ DE CIDEOS, ALBA SUSANA
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RODRIGUEZ DE GUEVARA, JULIO CESAR ORELLANA RIVERA y JOSEFA GLADIS RODAS
GOMEL.

LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l.- Con fecha dos de junio de dos mil nueve, esta Cémara después de haber
efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen a los Ingresos, Egresos y
Proyectos de la MUNICIPALIDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD, correspondiente al periodo del uno de enero de dos mil seis al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete, y de acuerdo a los hallazgos contenidos en tal
informe, de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las
personas antes mencionadas. Nofificdndole al Sefior Fiscal General de la
RepuUblica la iniciaciéon del presente Juicio, tal como consta a fs. 94. La Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, a fs. 95 presentd escrito mediante el cual se mostré
parte en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la Republica,
legitimandc su personeria con Credencial y Resolucidn numere 185 de fecha

veinte de abril de dos mil nueve, agregados a fs. 96 y 97.

Il.- De fs. 100 vto. al 107 frente esta Cdmara emitié el Pliego de Reparos en virtud
de los hallazgos contenidos en el referido informe; al mismo tiempo se ordené
emplazar a los sefiores cuentadantes, a quienes se les concedid el plazo de
QUINCE DIAS HABILES, para gue hicieran uso de su derecho de defensa, y se
pronunciaran sobre el Pliego de Reparos gue esencialmente dice:
onminRESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA; REPARC UNO.- NO
POSEEN TITULO DE PROPIEDAD DE INMUEBLE ADQUIRIDO. RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL. REPARO DOS.- DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION DE CONTRATO No.
LG 002/2006, DENOMINADO ~ CONSULTORIA EN LA MODERNIZACION EN EL
REGISTRO DEL ESTADO FAMILIAR ™. REPARO TRES.- PAGO DE DIETAS A CONCEJALES
QUE NO ASISTIERON A SESIONES DE CONCEJO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARC UNO. INCUMPLIMIENTO A RESOLUCION MUNICIPAL. REPARO DOS.- NO
COBRARON LAS CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES CAUSADOS POR MORA
EN LOS PAGOS DE IMPUESTOS MUNICIPALES. REPARO TRES.- NO EFECTUARON
COMPARACION DE CALIDAD Y PRECIOS AL CONTRATAR EL ESTUDIO DE MECANICA
DE SUELOS, RELACIONADO AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE
PARQUEQ. REPARO CUATRO.- SALDO DE EJERCICIOS ANTERIORES PENDIENTES DE
LIQUIDAR EN 13 CUENTAS BANCARIAS. REPARO CINCO.- ESTUDIO PARA EL DISENO
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DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEO NO COMPLETO Y
PRESENTA OMISIONES. REPARO SEIS.- LOS PRECIOS UNITARIOS DE CIERTAS PARTIDAS
DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATISTA NO CORRESPONDEN A LOS PRECIOS DE
MERCADO. REPARO SIETE.- NO SE HA REGISTRADO CONTABLEMENTE EL VALOR DE
LAS EDIFICACIONES EN INMUEBLE. REPARO OCHO.- NO EJECUTARON PROCESO DE
LA LICITACION O CONCURSO PUBLICO POR INVITACION EN SUSCRIPCION DE
CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES. REPARO NUEVE. — NO EXIGIERON
FACTURA O DOCUMENTO DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR LA DG, EN PAGOS
EFECTUADOS POR SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA. REPARO DIEZ- EL
PROYECTO DEL EDIFICIO DE PARQUEO DE LA CIUDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN FUE
SUPERVISADO POR EL MISMO PROFESIONAL QUE FORMULO LA CARPETA DE
s DISENO.

siguiente: “"""""""REPARO 3.- En primer lugar esta es una observacion
eminentemente técnica muy propic de la auditeria. pero la cdmara debid haber
sefialado la base legal que se ha violentado, diciendo en forma expresa a donde
s€ encuentra ubicado dentro de la, (sic) e presente EXAMEN ESPECIAL. cosa que
en [sic) presente caso no ha sucedido, efectivamente el Art. 31 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica dice: ” La auditoria gubernamental serd intera
cuando la practiguen las unidades administrativas pertinentes de la  (sic)
enfidades y organismos de sector pUblico; y externa, cuando la realice la Corte o
las firmas privadas de conformidad (sic) el Art. 3% de esta Ley; serd financiera
cuando incluya los aspectos contenidos en el numeral 1), 2) Y 3], del articulo
anterior y operacional cuando se refiera a alguno de los fres Ultimos numerales del
mismo articulo. EL ANALISIS O REVISION PUNTUAL DE CUALES QUIERA DE LOS
NUMERALES DEL ARTICULO ANTERIOR SE DENOMINARA EXAMEN ESPECIAL. La No
comparacion de calidad de precios, al contratar el estudio de mecdnica de
suelos o donde lo ubicamos dentro de los numerales que sefala el Ari. 31 de la
referida Ley de la corte (sic). 1) Serd en |as fransaccionas, registros, informes vy
estados financieros. 2) Serd en la legalidad de las transacciones y el cumplimiento
de ofras disposiciones. 3) Serd en el confrol interno financiero. 4) Serd en la
planificacién, organizacién, ejecucién y control intermo administrativo. 5) Serd en
la eficiencia, efectividad y economia en el usoc de los recursos humanos
ambientales, materiales, financieros y tecnoldgicos. 6} Serd en los resultados de las
operaciones y en el comportamiento de objetivos y metas. En cual de los seis
numerales anteriores esta basado y desarrollada la Auditoria de Examen Especial
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a gue nos estamos refiriendo, la Cdmara no lo menciona, mucho mencs de
auditeria. La violacion de ley continda, al no habérsele dado cumplimiento al Art.
67 de la ley de la corte. (sic) La resolucidn de las ocho horas y treinta minutos del
dia catorce de octubre de dos mil hueve, gue contiene el pliego de Reparos
textuaimente dijo: "....... Y en cumplimiento al auto de fs. $3, procédase a iniciar
juicio de cuentas de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica. " Como vemos la resolucién de merito Ne menciond al Art. 67 de
dicha ley, precisamente por que no le dio cumplimiento y por lo tantc no
procedié a efectuar el ANALISIS de ley. Este andlisis juridico que manda la ley, no
es una simple narrativa del informe es precisamente Ia DESCOMPOSICION de todo
el informe. Indudablemente que si la Camara de Primera Instancia hubiera
cumplide con el Art. 67 de la ley de la Corte y hubiera procedido al andlisis que
esta disposicion le sefiala, se hubiera dado cuenta que solamente se ha sefialado

lo CLASE de RESPONSABILIDAD omitiendo el GRADO de la misma, esa Cdmara

sefala el sucrito para que responda del Reparo Administrativo N° 3, perc también
menciona a ofras persoha sin especificar si las infracciones son por;
1.- Responsabilidad Directa, 2.- Responsabilidad Principal, 3.- Responsabilidad
Conjunta o Solidaria, 4.- Responsakilidad Subsidiaria, 5.- Responsabilidad por
Accidon u Omision. Dicho lo anterior no se les ha dado cumplimiento a los Arts. 57,
59, 60, y 61 de la Ley de la Certe de Cuentas de la Republica. Dicho repara (sic)

menciona a IRECE personas, v el suscrito en concepto de cuarto Regidor vy

miembro del Concejo, en que grado de responsabilidad debe responder, la
resolucién que analizamos no lo dice. Debemos suponer gue todos responden en
forma CONJUNTA. El Art. 59 de la Ley de 'a Corte de la Corte de Cuentas de la
Corte de Cuentas de la Republica al respecto dice: ™ Habrd lugar o
responsabilidad conjunta cuando dos © mas personas aparezcan como
coautores del mismo acto administrativo, que haya generado la responsabilidad;
serd solidario cuando la ley lo determine ” Surge la pregunta como convertir esta
responsabilidad en CONJUNTA, para incluir al Cuarto Regidor, diche de otra
manera, como poner a CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, miembro del

Concejo Municipal, conjuntamente con el sefior Jefe de Planificacion y la sefiora
Jefa de la UACI.- De la Unica manera que podria darse esta figura es que el
suscrito fuera COAUTOR del mismo acto administrativo, pues asi lo dice el referido

Art. 59 que analizamos. Por mandato de Ley NECESARIAMENTE parg ser

responsable conjunto, hay que ser COAUTOR. Ahora podemos afirmar que el
suscrito, ni ningun miembro del Concejo Municipal de Antiguo Cuscatldn
acompano al Gerente de Planificacion, ni al Jefe de la UACI, es decir a la par de

ello cometio la infraccidn, o dicho de ofra manera colabore conjuntamente con



A3+

Corte de Cuentas de la Repiiblica 5
El Salvador. C.A.

ellos en la infraccién, los miembros del Concejo Municipal tienen funciones
completamente diferentes a los de otros funcionarios o empleados Municipales. El
cuarto Regidor no puede estar en fodo el que hacer Administrativo, por eso Id ley
sefiala respensabilidades especificas a cada empleado o funcionario. El reparo
dice: " La deficiencia se debe a que la comision de adjudicacién no efectud el
correspondiente andlisis de calidad y precios de mercadao,..” Por que entonces
darle participacion a todos los concejales de esta responsakilidad, que es muy
propia de la Comision de Adjudicacidn, de este ACTO ADMINISTRATIVO, no
participa el cuarto regidor, no puede ser COAUIOR, de la responsabilidad

conjunta {Art, 59 L. C de la R} [sic}, en un acto completamente independiente y

Unico de la comisidn. Ahora bien el Acto Administrative de la adjudicacidn, es

.-_"');‘completameme diferente, independiente, y no participa la Comisidn de

; Adjudicacion, as lo dice el Art. 18 LACAP; que manifiesta que la autoridad

%i\'ﬁf—“f: competente para la adjudicacion de los contratos, en el presente es el Concejo
= Municipal. Hacer una combinacién de la actividad de la comisiéon, con el acto de
la adjudicacidn imposicién juridica, que acarrea ilegalidad, la comisidn es una
cosa con sus responsabilidades aparte, y la adjudicacion es ofro acto
administrative, propio del concejo. En la parte final del reparc tres dice: ~
inobservandose el Art. 41 de la Ley de Adquisiciones y contrataciones de la
Administracion Publica, Articulo 100 de la Corte de Cuentas Republicas, y el
Articulo 82 LACAP.” En lugar de sefalar el Art, 41, que es referente a los montos o
contratos, debid haber mencionado el Art. 12 de la misma Ley, gue en el inciso
final dice: " El cumplimiento de esas atribuciones serd responsabilidad del jefe de
la Unidad de Adguisiciones v contrataciones Institucionales. ™ Si el cumplimiento
de todas las atribuciones de la UACI, la ley lo sefiala expresamente, por que
hacerlo extensive a los Miembros del Concejo, la cual es ilegal, por (sic) los
Concejales no particioan del mismo acto administrativo, no puede ir a la par, de
la mano, conjuntamente con el para cometer la infraccion.- Sefiala también el
Art. 100 de la Corte de Cuenias de la RepUblica, sin procesar ni sefalar por que se
viclenta esta disposicidon; actuando de una manerc precisa, tajonte y puniual,
sefiala a los funcionarios y empleados que dirfjan los procesos PREVIOS o la
celebracién de los contratos. En forma categdrica se sostiene gue los concejales
NO dirigen procesos previos a la celebracion de los contfratos. Es un criterio
juridico aceptado por la cdmara de segunda instancia de esta Corte de Cuentas
qgue debe de hacerse una distincion en esta materia asi: a) Responsabilidad por
los actos previos, b) Responsabilidad para quienes autorizan los contratos, ¢
Responsabilidad para quienes ejecutan los contratos. Cada responsabilidad es
independiente una con ofra, no se puede combinar, respondiendo en cada una
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de ellas, los funcionarios y empleados a que corresponde cada fase del proceso.
También menciona el reparo tres la inobservancia el Art. 82 de la LACAP sin
explicar el por que la infraccidn; este articulo regula ejecucidn de los contratos o
sea el cumplimiento de los mismos. Surge entonces la pregunta que fiene que ver

el CONCEJO MUNICIPAL, con la ejecucion de los confratos? Indudablemente que

la respuesta es NINGUNA. Para este efecto veamos lo que regula el Art. 30 del
Cédige Municipal, el cual me manifiesta lo siguiente: ” son faculiades del
concejo............ 8) aprobar los contratos administrativos vy de interés local cuya
colaboracién convenga al municipio....” Si relaciocnamos o que dice el Codigo
Municipal con el Art. 82 LACAP, vemos de inmediatc que no existe ninguna
relaciéon entre el concejo vy la ejecucidn del contrato. Los concejales responden
Unicomente en la aprobacién del contrato, que es un momento o face del
procesc de adjudicacidon completamente diferente. Quien responde por la
aprcbacidn, no responde por la ejecucién. REPARO 4. Saldos de ejercicios
antericres pendientes de liquidar en 13 cuentas bancarias. Dice este reparo que
la deficiencia se crigino debido a que el concejo municipal no ejecuto en su
oportunidad Ias obras relafivas a los proyectos para los que fueron asignados los
fondos, y por consiguiente se hacen inobservando el Art. 51 del Codigo Municipal.
El Art. 61 de la Ley de la Corte, se refiere a que las once personas a que
responsabiliza el reparo 4, no cumplieron lo ordenado por el Art. 51 del Cédigo
Municipal, es decir un grade de responsabilidad por OMISION. Pero lo que sucede

es que el Art. 51 del Codigo Municipal le regula actividad especial, propia, Unica,

que solo le corresponde al SINDICO, por cierto es lo que aqul se manifiesta, que
dicho Art. 51 dice: " Ademds de sus afribuciones como miembro del Concejo
Municipal, corresponde al Sindico....” Dicho lo anterior podemos concluir que
todes los concejales tiene (sic) ciertas obligaciones comunes, de lo cual participa

el suscrito, como cuarto regidor, e incluso el mismo SINDICO: paro {sic) a mds de

esto, el SINDICO, tiene el exclusivamente OTRAS, que son muy propias de él,

donde ya NO pueden participar ningln otro miembro del Concejo Municipal. Esta
es precisamente la gran falla de orden procesal que tiene todg la resolucidn que
determina los reparos, con responsabilidad administrativa, no  poder
INDIVIDUALIZAR LA RESPONSABILIDAD. Si todos los concejales incluso el suscrito

como cuarto regidoer tiene sus propias responsabilidades. NO se les pueden
agregar responsabilidades, que por deposicidn expresa de la ley le corresponde a
ofro miembro del concejo. REPARO 8.- No ejecutaron proceso de licitacion o
concurso  publico por invitacidn en suscripcidn del contrato de  servicios
profesionales. Este reparo dice que la deficiencia se debe a que el Concejo

Municipal de Antiguo Cuscatldn, en la autorizacién que le dio a la sefiora
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Alcaldesa, no se le ordenc efectuar un andilisis, previo de los montos que podrian
ser pagados, y que se han inobservado el Art. 59 de la LACAP, v el Art. 51 del
Cédigo Municipal. Al querer responsabilizar al suscrito como Cuarto Regidor de!
Concejo Municipal de Antiguo Cuscatlan, en las circunstancias del presente caso,
indudablemente gque la imposicidon de la multa, en cualguiera de los tres reparos
administratives, violentaria frontalmente los Art. 2 y 14 de la Constitucidn de la
Republica, dando lugar a un AMPARQ, En primer lugar a la viclacién del derecho
a la propiedad y en segundo lugar, Ia MULTA, no estaria revestida del DEBIDO
PROCESO previo que la Carta magna sefala (Art. 14 Cn) por lo que sucede en

este momento es que la parte final del Inc. 2°) del Art, 107, de la Ley de la Corte

multa, tanto para las personas que perciben sueldo, como para los que tiene otra
clase de remuneracion o lo que ejercen cargos ad- honorem; comao se regularia
la gravedad de la falta, la jerarquia del servidor, la repercusion social o las
consecuencias negativas, la reincidencia, tendrian que ser desarrollades por el

reglamento respectivo.

IV} Ejerciendo el derecho de defensa las seforas ANA SILVIA MARTINEZ PENA y
NOEMY DEL CARMEN TOBAR CORNEJO en su escrito agregado de fs. 135 a 138,

manifestaron esenciaimente o siguiente: “"""""""Reparc No. 7. NO SE HA
REGISTRADO CONTABLEMENTE EL VALOR DE LAS EDIFICACIONES E INMUEBLES. De
acuerdo al reparo humero siete les informamos que los registros de los inmuebles
en lo que se refiere a las edificacicnes, ya fueron contabilizadas y actualizadas
previo al revalio realizado, cabe aclarar gue en el momento cuando se redlizo la
auditoria por parte de los sefiores de la Corte de Cuentas, quienes verificaban en
esa oportunidad el saldo registrado contablemente, esta ain no habia tenido
movimientos durante los periodos auditados, asi mismo se aclara que Ias
actudlizaciones se hicieron en el cierre del pericdo 2008, de acuerde a la nota
explicativa que fue presentada por el Contador municipal y documentacién de
respaldo anexa a la misma. La omisién del registro detectado en esa oportunidad
por parte de los auditores, es veridico pues no se habia realizado el registro
correspondiente, debido a que el encargado del control del activo fijo no habia
reportado en su oportunidad el revalud realizado por la empresa ECOTEC M & M,
S. A DE C. V. A lo expuesto anieriormente anexo a la presente, copia de las
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partidas contables que amparan que el registro ya fue realizado, asi mismo se
anexa el detalle de todos los bienes muebles e inmuebles que aparecen
registrados en los Estados Financieros de esta Municipalidad, la cual se lleva en un
sistema de conirol de inventario proporcionado por 1SDEM el cual permite que los
valores de los bienes de la Municipalidad se mantengan actualizados, para
solicitar en su debida oportunidad el revalué de los inmuebles y se pueda
mantener en los registros contables los valores actuales de los mismos. Cabe
aclarar que mientras sigamos ejerciendo  nuestras  funciones en  esta
Municipalidad gqueda bdjo nuestra responsabilidad mantener actualizado los
valores de los bienes inmuebles (Terrencs y Edificaciones) registrados en el rubro
correspondiente, asi como se mantenga actualizado el Sistema de control de
inventaric Activo Fijo, como una herramienta de Contfrol, ya gue el sistema
contable SAFIMU Il que se maneja como sistema contable no detalla ni
especifica los rubros que integran los saldos de la cuentas de los bienes, ya gue
los valores gue presentan son de forma global y no los genera de manera detalla,
(sic) como fue solicifado en su oportunidad por los auditores. Repare No. 9 NO
EXIGIERON FACTURAS O DOCUMENTO DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR LA DGII, EN
PAGOS EFECTUADOS POR SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA. De
conformidad al Manual de Politicas de Control Intemo en su numeral 2.1.2
establece que: El Alcalde, Gerente General, Gerente de Area y Jefes de Unidades
Organizativas deberdn asegurarse que en el Manual de Organizacién se
establezcan en forma clara y por escrito el detalle de todos los aspectos
importantes de las funciones en cada cargo y las responsabilidades de los
empleados Municipales que los desempefian. Andlizandc la observacion de
Auditor y evaluando las funciones del Gerente Financiero y Contador en ninguna

de las funciones se menciona que hay que revisar todos los_comprobantes _de

pagos previamente en ninguna de las funciones lo establece o lo exija como una

responsabilidad en las funciones del Gerente Financiero o al Contador que esta
funcion la redlicen previamente, ademdas el Unico gque estuvo dentro del procesa
de contratacion, legalizacién aprobacion y gestidon de pago fue el Sefior Sindico
como lo demuestra foda la documentacidn que se anexa; por otra parte si el
Auditor ya habia determinado que el Sindico no habia exigido los documentos
debidamente autorizados porque en el reparo se nos considera a nosotros si no
intervenimos en un proceso previo solamente el Concejo lo determina y el Sefior
Sindico es parte del Concejo. En relacidn al Art. 208 del Reglamento de la Ley de
Administracidn Financiera del Estado que se menciona en el reparo le comento
que no existid incumplimiento al articulo en mencién, ya que se cumplieron todos

los procesos de registro de conformidad al Manual de Organizaciéon de Funcionas
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y no se puede responder solidariamente de clgo que no esta escrito en dicho
Manual de Funciones. Por lo tanto solicitamos a tan Honorable Camara que se nos
exonere de este Reparo Administrativo que tome en cuenta la documentacion
gue se le presenta porque nosotros como Gerente Financiero y Contador no
podemos responder solidariamente ante un hecho generado por el Sefior Sindico
Municipal y de acuerdo a las funciones asignadas en la Normativa Técnica
nosotros hemos cumplido con nuestras funciones descritas en el Manual de
Organizacion de Funciones y solo nos limitamos a cumplidas y no podemos
aceptar los malos procedimientos © la malas decisiones que fueron tomadas por
el Sefior Sindico, ademds el Art. 51 del Cédigo Municipal en el literal b) establece

los contratos gque celebre la

V) Eerclendo el derecho de defensa la sefora ANA PATRICIA ESCOTO DE
PORTILLO en su escrito agregado de fs. 655 a 661, en el cual manifestd
esencialmente lo siguiente: “"""""""RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO No.
2 DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION DEL CONTRATO No. LG 002/2006, DENOMINADO
CONSULTORIA EN LA MODERNIZACION EN EL REGISTRO DEL ESTADO FAMILIAR. De
conformidad al articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
ordena que habrd responsabilidad patrimonial de un servidor publico cuando: a)
exista una disminucién real del patrimonio de la entidad causado por, b) una
accidn o una omisidon culposa del servidor. Esc quiere decir que deben
configurarse esos dos exiremos para que legaimente exista responsabilidad
patrimonial, y confrario sensu, si no se da uno de esos dos elementos (es decir que
no exista disminucién del pairimonio o que un servidor por medio de un acto u
omisién cause necesariomente esa disminucién), entonces, no  existira
responsabilidad patrimonial. En e! caso concreto, no se ha determinado ninguno
de esos exiremos, pues en el pliego de reparos en ningun momento se ha
realizado una liquidacidon del contrato estableciendo reclmente cuanio fue el
dafo patrimonial por el incumplimiento de la empresa. Es que segin el pliego de
reparos, la empresa realizd un servicio, pues literalmente dice ™ solamente
digitalizaron las partidas de nacimiento de 1984 al afio 2005 ~. Estamos de
acuerdo en que €l servicio no fue comypleto, pero el mismo pliego de reparcs
establece que la contratista brindd una porcién del servicio, por tanto, el dafo
patrimonial no puede ser la suma establecida como tal en el pliego de reparos,
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sino esa suma menos el valor de los servicios realizados. Y la suma resultado de
esa operacion nc aparece en el pliego de reparos, por tanfo, no existe una

determinacién del daho patrimonial, de ahi que no puede imputarse a mi persona

unh dafio que no estd determinado. No existe determinacion del objeto de la litis

en este tema, por tanto, el pliego de reparos es improcedenie. Pero ademds de
eso, no se ha determinado una accidn u omisién de mi persona gque realmente
provogue el dano. Es mds, no es cierto que por una accién u omisidn de mi
persona se hayan erogado fondos. Y ne nos dejemos confundir por que el pliego
diga que no informamos de las deficiencias del servicio. Md&s bien, veamos si por
medio del informe de las deficiencias es que realmente se hubiera evitado un
dafio. Las (sic) cantidad observada es SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN
DOLARES ($ 6,441.00). Esa cantidad se conforma con dos cifras: a) el anticipo del
contrato, y b) el cuarenta por ciento del valor del contrato. Hecha esa
aclaracién, veamos que el valor de anticipo estaba pactado claramente en la
clausula 1l [HONORARIOS Y FORMA DE PAGOQ) del contfrato de prestacion de
servicios, diciendo tal cldusula; ™ el cual serd pagado por la institucidn contratante
de la siguiente manera: El pago del veinte por ciento del mento total a la firma
del confrato en concepto de anticipo; en cuarenta por ciento treinta dias
después de firmado el contrato y el restante cuarenta por ciento sesenta y ocho
dias de firmado el contrato °, En primer lugar, el veinte por ciento del anticipo fue
un pacto contractual, y de acuerdo a los arficules 82 y 84 LACAP, debia
obedecerse. De ahi que mi intervencién no fue necesaria pora realizar ese pago,
y era imposible cambiar esa situacion pues siendo el anticipo el primer pago, no
habia oportunidad de pronunciarse sobre el desenvolvimiento del contrato. En
segundo lugar, como puede verse, ninguno de los pagos se supeditd a una
accién de mi persong, ni tompoco se me exigid un informe del seguimiento
confractual, simplemente se estipuld que existiia un monitoreo del contrato, v
dada la especialidad del confrato, como es la infermdatica en el Registro de
Estado Familiar, mi persona era la menos iddnea para conocer del avance
contfractual. Por ofro lado, el contrato es claro al establecer que dentro del plazo
contractual se deberd realizar consultoria. Eso implica que cuando el contratista
presentd el recibo para el segundo pago. el encargado de tesoreria municipal
debid exigile un avance del trabajo para justificar el pago. Eso es lo que el
articulo 57 literal ¢) del Reglamento de la Ley Orgdnica de Administracion
Financiera del Estado, llama Devengado Presupuestario. Es decir, el tesorero
institucional  debid exigir un documento que acreditara el devengado
presupuestario y esa obligacién de exigir antes de pagar no es imputable a mi

persena, pues no soy la encargada de pagar. Como puede verse, no se han
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configurado los elementos de una responsabilidad patimonial. No se ha
determinado de forma cierta el dafic patrimontal y tampoco es atribuible a mi
perscna. No se me puede atribuir responsabilidad por el pago del anficipo vy
tampoco se me puede hacer pagar a mi persond porgue el encargado no exigid
el devengado presupuestario. Por esas razones, es procedente desestimar dicha
responsabilidad patrimonial. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO No. 3.
NO EFECTUARON COMPARACION DE CALIDAD Y PRECIOS AL CONTRATAR EL
ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS, RELACIONADO AL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DEL PARQUEO. El presente reparo parte del hecho
gue una " comisién de adjudicacién ” no realizd el correspondiente andlisis de
calidad y precios y debido a ello, el estudio no dio el resultado esperado. En
“primer lugar, puede existir una excelente evaluacidn de ofertas y una
‘5 adjudicacion al mejor ofertantes (sic), pero aun asl surgir un inconveniente o

incumplimiento contractual y no siempre serd responsabilidad de quien evalué.

Por tanto esa afirmacién carece de sentido. En segundo lugar, se habla de una ™
comisidn de adjudicaciéon ”, gue legalmente no existe, pues la LACAP establecid
la Comisidn de Evaluacidn de Ofertas en el Articulo 20, Ademds, el procedimiento
de seleccién de contratista para ese estudio se desarraolié bajo la modalidad de
libre gestidon. En esa moedalidad, legalmente, de acuerdo al articulo 20 LACAP, no
es obligatoria la existencia de una comision de evaluacidn de ofertas, la cual en
este caso concreto, no existid. Tampoco existid una comisidn de adjudicacion. Si
no existid esa comisidn, no es posible gue se me incluya en la misma y gue se
asevere que junto con un grugo de personas, redlizamos una mala evaluacion,
pues nunca fuvimos la obligacion de hacer evaluacion alguna. De ahi que la
acusacion carece de sustento legal. Al respecto, debe notarse que una comision
de evaluacién de ofertas nace con un acto administrativo de parte del titular, tal
como ordena el articulo 20 LACAP. No es un dcto automdtico, sinc que debe
haber un nombramiento y ese hambramiento es para cada vez, no pudiendo ser
la misma en cada caso, tal come lo ordena el articule mencionado. Es mds, los
integrantes de la Comisién de evaluacidon de ofertas se determinan por medio de
un acto de la autoridad, es decir, es por medio de una resolucidon en ia cudl se
determinan por medio un acto de autoridad, es decir, es por medio de una
resolucion en la cual se determina que una persona serd parte de la comision, De
ahi gue si no existe una " Comisidon de adjudicacion ™ si no existe el nombramiento

de una comisidn de evaluacidn de ofertas, no es posible que se me acuse de

realizar una mala evaluacion. Y debe notarse que la auditoria no demostré que

existia un acverdo municipal o resolucién en tal sentido. En tercer lugar, se
menciona también que se pagd mds del precio de mercado. Debe aclararse que
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eso no puede ser responsabilidad ni de un Jefe de UACI, ni de una comision — en
caso gue hubiera existido-, sino que desde el momento de la planificacion de
compras, se establecié como valor para el estudio una suma aproximada de
QUINCE MIL DOLARES, y las ofertas que llegaron estaban bajo esta cifra, la cual se
estimd adecuada para el tipo de servicio que se desarrollaria. Deseo hacer
énfasis en un tema fundamental: no es posible que por el hecho de una
evaluacién se responsabilice de la ejecucién contractual a los evaluadores, pues
pueden ccncurrr toda una serie de eventos supervinientes gue Incidan en la
gjecucion contractual. En tode caso, en nuestra situacion en concreto, no existio

una evdaluacién de la cual se pueda atribuir responsabilidad y ademds, tampoco

la ejecucién contractual fue deficiente. Como podrd comprobarse de la prueba

que oportunamente presentaré, el drea del parqueo municipal tfiene
aproximadamente treinta y por freinta metros, en esa drea se hicieron
perforaciones cada doce metros en promedio. Fueron cinco perforaciones
hechas segin la técnica imperante. Se hicieron en zona urbana en la cual existen
construcciones similares, razdn por la cucal era estimable que el tipo de suela fuera
similar, hecho gue asi es. Sin embargo, esas perforaciones no pudieron descubrir
que en un drea pequefia de gproximadamente dos metros cuadrados, existia un
pozo de drenagje de aguas servidas, el cual al momento de la construccidn se
rompi® con la excavadeora, llenando toda el drea de construccidon de las
fundaciones con agua, con lo cudl el suelo se volvid de alta plasticidad, siendo
necesaria su restitucidn para continuar con la construccidn. Eso reaimente puede
calificarse como un hecho forivito, pues pudieron haberse realizade cinco
perforaciones mds, pero igual solo el sino hubiera logrado gue precisamente en el
drea donde estaba el pozo de drengje, se hicieran las pruebas. Es que debe
comprenderse gue una cosa es el suelo y sus caracteristicas y otra las
consfrucciones preexistentes que no son suelo v que muchas veces no pueden
determinarse, pues recordemos gue la oficina que podria tener informacién
fidedigna scbre construcciones pasadas, como la OPAMSS se constituyd hasta mil
novecientos noventa y las construcciones encontradas datan de anos anteriores.
Enfonces, no es cierto que haya existido un mal estudio de suelo y que debido a

eso se haya incrementado el contrato. Al contrario, los estudios de suelo se

hicieren, sus resultados fueron ciertos, pero en los mismos no se podia determinar

lao existencia de construcciones. Es que una cosa_es un estudio de suelo por

medio del cual se conoce la vocaciéon del terrenc, pero ese estudio no permite

determinar_la existencia de construcciones preexistentes que puedan generar

modificaciones contractuales. Fsa circunstancia es un case fortuito, de muy dificil

sino imposible determinacion, pues para saber de la existencia de construcciones
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se debiera contar con tecnologia como radar de scfélite de la cual carece el
Estado de El Salvador, no digamos un municipioc. Por otro lado, no existe una
oficina técnica que tenga centralizada esa informacidn. De ahi que ante la
impaosibilidad de determinar la existencia de construcciones previas en el subsuelo
y ante la obligada distancia que debe mediar entre los pozos de exploracion del
suelo que técnicamente es permitida, no puede dfirmarse que existe un
incumplimiento contractual. Ese hecho incluso no se ha demostrado: no hay
pruebas de una mala ejecucidn confractual, a fal grado que no existe
observaciéon para el contratista. Entonces, si su gestién estd bien de acuerdo al
articule 32 de la ley de la Corte de Cuentas aplicable supletoriamente al

contratista, pues no se le observd; por consiguiente, no existe el fundamento

supuesta mala evaluacidn hubo una deficiencia contractual, pues ni hubo
evaluacién vy tampoco existic una deficiencia contractual, pues ni hubo
evaluacion y tampoco existié una deficiencia contractual pues el examen de
auditoria no la determind. Por ende, no puede existir responsabilidad para mi
persona. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARC 6.- LOS PRECIOS UNITARIOS
DE CIERTAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATISTA NO CORRESPONDEN A
LOS PRECIOS OFERTADOS. La observacidn de Ia Corte de Cuentas afirma que en
ciertos rubros de la cbra publica existié excesc de precio, ¥y menciona gue la
Comisidn de Adjudicacidén no efectud el correspondiente andlisis de precios
unitarios para contratar al mejor ofertante. Para que sea cierta esa afirmacion es
necesario que el factor econdmico haya sido el Unico determinante para que
una oferta sea adjudicada, pues solo en ese escenario es que la supuesta falta
de andlisis de los precios unitarios podria afectar la evaluacién. Sin embarge al
leer la LACAP vy las bases de licitacion observamos que no es asi, pues basta con
leer los articulos 44 literal r) y 55 LACAP, asi como la pdgina 19 de las bases de
licitacidn para percatarse que es falso gue el sistema de evaluacion se vea
determinado por no haber visto los precios unitarios. Al contrario, en la pagina 22
de las bases de licitacidn se advierte que para considerar la oferta econdmica, se
deberia contar con un minimo de cuarenta y ocho puntos en la evolucién
financiera, administrativa y técnica para que se considerara el factor econdmico.
Entonces, el factor econdmico y concretamente el tema de los precios unitarios
no es un factior determinante. Mas bien eso dependerd del sistema de evaluacion
ordenado por las bases. Siguiendo esa lined, en la pagina 22 de las bases de
licitacién, en el Ultimo pdarrafo, o mencionar el pardmetro para la evaluacion
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econdmica, se lee: ~ Se deberd enfender por monto total de la oferta ', con lo

cual queda claro gue es el momento total de la oferta el que se tomard como
base para la evaluacion, de tal forma que a la oferta mds barata se le asignard el
mayor puntaje y asi sucesivamente, obviamente, después de las otras frases de
evaluacién. Para evitar confusiones, debe advertitse que las revisiones que
aparecen en la pdagina 22 de la oferta, son revisiones aritméticas y en ningun

momento hacen referencia a la revisidn de precios unitarios. Esa actividad de

revisién de precios unitarios no estd ordenada en las bases de licitacién, mucho

menos_en la LACAP ni en su reglamento. Entonces la afirmacidn que no se

contraté al mejor ofertante porque no se revisaron los precios unitarios carece de
sustento. Es mds bien una ligereza, pues es evidente que las bases no lo exigen.
No existe horma clguna gue lo haga. Por ofro lado, si se contraté o no al mejor
ofertante, eso es una valoracién subjetiva que hacen los auditores, pues lo que
tuvimos gque hacer como comisidn de evaluacién es evaluar conforme las bases,
v sobre ese fundamento recomendar la adjudicacion de la mejor oferta, segin
las bases, y el Concejo Municipal, segun las bases, adjudico, y para ello, nunca las
bases exigieron la revision de precios unitarics, De tal forma gue la evaluacion y la
adjudicacidn estdn apegados a derecho. Ademds, debe considerarse que Id
modalidad de contratacién fue por suma global fia, lo cual hace innecesario
realizar un andlisis de precios unitarios, sino que debe considerarse el precio
global, tal coemo se hizo. Afirmo tal cosa pues, como ya se dijo, las bases de
licitacién son claras al establecer la forma de evaluacién y en ningdn momento
establecieron que habria un examen de los precios unitarios. Se debe considerar
que la auditoria no realizd un andlisis del precio global, ni mucho menos ha
evidenciadc que haya revisado realmente los precios unitarios. Al contrario,
parece que al encontrar un par de precios gue consideraron excesivos, se dio por
satisfecho y formuld la observacidn. En cambio el auditor debid hacer una revisién
integral y completa, viendo todos los precios unitarios y el precio global, el cual, sf
representa el valor real de la obra, §ilo hubiera hecho, hubiera determinado gue
asi como existen precios con aparentes incrementos, existen otros con respetables
decrementos, lo que refleja una técnica de oferta utilizada por contratistas de |a
construccion en contratos de suma global o llave en mano, con la finalidad de
gue no s& conozcan sus proyecciones de precios, pero que tliene como
caracteristica compensar los precios lo que se ve reflejado en la suma global. Es
mas, su hubiera leido el expediente de evaluacidn se hubiera percatado que los
precios de las otras ofertas exceden en porcentdjes considerables del precio
adjudicado, con lo cual se revela que el andilisis de la comisién de evaluacion

estuvo apegado a la legislacién vigente y tuvo por objeto buscar un ahorro para



ave

Corte de Cuentas de la Republica 15
El Salvador, C.A.

la administracién publica municipal. El problema es que se realizé un andlisis
parcializado de la realidad y Unicamente se notaron los precios altos, pero no los
precios bajos. Por tanto, para comprobacion, solicitamos que se realice un andlisis
integral de precios en donde se notard que existen precios altos y ofros bajos, Se
notard que la observacion se fundd Unicamente en los precios altos, ¥ eso es una
versidon parcializada de la redlidad. Sobre una aseveracion fundada en una visidn
parcial y subjetfiva de los hechos no es procedente iniciar un juicio de cuentas,
pues estaria fincado en falacias. Ademds, el contrato se cumplié de acuerdo alo
estipulado, pues la cbra se entregd ¢ cambio de un precio globct que
considerado globalmente, como ordena el confrato, implica un precio justo. En
consecuencia, afirmar que por no considerar |os precios unitarios no se eligid al
2\, mejor ofertante es una falta de seriedad, pues nila LACAP, ni su reglamento, ni las
,:.‘ bases lo exigen asi. También es una falta grave de seriedad el no realizar un

andiisis integral de los precios, pues de esa forma los sefores auditores estdn

cayendo en el vicio del cual se nos acusa, con la diferencia que nosotros no
estébamos obligados a revisar los precios unitarios, en cambio, ellos si tienen que

hacerlo. Entonces se considera improcedente esa acusacién.

V1) Ejerciendo el derecho de defensa el sefior JOSE MARIO MONROY CANAS, en
su escrito agregado de fs., 662 a 670, """"""""RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARQO No. 3.- NO EFECTUARON COMPARACION DE CALIDAD DE PRECIOS AL
CONTRATAR EL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS, RELACICNADO AL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DEL PARQUEO y REPARO No. 6. LOS PRECIOS
UNITARIOS DE CIERTAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATISTA NO
CORRESPONDEN A LOS PRECIOS OFERTADOS. En ambaos reparos el serior JOSE
MARIO MONROY CANAS argumenta lo mismo ya expresado en el escrito
presentado por la sefiora ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO. REPARO No, 5.-
ESTUDIO PARA EL DISENO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE
PARQUEQO NO COMPLETO Y PRESENTA OMISIONES. En primer lugar, debo hacer
notar que en el fundamento legal de la acusacidon ne se ha puesto ninguna
disposicion que establezca que es responsabilidad de mi cargo como empleado
publice el cumplimiento exclusive de todos esos requisitos. Por tanto, la acusacidn
carece de sustento legal. La administracién publica tiene la potestad de solicitar
la colaboracion de los particulares cuando lo estima necesario. De esa forma es
gue nacen los confratos administrativos, como el de obra puUblica y el de
consuitoria que incluye la supervision de obra. Si bien es cierte el articulo 107
LACAP plantea la obligatoriedad de los estudios de suelo, el cual como ya se
expuso v se probard, se reglizd y estuvo apegado a derecho v a la técnica, no
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plantea obligaciones previas al disefo de una obra publica. Entonces, tal articulo
no puede tomarse como base para formular una acusacién. Para aplicar el
articulo 107 LACAP tenemos que referirnos al articulo 15 del Reglamento LACAP,
como se evidencia de la lectura del arliculo, existen una serie de framites vy
actividades que reglamentariamente se le pueden encargar al contratista, las
cucales se detallardn en las bases de licitacidn, gue son documentos
contractuates, segun el articulo 42 LACAP y que por tanto, son obligatcrias al igual
gue el contrato en si. Tales documentos contractuales debe respetarse, pues asi lo
ordena el arficule 82 LACAP. Todas las gestiones cuyo incumplimiento se me
imputan, tienen como obligados legalmente al contratista de supervision y al
contratista de obra. Por tanto, no es posible atribuirme responsabilidad por tal
tema. Y no es gque me esté excusando de responsabilidad, sino que legalmente,
de acuerde al articulo 82 y al articulo 1416 del Cédigo Civil, relacionados con los
articulos 15 LACAP, en los documentos contractuales se pueden establecer
obligaciones a los contratistas que incluyan diversos tramites y gestiones, tal como
dice el articulo 15 LACAP. Es decir, que al momento en que se aprobaron las
bases incluyendo el modelo del contrato, es que se determind que esos trémites
serian realizados por los contratistas. Y debo advertir que escs frdmites por regla
general, en el comercio privado, son redlizados por constructores sin que se
menoscabe la calidad de los obras, pues deben cumplirse toda una serie
requisitos técnicos obligatorios para completarlos. Finalmente, debe advertirse
gue las causas que originaron las drdenes de cambio iban mads alld de cualquier
estudio, tal como oportunamente se comprobard. También es importante
mencionar gue las normas técnicas de construccién estén al servicio de las
personas v no las personas al servicio de las normas técnicas. Eso implica que las
normas técnicas de construccidon dan pardmetros ideales, pero pueden haber
rangos de flexibilidad. Es que de acuerdo a los articulos 1 y 21 LACAP, lo
importante debe ser que la cbra plblica cumpla la finalidad para la cual fue
conceptudlizada vy esa obra estd cumpliendo su finalidad, habiéndose
maximizado el espacio a favor del municipio. Y sobre todo es una obra
estructuralmente segura que brinda un servicio a la poblacién y genera ingresos
municipales. De ahi que si la obra estd funcionando sin ningun tipe de problema v
si ademds los trdmites mencionados estaban o cargo de los confratistas, quienes
efectivamente los realizaron, no se me puede atribuir responsabifidad por hechos
que a la postre no han generado problema alguno para la adminisfracion.
Entonces. es improcedente tal reclamo. REPARQ 10.- EL PROYECTO DEL EDIFICIO
DE PARQUEO DE LA CIUDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN FUE SUPERVISADO POR EL
MISMO PROFESIONAL QUE FORMULO LA CARPETA DE DISENO. El disefic de una cbra
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publica es una actividad compleja que importa toda una serie de actividades. E
mismo puede ser realizado por la misma administracién, que es lc gue se conoce
como carpeta técnica. En el reparo o reclamo 5 la misma auditoria manifiesta
qgue existid una carpeta técnica vy un disefic, lo cual corobora que el disefio fue
hecho por la administracion. De ahi que la supervision se estd confradiciendo, por
un lado, dice gue si hubo carpeta técnica hecha por la administracion vy por ofro
lado afirma que el disefic lo hizo un contratista. Debe aclararse algo, existen
pruebas y es cierto que existid un disefio previo redlizado por la administracidn, el
cual podia ser modificado durante la ejecucién contractual. Y esa accién es muy
comun en |la obra publica, la cual por lo dindmico de la ejecucidon centractual,

puede sufrir modificaciones y entonces el disefio se muta. También es cierto que

v los contratistas tendrian que redlizar actividades complementarias gque podrian

L]

i;incidir en el disefio, tal como se ordend en los contratos, siendo okligatorio su
‘cumpﬁmien’ro. Y también es cierto que al supervisor se le encargd como primer
actividad la revisiéon del disefio, pero una cosa es la revisidn y ofra la realizacidn
completa del mismo. Tal como ya se menciond, el objeto del confrato 001/2007
consistia en revisar y corregir los planos de disefo qgue ya existian, Pero una cosa
es la revision y correccién, actividad muy prudente y necesaria y otra muy
diferente es la elaboracidn completa que es a lo gque se refiere el articulo 106
LACAP. Notese que la disposicidon es clara: ™ ni con la que hubiese reclizado el
disefo ~, el articulo dice quien hubiera redlizado el disefio y realizar el disefic es

efectuar, hacer, cumplir, ejecutar, es declr, hacer completo. Y lo _gue hizo e

sypervisor, sedun el contrato mencionado, no fue hacer completo el disefo, sine
mds bien, revisarlo ¥ correqirlo, que es muy diferente. Ahora, debe aclararse que

esa actividad de revisar y corregir la realizan todos los supervisores de obra,
guienes en primer lugar inician su gestién contractual poniendo o prueba el
disefio, el cual siempre corrigen. Pero una cosa es corregir y ofra es hacer
totalmente. El sentido del articulo 106 LACAP es claro, nunca se refiere a una
revision que es una actividad obligada del supervisor, sino a elaboracion
completa del disefic, acto que nunca redalizd el supervisor. Finalmente, el hecho
que hayan existido correcciones al esfuerze municipal es una ventaja para la
administracidén, no pudiendo ser sancionada por eso. En cuestiones de obra es
preferivle que el disefio sea visto por multitud de opiniones versadas, pues de esa
forma se enriquecerd y hard una mejor obra. Pero una cosa es revisar y corregir y
ofra, diferente, el hacer de la nada. Estamos ante una evidente confusion de la
auditoria que no debe ser tomada en consideracion, pues como se dijo, a la

postre, el edificio del pargueo esid funcionando y cumpliendo sus fines.
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VIl) Ejerciende el derechc de defensa los sefiores: ZOILA MILAGRO NAVAS,
CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS, WENCESLAQO FLORES MONTOYA, ELIAS HASBUN
HANDAL, FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, JOSE BENARDINO MUNOZ
QUINTANILLA, JOSE ROBERTO MUNGUIA PALOMO, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ,
WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO, ALBA SUSANA RODRIGUEI DE GUEVARA,
ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, MARLENI CRUZ DE CIDEOS, JULIO CESAR
ORELLANA RIVERA y JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, en su escrito agregado de fs.
671 a 681, en el cual manifestaron esencialmente lo siguiente: """"""""REPARO 1.-
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Venimos a reverfir el
sefialamiento, que por la falta del titulo propiedad del inmueble adquirido se nos
hace, ya que si existié vigilancia en el procese ejecutado para la adqguisicion del
terreno en mencién y por ello se anexa copia certificada por Notario del
instrumentc de compraventa y la respectiva Boleta de presentacidn N°
201005003608, con fecha ocho de febrero de dos mil diez. donde se comprueba
que la adguisicidn del inmueble se encuentra en proceso de inscripcion en el
Centro Nacional de Registro. REPARO 2.- Habiéndosenos emplazado para hacer
uso del derecho de Defensa y haciendo la debida aclaracién de que el Sefior
Luis Roberto Escamilla Rogel, se encuentra fuera del pais desde hace dos afios,
respondemos al sefialamiento que se nos hace respecto a la deficiencia en Ia
ejecucion de confrato N° LG 002/2006 Denominado Consultoria en la
Modernizaciéon en el Registro del Estado Familiar, en el sentido de que se iniciaron
las Diligencics de Cumplimiento de contrato, lo cual se comprueba con la
comespondencia intercambiada entre esta Municipalidad v el Sefor Carlos
Alarcén Sorto vy que corre agregada al presente escrito por medio de copias
certificadas por Notario vy que presenta la siguiente cronologia: a) Nota de fecha
dieciocho de marzo del afio dos mil nueve, suscrita por la Jefe de la Unidad de
Adguisiciones y Contrataciones Institucional y dirigida al Sefior Carlos Alarcén
Sorto, por medio de la cual se hace de su conocimiento el reparo realizado por la
Corte y la necesidad de cumplir efectivamente con el contrate suscrito entre Ia
Municipalidad y GBT Consultores: b) Nota de fecha diecinueve de marzo de dos
mil nueve, suscrita por el Seficr Carlos Alarcdn Sorto v dirigida a la Jefe de la
Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones Institucionales, por medio de la cual
manifiesta gue mantiene su disposicidon de finalizar por completo y a satisfaccion
de la Municipalidad el compromiso contractual contraido: ¢) Nota de fecha
quince de abril de dos mil nueve vy suscrito por el Sefior Alarcén Sorto solicitando
autorizacién para ingresar un equipo evaluador y un equipo informdtico, a fin de

retomar el sistema de automatizacion de Registro del Estado Famiiliar; d) Nota de
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fecha veintiocho de mayo de dos mil nueve por medio de la cual el Sefor
Alarcén Sorto informa que se ha finalizado la verificacidn del sistema y tan solo
queda pendiente el plan de frabajo; e] Escrito de fecha tres de julio del afio dos
mil nueve, suscrito por el Sefior Alarcén Sorto y dirigido al Sefior Gerente Generdl,
conteniendo el plan de trabagje denominado ~ Finalizacién de Consuttoria en la
Modernizacion del Registrc del Estado Familiar de la Municipalidad de Antiguo
Cuscatldn ~ f) Documentos de fechas varias consistentes en bitdcoras de trabajo
de revision de las partidas de Nacimiento; g) capturas de pantalia del sistema
empleado y Parfidas de nacimiento comrrespondiente a afos en los cuales se
sefialaba no habian sido digitalizados. REPARO 3.- PAGO DE DIETAS A CONCEJALES
QUE NO ASISTIERON A REUNIONES DE CONCEJO. El sefior CARLOS EDILBERTO
ALEMAN RAMOS manifestd: * Que por este medio me comprometo a reintegrar a
,‘; la Municipalidad de Antfiguo Cuscatldn la cantidad de MIL CIENTC CUARENTA'Y
g DOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (% 1,142.86) en concepio de dietas percibidas por mi persona de forma

indebida en relacidn a las sesiones del cinco y doce de diciembre del afics dos
mil seis. © El sefior WENCESLAO FLORES MONTOYA expuso: ™ Que tal y como
compruebo con copia certificada por Notario de la credencial que me extendié
el Tribunal Supremo Electoral en fecha seis de abril del afo dos mil seis, no me
corresponde responder por el cobro indebido de dietas de la sesién del cinco de
abril del afic dos mil seis, ya gue como se puede comprobar de la lectura de la
Credencial, tome posesion del cargo de Quinto Regidor Propietario del Concejo
Municipal de Antiguo Cuscatlan a partir del primero de mayo del afic dos mil seis,
y en lo concerniente a las sesicnes del veinte y veintinueve de agosto del afo dos
mil siete, compruebo con copia certificada por Notario de las Actas treinta y uno
y freinta y dos, que consta tanto mi asistencia como mi firma @ las sesiones
referidas.” El sefor WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO dijo io siguiente: ™ Que
tal y como compruebo con copia certificada peor Notario de |la credencial que
me extendié el Tribunal Supremo Electoral en fecha seis de Abril del afo dos mil
~ seis, ho me corresponde responder por el cobro indebido de dietas de la sesidn
del treinfa y uno de marzo del afico dos mil seis, ya que como se puede
comprobar de la lectura de la credencial, tome posesion del cargo de Segundo
Regidor Suplente del Concejo Municipal de Antiguo Cuscatldn a partir del primero
de mayo del afo dos mil seis.” La seficra MARLENI CRUZ DE CIDEOS manifestd o
siguiente: 7 En lo concerniente al control por parte de la Administracion con
objeto de que se verifigue previamente la asistencia antes de hacer efectivo el
pago de dietas, se ha implementado el sistema de convocatoria vy firma de libro
de actas cada vez que hay sesidn ordinaria o extraordinaria a efecto de llevar un
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control de la asistencia de los miembros de Concejo a las sesiones.”
REPARO 1.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. INCUMPLIMIENTO A RESOLUCION
MUNICIPAL. Sobre este punto fraemos a consideracién que la sociedad Negocios
siglo Veintiuno §. A de C. V. Casino Siesta ya cancelo los infereses y las multas de
dicho pericdo tal como lo comprobamos con la presentacién de las copias
certificadas por Notario de los recibos de cobro que agregamos al presente
escrito los cuales suman la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA
Y UN DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS DE DOLAR segun recibos de cobro
numeros 538025, 529019, 537631, 541721 y 55326. REPARO 2.- NO COBRARON LAS
CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES CAUSADOS POR MCRA EN LOS PAGOS DE
IMPUESTOS MUNICIPALES. Negocios Siglo veintiuno §. A de C. V. Casino Siesta no
pago intereses por un monto de $1,296.41 mas las multas correspondientes por
$20.412.17 totalizando $21,709.19. Scbre este punic es de considerar que el monto
adevdado cormrecto es por la cantidad de treinta mil seiscientos noventa y siete
délares con noventa y tres centavos y no veintiin mil setecientos nueve délares
con diecinueve centavos que expresa la observacién tal como comprebamaos
con el cuadro de calculo de multas e intereses de dicha sociedad que
agregamos al presente escrito, La variacion del monto resulta que a la hora del
examen no se tomo en cuenta de que nuestra ordenanza establece sesenta dias
para efectuar el pago sin recargos de intereses y multas, Ademds comprobamaos
con cerlificacion notariacda de carta de fecha veintinueve de enero de dos mil
diez dirigida al sefior EDGARDO ANTONIO LOPEZ RODAS gerente general de la
sociedad NEGOCIOS SIGLO VEINTIUNO S, A. de C. V. y firmada por GLADIS RODAS
en la que expresaba la gestion de cobro de las multas e intereses moratorios que
debe a esta municipalidad el Casino Siesta y de la cual nos ccontestaron que
solicitaban noventa dias para el pago de dichos montos y por lo cual el
CONCEJO MUNICIPAL aprobé dicho plazo; con lo cual comprobamos que se
hiciercn las gestiones de cobro antes mencionadas. ¥ de diche compromiso
adquirido la sociedad ya cancelaron el primer abone por la cantidad de ONCE
MIL DOLARES tal como compruebeo con copia cerfificada de recibo nimero nueve
dos cuatro cuatro seis ocho ocho. No obstante en virtud que los montos
adeudados no han prescrito esta municipalidad esta obligada a ejercer las
gestiones de cobro judicial en contra de dicha sociedad tal vy como lo
compruebo con el acuerdo nimero seis del dia cuatro de enero de dos mil diez
que agrego al presente escrito. B) Asimismo a la sociedad J. T S. A. de C. V. Casino
Colonial nc le cobrarcn multas por un monto de $19,776.24 e intereses por
$38,194.99 totalizando $ 57,071.23. Sobre este punto es de considerar que el
monto adeudado correcto es por la cantidad de CINCUENTA MIL SETECIENTOS
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TREINTA DOLARES CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS tal como comprobamos
con el cuadro de calculo de multas e intereses de dicha sociedad que
agregamos al presente escrito. La variacién del monto resulta que a la hora del
examen no se tomo en cuenta de que nuestra ordenanza establece sesenta dias
para efectuar el pago sin recargos de intereses y multas. Ademds comprobamaos
con certificacion notariada de carta de fecha veintinueve de enero de dos mil
diez dirigida al sefior JOSE ARGUEDAS PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD JTS. Ade C. V.
propietaria CASINO COLONIAL y firmada por Gladis Redas en la que expresaba la
gestidn de cobro de las multas e intereses moratorios que debe a esia
municipalidad el Casino Siesta y de la cual nos contestaron que solicitaban

noventa dias para el page de dichos montos y por lo cual el CONCEJO

como compruebo con copia cerificada de recibo nimero nueve dos cuatro
cuatro seis ocho nueve. No obstante en virtud que los montos adeudados no han
prescrito esta municipalidad esta obligada a ejercer las gestiones de cobro
judicial en contra de dicha sociedad tal y como lo compruebo con el acuerdo
numero seis del dia cuatro de enerc de dos mil diez que agrego al presente
escrito. REPARO N° 3.- NO EFECTUARON COMPARACION DE CALIDAD Y PRECIOS AL
CONTRATAR EL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS, RELACIONADO AL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEQ. Con relacién al presente reparo los
cuentadantes manifiestan lo ya expuesto por los seficres; ANA PATRICIA ESCOTO
DE PORTILLO y JOSE MARIO MONROY CANAS. REPARO N° 4.- SALDO DE EJERCICIOS
ANTERIORES PENDIENTES DE LIQUIDAR EN 13 CUENTAS BANCARIAS. Sobre este
punto expresamos que los fondes fueron ctorgados a LA MUNICIPALIDAD por el
VICEMINISTERIO DE VIVIENDA para legalizar las comunidades que se encuentran
dentro del municipio, pero que fueron asignados los fondos por dicho
Viceministerio se necesita Autorizacién del mismo pdra redlizar 1os proyectos,
~ razdén por la cual no se ha podido llevar a capo el proyecio de legalizacidn. Lo
cual compruebo a través de una carta gue envid la licenciada Milagro Navas el
dia dos de abril de dos mil nueve a la directora ejecutiva de asentamientos
humanos viceministerio de Vivienda y desarrollo humano ingeniero Gladis
Schmindt (sic) de Serpas * en virtud de lo anlerior es preciso hacer notar que las
cuentas bancarias que albergan dichos fondos se encuentran hasta la fecha en
estado de inactividad, por lo cual los bancos estdn efectuande notas de cargo
por e manejo de dichas cuentas que no han tenido movimientos, lo cual nos

afecta en la medida gue se reducen la cantidad depositadas, en tal sentide le
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solicito de no existir inconvenientes alguno y de una manera muy especial, nos
permita unificar dichas cuentas en una sola, y que se permita utllizar los fondos
mencionados para la comunidad Los Mangones, ya que es urgente realizar la
construccion de muros de retencidn parg las viviendas de dicha comunidad o
también podrian ser ulilizados para la compra de materiales para las personas
gue deseen ser reubicadas. Con la cual se comprueba que se hicieron las
gestiones correspondientes para gque las cuentas no estuvieran inactivas y se
reprogramara el uso de los fondos para ia construccidon de los muros de la
comunidad los mangones, en la cual hasta la fecha la directora ejecutiva no ha
contestado nuesitra peticidn. REPARO 8.- NO EJECUTARON PROCESO DE LA
LICITACION O CONCURSO PUBLICO POR INVITACION EN SUSCRIPCION DE
CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES. Que tal como comprobamos con
copia certificada por Notario de modificacién del contrato con fecha diecinueve
de Agosto de dos mil seis, en la cual por comUn acuerdo de las partes se modifica
el parcentaje de cobro por la recuperacién de mora reduciendolo del veinte ai
trece por ciento quedando vigente todas las cldusulas con eso desvanecemaos los
hallazgos en el contfrato. Abonado a ello presentamos los acuerdos Municipales
certificados de las actas VEINTE y NUEVE, certificadas en fecha veinticinco de julic
de dos mil seis, en el cual el Concejo en plenc accrdd confratar ios servicios
profesionales de la Licencioda en Ciencias Juridicas, Ana Guadalupe
Concepcion Vasquez Batarse para los cobros de deuda fributaria ya sea por via
judicial o extragjudicial, y el Acta numero TREINTA Y TRES en la cual acordd el
Concejo rectificar el Acuerdo Tres emifido en la Sesidn Ordinaria del tres del
presente mes en el sentido que por los servicios profesioncles que preste el
Consejo la Abogada Ana Guadalupe Concepcidn Vasquez Batarse se le pagara
el trece por ciento scbre el monto y no el veinte por ciento como errdneamente
se consigno en el Acuerdo gue se rectifica los demds conceptos del mencionado
Acuerdo. Asimismo comprobamos por medio de resolucidn de fecha seis de julio
de dos mil seis, en el cual la comisidn técnica para la recaudacion, en el cual
existe recomendable ndmero dos establecié que de igual forma se considera
prudente y apegado a la redlidad institucional que el pago de servicios de tal
indole se efectué de forma posterior de la recepcidn de los mismos, de tal forma
que la gestidn de cobro se sufrague con el producto real de los servicios, lo cual
seria posible por medio de un contrato de Mandato regulado en el Articulo 1875
del Cédigo Civil, en el cual se estipule el pago por la real y efectiva recuperacion
de mora. Que no siendo cierta la cantidad de recuperaciéon de mora gque se
efectuara, no es posible determinar el Procedimiento de Contratacion a seguir, sin

embargo, de acuerdo al Arficulo 24 de la LACAP, las instituciones pueden
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contratar de acuerdo al Derecho Comun siendo procedente por la contratacion
de un mandato el cobro extrgjudicial o judicial de la mora en el pago de los
tributcs municipales. En conclusién se ha cumplido legalmente con los requisitos
establecidos en la Ley LACAP y viendo el éxito de la recuperacién de Mora, ha
ayudado grandemente a esta Municipalidad, da pauta a volver a implementar
dicho proceso. REPARQO 9.- NO EXIGIERON FACTURA O DOCUMENTO DEBIDAMENTE
AUTORIZADO POR LA DGIl, EN PAGOS EFECTUADOS POR SERVICIOS DE
RECUPERACION DE MORA. Que en los pages efectuados por la Municipalidad de
Antiguo Cuscatlan, en concepto de comisidn por los servicios de recuperacion de
mora, se solicito al cantratista el recibo debidamente firmado vy sellado, ya que
por ser honorarios a profesidon liberal, lo propio era la retencidn de renta si
i Pposteriormente se exigid factura de consumidor final, fue por observacion de la
Corte de Cuentas, fundada en el informe de la Auditoria Interna. En conclusion nc

hay responsabilidad, porque se actué dentro de los limites propios de la

discrecionalidad administrativa, se dio el visto bueno para el pago de los recibos
con aplicacién de la retencidn del diez por ciento por parte de las personas
autarizadas para ello fundandose en su criterio de interpretacion de |la Ley vy

segun lo establecido en el respectivo confrato. #"

VIIl) Por auto de fs. 919 esta Camara resolvid: admitirse y agregarse los escritos
presentados por los sefiores antes mencionados y tenerlos por parte en la calidad
en que comparecen. Habiendo transcurrido el término legal sin haber contestado
el Pliego de Reparos y de conformidad con el Art. 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica se declaro rebelde al sefior: LUIS ROBERTO ESCAMILLA
ROGEL. De conformidad con el Art. 49 inciso tercero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se concedié audiencia a la Representacion Fiscal para
que emitiera su respectiva opinién. Acto procesal que fue evacuado por g
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en escrito de folios 926 al 928, en el cual
manifestd esencialmente lo siguiente:"""""REPARO UNO.- De conformidad a la
documentacién presentada en lo que se refiere al reparo por responsabilidad
patrimonial, sobre la falta de titulo de propiedad sobre un bien inmueble se
encuentra agregada la certificacién de la escritura de compraventa asi como Ia
boleta de presentacion en el registro de la propiedad corespondiente, por lo que
la Responsabilidad queda subsanada asi como la administrativa yd que se le ha
dado seguimiento en el sentido de presentarla al registro para su debida
publicidad ante terceros. REPARC DOS. Deficiencias de la ejecucion de contrato
sobre consultoria en la modernizacién del Registro del Estado Familiar, con el
cruce de cartas entre la persona contratada para la moderizacion y el
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representante de la Alcaldia para el caso el sefior Sorto el compromiso de cumplir
con la clausula primera del contrato y presentan un muestreo de las labores ya
subsanadas pero la suscrita es de la opinidn practicar una inspeccion pﬁro
verificar que el hallazgo ha sido subsanado, por lo que sclicito se sefale dia y hora
para la diligencia previa citacion de partes. REPARO TRES.- Pago de dietas o
concejales que nc asistieron a sesiones; en el caso del sefior Carlos Edilberto
Alemdén Ramos se compromete a devolver el pago no debido de la dieta y hasta
que no de cumplimiento al compromiso ho se tendrd por subsanado el reparo. En
lo que se refiere al sefior Flores no tiene razdn sobre la responsabilidad que se le
atribuye ya que con el acuerdo presentado no ha podido comprobar gque en Ia
dieta del cince de abril no le correspondia el cobre porque su solo nembramiento
fue posterior, ya que no corre agregada el acta nUmero quince de fecha cinco
de abril en la cual se le responsabiliza haber recibide el pago, por lo que
considero reintegre el pagoe de lo recibido de conformidad ¢ lo establecido en el
arficulo 58 de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepuUblica que dice es
responsable principal quien recibe del Estado un pago sin causa real o licita o
exceso de su derechg, situacién que se presenta igual para el sefior Wilfredo
Antonio Colorado v lo expresado por la sehora Marleni Cruz no tiene mayor
incidencia por la Responsabilidad atribuida ya que estamos en presencia de una
responsabilidad de cardcter patrimonial. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
REPARO UNO.- Incumplimiento a la resolucién municipal, Comao el reparo mismo lo
dice se emitié una resolucion para el cobro de la multa por la sociedad Negocios
Siglo XXI, S. A. de C. V. de fecha 25 de octubre de 2006 y que los pagos iban a ser
mensuales de lo contrario quedaria sin efecto la exoneracidn de la multa vy
pagaria el impuesto y la muita que éste genera, y efectivamente se realizaron
gestiones de cobro pero desde octubre de dos mil ya no hubieron gestiones de
cobro han dejado transcurir mucho tiempo por lo tanto comoe la auditoria o
afirma no ha ejecutado la gestidn de cobro correspondiente, por lo que la
responsabilidad subsiste. REPARC DOS.- No cobraron las correspondientes muitas e
intereses causados por mora en los pagos de impuestos; las gestiones con Ia
documentacion presentada son comprobadas pero estamos habloando de un
periodo auditado desde el afo dos mil seis, han transcurido afios para gque
nuevamente se ejecute el cobro correspondiente y con la ventaja de que hay
autorizacion para hacerlo judicialmente, pero la Responsabilidad Administrativa
estd enfocada a la inobservancia de ia ley duranie todo el tiempo que no
cobraron incurrieron en la responsabilidad por dejar de hacer, tal y como lo
establece el articulo 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que

literalmente dice los servidores serdn responsables no solo por sus acciones sino
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cuando dejen de hacer lo gue les obliga la ley o las funciones de su cargo, por lo
que la responsabilidad no se subsana. REPARO TRES.- No efectuaron comparacion
de calidad y precios ol confratar el estudio de mecdnica de
suelos... .Efectivamente de conformidad a la LACAP, no hay una exigencia de la
existencia de una comisidon de adjudicacion ya que se tratd de libre gestidn,
proceso contractual que no conlleva comisicnes y como los cuentadantes
afirman en le que se refiere al estudio de mecdnica de suelo fue un caso fortuito
ya gue al perforar en el drea especifica de construccidon encontraron que existia
un pozo de drenagje de aguas servidas y gue al construir lo rompiercn vy el drea de
canstruccion se llenaron de agua volviendo el suelo de alta plasticidad, opinidn

que comparto con los cuentadantes. REPARO CUATRO.- Saldos de egjercicios

realizados por |as instituciones financieras originadas por la inactividad de las
cuentas. REPARO CINCO.- Lamentablemente la defensa con respecto a este
reparo es de cardcier argumentativo ya que no presenta el contrato en donde
ampara lo afirmadc por los cuentadantes. REPARO SEIS.- Los precios unitarios de
ciertas partidas del presupuesto del contratista no comresponden a los precios de
mercado: comparto la opinidn de los cuentadantes en su argumentacion
retomando unas palabras en el sentido de que la valoracidn que hacen los
auditores fue subjetiva, ya gue la comisién de evaluacion lo que tenia que hacer
era evaluar conforme a las bases elaboradas. REPARO SIETE. No se ha registrado
contablemente el valor de las edificaciones en inmuebles, lcs cuentadantes en
sus escritos manifiestan que efectivamente no se habia realizado el regisiro de los
inmuebles y en lo particular la suscrita, a pesar de que hay gestidon en el sentido
de gue va los registraron en el momento de la auditoria la inclbservancia de la ley
se dic de conformidad al articulo 54 de la ey de la Corte de Cuentas de la
Replblica retomando asi también el articulo 61 de la misma ley, gue incurre en
responsabilidad el funcionario desde el momento que deja de hacer lo que sus
funciones requieren, por lo que el reparc se mantiene. REPARO OCHO.- No
ejecutaron proceso de licitacion o concurse en suscripcidon de contfrato de
servicics profesionales. Al frafarse de un contralo de servicio sin un valor
determinado la municipalidad se encontraba en la libertad de contratar tal v
comeo lo dejan de manifiesto y con la prueba presentada se desvirtda lo afrmado
por los auditores al presentar la modificacion del contrato v el cambio del
porcentaje para los honorarios del servicio, por lo que para la suscrita queda
subsanado el reparo. REPARO NUEVE.- Por servicios profesionales no es necesario
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una factura pues como bien lo dicen los cuentadanfes no era necesario
solamente cumplir con la exigencia de gue se le retuviera la rentg, tal reparo no -
tiene razon de ser el Ultimo reparo que es el diez rio tiene defensa en lo que
respecta a los escritos presentados por lo que la representacion fiscal solicita se
condene sobre el mismo; por lo tanto solicito se condene por la Responsabilidad
Administrativa  y  parcialmente hasta por el monto determinade de la
Responsabilidad Patrimonial. ""'"""""""Esta Camara por auto de folios 929, resolvid:
Admitir y agregar el escrito presentado por la Licenciada MARTINEZ GUZMAN, vy
tener por evacuoada la audiencia conferida a la Representacion fiscal. De
conformidad con el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,

se ordend pronunciar la sentencia correspondiente.

ym') Por todo lo antes expuesto, andlizadas y valoradas juridicamente las
ex?;licociones, documentos presentados por los cuentadantes, y la opinidn
de la Representacidén Fiscal, esta Cdmara estima: en relacion a la
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y ADMINISTRATIVA. Reparo Uno.- No poseen Titulo
de Propiedad de Inmueble adquirido. De acuerdo con el articulo 12 de la Ley AFl
es obligacidén de las unidades financieras institucionales conservar los documentos
pertinentes a ia actividad financiera para respaldar las rendiciones de cuentas e
informacidon contable. En este caso el documente pertinente que comprueba Ia
compra de bien inmueble realizado por la Municipalidad de Anfiguo Cuscatidn
es la escritura del contrato de Compraventa y su posterior presentacion para su
inscripcion en el Centro Nacional de Registros; situacién que al tiempo de la
auditoria no se habia realizado, por lo tanto no habia documentacidn que
respaldara la erogacion registrada en parfidas contables por un montc de
$44, 381.35. Los cuentadanies en escrito agregado de fs. 671 a 680 expresan que
existié vigilancia en el proceso ejecutado para la adquisicion del terreno y anexan
fotocopia certificada de la escritura de conirato de compraventa de fecha dos
de agosto de dos mil seis y de la boleta de presentacion al Centro Nacional de
Registro para su debida inscripcidn; de fs. 684 a 688 y a fs. 689%; al respecto esta
Camara es del parecer que para el tiempo de la auditoria realizada dichos
documentos no existian, ya que no se les presentd ninguna documentacion
pertinenie a los auditores ni estos tampoco |la tuvieron a la vista, ademds se
puede verificar a fs. 689 que la boleta antes mencionada fue presentada al
Registro hasta el ocho de febrero de dos mil diez; sin embargo habiéndose
presentado dichos documentos en el momento en que los cuentadantes hicieron
uso de su derecho de defensa en el presente procesc, se comprueba que se hizo

la gestion correspondiente para corregir la deficiencia seficlada por lo que es
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procedente desvirtuar la responsabilidad patrimonial por haberse subsanado la
causa gque dio origen al hallazge. no asi la responsabilidad administrativa debido
a que adl momento de la auditoria no se estaba cumpliendo con la Ley perfinente.
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. Reparo Dos.- Deficiencias en la Ejecucion de
Contrato No. LG 002/2006, denominado ~ Consultoria en la Modernizacién en el
Registro del Estado Familiar * Segun el confratc de prestacién de servicios
profesionales que corre agregado de fs. 693 a 697; el objeto del mismo es la
prestacidn de servicios de consulteria para la modernizacion de servicios en el
drea de Registro del Estado Familiar de la Municipaiidad de Anfiguo Cuscatlan,

gue consistia en el escaneo de Partidas de Nacimiento, Partidas de Defuncidn,

- mil seis, plazo con _el cual no se cumplid; de acuerdo al ordinal Xi)
RESFONSABILIDAD POR DEFICIENCIAS, cuando se observaren deficiencias en el

servicio estas serdn sefialadas por la institucion Confratante; es decir por la
Municipalidad de Antfiguo Cuscatlan, para que dentro de tres dias hdbiles sean
subsanadas so pena de caducidad del contrato, por lo que se pudo verificar que
hubo una omisidn por parte de la Jefa del Registro del Estado Familiar, del Jefe
del Departamento de Informatica y del Jefe de la UAC! al no reportar que existian
deficiencias en la presentacién del servicio confratado. Los cuentadantes en su
escrito agregado de fs. 671 a 680 alegan gque se han redlizado las Diligencias de
Cumplimiento de Contfrato lo que comprueban con documentacion agregada
de fs. 698 a 710, la cual consiste en correspondencia entre 1a Municipalidad vy el
senor Carlos Alarcén Sorto, siendo esta persona con quien se celebrd el contrato
de prestacion de servicios profesionales, en dichas notas especificamente la de fs.
698/ de fecha 18 de marzo de 2009 se le hizo saber sobre lg observacion realizada
por la Corte de Cuentas de la Republica, en relacién al Incumplimiento del
~ Contrato de modernizacion del Registro del Estado Familiar, 1o cual debid de
haberse realizado desde el momento en que hubo un retraso por parte del
confratista y debid haberse aplicado el ordinal XII) INCUMPLIMIENTO del contrato,
que se refiere a que en caso de meora en el cumplimiento de las obligaciones se
impondrd un page de una multa por cada dia de retraso, lo cual no se redlizo;
seguido a fs. 699 el sefior Alarcdn Sorto, contesta a la Municipalidad expresando
que si hubo retraso es porgue no se proporciono las fotocopias de partidas que
hacian falta a pesar de haber side solicitadas a empleados de informdtica, por io
que ésta no cumplid con el ordinal VI) OBLIGACIONES DE LA INSTITUCION
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CONTRATANTE, 2} proporcionar fotocopias de las partidas; en este caso existe
incumplimiento del contrato por parte de ambas partes; sin embargo debido a la
observacion hecha por los auditores de 1o Corte de Cuenias de la Republica, se
tornaron las medidas vy se realizaron las gestiones necesarias para la conclusion de
lo modernizacion del Registro del Estado Familiar, objetivo del Conirato en
mencion; los cueniadantes presentan decumentacidon que corre agregada de fs.
729 a 823, siendo estas las partidas que hacian falta en la digitacion del registro
del estado familiar. Esta Cadmara es del parecer que habiéndose subsanado la
causa gue dio origen al reparc es procedente desvanecerlo. Reparo Tres.- Pago
de dietas a Concejales que no asistieron a sesiones del Concejo. En lo que
respecta al sefior WENCESLAO FLORES MONTOYA, en escrito presentado de fs. 671
a 4680 afirma que en sesidn celebrada el cinco de abril del afio dos mil seis, éste
no se encontraba en funciones y presento fotocopia debidamente certificada de
credencial extendida por el Tribunal Supremo Electoral que corre agregada a
fs. 825, la cual establece que sus funciones comprendiaon el periodo del uno de
mayo del afio dos mil seis al treinta de abril de dos mil hueve; dicha credencial es
de renovacion de periodo ya que como se pudo constatar en los papeles de
frabajo que se tuvieron a la vista, éste se encontraba en funciones también en el
periodo anterior, ya que en planilia de pago de dietas a Concejales del mes de
abril de dos mil seis, se encuentra su nombre, como octavo regidor propietaric y
su firma, por 10 gue si se encontraba en funciones para la fecha en que fue
celebrada la sesidn, segin acta nimero quince de fecha cinco de abril de dos
mil seis, debidamente firmada por el sefior FLORES MONTOYA, por lo que se pudo
verificar que si asistié a tal sesidn, ya que su firma se encuentra en tal Acta; en lo
que raspecta a las sesiones del veinte y veintinueve de agosto de dos mil siete,
presentadas en fotocopias certificadas de fs, 827 a 842 de las actas nimero 31 vy
32 de las referidas fechas, estas se encuentran firmadas, razén por la cual no
existe Responsabilidad Patrimenial atribuible a su persona. En lo gue respecta al
senor WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO, el cuentadante presenta fotocopia
de credencial agregada a fs. 826, en la que se puede verificar que su periodo de
actuacion fue del uno de mayo de dos mil seis al treinta de abril de dos mil nueve;
por lo que no se enconfraba en funciones para la sesidon que fue celebrada el
freintfa y uno de marzo de dos mil seis, debido a tal situacién es pertinente
desvanecer la responsabilidad ofribuida a su persona. Esta Cdmara es del
parecer que la seffora MARLENI CRUZ DE CIDEQCS, Jefe de Recursos Humanos; no
es responsable de hacer las convocatorias a las sesiones que se celebraran,
siendo esta funcidn del Secretaric Municipal, como lo establece el articulo 55

numeral 3 del Cddige Municipal; aln asi la cuentadante presentd
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documentacién agregada de fs. 843 a 891; la cual consiste en un control firmado
por los regidores, en donde se puede verificar las convocatorias a las sesiones que
se celebraran especificando dia y hora en gue se llevardn a cabo; sin embargo el
reparo no s en relacion a la falta de convocatoria a los Regidores sino a page
de dietas a concejales por sesiones no asistidas. Es deber del Secretario Municipal
extender certificaciones de actas del Concejo en base al numeral 6} de! articulo
55 del Cddigo Municipal; se tiene que implementar un control en base a las
certificaciones de las actas extendidas por el Secretario Municipal en las cuales se
pueda verificar la asistencia de los regidores y de acuerdo a la asistencia ser& el
pago de las dietas. Por lo que se desvanece el reparo en relacién a la sefiora
CRUZ DE CIDEOS. Referente al sefior CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS en su

escrito especificamente a fs. 673 expresa que se compromete a reintegrar a la

‘:Municipolidod la cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON

sesionses del Concejo Municipal de fechas cinco y doce de diciembre de dos mil
seis d las cuales no asistid, lo que se puede deducir que el sefior ALEMAN RAMOS
acepta la Responsabilidad Patrimonial atribuida en su contra. Como lo expresa el
articulo 46 del Cédigo Municipal los Regidores podrdn devengar dietas por cada
sesidon a la gue asistan previo convocatoria, a confrario sensu no se podrd
devengar dieta por una sesidn a la gue no se ha asistido y dicha asistencia se
comprueba con la firma del acta que se levanta de Ia sesidn. Por fodo lo antes
expuesto el presente reparo se desvanece parcialmente y se disminuye la
Responsabilidad Patrimonial a la cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS. ($1,142.86). RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA.- Reparo Uno. Incumplimiento a Resolucién Municipal.- De
acuerdo con el articulo 35 del Cddigo Municipal los acuerdos de la municipalidad
son de obligatoric cumplimiento tanto para particulares como para la
Municipdlidad misma; en este caso no se cumplié, ya que no se hizo efectivo el
cobro por parte de la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan para con la Sociedad
“ Negocios Siglo XXI, S. A. de C. V, " dl observar gue habiéndose cumplido los
plazes no hubo un pogo de la deuda por parte de la Sociedad segun lo
estipulado en la resolucion del Concejo, era procedente que la multa quedara
firme e inapelable. Sin embarge no hubo un cobro efectivo por parte de la
Municipalidad, en el momento oportune; los cuentadanies presentaron
fotocopias de recibos agregados de fs. 893 a 897, con los cuales se comprueba
que ya se hicieron efectivos los pagos por parte de la Sociedad a lg
Municipalidad de Antiguo Cuscatldn por la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON VEINTICUATRO CENTAVOS
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($ 36,691.24). No obstante el pago de parte de lo mulia y la deficiencia se
subsand hasta el dos mil nueve, ya que la Jefa de Recuperacion de Mora
ejecutd la gestion de cobre a los contribuyentes hasia dicha fecha; al haberse
comprobado gue el pago ha side redlizado el presente reparo se desvanece.
Reparo Dos.- No Cobraron las comrespondientes Multas e Intereses causados por
mora en los pagos de Impuestos Municipales. La auditoria fue realizada en el
periodo comprendido del uno de enerc de dos mil seis al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete; tiempo en el cual no se habia hecho efective el cobro
de intereses y mullas generados en concepto de refraso por el pago de
impuestos municipales por las empresas, Negocios Siglo Veintiuno S. A. de C. V. y
por el Casino Colonial, es responsabilidad de los Jefes de Recuperacion de Mora
y Cuentas Corrientes el cobrar las deudas que tengan los contribuyentes para con
la Municipalidad; situacién que no se redlizé hasta que los auditores hicieron
dicha observacidn vy se inicio el correspondiente Juicio de Cuentas en su contra
para gue se iniciaran las diligencias de cobro como se puede constatar a fs. 899 y
905, con la documentacion presentada gor los cuentadantes consistente en
cartas de fecha veintinueve de enero de dos mil diez en las cuales se estd
cobrando las multas e intereses, de los impuestos dejados de pagar y en
contestacidon de ambas empresas a  fs. 901 y 907 respectivamente, piden un
plazo de noventa dias para la redlizacién de aboncs parciales para o
cancelacién de la deuda, lo cual se autorizd por parte de Ia Municipalidad a fs.
902 y 908, en bose al articulo 36 de la Ley General Tributaria Municipal gue
establece que los Municipios estdn facultados en oforgar facilidades de pago a
los contribuyentes. En el escrito presentado por los cuentadantes de fs. 671 a 480,
expresan que ya se gestiond el cobro de las multas e intereses y que ambas
sociedades hiciercn la cancelacién de los primeros abonos como se puede
constatar ¢ fs. 904, en el cual corre agregado fotocopia debidamente certificada
de recibo de pago de la empresa Negocios Siglo Veintiuno S. A. de C. V. por un
monto de once mil ddlares exactos; a fs. 910 igualmente corre agregado
fotocopia de recibo de pago de la empresa Casino Colonial, por la cantidad de
diez mil ddlares exactos; estd Cadmara es de la opinidn que habiéndose
efectuado los comrespondientes gestiones de cobros por parte de g
Municipalidad de Antiguo Cuscatldn las cuales han resultado efectivas, ya que se
ha redlizado un pago parcial de la deudas que tienen ambas empresas para con
la Municipalidad; sin embargo no se ha redlizado el pago total lo que
comprueba que el reparo no ha sido superado. Reparo Tres. No efectuaron
comparacién de calidad y precios al contratar el estudio de mecénica de suelos,

relacionado al proyecto de construccién del edificio de parqueo. En relacién c lo
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Salamanca supera considerablemente el precio que se pudo haber pagado si se
hubiera redlizado un andlisis de comparaciéon de precios y calidad. En relacion a
la responsabilidad del Concejo Municipal el Licenciado Carlos Alfredo Méndez
Flores Cabezas, Cuarto Regidor Propietario en su escrito que corre agregado de
fs. 130 a 134; alega que el Concejo Municipal no tiene responsabilidad scbre e
andlisis de calidad y precios de mercado ni de la ejecucion del contrato, pero el
repc?r?) va orientado @ que " no se efectud el comespongiente andlisis de calidad
y precios de mercado y que EL CONCEJO MUNICIPAL ADJUDICO tomando en
cuenta solo el precio ofertado v el tiempo en que seria entregado el estudio, sin
considerar la idoneidad del ofertante “. El articulo 18 de la LACAP establece que
la autoridad competente para la adjudicaciéon de los contratos serd el Concejo
Municipal y asi mismo SERAN RESPONSABLES DE LA OBSERVANCIA DE TODO LO
ESTABLECIDO EN ESTA LEY; razdn por la cuadl existe una Responsabilidad de parte
del Concejo. De acuerdo con el artfculo 19 de Ia misma Ley, la cual establece
que el titular de la Institucion serd responsable solidariamente con sus subalternos
en el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley. Por todo lo antes
expuesto el presente reparo se mantiene. Reparo Cuatro.- Saldos de ejercicios
anteriores pendientes de liquidar en 13 cuentas bancarias. Los fondos que fueron
otorgados por parte del Viceministerio de Vivienda y Desarrolle Urbano ¢ la
Alcaldia de Antiguo Cuscalldn en el afio de 1993, fueron para redlizar diferentes
proyectos en ciertas comunidades de la Municipalidad; sin embargo y como lo
expresan los Cuentadantes estos no se pudieron realizar todos por diferentes
circunstancias; las que no se han expuestc ni mucho menos probado ante estd
Camara; de enero 2006 al 31 de diciembre de 2007, pericdo examinado por la
Corte de Cuentas de la Republica a dicha Municipalidad, no se habian realizado
dichas obras que ldégicgmente no seria oportuna su realizacidén, ya que las
condiciones de lgs comunidades han cambiado; pero tampoco se han tomado
medidas para que los fondos de dichas cuentas no sigan disminuyendo por
cargos efectuados por las Instituciones Financieras, debide a la inactividad de las
mismas. Los cuentadantes en su escrito que corre agregado de fs. 671 a 680;
expresan que los fondos otorgados fueron para legalizar las comunidades gue se
encuentran dentro del municipic, pero que para su redlizacién se necesita de Ia
autorizacién del Viceministerio de Vivienda, siendo esta ia razén por la cual no se
ha podido realizar el proyecto de legalizacion, por lo que presentan fotocopia
debidamente cerfificada de carta agregada a fs. 912; enviada a la Ingeniera
Gladis Schmindt de Serpas, directora ejecutiva de la oficina de asentamientos
humanos del Viceministerio de Vivienda, por parte de la Licda. Zoila Milagro

Navas, Alcaldesa de la Municipalidad; en la cual expresa que la Corte de

a0
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expuesto por los cuentadanies en escrito que carre agregado de fs. 671 a 680,
manifestaron que el reparo habla de una ” comision de adjudicacién *, que
legalmente no existe, lo que es correcto es una 7 Comision de Evaluacidn de
Ofertas " regulada en el articulo 20 de la LACAP, el cual menciona que cuando se
trate de contratacion por Libre Gestién no es necesario constituir tal Comision a
menos que asl se desee, y efectivamente los auditores no encontraron evidencia
de su constitucion, ya que es correcto que tal Comisidn se crea por medio de un
acto administrativo es decir debe haber un nombramiento de parte del fitular en
este caso seria del Concejo Municipal; sin embargo aungue no existia una
Comisién de Evaluacion de Ofertas, es responsabilidad de la Jefe de UACI realizar

todas las actividades relacionadas con la gestidn de adquisiciones vy

,%' literal m} de la LACAP, tiene que haber una cdlificacion de los potenciales
ofertantes, el incumplimiento de las atribuciones expresadas en tal articulo serd
responsabilidad del Jefe de Ia UACI Los cuenfadantes no  presentan
documentacién en la que conste que se realizd la correspondiente comparacion
de calidad y precios efectuada para tal contratacion, aparte gue no se realizé la
cdlificacién de dichas ofertas v no se realizd evaluacidn de ofertantes en
aspectos técnicos, ya que el estudio fue adjudicado a un ~ Arquitecto “ y no se
tomd en consideracién a ningun ~ laboraterio de control de calidad de suelos y
materiales ~ quienes son |os especialistas en dicha drea. Se revisaron los papeles
de frabajo de los auditores de la Corte de Cuentas de la Repulblica, en los que se
pudo constatar que en el estudio de mecdnica de suelos enfregado por el
Arguitecto Hamly Salamanca, es el mismo estudio realizado por GEOCONTROL S.
A de C. V. firmado por el Ingenierc Oscar Francisco Leiva Lara, ademds en Ia
Oferta presentada por el Arquitecto Salamanca no se aclara o detalla que serd el
Laboratorioc GEOCONTROL S. A de C. V., quien respaldaria el estudio efectuado;
por lo que resulta evidente que hubiese sido mds econdmice el confratar
directamente con dicho laboraterio y no contratar servicios por medio de un
intermediario. En los referidos papeles tambkién se pudo verificar que el precio
ofertado por el Arquitecto Salamanca superaba considerablemente los precios
de mercado, ¢si también se solicitd oferta técnica y econdmica por los auditores
de estd Corte, resultando que el precio ofertado fue de seiscientos setenta y ocho
ddlares con un plozo de enfrega del informe final gel estudio de quince dias
calendario; por lo que se concluye que el precio pagado de NUEVE MIL
CUARENTA DOLARES, por la readlizacién del estudio del suelo al Arquitecto
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Cuentas realizé auditoria en la cual se observo que los fondos otorgados para las
comunidades en el afio de 1995, con el propdsito de realizar la escrituracion
correspondiente a sus viviendas, no han sido ufilizados, ya que dicho trémite " no
fue posibie por diferentes circunsfancias ™; en fal carta de fecha 2 de abril de 2009
no se explica cuales fueron esas circunstancias; los cuentadantes afrman que a
la fecha de haber presentade su escrito a estd Cadmara no habian recibido
respuesta por parte del Viceministeric, o sea que desde el dos de abyil de dos mil
nueve a once de febrero de dos mil diez, no se habia realizado ninguna gestion
para recibir la autorizacidn del referido Viceministerio para reailizar los proyectos vy
asi poder liquidar las cuentas. La negligencia por parte del Concejo Municipal al
Ho haber realizado los proyectos desde un principio y el descuido de no redlizar
~ gestiones efectivas para la obtencion de la autorizacion del Viceministerio ha
: provocado que las comunidades gue iban a ser beneficiadas no lo hayan sido y
/ j gue los fondos de las cuenfas sigan disminuyendo. En relacién a lo expresado por
el Llic. CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, en su escrito agregado de fs.
130 a 134; gue los concejales tienen ciertas obligaciones comunes, pero gue el
Sindico tiene ofras muy aparte de las que no participa todo el Cencejo; al
respecto se considera que efectivamente existe Responsabilidad por Omision por
parte de TODO EL CONCEJO MUNICIPAL, ya que no se realizaron los proyectos
para los cudles fueron otorgados los fondos vy a la fecha de la auditoria habian
franscurrido un termino suficiente en el que tampoco realizaron los gestiones
necesarias para gue los fondos de las cuentas fueran liguidados. si bien es cierfo
gue dentro de las obligaciones del Sindico como o establece el articulo 51 literal
d} del Cédigo Municipal se encuenira la de Examinar v fiscalizar las cuentas
municipales; pero siendo el CONCEIC la mdéxima autoridad de la Municipalidad
es su obligacidn el redlizar la administracion municipal con  fransparencia,
austeridad, ” eficiencia y eficacia ” como lo establece el articulo 31 humeral 4 del
mencionado Codigo; cuando se refiere a eficiencia vy eficacia esto significa que
es deber del CONCEJO velar por el buen funcionamiento de la Alcaldia en todas
sus areas. Por lo antes expuesto el presente reparo se mantiene. Reparo Cinco.-
Estudio para el disefio del Proyecto de Construccién del Edificio de Parqueo no
completo y presenta omisiones. Efectivamente el estudio del suelo se realizo
previomente, pero como ya se aclard éste tuvo sus deficiencias ya que su
realizacién fue adjudicada a un Arquitecto y no a un Laboratorio especializado
en el estudic de suelos. El sefior JOSE MARIO MONROY CARNAS en su escrito que
come agregado de fs. 6462 a 670; expresa que de acuerdo al articulo 15 del
Reglamento de la LACAP en las bases de licitacidn o concurso se estipularan
aquellos framites que corresponderd realizar al contratista, y argumenta que de
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acuerdo a las bases de licitacidén de la Construccidn del edificic de Pargueo se
establecid que el contratista de obra realizaria los tramites previos incluyendo las
gestiones ante la OPAMSS; situacidn que no se pudoe verificar debido a que no se
presentd prueba de descargo en la cual se comprobara que era ebligacion del
contratista redlizar los tramites pertinentes ante la OPAMSS; se tuvo a la vista los
papeles de trabajo y se pudo constatar en uno de los informes emitido por el
supervisor de la construccion del edificio de parqueo, que estd obligadeo a rendir
informes del avance de la obra a la Municipalidad y dentro de ese mismo
informe, el supervisor chservd que el Jefe de Planificacion de la Municipalidad no
realizd el trémite de la construccion de la obra ante la OPAMSS, esta Camara es
del criterio que el Ingeniero Monroy Cafnas es el responsable de los deficiencia
sefialadas, ya que segun el contrato de consultoria en la supervision para la
construccién del edificio de parqueo, el servicio de supervision seria controlada
por parte de la Municipalidad a través del referido Ingenierc Monroy Canas, por
tal razén el presente reparo se mantiene. Reparo Seis.- Los precios Unitarios de
ciertas Partidas del Presupuesto del Coniratista no corresponden a los precios de
Mercado. Los cuenfadantes en sus escritos que corren agregados de fs. 655 a 661
y de fs. 662 a 670; presentados respectivamente por los sefores ANA PATRICIA
ESCOTO DE PORTILLO y JOSE MARIO MONRQY CARNAS, exponen gue dentro del
contenido de las bases de licitacion se especifica que el sistema de evaluacidn
de oferta para la construccion del edificio de parqueo seria bajo la modalidad de
" Suma Global Fija, es decir que se hace un andlisis de los precios como un todo v
que por eso propusieron a la empresa que realizo la construccidn, ya que era la
que ofertaba el precio mas bajo en comparacidon a las demas ofertas; y no se
realizd un examen de los precios unitarios, ya que en las bases de licitacidn no se
establecio tal andlisis y que lo que se fenia que considerar era el precio global. Al
respecto el articuio 55 de la LACAP establece que la Comisidn de Evaluacion de
Ofertas, deberd evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-
financieros, utilizando para ello los criterios de evaluacion establecidos en las
bases de licitacidn; los cuentadantes afrman gue en las mismas no se especificd
el andlisis de los precios unitarics pero no presentaron tales bases como prueba
para asegurar tal aseveracion; en los papeles de trabgjo se encuentra el contrato
celebrado entre la Municipalidad de Antiguo Cuscatldn vy la empresa Ingenieria
Integrada de Proyectos (INPRO, S. A de C. V.}, para la construccion del Edificio de
Pargueo, en el cual se pudo verificar que la contratacidn realizada seria  de
" suma global fija ” por la cantidad de dos millones trescientos setenta y cinco mil
ddlares; de acuerdo con el articulo 82 de la LACAP el confrato debera cumplirse

en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en los documentos
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contractugles anexos al mismo y parte de estos documentos son las bases de
licitacién, esta Cdmara es de la opinidon que si en las bases de licitacion no se
estipula la actividad de revision de precios unitarios y solo se establecid el andlisis
del precic global, no era obligacién el anadlizarse los precios unitarics, ya que la
base de licitacidn ni la LACAP ni el reglamento de ésta ordenan que se realice tal
actividad. Por fodo lo antes expuesto el presente reparo se desvanece. Reparo
Siete. - No se ha registrade contablementie el valor de las Edificaciones en
Inmuebles. En relacién al presente reparo de acuerdo con el articulo 31 del
Cdédigo Municipal, que establece la obligacién al Concejo Municipal de llevar al
dia mediante registros adecuados el inventario de bienes del municipio; los

cuentadantes respondieron en su escrito que corre agregado de fs, 135 a 138 que

N el registrc de dichas cuentas ya fueron redlizadas y gue llevan un control de

.inventario proporcionado por ISDEM, el cual permite que los valores de los bienes
de la Municipalidad se mantengan actudlizados; de fs. 139 a 140 corren
agregadas fotocopias debidamente certificadas de los comprokbantes de las
partidas contables; de fs. 141 a 150 se encuentra el detalle de los bienes muebles
e inmuebles registrados en el contfrol y a fs. 151, carta de fecha 23 de marzo de
2009, enviada «al Director de Contabilidad Gubernamental por parte de Ia
Contadora General de la Municipalidad en la cual manifiesta la abservacion
hecha por parte de la Corte de Cuentas de la RepUblica, en relacién a la falta de
registro de las cuentas de ciertos bienes inmuebles de la Municipalidad y al mismo
tiempo solicitando una respuesta de cdémoe poder solventar el inconveniente; a fs.
152 se encuentra respuesta por parte de la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental, en la cual se especifica que no es posible lo desagregacion de
las subcuentas, ya que éstas ya presentan movimientos contables, por lo que lo
ideal seria el implementar los registros quxiliares que permitan tener un detalle
especifico de cada uno de los bienes que conforman los montos presentados en
los estados financieros institucionales; situacidn gque ya fue realizada por la
Municipalidad como lo comprueban con documentacion que corre agregada
de fs. 139 a 150; por todo lo antes expuesto esta Cdmara es de la opinién que es
procedente desvanecer el presente reparo. Reparo QOcho.- No ejecutaron
proceso de licitacién o concursoe publico por invitacién en suscripcién de contrato
de servicios profesionales. Con respecto al presente repare se hace la aclaracién
gue lo que se estd cuestionando no es si se realize el frabajo de recuperacion de
mord, sino que lo cuestionado es sobre el sistema de contratacion directa de g
licenciada Ana Guadalupe Concepcidn Ydsquez, vy se prosiguid a emilir el
acuerdo municipal correspondiente vy a otorgar el contrato por servicios

profesional con la referida profesionales, pero no se tomd en cuenta lo
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establecido en la Ley LACAP, con relacién a como se efectuara la Contratacidn
Directa, ya gue en el arficulo 71 establece que dicha decisidbn de coniratar por
este sistema debe consignarse mediante resolucidn razonada, emitida por el
titular de la institucion en este caso por el Concejo Municipal; se alegd por parie
de los cuentadantes como consta en informe de auditoria que en base al articulo
41 literal d) de la LACAP en la contratacién directa no habrd iimite en los montos
por lo extraordinario de las causas que la motiven y que dicha contrataciéon es
una situacidn de urgenciaq, si bien es cierto como ya se explicd que por no tener
un monto establecido se optd por la Contratacién Directa, pero se tenia que
seguir un procedimiento como lo establece el articulo 73 de la LACAP, el cual
especifica que el Concejo Municipal es el competente para emitir ia declaracion
de urgencia debidamente razonada, dicha declaracion no fue emitida en ningdn
momento. Otfra de las observaciones realizadas es que en el contfrato original,
otorgado el quince de julio de dos mil seis en la cldausula I} PRECIO O FORMA DE
PAGO, se estipuld que al contratista se le iba a pagar la tasa de interés del veinte
por ciento, situacidn gue fue modificada por un acuerde municipal en el cual se
autorizo el cambio de la tasa de interés al trece por ciento pero no se realizd el
cambio en el contrato; de fs. 671 a 680 corre agregado el escrito presentado por
los cuentadantes en el cual alegan gue si se realizo la modificaciéon en el contrato
y que para tales efectos presentan fotocopia debidamente certificada de la
modificacidn del contrato, en la que se encuentra de fs. 169 a 170 el contrato
original en el cual se estipula la tasa de interés del veinte por ciento & sea sin
meodificacidon dlguna; Los cuentadantes aiegan haber efectuado la confratacicn
de los servicios por medio de un contrato de Mandate, del cual tampoco se
encuentra prueba de su existencia por lo que esta Camara no puede basarse en
los simples alegatos, ya que no hay un documento que efectivamente constate
que se haya reclizado un mandato ¢ una modificacién al contrato inicial o que se
haya realizado el proceso de contratacién directa apegado a la Ley; en cuanto
a la documentacidon que corre agregada de fs. 171 a 654, consistentes en recibos
y comprobantes del pago efectuado a la Llicenciada Ana Guadalupe
Concepcién Vasquez, asi como comprobantes de la ejecucidn de su trabajo,
pero el reparo no iba orientado a la ejecucién o no del trabajo o al pago o falta
de este a la referida profesional, sino que a las inconsistencias presentadas con
relacion al maneje de la  contratacidn de la referida profesional. Por lo que el
presente reparo se& mantiene. Reparo Nueve.- NO EXIGIERON FACTURA O
DOCUMENTO DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR LA DGIl, EN PAGOS EFECTUADOS
POR SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA. Siendo la Lic. Vasquez Batarse

caontribuyente sujeto al page del Impuesto al Valor Agregado, era obligacién
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como lo establece el articulo 117 del Cédigo Tributario del adguiriente de bienes
o usuarios de los servicios; en este caso es obligacién de la municipalidad, el exigir
el comprobante de crédito fiscal o facturas autorizados por la Administracion
Tributaria, situaciéon que no se realizd, ya que como pudieron censtatar los
auditores |0 que se enfregaba por parte de la Lic. Vasquez era una constancia en
papel simple. De acuerdo con el articulo 107 inc. 2 del Cédigo Tributario, cuando
se frate de cperaciones realizadas con consumidores finales deberdn emitir por
cada operacién una ~ Factura ” autorizadas por la Administracion Tributaria. De
acuerdo a la respuesta recibida €l 20 de abril de 2009 por parte de la contadora
municipal a los auditores, ésta expresaba gue debido a gue en el contrato con la
Lic. Vdsquez no se especifico que esta era consumidar final no se exigid dicha

factura. perc que los Ultimos meses de la prestocic’m del servicio si se exigié dicha

observacion de la Corte de Cuentas, y que actuaron dentro de los limites propios
de la discrecionalidad administrativa; pero no presentaron dichas facturas para
comprobar que se le dio cumplimiento a la Ley respectiva, por lo que el presente
reparo se mantiene. Reparo Diez.- EL PROYECTO DEL EDIFICIO DE PARQUEQ DE LA
CIUDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN FUE SUPERVISADO POR EL MISMO PROFESIONAL
QUE FORMULC LA CARPETA DE DISENO. El articulo 106 de la Ley de Adguisiciones y
Confrataciones de la Administracion Publica, establece gque la supervision de una
obra publica no puede entregdrsele al mismo gue la va ejecutar o que hubiese
redlizado el disefio, ya que tal actuacién se considerara nula, Dicha disposicidn
no fue aplicada debido a que segin lo que se pudo constatar al momento de ta
auditoria se entregd la supervision del proyecto a la misma persona que realizd las
carpetas técnicas; a lo que el cuentadante respondid en su escrito que corre
agregado de fs. 662 a 670, que en la auditoria hube una confusion, ya que al
supervisor se le encargd comao primer actividad la revision del disefio, pero una
cosa es la revisidn y otra la realizacion completa del mismo, sin embargo no
presentd prueba de descargo que ayudara a comprobar lo alegado por su
persona. Por lo gue el presente reparo se mantiene en vista de que expresamente
la Ley establece la prohibicién de encargdrsele los frabajos de supetrvisidn, disefic

¥ ejecucion d la misma persona.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucidon de la
Republica, a los Arts.15, 54, 55 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Repulblica, 421 y 427 del Cédige de Procedimientos Civiles, @ nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1} Declérese desvanecida la
Responsabilidad Patrimonial y Confirmase la Responsabilidad Administrativa del
reparc uho, fitulodo: NO POSEEN TITULO DE PROPIEDAD DE INMUEBLE ADQUIRIDO.
Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccidn cometida, a los
sefiores: Licda. ZOILA MILAGRO NAVAS la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($ 557.14), equivalentes al diez por
cientc del salaric devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLOS
EDILBERTO ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 228.57), equivalente al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria y absuélvase de la
Responsabilidad Patrimonial a los sefiores en mencion. Il) Decldrese desvanecido
el reparo dos de Responsabilidad Patrimonial fitulado: DEFICIENCIAS EN LA
EJECUCION DE CONTRATO No. LG 002/2006, DENOMINADO ~ CONSULTORIA EN LA
MODERNIZACION EN EL REGISTRO DEL ESTADO FAMILIAR ~ absuélvase del mismo a
los sefiores: ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, LUIS ROBERTO ESCAMILLA ROGE]L v
ALBA SUSANA RODRIGUEZ DE GUEVARA. IIl} Decldrese parciaimente desvanecido
el reparo tres, titulado: PAGO DE DIETAS A CONCEJALES QUE NO ASISTIERON A
SESIONES DE CONCEJO y absuélvase del mismo a los sefiores: WENCESLAO FLORES
MONTOYA, WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO y MARLEN! CRUZ DE CIDEOS; en
relacién al sefior CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS, confirmase el reparo vy
condénase a pagar la cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES
CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS, (51,142.86) en concepto de Responsabilidad
Patrimonial. IV) Declarese desvanecido el reparo uno, de responsabilidad
administrativa, titulado: INCUMPLIMIENTO A RESOLUCION MUNICIPAL absuélvase
del mismo a los sefiores: JULIO CESAR ORELLANA RIVERA y JOSEFA GLADIS RODAS
GOMEZ. V) Confirmase el reparo dos, titulado: NO COBRARON LAS
CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES CAUSADOS POR MORA EN LOS PAGOS DE
IMPUESTOS MUNICIPALES. Condénase a pagar en concepto de Multa por lo
infraccion cometida, a los sefiores: JULIO CESAR ORELLANA RIVERA, la cantidad de
SETENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS, ($72.50) equivalentes al diez
por ciento del salario devengado al memento de la auditoria. A la sefiorar JOSEFA
GLADIS RODAS GOMEZ, o cantidad de NOVENTA DOLARES EXACTOS, ($90.00)
equivalentes al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria.
Vi) *Confirmase el reparo tres titulado: NO EFECTUARON COMPARACIONES DE
CALIDAD Y PRECIOS AL CONTRATAR EL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS,
RELACIONADO AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEO.

Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccién cometida, a los
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sefiores: Licda. ZOILA MILAGRO NAVAS, la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($ 557.14), equivalentes al diez por
ciento del salarioc devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLCS
EDILBERTO ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 228.57), equivalentes al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. A los sefiores: Prof. RAFAEL
ANTONIO GALLARDO, Lic. FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, Ing. JOSE
ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEL Lic.
CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEIAS, WENCESLAO FLORES MONTOYA,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE BENARDINO MUNOZ QUINTANILLA vy
ELIAS HASBUN HANDAL, la cantfidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES

al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria. VII)
Confirmase el reparo cuatro titulado: SALDOS DE EJERCICIOS ANTERIORES
PENDIENTES DE LIQUIDAR EN 13 CUENTAS BANCARIAS. Condénase a pagar en
concepto de Multa por la infracciéon cometida, a los sefores: Licda. ZOILA
MILAGRO NAVAS la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS (S 557.14), equivalentes al diez por ciento del salario
devengado al momento de |la auditoria. Al serior CARLOS EDILBERTO ALEMAN
RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS (§ 228.57), equivalentes al diez por ciento del salario devengado
al momento de la auditoria. Y a los sefiores: Prof. RAFAEL ANTONIO GALLARDO, Lic.
FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, Ing. JOSE ROBERTO MUNGUIA
PALOMO, MORENA AMERICA CARAS DE DOMINGUEZ Lic. CARLOS ALFREDO
MENDEZ FLORES CABEZAS, WENCESLAQ FLORES MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ
VILLALOBOS, JOSE BENARDINO MUNOZ QUINTANILLA y ELIAS HASBUN HANDAL la
cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
(5158.40) o cada uno de ellos equivalentes a un salario minimo urbano. VIII)
Confirmase el reparo cinco tfitulado: ESTUDIO PARA EL DISENO DEL PROYECTO DE
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEO NO COMPLETO Y PRESENTA OMISIONES.
Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida, al sefior:
JOSE MARIO MONROY CANAS ia cantidad de CIEN DOLARES EXACTOS ($100.00),
equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria.
IX) Decldrese desvanecido el reparo seis, titulado: LOS PRECIOS UNITARIOS DE
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CIERTAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO DEL CONTRATISTA NO CORRESPONDEN A LOS
PRECIOS DE MERCADO, absuélvase del mismo a los seficres: JOSE MARIO MONROY
CANAS y ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO. X} Decldrese desvanecido el reparo
siete, titulado: NO SE HA REGISTRADO CONTABLEMENTE EL VALOR DE LAS
EDIFICACIONES EN INMUEBLES, absuélvase del mismo a los sefiores: NOEMY DEL
CARMEN TOBAR CORNEJO y ANA SILVIA MARTINEZ PENA. XI) Confirmase el reparo
ocho'itulado: NO EJECUTARON PROCESO DE LICITACION O CONCURSO PUBLICO
POR INVITACION EN SUSCRIPCION DE CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES.
Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccidn cometida, al sefor:
Lic. ZOILA MILAGRO NAVAS la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($ 557.14), equivalentes ai diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLOS EDILBERTO
ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS (S 228.57), equivalentes al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. ¥ a los sefiores: Prof. RAFAEL
ANTONIO GALLARDO, Ing. JOSE ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA
CANAS DE DOMINGUEZ, Llic. CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS,
WENCESLAO FLORES MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE
BENARDINO MUNOZ QUINTANILLA y ELIAS HASBUN HANDAL la canfidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) a cada uno
de ellos equivalentes a un salaric minimo urbano. Xil).Confirmase el reparo nueve
titulado: NO EXIGIERON FACTURA O DOCUMENTO DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR
LA DGII, EN PAGOS EFECTUADOS POR SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA.
Condénase a pagar en concepto de mMulta por la infraccion cometida, a 1os
sefiores: Lic. ZOILA MILAGRO NAVAS |a canfidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y
SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($557.14), equivalentes al diez por ciento
del salario devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLOS EDILBERTO
ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($228.57), equivalentes al diez por ciento del salario
devengado al momento de la auditoria, Al sefor Prof. RAFAEL ANTONIO
GALLARDO Ic cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($158.40) equivalente o un salaric minimo urbano; o la seficra ANA
SILVIA MARTINEZ PENA la cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES EXACTOS
($ 120.00), equivalentes a! diez por ciento del salario devengado al momento de
la auditoria; y a la sefiora; NOEMY DEL CARMEN TOBAR CORNEJC la caniidad de
OCHENTA Y CUATRO DOLARES EXACTOS ($84.00), equivalente al diez por cienfo
del salaric devengado al momento de la auditoria. XIH) Confirmase el repcro@i@
fitulado: EL PROYECTO DEL EDIFICIO DE PARQUEO DE LA CIUDAD DE ANTIGUO
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CUSCATLAN FUE SUPERVISADO POR EL MISMO PROFESIONAL QUE FORMULO LA
CARPETA DE DISENO. Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccién
cometida, al sefior: JOSE MARIO MONROY CANAS |a cantidad de CIEN DOLARES
EXACTOS ($ 100.00), equivalente al diez por ciento del salario devengado al
momento de la auditoria, Haciendo un total de Responsabilidad Patrimonial la
cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS (§ 1,142.86) y de Responsabilidad Administrativa la cantidad de NUEVE
MIL UN DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($9.001.85). XIV} Queda
pendiente de aprobacion la gestidn de las personas mencionadas en el romano
(. W), V), Vi), Vil Vi, XD, Xy X de esta sentencia, por su actuacion en Ia
MUNICIPALIDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD durante
el periodo auditado comprendido del UNO DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL TREINTA
Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, en tanto no se verifiqgue el cumplimiento de
esta condena. XV) Decldrase solventes y libres de teda responsabilidad a los
sefiores; ALBA SUSANA RODRIGUEZ DE GUEVARA, MARLENI CRUZ DE CIDEOS, LUIS
ROBERTO ESCAMILLA ROGEL y WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO en relacidn ¢
los reparos dos y tres de responsabilidad patrimonial. XVI) Al ser cancelada |a
presente condena, en conceptc de Responsabilidad Patrimonial désele ingreso
en la Tesoreria de la MUNICIPALIDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN DEPARTAMENTO DE
LA LIBERTAD; y el valor de la Responsabilidad Administrativa, deberd ser ingresada
al Fondo General de la Nacién. HAGASE SABE
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MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con cuarenta y cinco minutos del
dia cinco de mayo de dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacion contra la Sentencia Definitiva, pronunciada por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con
cincuenta minutos del dia veinticinco de enero de dos mil once, en el Juicia de
Cuentas Numero 11-JC-88-2009, diligenciado con base al INFORME DE EXAMEN
ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DEL MUNICIPIO DE
ANTIGUO CUSCATLAN, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, correspondiente

al periodo comprendido del uno de enero de dos mil seis al treinta y uno de/

diciembre de dos mil siete, contras los senores ZOILA MILAGRO NAVA ,?q "
Alcaldesa Municipal, RAFAEL ANTONIO GALLARDO, Sindico Municip l’ "

ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, Primer Regidor F’rop etario; JOSE
ROBERTO MUNGUIA PALOMO, Segundo Regidor Propietario; MORENA
AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, Tercera Regidora Propietaria; CARLOS
ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, Cuarto Regidor Propietario;
WENCESLAO FLORES MONTOYA, Quinto Regidor Propietario, FERNANDO
RODRIGUEZ VILLALOBOS, Sexto Regidor Propietario; JOSE BERNARDINO
MUNOZ QUINTANILLA, Séptimo Regidor Propietario; ELIAS HASBUN HANDAL,
Octave Regidor Propietario; WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO, Segundd
Regidor Suplente; ANA SILVIA MARTINEZ PENA, Gerente Financiero, JOSE
MARIO MONROY CANAS, Gerente de Planificacion; ANA PATRICIA ESCOTO
DE PORTILLO, Jefe de la UACI; NOEMY DEL CARMEN TOBAR CORNEJO,
Contadora; JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, Jefe de Recuperacién de Mora;
JULIO CESAR ORELLANA RIVERA, Jefe de Cuentas Corrientes; ALBA
SUSANA RODRIGUEZ DE GUEVARA, Jefe del Registro del Estado Familiar;
MARLENI CRUZ DE CIDEOS, Jefe de Recurses Humanos y LUIS ROBERTO
ESCAMILLA ROGEL, Ex Jefe de Informatica; reclamandoles Responsabilidad

Administrativa.

La Camara Seguﬁda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) ) Declarese desvanecida la Responsabilidad Patrimonial y Confirmase la
Responsabilidad Administrativa del reparo uno, titufado: NO POSEEN TITULO DE
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PROPIEDAD DE INMUEBLE ADQUIRIDO. Condénase a pagar en concepto de Mulfta por
la infraccion cometida, a los sefiores: Licda. ZOILA MILAGRO NAVAS la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($
557.14), equivalentes al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria.
Al sefior CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS
VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($228.57),
equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria y
absuélvase de la Responsabilidad Patrimonial a los sefiores en mencion. If) Declarese
desvanecido el reparc dos de Responsabilidad Patrimonial tifulado: DEFICIENCIAS EN
LA EJECUCION DE CONTRATO No. LG 002/2006, DENOMINADO “CONSULTORIA
EN LA ODERNIZACION EN EL REGISTRO DEL ESTADO FAMILIAR” absuélvase del
mismo a los sefiores: ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, LUIS ROBERTO
ESCAMILLA ROGEL y ALBA SUSANA RODRIGUEZ DE GUEVARA. lll) Declarese
parciaimente desvanecido el reparo ftres, titulado: PAGO DE DIETAS A CONCEJALES
QUE NO ASISTIERON A SESIONES DE CONCEJO y absuélvase del mismo a los
sefiores: WENCESLAO FLORES MONTOYA, WILFREDO ANTONIO COLORADO
LOBO y MARLENI CRUZ DE CIDEOQOS; en refacion al sefior CARLOS EDILBERTO
ALEMAN RAMQOS, confirmase el reparo y condénase a pagar la cantidad de UN MiL
CIENTO CUARENTA Y DOS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS,
($1,142.86) en concepto de Responsabilidad Patrimonial. IV) Declarese desvanecido el
reparo  uno, de responsabilidad administrativa, {titufado: INCUMPLIMIENTO A
RESOLUCION MUNICIPAL absuélvase del mismo a fos sefiores: JULIO CESAR
ORELLANA RIVERA y JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ. V) Confirmase el reparo dos,
titulado: NO COBRARON LAS CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES
CAUSADOS POR MORA EN LOS PAGQOS DE IMPUESTOS MUNICIPALES. Condénase
a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida, a los sefiores: JULIO CESAR
ORELLANA RIVERA, la cantidad de SETENTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA
CENTAVQS, ($72.50) equivalentes al diez por ciento del salario devengado al momento
de la auditoria. A Ia sefiora JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, fa cantidad de NOVENTA
DOLARES EXACTOS, ($90.00) equivalentes al diez por ciento del salario devengado al
mornento de la auditoria. Vi) Confirmase el reparo fres titulado: NO EFECTUARON
COMPARACIONES DE CALIDAD Y PRECIOS AL CONTRATAR EL ESTUDIO DE
MECANICA DE SUELOS, RELACIONADO AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL
EDIFICIO DE PARQUEQ. Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccion
cometida, a los sefiores: Licda. ZOILA MILAGRO NAVAS, la cantidad de QUINIENTOS
CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS (3$557.14), equivalentes
al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLOS
EDILBERTO ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES
CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($228.57), equivalentes al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. A los sefores: Prof. RAFAEL ANTONIO
GALLARDO, Lic. FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, Ing. JOSE
ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, Lic.
CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES
MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE BENARDINO MUNOZ
QUINTANILLA y ELIAS HASBUN HANDAL, la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) a cada uno de ellos
equivalentes a un salario minimo urbano. A la sefiora: ANA PATRICIA ESCOTO DE
PORTILLO la cantidad CIENTO TREINTA DOLARES EXACTOS ($130.00), equivalentes
al diez por ciento salario devengado al momento de la auditoria. Y al sefior JOSE MARIO
MONROY CANAS, la cantidad de CIEN DOLARES EXACTOS, ($100.00) equivalente al
diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria. V) Confirmase el
reparc cuatro Htulado: SALDOS DE EJERCICIOS ANTERIORES PENDIENTES DE
LIQUIDAR EN 13 CUENTAS BANCARIAS. Condénase a pagar en concepto de Mufto
por la infraccién cometido, a los seffores: Licda. ZOILA MILAGRO NAVAS la cantidad de
QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($557.14),
equivalentes al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria. Al sefior
CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS la cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO
DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($228.57), equivalentes al diez por
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ciento del salario devengado al momento de la audttoria. Y a los sefiores. Prof. RAFAEL
ANTONIO GALLARDO, Lic. FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, Ing.
JOSE ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ,
Lic. CARLOS ALFREDO MENL?EZ FLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES
MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE BENARDINO MUNOZ
QUINTANILLA y ELIAS HASBUN HANDAL la cantidad de CIENTQ CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) a cada uno de ellos
equivalentes a un salario_minimo urbano. VII} Confirmase el reparo cinco titulado:
ESTUDIO PARA EL DISENO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE
PARQUEO NO COMPLETO Y PRESENTA OMISIONES. Condénase a pagar en
concepto de Multo por la infraccién cometida, al sefior: JOSE MARIO MONROY CANAS
la cantidad de CIEN DOLARES EXACTOS ($100.00), equivalente al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. I1X) Declarese desvanecido ef reparo seis,
titulado: LOS PRECIOS UNITARIOS DE CIERTAS PARTIDAS DEL PRESUPUESTO
DEL CONTRATISTA NO CORRESPONDEN A LOS PRECIOS DE MERCADO,
absuélvase del mismo a los sefiores: JOSE MARIO MONRQY CANAS y ANA PATRICIA
ESCOTO DE PORTILLO. X} Decldrese desvanecido el reparo siete, titulado: NO SE HA
REGISTRADO CONTABLEMENTE EL VALOR DE LAS EDIFICACIONES EN
INMUEBLES, absuélvase del mismo a los sefiores: NOEMY DEL CARMEN TOBAR
CORNEJO y ANA SILVIA MARTINEZ PENA. X1} Confirmase el reparo ocho titulado: NO
EJECUTARON PROCESO DE LICITACION O CONCURSO PUBLICO POR
INVITACION EN SUSCRIPCION DE CONTRATO DE SERVICIOS PROFESIONALES.
Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccion cometida, al sefior: Lic. ZOILA
MILAGRO NAVAS |a cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON
CATORCE CENTAVOS ($557.14), equivalentes al diez por ciento del salario devengado
al momenio de Ja auditoria. Al sefior CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS Ia
cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($228.57), equivalentes al diez por ciento del salario devengado al momenio
de la auditoria. Y a los sefiores: Prof. RAFAEL ANTONIO GALLARDO, ing. JOSE
ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, Lic.
CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES
MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE BENARDINO MUNOZ
QUINTANILLA y ELIAS HASBUN HANDAL ia cantidad de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) a cada tno de ellos
equivalentes a un salaric minimo urbano. Xll) Confirmase el reparo nueve titulado: NO
EXIGIERON FACTURA O DOCUMENTO DEBIDAMENTE AUTORIZADO POR LA DGH,
EN PAGOS EFECTUADOS POR SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA.
Condénase a pagar en concepto de Multa por la infraccién cometida, a los sefiores: Lic.
ZOILA MILAGRO NAVAS la cantidad de QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE
DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($557.14), equivalentes al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria. Al sefior CARLOS EDILBERTQ ALEMAN
RAMOS Ia cantidad de DOSCIENTOS VEINTIOCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS ($228.57), equivalentes al diez por clento del salaric devengado af
momento de la auditoria. Al sefior Prof. RAFAEL ANTONIO GALLARDO la cantidad de
CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40)
equivalente a un salario minimo urbano; a la sefiora ANA SILVIA MARTINEZ PENA |a.
cantidad de CIENTO VEINTE DOLARES EXACTOS ($120.00), equivalentes al diez por
ciento del salario devengado al momento del la auditoria; y a la sefiora: NOEMY DEL
CARMEN TOBAR CORNEJO la cantidad ¢ OCHENTA Y CUATRO DOLARES
EXACTOS ($84.00), equivalente al diez por cien’ del salaric devengado al momento de la
auditoria. XHI) Confirmase el reparo diez titulado: EL PROYECTO DEL EDIFICIO DE
PARQUEO DE LA CIUDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN FUE SUPERVISADOPOR EL
MISMO PROFECIONAL QUE FORMULO LA CARPETA DE DISENO. Condenase a
pagar en conceplo de multa por la infraccion cometida, al sefior: JOSE MARIO MONROY
CANAS, la cantidad de CIEN DOLARES EXACTOS ($100.00), equivalente al diez por
ciento del salario devengado al momento de la auditoria. Haciendo un total de
Responsabilidad Patrimonial la cantidad de UN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS
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Administrativa la cantidad de NUEVE MIL UN DOLARES CON OCHENTA Y CINCO
CENTAVOS ($9,001.85). XIV) Queda pendienle de aprobacion de la gestion de las
personas mencionadas en el romano 1), fil}, V}, Vi), VII), VIIl), Xi), Xil} y Xlll} de esta
sentencia, por su actuacion en la MUNICIPALIDAD DE ANTIGUO CUSCATLAN,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, durante el pericdo auditado comprendido def UNO
DE ENERO DE DOS MIL SEIS AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS Mil
SIETE, en fanto no se verifique el cumplimiento de esta condena. XV} Declarase
solventes y libres de toda responsabilidad a los sefiores: ALBA SUSANA RODRIGUEZ
DE GUEVARA, MARLEN! CRUZ DE CIDEQS, LUIS ROBERTO ESCAMILLA ROGEL y
WILFREDO ANTONIO COLORADO LOBO en relacion a los reparos dos y tres de
responsabilidad patrimonial. XVI) Al ser cancelada la presente condena, en concepto de
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la MUNICIPALIDAD DE
ANTIGUO CUSCATLAN DEPARTAMENTCO DE LA LIBERTAD; y el valor de la
Responsabilidad Administrativa, debera ser ingresada al Fondo General de la Nacion.
HAGASE SABER. (...)”

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores ZOILA MILAGRO NAVAS,
CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, JOSE ROBERTO
MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, CARLQOS
ALFREDO MENDEZ FLLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES MONTOYA,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, JOSE BERNARDINO MUNOZ
QUINTANILLA, ELIAS HASBUN HANDAL, JULIO CESAR ORELLANA RIVERA,
JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO,
JOSE MARIO MONROY CANAS, ANA SILVIA MARTINEZ PENA y NOEMY DEL
CARMEN TOBAR CORNIEJO, interpusieron Recurso de Apelacién, solicitud que

le fue admitida de folios 963 vuelto a 964 frente y tramitada en legal forma.

En esta instancia han intervenido la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZNMAN,
en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los
sefiores ZOILA MILAGRO NAVAS, CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS,
RAFAEL ANTONIO GALLARDO, FRANCISCO ANTONIO CASTELLON
BENAVIDES, JOSE ROBERTO MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA
CANAS DE DOMINGUEZ, CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS,
WENCESLAO FLORES MONTOYA, FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS,
ELIAS HASBUN HANDAL, JULIO CESAR ORELLANA RIVERA, JOSEFA
GLADIS RODAS GOMEZ, ANA PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, JOSE
MARIO MONROY CANAS, ANA SILVIA MARTINEZ PENA y NOEMI DEL
CARMEN TOBAR CORNEJO.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
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CONSIDERANDO:
I} Por Resolucién de folios 5 vuelto a 6 frente del Incidente, se tuvo por parte a la
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, en calidad de Agente Auxiliar del
sefor Fiscal General de la Repiiblica; y a los sefiores ZOILA MILAGRO NAVAS,
CARLOS EDILBERTO ALEMAN RAMOS, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, JOSE ROBERTO~
MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, CARLOS
ALFREDOC MENDEZ FLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES MONTOYA,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, ELIAS HASBUN HANDAL, JULIO
CESAR ORELLANA RIVERA, JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, ANA
PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO, JOSE MARIO MONROY CANAS, ANA
SILVIA MARTINEZ PENA y NOEMI DEL CARMEN TOBAR CORNEJO, en

calidad de apelantes.

El sefdor CARLOS ALFREDO MENDEZ FLORES CABEZAS en su escrito de

expresion de agravios literalmente expuso lo siguiente:

(...} En primer lugar quiero manifestar que ia parte fundamental de mi inconformidad en
la Sentencia de Primera Instancia es precisamente en la falta de requisitos
constitucionales que toda Sentencia debe cumplir, y veamos al respecto: La resclucién de
merito me condena en los reparos, TRES CUATRQO Y OCHQ, a pagar por cada uno de
elfos fa cantidad de $158.40 (cienfo cincuenta y ocho ddlares cuarenta centavos), en
concepto de multa.por Responsabiiidad Administrativa; y la Sentencia se vuelve injusta
por que ef Tribunal A- quo le faffo en dicho fallo la motivacion v la tipificacion, ya que la
Jurisprudencia es bien clara a determinar, que: ‘el operador Juridico tiene la obligacién de
explicar, fundamentar y tipificar ampliamente sus fallos.” Efectivamente el reparo tres en
foda su fundamentacion y motivacion dice: “el licenciado Carlos Alfredo Méndez Florez
Cabezas, cuarto Regidor Propietario en su escrito gue corres agregado de fs. 130 a 134;
alega que el Consefo Municipal no tiene responsabilidad en el anélisis de calidad y
precios de mercado ni de la ejecucion del contrato, pero el reparo va orfentado a que “no
se efectio el correspondiente analisis de calidad y precios de mercado u que ef Consejo
Municipal Adjudico tomando en cuenta solo el precic ofertado y el tiempo en que seria
entregado al estudio, sin considerar la idoneidad del ofertanfes (Art. 18 y 19 — LACAP),
razén por la cual existe una responsabilidad de parte del consejo por todo lo antes
expuesto ef presenfe reparc se mantiene.” Pagina 32 de la Senfencia de Primera
Instancia, parte superior.- Como puede advertir Honorable Camara de segunda Instancia
el solo hecho de que en seis lineas de los 41 fs. De que conste {oda la Sentencia, es una
muestra palpable de frontal violacién a derechos Constitucionales. Tan cietto es lo qtie
aqui se dice que el Art. 107 de la ley de fa Corte de Cuentas de la Republica, referente a
las multas de la responsabilidad Administrativa, en su inciso tercero, dice: “El motivo de
fa multa se determinara, atendiendo la gravedad de la falta, la jerarquia del servidor,
fa repercusidon social o las consecuencias negativas y demas secfores que seran
ponderados por la Camara de primera instancia que esté conociendo” Esta parte
medular de la condena, sancionada con multa, violenté de forma frontal los derechos del
cuentadante y hacemos las sigufentes preguntas. La senlencia dice algo sobre: 1. la
gravedad de la falta? NO _comeo para poder determinar porque no fue mayor st monto o
pudo haber sido menor de $158.40, tres veces impuestas. 2. sobre el andlisis de la__...._
jerarquia de fos servidores? NO 3. sobre la repercusion social que fuvo ef hecho eq,ff@ég‘ﬁ,ﬂ%ﬁ%
A 'I“‘,Io
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sociedad de Antiguo Cuscatlan? NO 4. la explicacion de fa consecuencias negativas el
hecho? NO Los demas factores, que no son los anteriores, los ponderg la Camara de
Primera Instancia? NO Segtn el diccionario Juridico de derecho enciclopédico del
maestro Guillermo Cabaneflas scbre este fema ice lo siguiente: "PONDERAR. Considerar,
examinar, ecuanimidad al juzgar, (ponderacién).” Como hemos visto la Camara de
primera Instancia no cumplié en el Art. 107 Inc 3°) de la ley de Ja Corle de Cuentas de la
Replblica y por lo tanfo NO pondero la situacion de la multa, y al no hacerlo también
violento el Art. 2 de la constitucion. El reparo Cuarto, también comete el mismo sacrilegio
juridico, al manifestar lo siguienfe; "Pero siendo el Consejo la méaxima auloridad de la
Municipalidad es su obligacién el realizar la Administracion Municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia como lo establece el Art. 31 numeral 4 del mencionado
Cédiqo, cuando se refiere a eficiencia y eficacia esto significa que es deber del Consejo
velar por el buen funcionamiento de la Alcaldia en todos sus dreas” (parte media de fs. 32
de la sentencia). Seré esto Ja Ponderacion que exige el Ant. 107 Inciso 30) de la ley de la
Corte de Cuentas de la Reptiblica, serd esto fa sequridad juridica que establece el Art. 2
de la Constitucion, para poder poner una condena; indudablemente que NO El Reparo
ocho, también comefe el mismo pecado mortal procesal, al decir.- "Los cuentadantes
alegan haber efectuado la contratacion de los servicios, por medio de un confrato de
mandatfo, del cual tampoco se encuentra pruebha de su existencia por o que esta Cémara
no puede borrarse en los simples alegalos; ya que no hay un documento que
efactivamente constate que se haya realizado el proceso de contratacion directa apegado
a la ley.” En menos de seis lineas no puede haber motivacion no tipificacion fo cual es una
condene injusta por que no hay prueba.- En primer lugar empezaremos manifestandc que
la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha efectuado amplios
estudios sobre los casos de sanciones de caracter Administralivo, porque en el presente
caso, atun cuando la Ley de la Corle de Cuenlas de la Republica, establece dentro de su
competencia la determinacion de la Responsabilidad Patrimonial (Arf. 55) y la
Administrativa (Art. 54), de su ley, fodo este quehacer juridico, queda dentro del Campo
Administrativo, y es por eso, que la facultad jurisdiccional de la fiscalizacién
gubernamental, o sea el control del Estado a los fondos publicos, por medio de la
audiforia, se encuenfre como materia dentro de Derecho Publico. Estos esludios a que
nos hemaos referido fos ha efectuado la Sala referida sobre todo en el campo de la
TRIBUTACION. De los analisis anteriores, se ha podido determinar que en las normas
administrativas sancionadoras, son de cardcter muy general, y el primer principio basico
que se altera es la TIPICIDAD, rifiendose con disposiciones constitucionales, cormo
sucede con los Art. 54 y 55 de la Ley de la Corte. Otro principio fundamental y que
sosfiene la sala es que infracciones de indole penal son idénticas sustancialmente a ia
infraccion administrativa, por tener un caracter claramente represivo o punitivo. El derecho
de una cumplida justicia, es al mismo tiempo un derecha constitucional. El autor espafiol
Diaz Picaso respalda esla concepcion expresando que: °‘El derecho a obiener una
resolucion fundada en derecho, se basa en la conexién existente entre el deber de
motivacién y el derecho a la tutela judicial efecliva: por ende goza de la profeccion
mediante el recursc de amparo.” Los conceptos anteriores tomados de una pequefia obra
de Doctor Rene Hernandez Valiente, Ex Magistradoe de la Corte Suprema de Justicia,
titulada: “NUEVA DOCTRINA DE LA JURISPRUDENCIA SALVADORENA; y sigue
sosteniendo ef autor: La sala hermeneuficamente conecta el Art. 2 con el Art. 1 de la
Constitucion, esto es el derecho de seguridad individual, la funcion de seguridad juridica,
cuyo confenido axioldgico y valorativo se establece en el Art. 1 y abre asi una relacion
inmediata para considerarlo implicitamente como un derecho fundamental constitucional,
Expresa gque "a tutela judicial estd comprendida en el derecho de seguridad del Articulo 2,
y estd fundado por el fin perseguido y reconocido como obligacion del Estado
Salvadorefio prescrito en el Art. 1", de ahi que el derecho a la MOTIVACION JUDICIAL,
se comprende como conlenido béasico en el derecho de seguridad del Art. 2 Cn. La
conclusion debe por tanlo, permilir asumir la calidad de derecho fundamental de
naturaleza constitucional a la justificacion que ha de dar el operador juridico a los sujefos
inmersos en la decision”. Debe seftalarse también que dentro del debido proceso se
encuentra la obligacion del juzgador de realizar consideracién expresa de los argumentos
y cuestiones propuestas por las partes, en cuanto fueren conducentes a la solucion del
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caso, con més razon, si a través de ellas, como ocurre en el presente caso, se busca .. b
destruir los supuestos haflazgos. TIPICIDAD DE L AS INFRACCIONES Y _SANCIONES *
ADMINISTRATIVAS La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de .Justicia,
reconoce y expresa categoricamente la identidad en cuento a fa naturaleza juridica del
delito y la pena, por un lado, y la infraccién y sancion administrativa por el otro, en los
terminos siguientes: “la cuestion de la naluraleza juridica de la infraccién administrativa
(tributaria) puede hoy considerarse resuelta en la doctrina, aunque no siempre se
extraigan debidamente las consecuencias en el ambito de la politica legisiativa. Tomando
coma criterio decisive la indole de la reaccion prevista por el ordenamiento juridico para
cada tipo de ificito, aparece claro qgue el correspondiente a las infracciones administrativas
tiene un caracter claramente represivo o punitivo gue hace a estas infracciones idénticas
sustancialmente a las de Indole penal en sentido estrictc”. También agrega ja Sala “que /a
infraccién tributaria constituiye una especie de todo el orden juridico; ya que —como
asegura con pristina claridad el ex catedrético de la Universidad de Madrid, Femando
Sainz de Bujanda, en cita de Horacio A. Garcia Belsunce -fa infraccion tributaria es “de
naluraleza sustancialmente idéntica a las incorporadas al Codigo Penal y a las leyes
penales especiales, porque las circunstancias de que esas infracciones y las sanciones
inherentes a ellas se contengan en leyes de tipo tributario, no altera la validez de la
anlerior afirmacion, ya que no se debe confundir la naturaleza de las normas con la
denominacion de las leyes” Los parrafos transcritos se encuentran en la celebre
Sentencia pronunciada en el proceso de Inconstitucionalidad que se tramité con refacion a
la Ley de impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios
(inconstitucionalidad No. 3-92 y 6-92 (acumulados). La jurisprudencia constitucional
salvadorefia se orienta al traslado de los principios del Derecho Penal Sustantivo al
Derecha Sancionador de que dispone la Administracién Publica Salvadoresia. De manera
indubitable e inequivoca la Sala ha declarado: "En conclusién, pties, de fo sefalado en
este apartado, se insiste en el ineludible requisito de tener presente, en la creacion de las
normas relativas a las infracciones y sanciones tributarias, asf como en su aplicacion, los
principios decantados en la creacion de la teoria general del delito; de entre los cuales
destacamos los siguientes: (a) principio de tipicidad; (b) principio de legalidad formal: {c)
prohibicion de la retroactividad; (ch} interdiccion de la analogia; (d) regla del “ne bis in
idem’; (e),principic de proporcionalidad; y especialmente, en alencion al caso que nocs
ocupa, () principic de culpabilidad o voluntariedad”. Dentro de los principios
constitucionales que informan al Derecho Penal Sustantivo aplicable al Derecho
Sancionador Administrativo se encuentra la Tipicidad, que se concretiza en la descripcion
de la conducta antijuridica a fa que vincula la Ley la sancién administrativa. Esta, la
tipicidad, es una de las mayores garantias que dispone el ciudadano, de no ser
perturbado y muche menos reprimido cuando ef ordenamiento juridico no ha determinado
especificamente que la vicfacion a una norma juridica conlfeva un castigc o sancion. La
Tipicidad es una faceta del principio de libertad, por el cual nadie esta obligado a hacer lo
que la Ley no manda ni a privarse de lo que ella no prohibe. {Arl. 8 de la Constitucion).
Sin lugar a dudas, la Tipicidad es un requisito esencial de las infracciones y sanciones de
cardcter administrativo. Debe enfatizarse que no toda violacion al ordenamiento juridico
representa una infraccién, del mismo modo que sdlo unhas pocas iransgresiones a las
L eyes constituyen delitos. Para ello se requiere que la ley tipifique la contravencion a los
preceptos normativos de Infracciones Administrativas o delitos, Coherente con este
pensamiento la Legislacion FEspafiola en la Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y el Procedimiento Administrativo comun, dei veintiséis de
octubre de mil novecientos noventa y dos dispone en el Arf. 128 lo siguiente: “1. Solo
constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del Ordenarniento Juridico
previstas coma tales infracciones por una Ley. Las infracciones administrativas se
clasificaran por la Ley en leves, graves y muy graves. 2. Unicamente por la comisién de
infracciones administrativas podran imponerse sanciones que, en fodo caso, estaran
delimitadas por la Ley”. Sobre la Tipicidad, en materia sancionadora administrativa,
Garcia de Enterria y Fernandez, en la Obra CURSO DE DERECHO ADMINISTRATIVO,
Teme I, sostiene que: "La tipicidad es, pues, la descripcion legal de una conducta
especifica a la que se conectara una sancion administrativa. La especificidad de la
conducta a tipificar viene de tina dobie exigencia: de! principio general de libertad, sobre.ef=...
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que se organiza todo el Estado de Derecho, que impone que las conductas sancionables
sean excepcion a esa libertad y, por tanto, exactamente delimifadas, sin ninguna
indeterminacion; y, en segundo término, a la correlativa exigencia de la seguridad juridica,
que no se cumpliria si la descripcion de lo sancionable no permitiese un grado de certeza
suficiente para que los ciudadanos puedan predecir las consecuencias de sus acfos. No
caben, pues, clausulas generales o indeterminadas de infraccion, que «permitirian al
organo sancionador actuar con un excesivo arbitrio y no con el prudente y razonable que
permitiria una especificacion normativay (términos de la misma Sentencia de 29 de marzo
de 1990). Obsérvese que estos juicios son interprefativos de la Constitucion formulados
por el Tribunal Constitucional y que por eflo prevalecen incluso frenle a las Leves y, en
todo caso, han de presidir siempre su interpretacion. Recordemos, en fin, la Sentencia
constitucional de 15 de noviembre de 1990 que citamos.supra § 1, 4, a propésito de las
sanciones disciplinarias, en la gue se negd la posibilidad de sancionar sobre la base de un
tipo legal genérico, el de «incumpiimiento de los deberes y obligacicness del funcionatio.
Una formulacion de ilicitos de tal amplitud no ha sido infrecuente, pero resulta inadmisible
desde la exigencia de fa tipicidad. Por de pronto, hay infracciones legales que nho lesionan
ningiin bien juridico ni presentan ningun peligro social, respecto de las cuales sl
ordenamiento reacciona al margen del sistemma de sanciones personales, e incluso
permjte con frecuencia subsanar. Pensamiento idéntico encontramos en S. DEL SAZ,
expuesto en a Enciclopedia Juridica Basica Volumen I, de la manera siguiente: * El
principio de tipicidad, consistente en la descripcion legal de la conducta a la que se
conecta la sancién administrativa, es también de necesaria aplicacion a las infracciones
administrativas de forma tal que aungue permite que la definicién del tipo utilice conceplos
cuya delimitacion permita un margen de apreciacién (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 15 de octubre de 1982), prohibe, sin embargo, las clausulas generales o
indeterminadas de infraccion que habilitan al Organo sancionador para actuar con
excesivo arbitrio, motivo por el cual el Tribunal Constitucional ha rechazado la sancion de
un funcionario sobre la base del lipo legal de «incumplimiento de los deberes y
obligaciones» (Sentencia del Tribunal Constitucional de 15 de noviembre de 1990). Es de
destacar que, con este mismo argumenio, no son fampoco de recibo las
infracciones, en la practica muy corrientes, que consisten en el incumplimiento de
cualquiera de fas prohibiciones u omision de las obligaciones establecidas en una
norma administrativa”, En su Obra POTESTAD SANCIONADORA DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA: PRINCIPIOS REGULADORES Don José Antonic
Cordero Garcia sostiene que: "Resulfa crilicable la existencia de disposiciones que
sancionen cualquier incumplimiento de deberes u obligaciones, independientemente de
fas caracteristicas concretas de éstos. Estas disposiciones incluyen cldusulas abiertas
que permiten considerar infraccidn un amplio abanico de supuestos. Puede sefialarse
como significativo gfemplo de esta posibilidad el articulo 78 de la LGT, el cual indica que
constituye infraccién simple el incumplimiento de obligaciones o deberes tributarios que
no consfituyan infracciones graves y ne operen como elemento de graduacién de la
sancién.” Esta técnica legislativa provoca que puedan ser consideradas infracciones
compeortamientos que no lesionan ningun bien juridico, ni entrafian un perjuicio para la
Hacienda Puablica. Una vez deferminada la acogida Constitucional del principic de
tipicidad, tocanos sefialar el desarrollo que tal Instifucion tiene en la Legislacion
salvadorefia. Sobre la tipicidad el ordenamiento juridico contiene diversos preceptos que
la reconocen y puntualizan y, algunos de ellos, su caracler es de tal alcance y extension
que informa e influye la totalidad de la Legislacion, incluyendo las exigencias y requisitos
a los que deben sujefarse las infracciones administrativas y las sanciones que corilevan.
£l Codigo Penal en su Art. 1°. define lo que debe entenderse por principio de legalidad en
fos términos siguientes: Nadie podra ser sancionado por una accion u omision por fa ley
Penal no haya descritc en forma previa, precisa e inequivoca como delito o falla, ni podré
ser somefido a penas o medidas de seguridad que la ley no haya establecido con
anterioridad”. El concepto franscrito comprende el principic de tipicidad al estimar qtie ia
accion u omision gue da lugar a la sanciéh penal, debe encontrarse descrita en la Ley de
forma previa, precisa e inequivoca. Los vocablos preciso e inequivoco carecen de
definiciones juridicas diferentes a su sentido obvio y natural, debiéndose recurrir al
Diccionario de la Lengua Espariola para determinar sus significados. Preciso, de acuerdo
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al Diccionario citado, tiene las acepciones aplicables siguientes: “Puntual, fijo, exacto,
cierto, determinado. Llegar al tiempo PRECISQ. Distinto, claro y formal. Tratandose del
fengudje, estilo, etc., conciso y rigurosamente exacto”. Por otra parte inequivoco es un
adjetivo que significa que no admite duda o equivocacion. Seguidamente, el Art. 2 de la
Ley de Procedimiento para la Imposicion del Arresto o Multas Administrativos, dispone:
“Sofo cuando Ia ley, el reglamento o la ordenanza, sancione expresamente con arresto o
con multa una conlravencion, se podra imponer tales sanciones;, en consecuencia, la
analogia y la interpretacion analdgica, extensiva o inductiva, no podran emplearse para
imponer las sanciones mencionadas”. De la disposicién legal reproducida podemaos
concluir que la conducta antijuridica que acarree la sancion debe establecerse
expresamente, que de conformidad al Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima
Primera Edicion, significa de modo expreso, derniro de las acepciones que se le sefialan
se encuentra: patente, especificado y olra mas, ex profeso o con particular intento. 73k
Finalmente en la Ley General Tributaria Municipal encontramos también con maycﬁ;1 (‘“’qw S
abundancia la exigencia de la Tipificacion de ia Infraccion. El Art. 52 de la indicada L L ‘§ 7
define la Infraccion Tributaria en los términos siguientes: "Toda accién u omisién gl " ‘%
implique violacién de normas tributarias sustantivas o adjetivas, tipificada y sancionada e)v“ \ !
esta Ley, en el codigo Penal, en leyes u ordenanzas de creacion de tributos municipales oMy ‘;,v ik &
en leyes especiales” PRESUNCION DE INOCENCIA La presuncion de inocencia proyecta e
su ambito de aplicacion a las sanciones administrativas, como fodos los principios \
garantistas del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo. Asi Io ha reconocido la Honorable ;
Sala de lo Constitucional, en los términos que a continuacion se exponen: “Presuncién

de inocencia: Regulacion constitiicional. La idea expuesta en el acdpite precedente
significa —como ineludible derivacion que el vocablo “delite” consignado en el Art. 12

inciso primero de la Constitucion debe entenderse no en sentido estricto, sino como
indicativo de un ilicito o injusto tipico, esto es, conducta humana que en virtud de mandato

legal se hace reprochable a efecto de su sancion; incluyéndose en este concepto a las
infracciones administrativas, y especificamente las tributarias. Esta equiparacién -que no

puede hacerse mas que por el rasero de la teorfa general del delito- implica que los
principios dei Derecho Adminisirativo sancionatorio son los que se sistematizan en el
Derecho Penal de aplicacion judicial, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que Se encuentran en la base del precepto. Inconstitucionalidad No. 3-92 y

6-92 (acumulados). La presuncion de inocencia tiene el caracter de iuris tantum o
simplemente legal, que alribuye a la autoridad administrativa la prueba en contrario, es

decir, debe destruir a través de la prueba pertinente a la inocencia del administrado. El
administrado no tiene que comprobar su inocencia, no le atafie esa carga procesal, de lo
contrario le seria exigible lo que en doctrina se denomina probatio diabdlica ¢ sea probar

que no ha cometido la infraccion. En su Obra REGIMEN JURIDICO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO COMUN,

pagina 427, (Editorial Marcial Pons, Madrid, Espaiia, 1999), Don Ramén Parada, nos dice:

“La regla de la presuncion de inocencia exige que toda condena debe ir precedida de una
actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas en

cuenta han de merecer tal concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimas y, por

ultimo, que la carga de la actividad probatoria pesa sobre los actisadores, no existiendo

nunca la carga del acusado sobre la prueba o de su inocencia o no participacion en los
hechos.” El Art. 52 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repuiblica reconace el Principio

de Presuncion de Inocencia al prescribir: “Se presume legalmente que las operaciones y
actividades de las entidades y organismos del sector pablico y sus servidores sujefos a

esta Ley, son confiables y correctas, a menos que haya precedido sentencia ejeculoriada

que declare la responsabilidad, por parte de la Corte.” En base en que el presente
proceso, no ha existido, ni motivacion, ni tipificacién y tampoco ponderacion, a la
Honorable Camara de Segunda Instancia, con todo respefo PIDQ: 1. Que se revoque la
Senlencia de primera Instancia; y se dicte una sentencia Absolutoria, en base a las
razones expuestas; 2. que se apruebe la cuenta del periodo examinado; 3. gue vuelva los

autos a la Camara de origen con certificacion de la actuado y se declare ejecutoriada la
Sentencia de merito.(..)"
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Los sefiores ZOILA MILAGRO NAVAS, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES, JOSE ROBERTO
MUNGUIA PALOMO, MORENA AMERICA CANAS DE DOMINGUEZ, CARLOS
ALFREDO MIENDEZ FLORES CABEZAS, WENCESLAO FLORES MONTOYA,
FERNANDO RODRIGUEZ VILLALOBOS, ELIAS HASBUN HANDAL, JULIO
CESAR ORELLANA RIVERA, JOSEFA GLADIS RODAS GOMEZ, ANA
PATRICIA ESCOTO DE PORTILLO y JOSE MARIO MONROY CANAS, al

expresar agravios literalmente expusieron:

“f...) EN RELACION AL REPARQ UNQ: Responsabilidad Palrimonial y Administrativa.
No poseen titulo de propiedad de inmueble adquirido. Sobre este reparo queremos
manifestar; que la diferencia legal que existe entre no tener titulo de propiedad y el que
este titulo no este inscrito es abundante y clara, no poseer litulo significa que no se
verifico la compra venfa en legal forma suponiéndole la entrega del dinero, sino que el
vendedor compareciera ante el nofario para hacer la tradicion, y la observacion que se
determina en el informe de auditoria y se conoce en el juicio de cuentas, es que no se
posee litufo de propiedad del inmueble adquirido. La inscripcion en el Registro de La
Prapiedad correspondiente es un acto que verifica el comprador y el no hacerlo en tiempo
no invalidad el tifto de propiedad. Hemos sabido que la sentencia en los juicios deben de
recaer en la forma que se hubiera demandado, silo que se hubiere discutido al respecto
sobre este y el pliego de repara dice no poseer titulo de propiedad del inmueble adquirido,
lo que comprobamos con la presentacion de la copia del Testimonio de Escritura publica,
extendida por el notario Gustava Enrique Rivera Escalante, donde se verifica que ante sus
oficios el dia dos de agosio de dos mil seis se efectuc la compra venta de dicho inmueble.
EN RELACION AL REPARQO NUMERQ DOS: Responsabilfidad Administrativo. No
cobraron las correspondientes multas e intereses causados por mora, en fos pagos de
Impuestos Municipales. En relacion a este reparo queremos manifestar que se hicieron
las gestiones de cobro de las mullas e intereses causados por mora en el pago de los
impuestos de los dos casinos, y si hicieron los pagos respectivos como lo comprobamos
con copia certificada de los recibo donde cancelaron los montos eslablecidos por las
muftas e intereses calculados. EN _RELACION AL REPARO NUMERQ TRES:
Responsabilidad Administrativa. No se efectuaron comparacion de calidad y precios al
coniratar el estudio de mecéanica de suelos, relacionado al proyecto de construccion def
Edificio del Parquec. De este reparo los Auditores se refirieron. a un solo gasto en
respecto al estudio de mecdanica def suelo para el proyecto de construccion del parqueo,
cuando en la oferta y contrato esla estipulado que el pago es por tres estudios geo
técnicos y mecanica del suelo de los proyectos de construir que son Parqueo Municipal,
Mercado de Artesanias y fa del Palacios Municipal como pusden comparar con la copia
certificada de la oferta y contralc que adjuntamos. EN RELACION AL REPARO
NUMERQ CUATRO: Responsabilidad Administrativa. Saldos De Ejercicios anteriores
pendientes de liquidar en 13 cuentas bancarias. En relacion a las cuentas bancarias
pendientes de liquidar, queremos manifestarles que estas cuentas estan mancomunadas
con el vice ministerio de vivienda, ya que fue esa institucion que diera esos fondos para
poder legalizar el asentamiento de varias comunidades dentrc del municipio,
lamentablemente no se pudieron legalizar por varias circunstancias y en vista que va
pasando el fiempo se mando una correspondencia al vice ministerio para que nos
facuftaran utifizar esos fondos en ofros proyectos que a la fecha no hemos tenido
respuesta, anexamos copia cerlificada de nota. En consecuencias de las razones
expuestas a VOS respetuosamente PEDIMOS: Se nos admita el presente escrito. Que
tenga por evacuada la aportacion de agravics sobre los repararos que se nos hacen
responsables.(...)"
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i) De folios 54 vuelto a 55 frente, se le corrié traslado a la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de
la Republica, gquien al contestar agravios en su escrito de folios 59 a folios 60,

manifestd literalmente lo siguiente:

“(...) REPARO UNO, no poseen titulo de propiedad de inmueble adquirido, estamos en

presencia de una responsabilidad administrativa ya que en el momento de la auditoria la

deficiencia existia opinién emifida por la Céamara de primera instancia fa que respeclo y

comparto, es decir que en el momento de la auditoria ya existia una inobservancia de la ‘

ley ya que es la ley misma la que establece los procedimientos para realizar una buena _==Yo==y
administracion y en este caso cumplimiento de caracter meramente legal que debid vigilar/s
el sindico por ser el representante legal de la municipalidad y con lo afirmado por lo
cuentadantes la mulla esta impuesta en razén de la responsabilidad administrativa la cu
defienden en su escrito y que se encuenira desvanecida manteniéndose la administrativ
REPARQ DOS, no cobraron las correspondientes multas e intereses causados por mora N g
en los pagos de Ilos impuestos municipales, de acuerdo a lo manifestado por los Ty
cuentadantes, es mi apreciacién personal, que no comprenden que la inobservancia en

este sentido si se mantiene la responsabilidad administrativa ya que después de haber
practicado la auditoria realizaron los cobros respectivos pero en el momento de la misma

esta anomalia se encontraba. REPARO TRES, no efectuaron comparacion de calidad y
precios al contratar el estudic de mecénica de Ssuelos, relacionado al proyecto de
construccion del edificio de parqueo, segun los cuenifadantes los auditores solo se
refirieron a un solo gasto cuando en la oferta y contrato hay mas; pero el hallazgo esta
referido a la deficiencia de cardcter legal ya que se dieron incumplimientos para la
contratacion como lo fue el analisis de calidad y precics de mercados , es decir la
comparacion de calidad y precios efectuada para la contratacion y tampoco hubo
calificacion de ofertas ni evaluacion de ofertas en aspectas técnicos de alli que se dan las
deficiericias mencionadas por los audifores, ademés se da una contratacién con
intermediario originando asi una erogacién mas ya que de haberse contratado
directamente con el laboratorio se hubiese ahorrado ercgacion de dinero la municipalidad

y presentan la misma documentacion de primera instancia que s la oferta técnica y
econdrnica, lo que considero no se tome en cuenta en el presente proceso ya que es la
misma prueba de primera instancia, ademas agrega el sefior Carlos Alfredo Méndez falta

de motivacion de la sentencia cuando en el andlisis de la misma menciona que se
establece en el articulo 18 de la (LACAP) que la autoridad competente de la adjudicacion

sera el concejo municipal y responsables de la observancia de fodo lo establecido en esta

ley,; claramente se ve la inobservancia de fa misma y el articulo 61 de la ley de fa corte de
cuentas de la republica claramente dice que los servidores seran responsables no solo

por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la ley y las funciones de su

cargo. REPARO CUATRO, saldos de ¢jercicios anteriores pendientes de liquidar en tres
cuentas bancarias, efectivamente los cuentadantes presentan la nota que enviaron al Vice
ministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, la fecha del oficio es del 2009 es decir que no

se le ha dado seguimiento a lo que representa un hallazgo por parte de la corte de
cuentas y esa nota no subsana la responsabilidad, prueba que también fue presentada en
primera instancia y ya fue valorada y explican no haber recibido respuesta del vice
ministerio pero ya estamos en la segunda instancia y tampoco la presentan y comparto la
opinion de los honorables jueces de primera instancia en el sentido de que hasta la fecha

no se ha realizaclo ninguna ditigencia para darle seguimiento a tal deficiencia. Volviendo a
retomar el escrito del sefior Méndez Flores si hay motivacion y también se relaciona el
articule 51 del cédigo Municipal con su respectiva explicacfén, por tal razén tampoco se

puede afirmar que hay falta de motivacién en la sentencia de primera instancia, por lo que

es mi opinidn que se conffrme la sentencia venida en alzada. Por lo antes expuesto con

todo respeto OS PIDO: -Me admitdis el presente escrito -Tengais por contestada la
audiencia en los términos antes exptiestos. (...}"
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Ill) Al analizar los extremos de la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia, argumentaciones de la Representacion Fiscal,
manifestaciones de los funcionarios reparados y disposiciones legales aplicables,
esta Camara de conformidad con los articulos 1026 del Codigo de Procedimientos
Civiles v 73 inciso primero de la Ley de la Corie de Cuentas de la Reptblica, que
en su orden citan: “Las Sentencias definitivas del- tribunal se circunscribiran
precisamente a los punfos apelados y a aquellos qgue debieron haber sido
decididos y no lo fueron en primera Inslancia, sin embargo. de haber sido
propuestos y ventilados por las partes”: “La senfencia que pronuncie la Camara de
Segunda Instancia confirmara, reformara, revocard, ampliaré o anulara la de
primera instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquelios que debieron
haber sido decididos y no fo fueron en primera instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las parles”, se circunscribira al fallo de la Sentencia
venida en grado en sus Romanos |, V, VI, VIl y XI mediante los cuales se
condend a los sefiores miembros del Concejo Municipal y a otros, en concepto de
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial por los Reparos Uno, Dos,
Tres, Cuatro y Ocho del Pliego de Reparos Numero JC-11-083-2009.

En este Incidente el apelante CARLOS ALFREDO MENDEZ CABEZAS manifesto
que respecto a los Reparos Tres, Cuatro y Ocho, la sentencia se vuelve injusta
por que al tribunal A Quo, segun su criterio le falid motivacion, tipificacion y
ponderacion, ademas el hecho de due en seis lineas consta la sentencia, es una
muestra de la violacion a los derechos fundamentales; de igual forma considera
que no cumplid con los articulos 107 inciso tercero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y violenl¢ el articulo 2 de‘la Constitucion, ya que no
establecid la gravedad de la falta, el grado de jerarquia de los servidores, la

repercusion social, ni la explicacion de la consecuencia negativa del hecho.

Al analizar los anteriores crilerios expuestos, esta Camara superior en grado,
considera preciso aclarar que, respecto al Reparo Nimero Tres, hubo una
interpretacion errénea del contenido de este reparo por parte del apelante, ya que
tal como consta en el Informe de Auditoria, en comentarics del Auditor,
especificamente a fclios 32 de la Pieza Principal, el hallazgo se ha hecho consistir
en que no se efectlo el correspondiente analisis de calidad y precios de mercado

y que el Concejo Municipai Adjudicd tomando en cuenta solo el precio ofertado y
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el tiempo en gue seria entregado el estudio, sin considerar la idoneidad del
ofertantes —articulos 18 y 19 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica- incrementandose asi el valor del proyecto, el cual no se
justifica aunque se incluyera otro proyecto, concluyendo que lo manifestado por el
impetrante es incongruente con la esencia del reparo, por lo que se procedera a

confirmarlo.

Esta Camara es del criterio que, respecte al Reparo Numero Cuatro, en cual se

le cuestionaba al Concejo Municipal, que existian saldos de ejercicio anteriores

pendientes de liquidar en 13 cuentas bancarias, en su escrito de expresion dgfuy s,
u ey

agravios (folios 26 de este Incidente) el apelante (nicamente se limita a manifestals g‘}&iﬁ?
o

gue Juez A Quo en su Sentencia comete el mismo sacrilegio juridico, al manifestar \3\

que siendo el Concejo la maxima autoridad de la Municipalidad, es su obligacion el
realizar la Administracién Municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia como lo establece el Art. 31 numeral 4 del mencionado Cddigo, sin
demostrar el verdadero agravio causado por dicha sentencia, es decir que no
contiene una critica concreta y razona de las partes desacertadas y por tanto el
hecho de remitirse a presentaciones anteriores no es suficiente para desvirtuar el
hallazgo, razén por la cual, esta Camara es del criterio, que tal como lo
fundamenta el Judex a quo, en su considerando VIl de la sentencia de Primera
Instancia, por parte del Concejo Municipal, hubo incumplimiento a los articulos 61
de la Ley de la Corte Cuentas de la Republica y 51 de Cédigo Municipal y

procedera a confirmar este reparo, por haber sido emitido conforme a derecho.

En relacion al Reparo Numero Ocho, esta Camara comparte el criterio de la
Camara A Quo en el sentido que, el apelante argumenté en Primera Instancia
haber efectuado la contratacion de los servicios, por medio de un contrato de
mandato, pero no existe evidencia de tales afirmaciones, por lo que esta Camara
no puede valorar simples alegates; ya que no hay un documento que
efectivamente constate que se haya realizado el proceso de contratacion directa
apegado a la ley. Ademas en el presente Incidente, argumentd que la Camara de
Primera Instancia “cometit el mismo pecado mortal procesal’, al haber motivado
su fallo en menos de seis lineas, por lo que le parece una condena injusta ya que
no hay prueba. Sin embargo esta Camara comparte el criterio del Juez A Quo, en

el sentido gue las explicaciones proporcionadas por el apelante, nc son la prueba
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pertinente, tal y como lo expresa el principio de la prueba, el cual establece que,
esta dehe de ser conducente y atinente al extremo que se pretende probar, ya que
el hallazgo de auditoria base de! presente Reparo, se refiriere a la “No ejecucion
del Proceso de Licitacidon o Concurso Publico por Invitacion en Suscripcion de
Contrato de Servicios Profesionales”, del cual como ya se dijo, no existe evidencia

alguna de su contratacion.

Por otra parte no existe violacidon al debido proceso, ni a los derechos
fundamentales plasmados en la Constitucién de la Repuiblica, ya que el Juez A
quo desde el Pliego de Reparos, establecié la tipificacion de las normas
violentadas por parte de los funcionarios y corrié los traslados de Ley, asi como se
les brindd la oportunidad de probar sus argumentos. En tal sentido queda
evidenciado el incumplimiento a la normativa aplicable tal como lo regula el
articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que establece “La
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleadoes de las entidades y
organismos del sector publico, se dard por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades,
funciones y deberes o estipulaciones confractuales, que les competen por razon
de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara con multa”; ademas
de establecer de manera clara y precisa, los fundamentos en los que basé su
decision respecto a los alegatos y prueba presentada, para lo cual no es necesario
establecer paginas de razonamiento, cuando el Reparo es concreto y el mismo no
es desvirtuado de manera contundente con la prueba pertinente, que exige el
articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Respecto al establecimiento de
las multas, el articulo 107 establece “La Responsabilidad Administrativa a que se
refiere esta Ley, serd sancionada por la Corte, con multa, cuya cuantia no podré
ser inferior al diez por ciento ni mayor a diez veces el sueldo o.salario mensual
percibido por el responsable, a la fecha en que se generd la responsabilidad. Las
personas que siendo funcionarios ptiblicos perciban otro fipo de remuneracion de
la Administracion Pdblica, o efjercieren un cargo ad-honorem, la multa se impondra
gradudandola entre el cincuenta por ciento de un salario minimo mensual hasta un
maximo de ochenta salarios minimos mensuales. Para la aplicacion de las multas
a que se refiere esfe articulo, se emitira un reglamento que desarrolle ef
procedimiento correspondiente. EI monto de la multa se determinara, atendiendo

la gravedad de la falta, la jerarquia del servidor, la repercusion soccial o las
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consecuencias negativas y demas facfores que seran ponderados por la Camara

de Primera Instancia que esté conociendo...”, es decir cita los parametros para la

imposicion de las-mismas, entre los que se encuentra la sana critica del juzgador,
lo que ha quedado establecido en el fallo de la sentencia, por lo que lo alegado por

el apelante, no desvirta este Reparo y se procedera a confirmarlo.

Los sefiores ZOILA MILAGRO NAVAS, RAFAEL ANTONIO GALLARDO,
FRANCISCO ANTONIO CASTELLON BENAVIDES y otros, en su escrito de

expresion de agravios, sobre la Responsabiiidad Patrimonial y Administrativa,

A
o~ \\‘;M‘ “\E\
%\‘:.i‘, ’M\ G/y )(f
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atribuida en el Reparo Uno, denominado "No Poseen Titulo de Propiedad d
Inmueble Adquirido”, manifiestan que la diferencia legal que existe entre no ten %TI !’Q
TN

titulo de propiedad y el que éste no se encuentra inscrito, es abundante y clara,
se refieren a la observacion que se determina en el Informe de Auditoria v se
conoce en el Juicio de Cuentas, es decir al hecho de no poseer Titulo de
Propiedad del Inmueble Adquirido, por lo que alegan que la inscripcion en el
Registro de [a Prepiedad correspondiente, es un acto que verifica el comprador y
el no hacerlo en tiempo no invalida ¢l referido documento, y presentan la copia del
Testimonio de Escritura publica, extendida por el notarioc Gustavo Enrique Rivera
Escalante, donde se verifica que ante sus oficios el dia dos de agosto de dos mil
seis se efectud la compra venta de dicho inmueble. Al respecto esta Camara
superior en grado, considera gue los apelantes con el objeto de desvirtuar la
observacion sefialada por el equipo de Auditores, argumentan que agregan la
copia Certificada del Testimenio de Escritura Publica de compraventa a favor de la
Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, agregada de folios 684 a folios 690 de la
Pieza Principal y de folios 35 a folios 38 del presente Incidente de apelacion, sin
embargo es preciso aclarar que si bien es cierto dicha informacion demuestra las
acciones realizadas por la municipalidad a fin de desvirtuar las deficiencias
senaladas por los auditores de esta Corte de Cuentas, también es cierto que tales
gestiones fueron -ejecutadas con fecha posterior a la Auditoria que dié origen al

presente Juicio de Cuentas.

La decisibn tomada por Camara de primera instancia no se encuentra
debidamente motivada, y violenta de manera directa la jurisprudencia emitida por
esta segunda instancia en relacién a la responsabilidad patrimonial. Y es que, la

responsabilidad patrimonial es un concepto juridico indeterminado, el cual debe/

o)
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cumplir una serie de requisitos que deben llenarse de contenido, mediante la
aplicacion de la maxima experiencia y en el presente caso de la misma
jurisprudencia.

Conforme a la Jurisprudencia emitida, los reparos patrimoniales se encuentran
referidos a la merma o dafio sufrido en el patrimonio estatal, debide a una
situacion de ilegalidad o bien por la puesta en una situacion de riesgo por parte de
una actuacién de funcionario o empleado pulblico. Como se observa, en la
sentencia recurrida en nada se aborda la merma patrimonial sufrida por la entidad
Municipal al adquirir un inmueble en el afio dos mil seis el cual fue cancelado en
su totalidad pero que hasta la emision del informe de auditoria no tenia respaldo
registral que informara sobre la propiedad de ese inmueble a nombre de la
Municipalidad, por lo que si es evidente que se ha invertido una cantidad de dinero
que legalmente no se encuentra justificado.

Como se observa, es una situacion de mero derecho por aplicacién de norma, por
lo que es procedente un pronunciamiento de esta Camara de manera oficiosa, sin
afectar por ello la funcién jurisdiccional atribuida a la Camara recurrida, ni afectar
el adecuado ejercicio del derecho a recurrir de la parte agraviada.

Adicionalmente, aun cuando afios posteriores se haya buscado resolver el
conflicto, tomando provecho de la delacion de la administracién publica para
proceder ante la observacion de la infraccion, queriendc los interesados presentar
posteriormente al cometimiento del hecho u omisién de los deberes de registro
estipulados legalmente al momento de adguirir un bien inmueble, documentos que
respalden la fransaccion (sin cumplirse hasta la fecha la totalidad de las
formalidades exigibles), en relaciéon a lo expuesio, hacemos mencion a los
establecido en el art. 683, del Codigo Civil “La tradicion del dominio de los bienes
raices y su posesion no produciran efecto contra terceros, sino por la inscripcion
del titulo en el correspondiente Registro. LLa misma regla se aplicara a la tradicion
de los derechos de usufructo, uso o habitacion, de servidumbres y de legado de

cosa inmueble”.

Entonces, para el caso, es irrelevante el proceder posterior, ya que
independientemente fuese la actuacién de la administracidn mas célere, el
cometimiento de la infraccion y por tanto el riesgo al que se sometié al erario
publico es claro y manifiesto, al utilizar fondos publicos para adguirir un bien

inmueble, que en su momento debio estar destinado a proyectos de la comunidad
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y poder no garantizar la Seguridad Juridica por medio de un Titulo de Propiedad,

ya que los derechos legales estaban a favor de un tercero, poniendo en riesgo el
la inversion con fondos del Estado y la ejecucion de los proyectos de la
comunidad, ya que si el poseedor de un inmueble no tiene el Titulo de Registro
que compruebe la calidad de propietario, fuera procedente que el duefio legal
quiera hacer uso y dominio del mismo. Este actuar seria respaldado por o
expuesto en el articulo 891 del cddigo civil, el cual establece que “La
reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular,

de que no esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a

restituirsela”

De lo anterior retomamos lo manifestado por la Camara Tercera de Primera

tnstancia, en el caso en referencia JC-111-048-2007 el cual literaimente reza
“entonces no tiene ningan sentido que se construya en propiedad privada, pues
finalmente la inversion realizada pasara a manos de particulares, es por ello que
se considera que la erogaciéon fue realizada indebidamente, pues como ya lo

desarrollamos en el literal b), el titulo (escritura de compra y venta) por si mismo,

no comprueba la propiedad del inmueble, sino _mas bien la inscripcién,

correspondiente del titulo de propiedad, concluyéndose que previo a la ejecucion

del proyecto del Consejo Municipal debioé cercicrarse de cumplir con dichos
requisitos legales, antes de realizar la inversion; el haber incurrido en dicho error

demuestra que el Conseio Municipal obro con nedligencia, ocasicnando un

detrimento econédmico a la Municipalidad de La Liberfad siendo procedente

condenar a los funcionarios responsables de la Responsabilidad Patrimonial vy

Administrativa contenida en el presente reparo.” (El subrayado es nuestro)

Siguiendo con este orden de ideas el Codigo Municipal, establece que para
considerarse bienes del Municipio estos deberan ser adquiridos por medio de
tituio, determinado en el articulo 61, numeral 2.: “Son bienes del Municipio:... 2.-
Los bienes muebles o inmuebles, derechos o acciones que por cualquier titule

ingresen al patrimonio municipal...”

En relacidn a la carencia de propiedad, podemos referirnos a la jurisprudencia
dictada por la Camara de Segunda Instancia, en el caso con referencia J.C.-lll-

051-2006 “el art. 60 del mismo Cédigo, se puede inferir que los fondos que los
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fondos de la Municipalidad no se consideran bienes por si solos, pero con los
mismos se adquiere bienes, que de manera instantdnea pasan a formar parte del
patrimonio de la Municipalidad, independientemente de los fines para los cuales
hayan sido adquiridos. Por consiguiente, debe exislir una observancia de las

"

reglas dictadas por imperio de Ley...” Pues al ulilizar la Municipalidad fondos
Publicos para la adquisicion de un bien, presumible en atencion a satisfacer
proyectos o programas de utilidad publica y de beneficio social, debid tambien
salvaguardarse el derecho a la legitima propiedad y garantia de la inversion
publica en la forma en que legalmente esta establecido, siendo este
principalmente el registro de el Titulo que acredita su calidad de propietario ante la

institucion publica

Como se cobserva se invirtid una cantidad de dinero de la Municipalidad en la
adquisicién de un inmueble del cual no aparece registro en entidad publica a favor
de la Municipalidad, esto implica que la inversion fue realizada sin garantizar que
esta no se viera comprometida con posterioridad. Y es que, tener un documento
de compraventa sin registrar, coloca en una situacion ilegal la inversion realizada,
ya que no consta publicamente conforme al registro que dicho inmueble sea

propiedad de |la Municipalidad.

En fal sentido, es evidente que existié incumplimiento de las disposiciones legales
citadas por el Auditor, ya que en ese momento no existia el documento presentado
en Primera Instancia y alegado en esta Instancia superior. Por tantc la misma no
constituye prueba pertinente, conducente y Util para comprobar sus pretensiones y
permitirle a esta Camara valorar los agravios causados poer la condena de Primera
Instancia, razon por la cual es procedente confirmar este reparo en lo pertinente a
la responsabilidad administrativa y reformarla en lo relativo a la’ responsabilidad
patrimonial, dejando constancia que si existe la misma en contra de los

funcionarios recurrentes.

En relacion a la Responsabilidad Administrativa consignada en el Reparo Namero
Dos denominado “No Cobraron las Correspondientes Multas e Intereses
Causados por Mora, en los Pagos de Impuestos Municipales”, argumentan que
hicieron las gestiones de cobro de las multas e intereses causados por mora en el

pago de los impuestos de los dos casinos, y demuestran que se realizaron los
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pagos respectivos. No obstante presentan como prueba la copia certificada de los il
AN
. . £
recibos de cancelacion de las empresas morosas. ‘\{?’-fgi”‘ ;

Esta Camara considera que los alegatos y documentos agregades por los
apelantes no son la prueba pertinente para desvirtuar este reparo, en tantc que las
cancelaciones antes referidas, fueron efectuadas con fecha posterior a la Auditoria
gue origind el presente Juicio de Cuentas. Por otra parte es necesario aclarar, que
tal como lo sefalé la Camara de Primera Instancia, las gestiones de cobro se
iniciaron a partir de las observaciones y recomendaciones hechas por los

Auditores, por lo que el incumplimientc de las disposicicnes legales senaladas al

momente del examen practicado, fue evidente, adecuandose al contenido de

articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, lo cual g§ nﬁ’@g :
H I ) . . .c“l u{’ﬁ—‘v’ ‘}‘4 4

sancionado con Responsabilidad Administrativa; en consecuencia es procedent \‘.‘ "(f'“(’ \!,{T
- Mook Ly

confirmar este Reparo. «L&“’j’& ,

Sobre el Reparo Numero Tres concemniente a que “No se Efectuaron
Comparacion de Calidad y Precios al Contratar el Estudic de Mecanica de Suelos,
Relacionado al Proyecto de Construccién del Edificio del Parqueo”, argumentan
gue en este reparo los Auditores se refirieron a la erogacion por un solo estudio de
mecanica del suejo para el proyecto de construccion del parqueo, cuando en la
oferta y contrato estaba estipulado que el pago seria por tres estudics geo
técnicos y mecanica del suelo de los proyectos a construir, que eran el Parqueo
Municipal, Mercado de Artesanlas y del Palacio Municipal; y anexan para justificar

lo manifestado, la copia certificada de la oferta y el contrato.

De lo anterior, se colige que los impetrantes con las explicaciones y prueba
documental presentada, no desvirtuan el Reparo aludido, ya que como se expresé
desde el Informe de Auditoria, la deficiencia consistid en que no efectuaron el
analisis de comparacion de calidad y precios, procedimiento que no se considera
realizado con la presentacion de la oferta y el contrato suscrito, por tanto dicha
prueba no es pertinente, ya que no demuestra una relacion logica entre ésta y el
heche que se pretende probar, tampoco es conducente en vista que no crea
certeza juridica, es decir que lo alegado por los apelantes carece de veracidad; y
por ultimo no es util, en tanto no es relevante para resolver el caso en particular,....

por lo cual el presente Repare debe de ser confirmado.
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Referente al Reparo Namero Cuatro denominado “Saldos de Ejercicios
Anteriores Pendientes de Liquidar en 13 Cuentas Bancarias”, alegan que las
cuentas bancarias pendientes de liquidar, estan mancomunadas con el Vice
Ministerio de Vivienda, ya que fue esa Institucion que diera esos fondos para
poder legalizar el asentamiento de varias comunidades dentro del municipio, pero
que lamentablemente no se pudieron legalizar por varias circunstancias y que en
vista del tiempo transcurrido, le enviaron correspondencia al Vice Ministerio para
que los facultara a utilizar esos fondos en otres proyectos, pero que no obtuvieron

respuesta, y anexan como prueba la copia certificada de la nota.

Esta Camara es del criterio que los argumentos expuestos y la documentacion
aportada por los apelantes, no constituyen la prueba pertinente para desvirtuar
este reparo, debido a que no demuestran que los saldos pendientes de liquidar
que provienen de periodos anteriores se hayan solventado, ya que (nicamente
presentan nota de fecha dos de abril de dos mil nueve, sin que hasta la fecha se
haya resuelto sobre la misma por parte del Viceministerio de Vivienda, lo cual
indica que dichos saldos aun estan pendientes de liquidar, por lo que el presente

reparo debe de ser confirmado.

Par su parte la Representacion Fiscal, es del criterio que al momento de la
auditoria ya existian inobservancias a las Leyes y Reglamentos que establecen los
procedimientos para realizar una buena administracién, asimismo que Ios
argumentos expresados y pruebas presentadas por los apelantes ya fueron objeto
de examen y valorados por la Camara de Primera Instancia, asi coma también,
que todas las medidas ejecutadas por el Concejo Municipal, fueron posterior a la
auditoria que origind el presente Juicio de Cuentas; en ese sentido considera que
los argumentios vertidos por el Licenciado Méndez Flores Cabezas, no son validos,
ya que a su criterio existe motivacién en los considerandos de la Sentencia y se
relaciona con el articulo 51 del Cddigo Municipal, por lo que solicita se confirme la

sentencia.

POR TANTO: Expuesto le anterior, y de conformidad con los Arts. 18 y 196 de la
Constitucion, 240 Cadigo de Procedimientos Civiles; 54, 72 y 73 de la Ley de la
Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de
la Replblica de El Salvador, esta Camara FALLA: I} Reférmese el romano | de la

sentencia pronunciada en lo pertinente a la responsabilidad patrimonial, y
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condénese a los sefiores Licda. Zoila Milagro Navas y Carlos Edilberto Aleman >

Ramos a pagar la cantidad de cuarenta y cuatro mil trescientos ochenta y un
dolares de los kstados Unidos de América con treinta y cinco centavos ($44,
381.35); I} Confirmase la sentencia venida en grado, pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las nueve horas con cincuenta
minutos del dia veinticinco de enerc de dos mil once, por estar apegada a
Derecho; exceptuando la reforma indicada en el romano 1) lil} Declarase
ejecutoriada la Sentencia antes relacionada; librese la ejecutoria de ley para los
efectos pertinentes; 1V) Vuelva la Pieza Principal a la Camara de origen con
certificacion de esta Sentencia. HAGASE EI‘,ABER.-

LA SUSCRIBEN.

o

Secretario de Actuaciones

Exp. 1I-JC-88-2009

Alcaldfa Municipal de Antiguo Cuscatlan
Departamento de La Libertad
MHernandez.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Seficres

Concejo Municipal de la
Alcaldia de Antiguo Cuscatlan,
Departamento de La Libertad.
Presente.

. INTRODUCCION

En cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 195, ordinales 1v. y 4v. de Ia
Constitucién de la Repulblica; y Art. 5, numerales 1, 3y 4 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, se realiz6 examen especial a los ingresos,
egresos y proyectos del Municipio de Antiguo Cuscatlan, Departamento de La
Libertad, correspandiente al pericde del 1 de enerc del 2006 al 31 de
diciembre del 2007. Realizamos nuestro examen especial con base a
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la

RepUblica.
Il. OBJETIVOS DEL EXAMEN
OBJETIVO GENERAL

Emitir un informe de auditoria sobre la revisidn de operaciones y
documentacion de soporte correspondiente, el cumplimiento de aspectos
legales y técnicos en el registro y control de los ingresos percibidos, de los
egresos efectuados y de los proyectos ejecutados por la Municipalidad de
Antiguo Cuscatlan.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Conocer elementos relativos a la estructura de control interno para evaluar
y determinar lo adecuado y efectivo de los controles adoptados por el

Municipio.

2. Analizar los informes de auditorias practicadas por firmas de auditeria
externa y por auditoria interna del Municipic.

3. Aplicar otros procedimientos de auditoria para atender situaciones

WIAS O
denunciadas ante la Corte de Cuentas de [a Republica.
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Corte de Cuentas de la Repriblica
El Salvador, C.A.

M. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistid en examinar egresos, ingresos y proyectos del
Municipio de Antiguo Cuscatldan, Departamenio de (a Libertad,
correspondiente al perfodo del 1 de enero del 2006 al 31 de diciembre de
2007, de acuerdo a muestra seleccionada, verificando mediante la revisién de
operaciones y documentacion de soporte la legalidad de los procesos de
autarizacion y registro, verificando la correcta contabilizacion de los hechos
econdémicos, ademas para dar cumplimiento a lo que establecen los Arts. 37
inciso segundo y 41 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubiica y a las
Normas de Auditoria Gubernamental; se analizaron condiciones reportadas en
informes de auditoria interna y externa; asimismo se aplicaron precedimientos
para atender asuntos contenidos en denuncias interpuestas ante la Corte de
Cuentas de la Republica.

IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

A continuacién se presentan los resultados logrados de la aplicacion de los
procedimientos de auditoria ejecutados para el logro de los objetivos de nuestro

examen:
1. INCUMPLIMIENTO A RESOLUCION MUNICIPAL

Comprobamos que en {a Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, no hicieron
efectivo el cobro de multa por $36,691.24, a Ia sociedad “Negccios Siglo
XXI, S. A. de C. V.” (Casino Siesta), incumpliendo resolucién municipal de
fecha 25 de octubre de 2006. La resolucién en comento exoneraba de la
multa a dicha sociedad, bajo la condicién de que efectuara el pago, en el
plazo establecido, de impuestos que adeudaba al Municipio por la
explotaciébn de maquinas tragamonedas, mesas de juego y licencias, por
un total de $251,580.97, que segun resolucién cancelaria mediante 24
cuotas, la primera de $62,895.23 y 23 cuotas de $8,203.72, obligandose a
efectuar dichos pagos los dias 25 de cada mes, caso contrario quedaria
sin efecto la exoneracidon de la multa, volviéndose ésta firme e inapelable,
segun los términos de la referida resolucion; sin embargo, pese a que ios
plazos no fueron cumplidos, la multa no fue cobrada por parte de ia
Municipalidad de Antiguo Cuscatlan.

La resolucion municipal de fecha 25 de octubre de 2006 relacionada a
tarjeta No.1551, determina que: “En caso de incumpliimiento al dia del
plazo para el pago de las cuctas que aqui se dictan, esta resolucién
quedara sin efecto inmediatamente, asi como también quedara sin efecto
la exaneracion de la multa, volviéndose esta multa firme e inapelable”
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El Coédigo Municipal en su articulo 35 establece: “Las ordenanzas,
reglamentos y acuerdos son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal scbre asuntos de gobierno,
administracion de procedimiento o de procedimientos con interés
particular. Estos surtiran efectos inmediatamente y son de obligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales municipales.”

La Jefa de Recuperacion de Mora no ejecuté la gestion de cobro
recordando al contribuyente los términos de la resclucién municipal, en
cuanto a expresarle que de no efectuar los pagos de impuestos en el plazo
establecido, la multa se volveria firme e inapelable.

La Municipalidad dejé de ingresar $36,691.24 délares, en concepto de
multas impuestas al contribuyente.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la
Encargada del Departamento de Recuperacion de Mora, expresa: “...En
cuanto al incumplimiento de la resolucion emitida el 25 de octubre de
2006, por esta municipalidad para el casino “Negocics Siglo Veintiuno, S.
A. de C. V." se Informa que el departamento de Recuperacion de Mora,
notificd al casino el pago total del saldo pendiente establecido segln
resolucion emitida por el Concejo Municipal, asi como la nota aclarateria
que establece que no se aplicara fa excneracion del pago de multa, por el
incumplimiento de lo establecido en la resclucion emitida por el concejo
de esta Municipalidad.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante las gesticnes efectuadas, adn no se ingresan los fondes que
por conceptc de multa no fueron cobrados, la condicién reportada se

mantiene.

%2. NO COBRARON LAS CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES
CAUSADOS POR MORA EN LOS PAGOS DE IMPUESTOS
MUNICIPALES. alimomal

Comprobamos que en la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, no hicieron
efectivo el cobro de intereses y multas generados en concepto de retraso
por el pago de impuestos municipales, que genera la explotacion de
maquinas tragamonedas y mesas de juego en el municipio de Antiguo
Cuscatlan, por las empresas, Negocios Siglo Veintiuno S. A. de C. V. cuyo
ncmbre comercial es “Casino Siesta” e Inversiones J. T,, S. A. de C. V.
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El Salvador, C.A.

El Cdédigo Municipal en su articulo 35 establece: “Las ordenanzas,
reglamentos y acuerdos son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno,
administracién de procedimiento o de procedimientos con interés
particular. Estos surtirdan efectos inmediatamente y son de abligatorio
cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales municipales.”

La Jefa de Recuperacion de Mora no ejecutd la gestion de cobro
recordando al contribuyente los términos de la resolucién municipal, en
cuanto a expresarle que de no efectuar los pagos de impuestos en el plazo
establecido, la multa se volveria firme e inapelable.

La Municipalidad dejo de ingresar $36,691.24 doélares, en concepto de
multas impuestas al contribuyente.

COMENTARIC DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la
Encargada del Departamento de Recuperacion de Mora, expresa: “...En
cuanto al incumplimiento de la resolucién emitida el 25 de octubre de
2006, por esta municipalidad para el casino “Negocios Siglo Veintiuno, S.
A. de C. V.” se informa que el departamento de Recuperacion de Mora,
notificd al casino el pago total del saldo pendiente establecide segln
resolucion emitida por el Concejo Municipal, asi comoe la nota aclaratoria
que establece que no se aplicara la exoneracion del pago de multa, por el
incumplimiento de lo establecido en la resolucion emitida por el concejo
de esta Municipalidad.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No cobstante las gestiones efectuadas, atin no se ingresan los fondos que
por concepto de multa no fueron cobrades, la condicidon reportada se
mantiene.

. NO COBRARON LAS CORRESPONDIENTES MULTAS E INTERESES

CAUSADOS POR MORA EN LOS PAGOS DE IMPUESTOS
MUNICIPALES. i, wal

Comprobamos que en la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, na hicieron
efectivo el cobro de intereses y multas generados en concepto de retraso
por el pago de impuestos municipales, que genera la explotacién de
magquinas tragamonedas y mesas de juego en el municipio de Antiguo
Cuscatlan, por las empresas, Negocios Siglo Veintiuno S. A. de C. V. cuyo
nombre comercial es “Casino Siesta” e Inversiones J. T., S. A. de C. V.
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El Salvador, C.A.

con nombre comercial “Casino Colonial”; el detalle de intereses y multas
dejadas de percibir por la municipalidad es el siguiente:

a) Negocios Siglo Veintiuno S. A. de C. V. "Casino Siesta” no pagd
intereses por un monto de $1,296.41 mas las multas correspondientes
por $20,412.17, totalizando $21,709.19, segun detalle a continuacion:

( No de Valor que
Mes Fechade | Meses Monto recibo de Multamas | debieron
cancelado pago de mora | Cancelado | cobro “ "2 Multa interés cancelar

|

dic.-0§ 11/06/2007 2 $13,320.50 | 195087 | 0.0643 $142.75| $2.664.10, $2,806.85 | §16,127.35
Ene-07 28/06/2007 1 $13,320.50 | 203142 | 0.0065 $86.58 | $1,33205| $1,418.63 | $14,739.13
Ago-07 03/03/2008 3 $13,320.50 | 277389 | 0.0195 $259.75 | $3,996.15| $4,255.90 | $17,576.40
Sep-07 07/04/2008 3 181380052) 292231 |0.0185 $269.11| $4,14016 | $4.409.27 | $13,800.52
3
2
1

oct.-07 06/05/2008 $13.800.52 ] 301105 | 0.0195 §269.11 | 94.140.16 | $4,409.27 | $18,209.79
nov.-07 08/05/2008 §13,800.52 | 301913 | 0.013 $17941 ] $2760.10 | $2,938.51 | $16,740.03

dic.-07 2640572008 $13,800.52 310406J_0.0065 $89.70 | $1,380.05 | $1,469.76 | $15,270.28

Totales $1,296.41 | $20,412.17 | $21,709.19

*1 Célculo del interés por mora (factor tiempo x tasa).
*2 Interés mensual que debid cobrarse en la fecha del pago.

b) Asimismo a la socﬁedad “J.T., S. A de C. V.” (Casino Colonial), no le
cobraron multas por un monto de $19,776.24 e intereses por
$38,194.99, totalizando $57,971.23, segln se detalla a continuacién:

Mes .

I i R L e T P R
23/02/2006 | Pago de julio 2006 7 $ 9,600.00 | 4952773 | 0.333 $960.00 | $205760| $12617.60
23/02/2006 | Pago de Agosto 2006 6 $ 9,600.00 | 4952795 0.25 $960.00 | $154320| §$12,103.20
231022006 | Pago Septbre 2008 5 $ 9600.00 ;4952795 | 0.167 $360.00 | $1,028.80| $11,588.80
23/02/2006 | Pago octubre 2006 4 | $ 9600.00 [ 4952794 | 0.083 $960.001 § 51440( $1107440
11/06/2007 | Pago Nombre/ 2006 g $ 9,600.00 | 4968470 0.25 $980.00 | $1543.20 ) $12,103.20
18/07/2007 | Pago dicbre/ 2006. 7 % 9,600.00 | 4889158 0.33 $960.00 | $205760| $12617.60
28/06/2007 | Pago enero/ 2007 5 $ 9,600.00 | 5205115 017 $960.00 | $1,028.80 | $11588.80
31/07/2007 | Pago febrerof 2007. 5 $ 9,600.00 | 5207900 0.17 $960.00 | $1,028.80| §11,588.80
31/07/2007 | Pago marzo/ 2007, 4 $ 9,600.00 | 5207899 0.08 $96000 | $ 51440 $11,074.40
31110/2007 | Pago abril/ 2007, 8 $ 9,600.00 { 5680296 0.25 $960,00 | $1543.20( §$12,10320
31110/2007 | Pago mayo/2007. 5 $ 9,600.00 | 5680297 0147 $960.00 L&DZB.SO $11,588.80
28/12/2007 | Pago junio/2007. 6 $ 9,600.00 | 5204610 0.25 $960.00 | $1,543.20( $12103.20
2811212007 | Pago juliof2007. 5 $ 9,600.00 | 5204611 047 $960.00 1 $1,028.80] §$11,588.80
28112/2007 | Pago agosto/2007. 4 $ 9,600.00 5204612 | 0.08 $950.00 | § 51440 | § 1107440
01/07/2008 | Pago Septbre/2007 10 $15,840.59 [ 6736518 0.58 $1,584.06 | $5094154 I $23,366.19
01/07/2008 | Pago octubre/ 2007, 9 $15,840 .59 | 6736520 050 $1584.06 | $500275]| $22,517.40
31/07/2008 | Pago nombre! 2007. 8 $15,840.59 | 6739359 0.42 $1.58406 ] $424396| 21668861
31/0712008 | Pago dicbref 2007. 7 $15,840.58 | 6739860 0.58 $158406( $504154 | § 23,356.1941

Total l $197,762.36 $19,776.24 | $38,194.93 | $255,733.59
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El articulo 10 del decreto 2 de fecha 11 de diciembre de 2003, Diario
Oficial 232, Tomo No.361, “Reformas a las Ordenanzas Reguladoras de
las Tasas por Servicios Municipales de Antiguo Cuscatlan, establece: “El
sujeto pasivo cae en mora en el page de las tasas, cuando no realiza el
mismo y deja transcurrir un plazo mayor de los sesenta dias sin verificar
dicho pago. Los tributos pagados en las condiciones que se sefialan en
este articulo, causaran interés moratorio, hasta la fecha de su cancelacion
segun lo establecido por la Junta Monetaria. - Los intereses se pagaran
simultaneamente con el tributo causante, sin necesidad de una resoluctéon
o requerimiento. Consecuentemente, la obligacién de pagarlo no se
extingue aln cuando no hubieren sido exigidos por el colector respectivo o
por el cobrador de impuestos municipales a domicilio, autorizados por
recibir dicho pago. - Estos intereses se aplicaran desde el vencimiento del
plazo en el que debidé pagarse la tasa hasta el dia de la extincion total de
[a obligacion tributaria, excepto lo dispuesto en el inciso Ultimo del articulo
46 de la Ley General Tributaria Municipal.”; asimismo, el articulo 34 del
decreto citado, establece: “La contravencion o infraccion sefaladas
anteriormente, sera sancionada con la mulia del 10% det tributo, si pagaré
en los tres primeros meses de mora; si pagare en los meses posteriores,
la multa sera 25%.”

Los Jefes de, Recuperacién de Mora y Cuentas Corrientes no ejecutaron
una adecuada y oportuna gestion de cobros.

No se ingresaron intereses y multas por pagos extemporaneos por un
monto total de $79,680.42 segun muestra examinada.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la
Encargada del Departamento de Recuperacion de Mora, expresa: “...En lo
referente al incumplimiento en los pagos realizados por los casinos: Siglo
Veintiuno, S. A. de C. V. y Casino Colonial (Inversiones J. T., S. A. de C.
V.), ya se establecié el monto gue dichas empresas deben de cancelar a
esta municipalidad ya que en su momento cportuno se les notificd el saldo
pendiente asi como del saldo que deben cancelar por el incumplimiento.
Anexo a la presente el detalle del saldo pendiente a cancelar por cada una
de estas empresas. - Nombre de la Empresa: Negocios Sigle Veintiuno S.
A.de C. V. — Intereses $2,910.29 —~ Multa - $27,787.05 - Saldo a pagar -
$30,697.33. - Nombre de la Empresa: J. T., S. A. de C. V. (Casino
Colonial) — Intereses 3,609.86 — Multa $45,120.59 -~ saldoc a pagar
$50,730.45."
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante las gestiones efectuadas, aun no se ingresan los fondos por
concepto de intereses y multas que no fueron cobradas, por lo que la
condicién reportada se mantiene.

3. DEFICIENCIAS EN LA EJECUCION DE CONTRATO No. LG 002/2006,
DENOMINADO “CONSULTORIA EN LA MODERNIZACION EN EL -
REGISTRO DEL ESTADO FAMILIAR".

Comprobamos deficiencias en la ejecucién del contrato No. LG002/2006,
de fecha 30 de mayo de 2006, suscrito para modernizar el registro del
estado familiar de la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, debido a que en
la digitacion del registro del estado familiar, no ingresaron las partidas de
nacimiento de 1956 a 1983, ni del periodo de enero a mayo del 2006,
solamente digitalizaron las partidas de nacimiento de 1984 al afio 2005,
pero no les agregaron las correspondientes marginacienes, ni incorporaron
las partidas de defuncion, las de divorcio, las de matrimonio, los juicios
subsidiarios y las uniones no matrimoniales.

La clausula 1) OBJETO DEL CONTRATC establece: “El objeto del
presente contrato consiste en la prestacion de los servicios de consultoria
para la modernizacién en la prestacién de servicios en el area de Registro
Famifliar de la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, que consiste en el
escaneo de las Partidas de Nacimiento, Partidas de Defuncién, indexadas
y vinculado cada registro con la imagen de las mismas respectivamente;
como la vinculacién de las marginaciones y otros datos a partir de los
libros de 1956; el escaneo de Partidas de Matrimonio y Partidas de
Divorcic con sus respectivas marginaciones, indexadas y vinculado cada
registro con la imagen de las mismas”. Asimismo, la clausula V) FORMA
Y LUGAR DE LA CONSULTORIA del confrato No. LG 002/2006 de fecha
30 de mayo de 2006, suscrito por DIEZ MIL SETECIENTOS TREINTA Y
CINCO 00/100 DOLARES ($10,735.00), con el objetivo de modernizar el
registrc del estado familiar, establece: “De conformidad al articule cuarenta
y cuatro, literal j) de la LACAP, los servicios de consultoria se realizaran en
el siguiente lugar: Area de Registro dei Estado Familiar de la Municipalidad
de Antiguo Cuscatlan, ubicadc en calle Cuscatlan sin ndmero, frente al
parque central. Dicho servicio sera monitoreado por parte de la
Municipalidad a través del sefior Jefe del Departamento de Informatica; la
Jefe del Registro del Estado Familiar y la Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Institucidn contratante”,
asimismo, la clausula Xl) RESPONSABILIDAD POR DEFICIENCIAS del
contrato suscrito, establece: “Cuando el servicio de consuiltoria presentare
deficiencias, éstas seran sefialadas por la institucidon contratante al
contratista quien debera subsanarlas en el plazo de tres dias habiles, so
pena de caducidad del contrato. Si de la deficiencia sefialada u otra que se
encontrare oculta, se generaren dafos y perjuicios en contra de la
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Institucién Contratante, los cuales no puedan ser subsanados, seran
resarcidos por el contratista.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en
su Art.36 establece: “Al contratista que incumpla aiguna de las
especificaciones consignadas en el contrato sin causa justificada, se le
hara efectiva la garantia de cumplimiento de contrato, sin perjuicic de las
responsabilidades en que incurra por el incumplimiento. La efectividad de
la garantia seré exigible en proporcion directa a la cuantia y valor de las
obligaciones contractuales que no se hubieren cumplido. Son Causales de
Caducidad las Siguientes: - a) La falta de presentacién de la Garantia de
Cumplimiento de Contrato o de las especiales o complementarias de
aquella, en los plazos correspondientes y en los casos previstos en la Ley
o en el contrato; b) La mora del contratista en el cumplimiento de los
plazos o por cualquier otro incumplimiento de sus obligaciones
centractuales, y cuando las multas hubiesen alcanzado un monto
equivalente al 12% del valor total del contrato, incluyendo en su caso,
modificaciones posteriores; ¢) Mora en el pago oportuno por parte de la
institucion contratante, de acuerdo a las clausulas contractuales; y, d) Las
demas que determine la Ley o el contrato.” asimismo, el Art. 85 de la
citada Ley, determina: “Cuando el contratista incurriese en mora en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por causas imputables al
mismo, podra declararse la caducidad del contrato o imponer el pago de
una multa por cada dia de retraso, de conformidad a la siguiente tabla: En
los primeros treinta dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.1%) del valor fotal del contrato. En los siguientes treinta dias de retraso,
la cuantia de la multa diaria sera del (0.125%) del valor total del contrato. -
Los siguientes dias de retraso, la cuantia de la multa diaria sera del
(0.15%) del valor total del contrato. - Cuando e! total del valor del monto
acumulado per multa, represente hasta el doce por ciento (12%) del valor
total del contrato, procedera la revocacién del mismo, haciendo efectiva la
garantia de cumplimiento de contrato. - El porcentaje de la muita
previamente establecido, sera aplicable al monto total del contrato
incluyendo los incrementos y adiciones, si se hubieren hecho. - Sin
embargo, de lo dispuesto en los incisos anteriores en su caso, la multa
establecida sera fijada proporcionalmente de acuerdo al valor total del
avance correspendiente denfro de la respectiva programacién de la
ejecucicn de las obligaciones contractuales, siempre que éstas puedan
programarse en diversas etapas. ...Las multas anteriores se determinaran
con audiencia del contratista.” y el Art. 129 misma ley, determina: “Cuando
el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la institucidon
exigira [a subsanacién al consultor. - El consuitor respondera por los dafios
y perjuicios provenientes de defectos e insuficientes técnicas del proyecto
o por los errores materiales, omisiones e infracciones de normas técnicas,
a en su caso, de preceptos legales o reglamentarics en que el mismo haya
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incurrido e imputables a él en la ejecucion o utilizacién de la obra o
servicio contratado. Esta responsabilidad sera compartida por el
funcionario contratante cuando se hubiere contratado en forma directa sin
la concurrencia de competencia.”

El Jefe del Departamento de Informatica, la Jefa del Registro del Estado
Familiar y la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, no
coordinaron sus esfuerzos a efecto de ejecutar el correspondiente
monitoreo y no informaron cportunamente respecto a las deficiencias que
presentaba el servicio recibido.

Efectuaron pagos por la suma de $2,147.00 en concepto de anticipo de
contrato, mas un 40% del valor contratado que asciende a $4,294.00,
totalizando $6,441.00, en detrimento de la institucion debido a que el
registro del estado familiar no se modernizé.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de enero de 2009, suscrita por el Ex Jefe de
Informatica, expresa: “...en cuanto a las clausulas del contrato le comento
que existieron situaciones que se salieron de mi alcance como informatico
inicie el proyecto, me dedique a que ellos realizaran un buen trabajo
apovandolos en todo momento, lamentablemente todo le infermaba al
sefior Gerente General de forma verbal porque el era Unico apoyo que
tenia en ese momento. - Es dificil estar tan lejos de mi pais y no poder
buscar a estas personas que de alguna manera respondan, porque ellos
se les ayudo en todo de mi parte a que presentaran un buen producto,
para la institucién e incluso puse a gente de mi departamento a disposicion
de ellos para indexar y fotocopiar para avanzar en el proyecto lo cual
considere conveniente por que al monitcrear me di cuenta que no estaba
cumpliendo el tiempe convenido, mientras ellos terminan un 40% que ya
estaba a mi disposicién por mi parte fue instalado el programa en los
departamentos de registro del estado familiar, Distritc Merliot, Distrito
Santa Elena, el cual ya contaba con partidas de nacimiento de los afios
1956 al 2001 quedando pendienies las marginaciones, actas de
defunciones y actas de matrimonio con esto quierc demostrar que por mi
parte si se cumplid el monitoreo pero fa verdad es que desconozco los
motivos por la cual estas personas abandcnaron el proyecto sin aviso
alguno y tratamos de conectar con ellos y su respuesta eran que liegarian
al dia siguiente y se presentaban por horas nada mas. - Con esto no
quiero exonerarme de la parte que me corresponde, es dificil para mi
decirlo pero hay situaciones que se salen de las manos de uno y si los
jefes encargados asignados no le dieron mayor importancia a lo que
estaba sucediendo con el proyecto por que elios eran los principales para
que esto fuera un éxito...”.
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Mediante nota REF-DA7 - 286-16-2009, de fecha 01 de abril de 2009,
recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la Jefe de la Unidad de
Adguisiciones y Contrataciones Institucional, expresa: *...Se ubicd por
medio de terceras personas al Sr. Carlos Alarcon y se envid
correspondencia, solicitando reunidn de caracter urgente con dicha
persona, ante los sefialamientos hechos por parte de su Institucion, en
cuanto a incumplimientos contractuales; - El Sr. Alarcén, respondié a la
misiva, haciéndose presente a las Oficinas de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional, para llevar a cabo la reunién, con lo cual se
planted la problematica del incumplimiento y se llego a los acuerdos que
por escrito anexo; y en los cuales se dice que su incumplimiento se debid
a la falta de entrega de fotocopias que se estipulé en la clausula VIl de
dicho contrato, las cuales iban a ser entregadas por el departamento
correspondiente de esta municipalidad; pero por desperfectos en equipos
de fotocopiado propiedad de la Municipalidad, no se llevaron a cabo las
actividades planeadas, pero que él se mantiene en toda disposicion de
finalizar el compromiso adquirido en su oportunidad y que su objetivo es el
de solventar el inconveniente y una vez finalizado el proyecto, cancelar el
40% restante. — Anexado encontrara la correspondencia intercambiada.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La clausula IV) Forma y Lugar de fa consultoria contenida en el contrato
No. LG 002/2006, establece que el servicio contratado seria monitoreado
por parte de la Municipalidad a través del Jefe del Departamentc de
Informatica; la Jefe del Registro del Estado Familiar y la Jefe de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la Institucién
contratante, no expresa que dicho contral seria ejecutado Unicamente por
el jefe de informatica. Pese a que el confratista no cumplid con lo
establecido en el contrato, ninguno de los responsables de ejercer
monitoreo por parte de la Alcaldia, sefialaron opcrtunamente las
deficiencias, ademas no hicieron efectiva la garantia de buena inversién
de anticipo.

Segun nota presentada por la Jefe de la UACI, es hasta el 5 de octubre de
2006 que comunica al Jefe de informatica que la buena inversién de
anticipe caducd el dia 7 de septiembre de 2008, es decir cuarenta y cinco
dias después de la finalizacién del plazo del contrato, de acuerdo a la
clausula Il del referido del mismo, €l plazo establecido es del 15 de mayo
al 15 de agosto de 2006; por lo que a la fecha de la nota emitida, la jefe
UACI deberia haber sefialado y tramitado el cobro de multas por
incumplimiento de contrato. Asimismo la jefa del Registro del Estado
Familiar, presenta su informe hasta seis meses despues de haber
finalizado el plazo del contrato.
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Se ha revisado la comunicacién sostenida entre la Jefa de la UACI y el
contratista, mediante la cual se esta gestionando el cumpiimiento del
contrato, aspecto que requiere de parte de la municipalidad que cumpla
con la clausula VI del contrato, es decir que proporcione las fotocopias de
los documentos que serian escaneados. Debido a que a la fecha del
presente informe, el servicio aun no se recibe por la Municipalidad y
ademas el plazo para la ejecucion del contrato ha caducado, la condicion
reportada se mantiene.

4. PAGO DE DIETAS A CONCEJALES QUE NO ASISTIERON A
SESIONES DE CONCEJO.

Comprobamos el pago de dietas a concejales de la Municipalidad de
Antiguo Cuscatlan, que no asistieron a sesiones ordinarias vy
extraordinarias, el monto de lo pagado por este concepto asciende a la
cantidad de $2,142.86. E! detalle es el siguiente:

Afio 2006
Dietas Numero de Monto
Cargoe cobradas Actasin | Sesion Fecha Observacion por
al mes. firma. Sesion
5° Regidor 4 15  |Odinaria | 05/04i2006 | N frmo elacta y su | gon g
voto no fue salvado.
2 4 14 Extraordma 31/03/2006 No firmé el acta y su §250.00
Suplente ria voto no fue salvado.
- Ordinaria y No firmé el acta y su
Sindico - 05/12/2006 $11428
Municipal 4 48y 49 :Ei;(traordlna 19112/2006 voto no fue salvado. 6
Ano 2007
Dietas Namero
Cargo cobradas | de Acta Sesién Fecha Observacién Monto
al mes. | sin firma.
Ordinaria y Ne firmo el acta
5° 41 20/08/2007
Regidor 4 31y32 | Extraordin | 5o namnny | ¥ SU Voto no fue $500.00
aria salvado.

El Cédigo Municipal en su Art, 44 establece: “Todos los miembros del
Concejo estan obligados a asistir punfualmente a las sesiones, con voz y
voto y no podran retirarse de las mismas una vez dispuesta la votacion;
perco si algun miembro, su cényuge o pariente dentro del tercer grade de
consanguinidad o segundo de afinidad tuviere interés personal en el
negocio de que se trata, debera abstenerse de emitir su voto, retirdndose
de la sesidbn mientras se resuelve el asunto, incorporandose
posteriormente a la misma.” Asimismo el Art. 45 del mismo codigo,
determina: "Cuando algun miembro del Concejo salve su voto, esfara
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exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva
dicha salvedad.”

El Concejo Municipal no ha establecido adecuados controles, tendientes a
que antes de que se efectle el pago de dietas a concejales, se verifique
por parte de la administracién, si han asistido a las sesiores.

Las actas de sesién de concejo municipal presentan acuerdos
municipales, que no se encuentran debidamente respaldados por la falta
de firma de alguno de los miembros del concejo, lo cual podria exonerar
de su responsabilidad al que no firma, no obstante que en el acta no se
haga constar que el miembro que no firma salva su voto.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de enero, suscrita por la jefa del departamento
de recursos humanos expresa: "El motivo de la presente es para
informarle de acuerdo a su nota No. REF DA7. MAR. COM. RES 29/2008,
de fecha 9/01/2009, que este Departamento es el que elabora las planillas
de Dietas y que por el tiempo y experiencia que tengo se que el Concejo
Municipal sesiona y que segun el articulo 31 y 38 tienen derecho a que se
les paguen cuatro dietas aunque sesione mas, y es asi como se elaboran
las planillas. A la fecha la Secretaria no ha presentado a este
departamento ninguna asistencia de los sefiores del Concejo a las
Sesiones, y tomando en cuenta dicha deficiencia a partir del mes de enero
del 2009, se exigira dicha asistencia para el pago de Dietas.”

Mediante nota de fecha 03 de abril de 2008, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por la sefiora Marlene Cruz de Cideos, expresa: “...ya les
nctifiqué a los sefiores miembros del Concejo invclucrados en este
hallazgo y que para desvanecer esta observacidon pasen a la Tesoreria
Municipal de esta Alcaldia a reintegrar las dietas canceladas de las actas
no firmadas. — Para constancia anexo copia enviadas a ellos, a excepcion
del Licenciado Carlos Edilberto Aleman que no quiso recibirla *

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No anexan documentacion que demuestre el reintegro de los fondos. La
condicién repcrtada se mantiene.

. NO SE HA REGISTRADO CONTABLEMENTE EL VALOR DE LAS
EDIFICACIONES EN INMUEBLES.

No se ha registrado contablemente el valer de las edificaciones en
inmuebles de la Alcaldia Municipal de Antiguo Cuscatlan, que segun
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valuacion efectuada en fecha 19 de junio de 2008, ascienden a un valor de
$2,498,412.00, segun detalle siguiente:

Edificacion Valor de acuerdo a informe de empresa valuadora
ECOTECM&M, S AdeC. V.

Alcaldia Municipal $ 441,857 .50
Saneamiento Ambiental $ 4,270.50
Clinica Municipal $ 46, 296.00
Biblioteca Municipal $ 46,800.00
Portalito $ 49,618.00
Taller de Estructuras Metalicas. $ 59,526.00
h Carpinteria $ 32,022.00
Policia Nacional Civil. $ 94,629.00
Mercado Municipal $1,769,589.00
Escuela WalteT. Deninger No fue incluido en vallo
Parqueg Municipal No fue incluido en vatlo
Total $2,498,412.00

El Reglamentc de la ley AFI en su Art. 207 establece: "El Contador de la
Institucion tendra la responsabilidad de registrar toda transaccion que
represente variaciones en la Composicién de los recursos y obligaciones.
Si eventualmente no se dispone de cuentas autorizadas para registrar una
determinada transaccién, debera ser solicitada la modificacion del listado
de cuentas a la Direccién General, por intermedio del Jefe de la Unidad
Financiera Institucional, en un plazo no mayor a cinco dias habiles
después de conocerse dicha situacion. A efecto de no postergar la
contabilizacion, en forma provisional, el Contador podra registrar la
transaccion en el concepto contable que mas se ajuste a la naturaleza de
la operacion, en tanto se recepciona el pronunciamiento de la Direccion

General.”

El Cddigo Municipal en su Art. 31 establece:, “...son obligaciones del
Concejo Municipal: “1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el
inventario de los bienes del municipio.”, asimismo el nimero 2 del Art.61
del Codigo Municipal, determina: “Son bienes del Municipio, los bienes
muebles ¢ inmuebles, derechos o acciones que por cualquier titulo
ingresen al patrimonio municipal o haya adquirido o adquiera el municipio
o se hayan destinado o se destinen a alglin establecimiento publico
municipal.”, asimismo el Articulo 103 del Codigo Municipal, enuncia: “El
municipio esta obligado a llevar sus registros contables de conformidad al
sistema de contabilidad gubernamental, el cual estd constituido por el
conjunto de principios, normas y procedimientos técnicos para recopilar,
registrar, procesar y controlar en forma sistematica toda la informacion
referente a las transacciones realizadas.
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La Jefe de la Unidad Contable no registré el valor de las reevaluaciones de
los inmuebles propiedad de la alcaldia, debido a que éstos no se
encontraban incluidos en el inventario general de bienes.

Las cuentas de activos no incluyen el valor de $2,498,412.00 relacionado
con los bienes inmuebles de la Alcaldia que fueron revaluados.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la sefiora
contadora municipal, expresa: “...Informo que en comprobante 568 de
octubre de 2008 se registraron los inmuebles pendientes segun informe
entregado el 20 de noviembre del 2008 por activo fijo (ver anexo). —
Explicé que se registraron a nivel de subcuenta ya que en el catalogo
contable no existia la cuenta especifica. Y para crear las cuentas
especificas se realiza el proceso de segregacion de cuentas, pero el
sistema SAFIMU [l no permite este proceso porque el sistema trabaja a
nivel de subcuentas de acuerdo a reclasificacion de cuentas realizada por
el Ministerio de Hacienda en enero /08 — Se consulté verbalmente con los
asesores del Ministerio de Hacienda para la creacién de dichas cuentas
manifestando que no se puede segregar porque ya existe una cuenta
madre y se esta afectando el presupuesto ya que tienen saldo. No omito
manifestarle que ya se envio una nota al Ministerio de Hacienda
solicitando una explicacion por escrito de dicho inconveniente.”

Mediante nota recibida el dia 20 de abril de 2009, suscrita por la Gerente
Financiera, expresa: “ De acuerdo al presente hallazgo le informo que los
registros de los inmuebles en lo que se refiere a las edificaciones, ya
fueron contabilizadas y actualizadas previo al revalio realizado, cabe
aclarar que en el momento cuando se realizo la auditoria y se verificaba el
saldo registrado contablemente este ain no habia tenido movimientos
durante los periodos auditados, asi mismo se aclara que las
actualizaciones se hicieron en el cierre del periodo 2008, de acuerdo a la
nota explicativa presentada por la Contador de la municipalidad y
documentacion de respaldo anexa a esta misma. — En cuanto a la
creacion de cuentas especificas que registren los saldos de cada
inmueble, se les notifica que dicho registro no puede hacerse de esa
manera, pues no esta a nuestro alcance hacer la creacion de cuentas
especificas, estos solo son previamente realizados por los administradores
del sistema contable como son los Sefores de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda, quienes cuando se les hizo la
consulta en cuanto a esta observacion, nos explicaron via telefonica que el
sistema no permite este tipo de registro (Verificar nota explicativa
extendida por los sefores de Contabilidad Gubernamental del Ministerio
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de Hacienda, presentada por la Contadora Municipal). — Cabe aclarar que
queda bajo nuestra responsabilidad mantener actualizade los valores de
las edificaciones registradas en el rubre de inmuekbles, asi como llevar un
control de los mismos por separado al sistema contable que detalle y
especifique la cifra contable presentada en los Estados Financieros, para
cualquier consulta.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Como ya fue expresado, registran el valor de todas las edificaciones en
forma global y no se registran a nivel de subcuenta los valores de cada
uno de los inmuebles, en tal sentido cuando realicen mejoras o
ampliaciones en alguna edificacién, surgira el problema de cémo registrar
en forma especifica dicho valor. Citamos el articulo 195 del Reglamento de
la Ley AFI, que establece que “Al 31 de diciembre de cada afio, el estado
de situacidon financiera, debera estar respaldadc por inventarios de las
cuentas contables que registren saldos. Ninguna cuenta podra presentarse
por montos globales, siendo obligatoric explicitar su composicion”.
Expresan gue llevaran control de los mismos por separado al sistema
contable que detalle y especifigue la composicion de fa cifra contable
presentada en Estados Financiercs, pero dichos registros de control
extracontable no fueron presentados. La condicion reportada se mantiene.

6. NO POSEEN TITULO DE PROPIEDAD DE INMUEBLE ADQUIRIDO.

Constatamoes que la Alcaldia Municipal de Antiguo Cuscatlan, no posee el
correspondiente titulo de propiedad ni documento de compra venta de un
inmueble adquirido por un monto de $44,381.35, segun partida contable
No.395, de fecha 1 de agosto de 2006, la cual registra el pago mediante
cheque No0.538 de fecha 2 de agesto de 2006, Cuenta No.010-301-00-
000735-2 de Banco Cuscatlan, por dicha suma, presentando como
soporte de dicha erogacidn un recibo en papel simple en el cual
literalmente se lee: "en concepto de pago por la venta de dos inmuebles
que forman un solc cuerpo de un area total de 682 v2, a razén de $65.00
la vara cuadrada situado sobre la tercera avenida norte de esta Ciudad”.

La Ley AF! en su Art.19 establece: “Las unidades financieras
institucionales conservaran, en forma debidamente ordenada, todos los
documentos, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos
pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de
cuentas e informaciéon contable, para los efectos de revision por las
unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Repiblica. Todos los
documentaos relativos a una transaccién especifica seran archivados juntos
o correctamente referenciados. La documentacion debera permanecer
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archivada como minimo por un periodo de cinco afios y los registros
contables durante diez afios.”

El articulo 208 del Reglamentc de la Ley AFI, verificacion de requisitos
legales y técnicos establece: “El Contador verificara que toda transaccién
que deba registrarse en el sistema contable, cumpia con los requisitos
exigibles en el orden legal y técnico, presentandc por escrito al
responsable de la decisidon toda situacién contraria al ordenamiento
establecido. En caso contrario, sera solidariamente responsable por las
operaciones contabilizadas.

Con excepcidn a la situacién establecida en el inciso 2 del articulo antericr,
los Contadores tienen prohibido registrar hechos econémicos en
conceptos distintos a los fijados de acuerdo con la naturaleza de las
operaciones u omitir la contabilizacion de los mismos, siendo directamente
responsables, conjuntamente con el Jefe de la Unidad Financiera, de toda
interpretacion errénea de la informacién y por la no aplicacion de los
principios, normas y procedimientos contables establecidos por la
Direccién General.”

El Sindice Municipal no vigilé el proceso ejecutado para la adquisicién del
terreno y no exigid el correspondiente documento de compra venta del

bien adquirido.

No poseer documento de compra venta del inmueble adquirido, no
permite demostrar la legitima propiedad del mismo, no poseen respaldo
de la erogacion efectuada por el monto de $44,381.35 y no es factible el
registro del bien como propiedad de la Municipalidad.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 15 de diciembre de 2008, suscrita por la sefiora
Alcaldesa, expresa: “...En relacion a su requerimiento de fecha 11 del!
presente mes y afio con REF-DA7 M. A. C. COM. RES. No.01/2008, en la
que me informa las deficiencias encontradas y cumpliendo con la
normativa técnica y legal le respondo con la documentacion siguiente: 2)
En cuanto al inmueble esta registrado el gasto, encontrandome que hay
un descuido por las jefaturas encargadas de realizar este tipo de tramite;
a raiz de este inconveniente girare instrucciones para que inicien la
legalizacién del inmueble que se compré para ampliacion de la calle, ya
que este proceso incurre en una aceptacidon de herencia para que
posteriormente se haga el documento a favor de la alcaldia” ...y anexa
nota de fecha 12 de diciembre de 2008, emitida por la Contadora
mediante la cual expresa: “...En cuanto a la compra de un terreno para la
ampliacion de la calle: si esta contabilizado en el mes que se realizo la
compra, el problema es que su respaldo solamente acompafia un recibo
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en papel simple y el acuerdo municipal, la observacion generada a raiz de
la Auditoria Interna y Corte de Cuentas es que la compra carece de
escrifura. Y si se gestiond con los encargados la observacién pero hasta
la fecha no he obtenido ninguna respuesta satisfactoria por lo que
manifiestan que estan tramitandolo.- Es decir que si esta contabilizado
oportunamente el gasto y como contador, no puedo dejar de contabilizarlo
a pesar de la falta de escritura, porque esto me genera un atraso contable
evitando asi los cierres y generar estados financieros. Que me conlleva a
observaciones por parte del ministerio de hacienda. “

Mediante nota de fecha 03 de abril-de.2009, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por e|§QﬂdiEO Municipal/expresa: “...En lo que se refiere al
sefialamiento, he tenido que documentarme respecto al mismo por ser
este anterior a mi gestiéon y se me han dado a conocer las circunstancias
que rodearon la adquisicion del inmueble. — Como es de conocimiento de
esa Honorable Corte, la adquisicion del inmueble en cuestidén resultaba
necesaria y de urgencia, para la ampliacién de la Tercera Avenida Norte
de esta ciudad, y que la propiedad del mismo correspondia a los sefiores
Juan Jerénimo Palacios Corcio, Ana Maria Palacios Corcio, Maria Elena
Palacios de Martinez y Elba Alicia Palacios, en proindivision y cada uno
con un derecho equivalente al veinticinco per ciento del inmueble. — Hasta
la fecha no se ha podido formalizar tal situacién, debido a que uno de los
sefiores antes mencionados, se encuentra desde hace algun tiempo fuera
del pais y se carece del poder respectivo para que alguien mas pueda
representarlo y otorgar junto al resto de herederos la escritura de
compraventa. — No omito manifestar que se estan realizande las
gestiones necesarias para solventar dicha situacién y que la Municipalidad
tenga el titulo de propiedad de dicho inmueble.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Debido a que se erog¢ la cantidad de $44,381.35 por un inmueble del
cual la Alcaldia no posee el correspondiente titulo de propiedad ni el
documento de compra venta, no siendo posible determinar la situacién
legal del mismo porque no fue presentada ninguna documentacién al
respecto, la condicion reportada se mantiene.,

% 7. NO EJECUTARON PROCESO DE LICITACION O CONCURSO
PUBLICO POR INVITACION EN SUSCRIPCION DE CONTRATO DE
SERVICIOS PROFESIONALES. Ans it

Comprobamos que no ejecutaron el proceso de licitacién o concurso
plblico por invitacion que la ley determina, en la contratacion de
profesional que representaria a la Alcaldia Municipal de Antiguo Cuscatlan
en los Juzgados de la Republica, en los casos de contribuyentes que
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poseen deudas por impuestos municipales no cancelados y que se
encuentran proximos a prescribir. Ademas en el contrato suscrito se
observa que la clausula IlI} PRECIO Y FORMA DE PAGO, la Alcaldia se
obligd a cancelar al contratista un porcentaje equivalente al 20% sobre los
montos recuperados; no obstante que dicho porcentaje fue modificado del
20% al 13% segun el acuerdo municipal No.5 del acta 33 de fecha 16 de
agosto de 2006, no emitieran la correspondiente modificacion al referido
contrato; asimismo, en dicha clausula no fue considerado el porcentaje
correspondiente al Impuesto al Valor Agregado {IVA). Los pagos
efectuados al contratista se detallan a continuacion:

b Total pagado segun
Afio Concepto cheques emitidos.
2006 [ Comisién por recuperacion de mora $ 83,058.60
2007 | Comisién por recuperacién de mora $121,559.90
Total pagado $204,618.50 |

La Ley de Adquisiciones y Centrataciones de la Administracién Publica, en
su Art.39, determina: “Las formas para proceder a la celebracion de los
contratos regulades por esta Ley, seran las siguientes: a) Licitacion o
concurso publico; b) Licitacién o concurso publico por invitaciéon; ¢) Libre
Gestién; d) Contratacion Directa; asimismo el Art. 40 de la citada Ley,
determina: “Los montos para la aplicacién de las formas de contratacién
seran los siguientes: a) Licitacién publica: por un monto superior al
equivalente de seiscientos treinta y cinco (635), Salarios minimos urbanos;
b) Licitacién publica por invitacién: del eguivalente a ochenta (80) salarics
minimos urbanos, hasta seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos
urbanos; ¢) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente a ochenta
{80) salarios minimos urbanos, realizando comparacién de calidad y
precios, el cual debe coniener como minimo tres ofertantes. No sera
necesario este requisito cuando la adquisicidon a contratacién no exceda
del equivalente a diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando se tratare
de ofertante Unico o marcas especificas, en que bastara un solo ofertante,
para lo cual se debe emitir una resolucién razonada; y, {2) d) En la
Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo extraordinario de
las causas que la motiven.”. Por ofra parte el Art.51 del Cédigo Municipal
establece: “Ademas de sus atribuciones deberes como miembro del
Concejo, correspende al Sindico: b) Velar por que los contratos que
celebre la municipalidad se ajusten a las prescripciones legales;”

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en su Art.100, establece:
“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la
celebracion de los contratos de construccion, suministro, asesoria o
servicios al Gobierno y demas entidades a que se refiere el Art. 3 de esta
Ley, seran responsables por lo apropiade y aplicable de las
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especificaciones técnicas y por su legal celebracion. Los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulacicnes contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad sera sclidaria
con los responsables directos. Para tales efectos, la Corte ejercera
jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

El Concejo Municipal de Antiguo Cuscatlan, mediante acuerdo No.15 del
acta No.29 de fecha 25 de julio de 2006, autorizd a la alcaldesa para que
suscribiera el contratc de prestacion de servicios juridicos para la
recuperacion de la mora tributaria, pero no ordenaron efectuar un analisis
previo de los montos que podrian ser pagados.

Efectuaron pagos hasta por un monto de $204,618.50 ($83,058.60 en el
afio 2006 y $121,559.90 en el afio 2007), amparados a una contratacion
directa y sin poseer la correspondiente resolucion razonada que justifique
lo extracrdinario de las causas que motivan dicha contratacion.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 14 de abril de 2009, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por el Ex Sindice Municipal, expresa: “...En cuanto a que
no se gjecutd proceso de licitacidon o concurso publico por invitacion en la
suscripcion del contrato en referencia fue debido a la carencia de un
monto o un precio determinado lo que nos permitié ubicar el contrato en
los Arts. 40 literal d) LACAP, que se lee: "En la contratacion directa no
habra limite en los montos por lo extracrdinaric de las causas que la
motiven”; y Art. 41 literal d) LACAP, que dice: "En la contratacién directa
no habra limite en los montos por lo extraordinario de las causas que la
motiven”. Siendo dicha contratacién una situacion de urgencia. - El
calificativo de urgencia procede ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacién de obras, bienes o servicios, cuya
postergacion o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general,
Art. 72 inciso 2°. LACAP; - Fundamentados en lo anterior, se emitié el
Acuerdc No.15 del acta No.29 de fecha 14 de julio de 2006, suscrito por el
Honorable Concejo Municipal de Antiguo Cuscatlan, en donde se acordo
la contratacion de servicios profesionales, para que se representara al
municipio en los tribunales de la Republica en aquellos casos que fuere
necesario y que se encontraban en peligre de prescribir. — Por lo antes
expuesto, la contratacidn en mencién no encajaba en lo regulado por la
LACAP para proceder a la realizacién de una licitacion o concurso publico;
sino que se ubicd dentro de lo regulado como una contratacion directa, tal
como se realizd.”
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COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Se confirma que no efectuaron el correspondiente proceso para la
contratacion de servicios profesionales para la recuperacién de mora vy
que ésta se realizé de forma directa y por acuerdo municipal. La
modalidad de Contratacion Directa establece que una institucion puede
contratar a una persona natural o juridica sin seguir el procedimiento
establecido, pero manteniendo criterios de competencia y tomando en
cuenta condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas,
decisién que debe consignarse mediante resclucidon razonada emitida por
el titular de la institucién, para el caso seria el Concejo Municipal el que
tendria competencia para emitir dicha declaracion, la cual no fue
presentada, el otro aspecto que sefiala [a observacion es |a falta de una
modificacion al contrato suscrito, debidamente legalizada, por los cambios
generados en la negogciacion. Por lo expuesto la condicidn reportada se

mantiene.

8. NO EXIGIERON FACTURA O DOCUMENTO DEBIDAMENTE
AUTORIZADO POR LA DGIl, EN PAGOS EFECTUADOS POR
SERVICIOS DE RECUPERACION DE MORA.

En los pagos efectuados por la Municipalidad de Antiguo Cuscatlan, en
concepto de comision de los servicios de recuperacion de mora, el Sindico
no exigid al prestador de los servicios, la emision de facturas u otro
documento debidamente autorizado por la Administracién Tributaria,
observandose que éstos fueron emitidos en papel simple por su emisor,
los pagos efectuados cuya documentacién de soporte no presenta el
referido documento, ascienden a la suma de $83,058.60 en el periodo del
01 de enero al 31 de diciembre del 2006 y al monto de $73,031.69 del 01
de enero al 31 de diciembre del 2007, totalizando $156,090.29.

El Cédigo Tributario en su Art.117 establece: “Es obligacién de los
adquirentes de bienes ¢ usuarios de los servicios, exigir-los comprobantes
de crédite fiscal. las facturas o documentos equivalentes autorizados por
la Administracion Tributaria y retirarlos del establecimiento o negocio del

emisor,”

El Reglamento de la Ley de Administracién Financiera del Estade en su
Art.208, en lo referente a la verificacion de requisifos legales y técnicos,
establece: “El Contador verificara que toda transacciébn que deba
registrarse en el sistema contable, cumpla con los requisitos exigibles en
el orden legal y técnico, presentando por escrito al responsable de la
decisién toda situacion contraria al ordenamiento establecido. En caso
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contraric, sera solidariamente responsable por las operaciones
contabilizadas.”

La causa de no exigir las facturas u otro tipo de documento que se
hubiese autorizado por la administracién tributaria, es por que hacen caso
omiso de lo que al respecto establece el cédigo tributario, considerando
que basta con que los comprobantes de pago presenten el DESE del
Alcalde y el Visto Bueno del Sindico.

La documentacién de soporte de los registros efectuados no cumple con
requisitos exigibles en el orden legal y técnico establecido.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 16 de abril de 2008, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por la sefiora contadora municipal, expresa: “...En cuanto a
la falta de exigencia del documentc autorizado per la DGII, (en nuestro
caso factura de consumidor final), esta no se exigio, ya que al momento
de realizar el registro contable se verifica Unicamente que los documentos
de cobro emitidos por parte del prestador del servicio, en este caso
extendidos por la Lic, Ana Guadalupe Vasquez Batarse, quien emitid en
su momento el recibo en papel simple membretado, donde verificAbamos
que se detallara el nombre del proveedor segiin Documento Unico de
Identidad y Numero de identificacion Tributaria (NIT), para aplicar la
retencian de Renta del 10% sobre el monto que se estaba cancelando, al
momento de revisar la documentacién para su registro contable se verifico
qgue el recibo se encontraba debidamente autorizado y legalizado, asi
como aplicado el descuento del Impuesto sobre la renta, ya que en
contabilidad solo se verifica que los gastos vengan con el DESE del
Alcalde y el Visto Bueno del Sindico y que el pago se encuentre
autorizado en las actas y acuerdos emitidos por el concejo y se verifica
que el documento contenga las especificacicnes establecidas por el
Coédigo Municipal segiin los Arts. 34 y 86. (Al no existir factura de
consumidor final). — Se pudieron constatar los Arts. 107 al 119 del Cédigo
Tributario que define los documentos autorizados por la DGIl, a ios
contribuyentes del Impuesto a la Transferencia de Bienes y Prestacion de
Servicio, pero segun contrato celebrado por la municipalidad, no
especifica que la Lic. Vasquez Batarse se le pagaria la comisian del 13%,
mas VA, y se verificd que la prestadora del servicio no presentd los
documentos que la acreditaran como contribuyente del Impuesto al Valor
Agregado, el cual va incluido en la factura y esta documentacién se
manejo como una persona natural exenta para ef pago del Impuesto al
Valor Agregado, y para hacer exigible el documento correspondiente, la
lic. Batarse debid haber especificado a la hora de firmar el contrato que los
servicios incluian o se le incrementaria el Impuesto al Valor Agregado,
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pero como ustedes pudieron constatar en el contrato no fo menciona, y
verificar esos detalles no estuvo a nuestro alcance, ya que es otra drea a
quien le compete el proceso de contrato y recopilar teda la informacién
necesaria del proveedor del servicio o de un bien, el area de Tesoreria se
respalda con la copia del contrato de servicio celebrado, ya que cuando se
reciben esos documentos tanto en Tesoreria como en Contabilidad el
proceso de contratacién ya se ha realizado y en base a este se realizan
los pagos; en este caso el proceso de contratacion lo realizé directamente
el Departamento Juridico; que esta bajo el cargo del Sefior Sindico, por lo
tanto el area financiera se encarga de verificar que los documentos que
amparen el gasto contenga los datos del proveedor, en este caso (Nombre
del Proveedor, Nimero de NIT, Firma de recibido y sello del notaric y el
valor), sea este contribuyente del impuesto o no, segin acuerdos
Municipales asi como lo establecido en los contratos. — Cabe aclarar que
los ultimos meses de la prestacién del servicio si se exigié la factura
correspondiente ya que la orden que se enviaba para la realizacion del
pago aclaraba que se cancelaria el valor de la comision mas IVA, esto nos
obligaba a exigir el comprobante de Factura Consumidor Final.”

Mediante nota de fecha 14 de abril de 2009, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por la Gerente Financiera, expresa: (Idem a los comentarios
expresados en la nota presentada por la Contadora Municipal, para este

caso.)
COMENTARIO DE LOS AUDITORES.

Debido a que no exigieron la correspondiente factura de censumidor final
al prestador del servicio considerando validos los recibos en papel simple
emitidos por que presentan la firma de éste y por que presentan el DESE
del Alcalde y VISTO BUENO del Sindico, haciendo caso omiso de lo que
al respecto establece la legislacién tributaria. La condician reportada se

mantiene.

9. NO EFECTUARCN COMPARACION DE CALIDAD Y PRECIOS AL
CONTRATAR EL ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS,
RELACIONADO AL PROYECTO DE CONSTRUCCION DEL EDIFICIO

DE PARQUEO.

En relacidén con el proyecto de construccion del edificio de parqueo de la
Ciudad de Antiguo Cuscatlan, no efectuaron analisis_de_comparacion de
calidad y precios para la contrata(:lon de servicios paraﬂestudlo dée
mecanica de stuelos; la comision de adjudicacion n no cumplié con requisitos
de calificacién para dicho estudio, adjudicandolo a un Arguitecto, se
observa ademas que al comparar los precios unitarios gue presenta este
en su oferta, con los de mercado, mas el 20% de costos indirectos y
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considerando que no es un laboratoric de control de caiidad de suelos y
materiales, se determina que pagaron un valor gue excede a los precios
de mercado en OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS 40/100
($8,226.40) DOLARES, debido a que cancelaron la cantidad d $9,040.00.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en
el Art. 41 Determinacion de montos para contratar, establece: “....c) Libre
Gestion: por un monto inferior al equivalente de ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacidén de calidad de precios, el cual
debe contener una minimo tres ofertantes. No serd necesaric este
requisito cuando la contratacién no exceda del equivalente de diez (10)
salarios minimos urbanos; y cuando se fratare de ofertante Unico, para lo
cual se debe emitir una resclucién razonada; asimismo, €l Art. 124 de la
citada Ley, determina: “Los Consultores, sean éstos personas naturales o
juridicas deberan acreditar: - a) Las primeras, su capacidad académica,
profesional, técnica o cientifica y experiencia, que en cada caso sean
necesarias; y b) Las segundas, que su finalidad o actividad tenga relacién
directa con el objeto de las obligaciones contractuales, segun resulte de
sus respectivas escrituras de constitucion y acrediten debidamente gque
disponen de una organizacion con elementos perschales y materiales
suficientes, para la debida ejecucion del contrato. - En el caso de las
perscnas juridicas serd tomada en cuenta su experiencia como tal y la de
las personas consultores que la integran y prestaran el servicio, debiendo
éstos llenar los requisitos sefialados para los consuitores que ofertan sus
servicios en calidad de personas naturales.

La Ley de la Corte de Cuentas en el Art. 100 Responsabilidad en
Procesos Contractuales, establece: “Los funcicnarios y empleados que
dirjan los procesos previos a la celebracién de los contratos de
construccidn, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal
celebracion.- Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la
ejecucion de tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de
los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos. - Su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos. - Para tales
efectos la Corte ejercera jurisdiccién sobre las personas mencionadas.”
Asimismo, el Art. 82, de la LACAP, establece que: “El contrato debera
cumplirse en el lugar, fecha y condicicnes establecidas en su texto y en
los documentos contractuales anexos al mismo.”

La Comision de Adjudicaciéon no efectio el correspondiente analisis de

TIAS [ _ . ) - R
o e calidad y precios de mercado y el Concejo Municipal adjudicé tomando en
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consideracién el precic ofertado y el tiempo en que seria entregado el
estudio.

Los servicios contratados para hacer el estudio de suelos no produjeron el
resultado idéneo esperado, por que recomendaron 3.0 metros de
excavacion y al ejecutar el proyecto tuvieron que excavar 7.5m y colocar
suelo cemento fluido, incrementando los costos en $150,015.18, ademas
segun el desglose de precias unitarios presentados por el adjudicatario,
pagaron un valor de $8,226.40 gue excede a los precios de mercado.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 16 de Enero de 2009, suscrita por la Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Confrataciones, manifiesta: “...respecto al
examen practicado por el personal de la Corte de Cuentas bajo su
respensabilidad, correspondiente al pericdo entre el 1 de Enero de 2008 y
el 31 de Diciembre de 2007, si se efectud la comparacion de precios, pues
como estd establecido en el Acuerdo en el cual el Honorable Concejo
Municipal decidié adjudicarle la practica del Estudio de Suelo al Arg.
Hamly Salamanca, el error consistié en gue se consigné como a uno de
los Ofertantes como Perscna Natural (Ing. Alfredo Olla Centeno) y no
como ALFA INGENIEROS, S. A. de C. V. De ahi se puede inferir que
efectivamente participaron tanto personas naturales como juridicas, que
de las tres ofertas sometidas a consideracion, no solo se evalud la de
menor precio, sino que también se tomd en cuenta el tiempo en que se
entregaria el informe, ya que en esencia los tres ofertantes utilizarian el
mismo procedimiento aplicando las mismas Normas ASTM, pero solo uno
de ellos ofrecid entregarlo en el menor tiempo posible, lo que se concluye
de la lectura de los documentos presentados por los ofertantes.-
Asimismo, encontrara anexadas las cotizaciones presentadas y que
respaldan la contratacién del Arg. Salamanca.”

El Gerente de Planificacion en nota de fecha 04 de marze de 2009,
expresa: “El contrato de Estudio de Suelo era para tres proyectos
distintos Alcaldia Municipal, Parqueo Municipal y Mercado Artesanal,
cabe mencionar que en el Contrato se referia también a procesos de
Levantamiento Topografico en los primeros dos proyectos.”

Mediante nota REF-DA7 -286-16-2009, de fecha 01 de abril de 2008,
recibida el dia 20 de abril de 2008, suscrita por la Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, expresa: “Se realizaron las
comparaciones de las ofertas presentadas por los interesados en la
Adjudicacién del Estudio de Mecanica de Suelos, y se le otorgd en su
calidad de Perscna Natural al Arg. Hamly Salamanca, ya que cuenta con
el respaldo de un Laboratorio denominado GEOCONTROL, S. A. de C.
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V., Controles Geotécnicos, Laboratcrios de Concretos, Suelos vy
Materiales, Disefo, Supervisién, Consultoria. Lo que compruebo con los
documentos que adjunto, como son la copia del contrato firmado entre la
Alcaldia Municipal de Antiguo Cuscatlan y el Arq. Hamly Salamanca vy los
estudios de mecanica de suelo.”

Mediante nota REF-DA7-286-15-2009, de fecha 15 de abril de 2009,
recibida el 20 de abril de 2009, suscrita por el Gerente de Pianificacién,
expresa; “...Se realizaron las comparaciones de las ofertas presentadas
por los interesados en la Adjudicacion del Estudio de Mecanica de
Suelos, y se le otorgd en su calidad de Persona Natural al Arg. Hamly
Salamanca, ya que cuenta con el respalde de un Laboratorio de Suelos
llamado: GEOCONTROL, S. A. de C. V., Controles Geotécnicos,
Laboratorios de Concretos, Sueios y Materiales.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

La Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones, mediante nota de
fecha 16 de enero de 2009, expresa: “... que realizaron un procesc de
evaluacion de ofertas mediante comparacion de calidad y precios...”, pero
comprobamos que éste analisis no fue documentado. Asimismo, el estudio
de Mecanica de Suelo, fue adjudicado a un Arquitecto y no se toma en
cuenta ningun Laboratorio de Suelos, lo que implicé un incremento de
$150,015.18 en el valor del proyecto para la empresa que ejecutd la
construccion y de $19,728.42 para la que lo supervisé, totalizando
$169,743.60 ddlares. En cuanto a que incluye otros proyectos, debe
agregarse que las cartas ofertas presentadas por los contratistas expresan
claramente los alcances del trabajo y no mencionan el Mercado Artesanal.
Asi mismo, se observa que la diferencia entre el precio cancelado por
dicho trabajo y los precios segun oferfas obtenidas durante la ejecucién
del examen, (como parte de los procedimientos técnicos aplicados), son
elevadas (la diferencia es en propercion 13 a 1), por lo que no se justifica
el pago de $8,226.40 que excede a los precios de mercado, aun si
incluyera a ofro proyecto.

Se comprueba mediante la informacién contenida en el reporte técnico,
que en ningun apartado de la oferta presentada por el Arq. Hamly
Salamanca se expresa o se detalla que el iaboratorio GEQCONTROL S.
A. de C. V. seria el que respaldaria el estudio efectuado, ademas, el
estudic de mecanica de suelos presentado por el Arq. Salamanca
denominado “Parquec Palacio Municipal de Antiguo Cuscatlan” firmado
por él, es idéntico al que presenta la administracion en su respuesta a
nuestfo borrador de informe, el cual se presenta firmado por
GEOCONTROL, S. A,_de-€.-V. (Ing. Oscar Francisco Leiva Lara) bajo el
noembre “Parqueo y Cubiculos de Empleados para el Palacio Municipal de

NVAS o2
QQ:’D 3 M"Ui“l‘?
‘_.:;" £ ’*1,."
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Antiguc Cuscatlan”’, lo que nos permite afirmar que hubiese sido mas
econdmico contratar directamente al laboraterio y no un intermediario, por
que los costos se incrementaron innecesariamente. La condicién

reportada se mantiene.

SALDOS DE EJERCICIOS ANTERIORES PENDIENTES DE LIQUIDAR

EN 13 CUENTAS BANCARIAS

El Estado de Situacion Financiera definitivo al 31 de diciembre de 2007,
de la Alcaldia Municipal de Antiguo Cuscatlan, refleja saldos pendientes
de liquidar que vienen sin movimiento de ejercicios antericres, en la
cuenta Bancos Comerciales Fondos Restringidos M/D, situacion que fue
reportada en informe de auditoria externa relativo al periodo 2005, a la
fecha del presente examen no han tomado acciones para corregir tal
deficiencia. El detalle de los saldos es el siguiente:

CODIGO DESCRIPCION DE CUENTAS SALDOS
s | SO IOILORNCT) G SIS |
v [BACOTROECIROCACTE S 3060 | e
sy [PACOTPOECROC eSS | gy
i | BUCOICHCO G SRS |
i [PAETICHCOL A CE OO0 |
iy [PUESERCONCT SE DB | g
i [BUEOKRCOACTL CE UBIT | g
i [ BUEOICRCOA ST s s
s [PACORFOTECIOCTL CEGROOTS | s,
v [PACTRRGOA ST SE RO | g
TOTALES $142,962.01
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Corte de Cuenias de la Republica
El Salvador, C.A.

La Ley de la Corte de Cuentas en su Art. 81 Responsabilidad por accion u
cmision, establece: “Los servidores seran responsables no sélo por sus
acciones sino cuando dejen de hacer lo gue les obliga la Ley o las
funciones de su cargo.”

El Cédige Municipal en su Art.51 establece: “Ademas de sus atribuciones
y deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: a) Ejercer
la Procuracion en los asuntos propios del municipio a que pertenece,
pudiendo en consecuencia, intervenir en los juicios en defensa de los
bienes de los intereses del municipio, en lo relacionado con los bienes,
derechos y obligaciones municipales conforme a la Ley y a las
instrucciones del Concejo. No obstante lo anterior, el Concejo podra
nombrar Apoderados Generales y Especiales;...d) Examinar y fiscalizar
las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las medidas que tiendan
a evitar inversiones ilegales, indebidas o abuscs en el manejo de los
recurscs del municipio; g) Transar o conciliar en asuntos legales, previa
autorizacion del Concejo.”

El Concejo Municipal no ejecutd en su oportunidad las cbras relativas a
los proyectos para los que fueron asignados los fondos.

Las comunidades no recibiercn los beneficios derivados de la gjecucion de
los proyectos para los que fueron asignados los fondos y ademas éstos
se han disminuido en $226.00 Ddélares, debido a que las instituciones
financieras en las que se encuentran depositados, han efectuado cargos
por manejo en dos de las cuentas bancarias.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 15 de abril de 2009, recibida el dia 20 de abril de
2009, suscrita por la Tercer Regidora Propietaria: “...Por este medio les
confirmo que dichos fondos fueron asignados con el propésito de ser
invertides en diferentes comunidades del municipic, pero a Ia fecha estos
siguen registrados como fondos restringidos, por lo cual como miembro
del Concejo Municipal, le afirmo que ya se esta tramitando la autorizacién
para el uso de los fondas con el Viceministerio de Vivienda, cabe aclarar
que no seran utilizados para los proyectos que fueron asignados ya que
las necesidades a esta fecha ya no son las mismas, como los sefores
auditeres lo afirman, por lo tanto estamos en espera de [a decisién que se
tomara con el uso de los fondos y como estos seran liquidados, ya que a
la fecha alternativas prioritarias para las comunidades existen, de acuerdo
a la solicitud que ya fue enviada por la Lic. Milagro Navas Alcaldesa
Municipal al! Viceministerio de Vivienda y Desarrollo Urbano, aclarando
que dichos fondos seran destinados a las comunidades para los cuales
fueron asignados. — Para obtener una mejor explicaciéon de los
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Corte de Cuentas de la Repriblica
El Salvador, C.A.

procedimientos que se estan realizando por la municipalidad para el uso
de dichos fondos... solicitud de autorizacion para el uso de los fondos.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Los saldos pendientes de liguidar gue fueron sefialados en la condicion
reportada aln se encuentran en la misma condicion, con la agravante de
que a medida que transcurre el tiempo, éstos podrian verse disminuidos,
loc cual se observa en las cuentas bancarias que se detallan,
comprobandose que las instituciones financieras han efectuado cargos a
las mismas, resultado que ya no poseen {os mismos fondes que fueron
depositados, asi:

1. Banco Agricola Cta. Cte. No. 00126-0001257-0, que presentaba un
monto de $394.38 a la fecha de nuestra consulta posee un saldo de
$253.13, reflejando una disminucion de $141.25.

2. BANCO AGRICOLA CTA 0126-001234-6, por $415.94, ahora el
saldo que presenta es de $331.19, diminuido en $84.75

La situacién que se demuestra respecto de los saidos a que se refiere la
condicion reportada fortalece la deficiencia sefalada. Los fondos en
mencién fueron otorgados para proyectos a ejecutarse en el 1993 al 31
de diciembre de 2007, han transcurrido aproximadamente 14 afos, en
nuestro pais las condiciones de las comunidades para las que fueron
asignados podrfan no ser las mismas, asi como los objetives de cada
uno de los proyectos podrian haber cambiado, por lo que seria
extemporaneo ejecutarlos a la fecha. La condicidén reportada se
mantiene.

11.ESTUDIO PARA EL DISENO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION
DEL EDIFICIO DE PARQUEO NO FUE COMPLETO Y PRESENTA

OMISIONES.

La carpeta de formulaciéon y disefio del proyecto de construccién del
edificio de parqueo de la Ciudad de Antiguo Cuscatlan, no presenta la
documentacién siguiente: memoria de calculo de cantidades de obra,
materiales y mano de obra; disefios estructural, hidraulico, eléctrico y
arquitectonico; presupuesto oficial; el programa de ejecucion fisica,
especificaciones técnicas, ademaés se observa que:

s Los resultados del estudio de mecanica de suelos no ceincidieron con
la estratigrafia existente, por lo gue tuvieron que modificar la
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profundidad de restitucidbn para asegurar la estabilidad de la
estructura.

» No tramitaron oportunamente las factibilidades correspondientes con
la OPAMSS (la linea y la calificacién del lugar fueron framitadas
después de iniciar el proyecto, a la fecha del presente examen no
poseen el permiso de construccidn y el de habitar extendidos por la
OPAMSS).

s« La pendiente y ancho de rampas no cumplen con las normas (el
maximeo permitido es 18% y tienen 22% y el ancho minimo es de 3.50
ml. y no 2.35 ml.).

e El ancho de los parqueos no cumple con las normas (minimo 2.50 ml.
de ancho).

« Las dimensiones reales del terreno son mayores que las que
aparecen en la escritura de propiedad, lo cual produjo varias
modificaciones en los planos constructivos.

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
en su Art.107, establece: “Estudio Previc y Obras Completas” de la
LACAP, establece: “Cuando el caso lo amerite, el proyecto debera incluir
un estudio previo de ingenieria de los terrencs en los que la obra se va a
ejecutar. Los proyectos de obras deberan comprender necesariamente
cbras completas y cada uno de los elementos o medios para la
realizacion y utilizacion de la misma, incluyendo la adquisicion de tierras
¢ de otros inmuebles que fueren necesarios y la remocidn oportuna de
cualguier obstaculo”.

El Gerente de Planificacion no ejecutd un estudio completo para la
elaboracién de la carpeta de formulacién y disero, tal como lo establece
la disposicion legal aplicable.

Las deficiencias sefialadas en la carpeta de formulacidon y disefio
originaron érdenes de cambio las cuales incrementaron en $150,015.18
el valor inicial del contrato que es por $2,365,774.78.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 04 de marzo de 2009, suscrita por el Gerente de
Planificacion, expresa: “Los resultados del Estudio de Mecanica de
Suelos fueron los esperados, aunque se hicieron en verano fue, hasta
que se comenzd la excavacion en la época de invierno que nos dimos
cuenta que las tuberfas de aguas lluvias no conectaban con el pozo
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recolector existente mas por el contrario se filtraba en el mismo terreno,
lo que tarde o temprano nos haria colapsar las edificaciones existentes
en dicho terreno. — En cuanto a que la carpeta no presenta la siguiente
documentacién: Memoria de calculo de cantidades de obra, materiales y
mano de obra, disefios estructural, hidraulico, eléctrico y arquitecténico,
presupuesto oficial, programa de ejecucion fisica y especificaciones
técnicas. Al respecto se hace de su conccimiento que segun el contrato
No.001/2007 de "CONSULTORIA EN LA SUPERVISION PARA LA
CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEO DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE ANTIGUO CUSCATLAN®, en el numeral | OBJETO DEL
CONTRATO se establece que parte del alcance de los servicios a
realizar sera “uno) Revisién, Modificacién y disefio de Planos; dos)
Entrega de planos terminados firmados y sellados por profesionales
responsables; tres) elaboracidn de carpeta técnica”. En resumen, esta
Alcaldia desarrolld un anteproyectc arquitectéonico del edificio de
parqueo, siendo ésta la informacidn que se le entregd a la empresa
contratada para la supervisién del proyecto, y como dice el contrato, fue
ésta la empresa que elaboré los disefias en todas sus especialidades y
la carpeta técnica. — En cuanto a la pendiente y ancho de rampas, en la
hoja A-0Z2 de los planos del terreno se puede ver claramente que el
ancho de las rampas es de 3.50 m y en la hoja A-10 se puede observar
que la pendiente de las rampas es del 18%. Si bien en el anteproyecto
se presento el disefio con las medidas mencionadas en su informe, éstas
fueron superadas en la revision de la empresa supervisora del proyecto.
— En cuanto al ancho de las plazas de estacionamiento, tanto en el
anteproyecto, como en el disefio final de la empresa supervisora, |a
medida siempre ha sido de 2.50 m de ancho.”

Mediante nota REF-DA7-286-15-2009, de fecha 15 de abril de 2009,
recibida el 20 de abril de 2008, suscrita por el Gerente de Planificacion,
expresa: “...La carpeta entregada a la empresa constructora consta con
su memoria de calculo, disefio estructural, hidraulico, arquitecténico y
presupuesto cficial el cual fue elaborado por la gerencia de Planificacion
corrigiendo ciertos errores presentados en el anteproyecto, documentos
que pueden ser verificados en la UACI.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Un aspecto es que no hayan detectado la situacion de las tuberias de
aguas lluvias, lo cual tuvo gue ser previsto durante la etapa del diseno, si
este hubiese tenido los alcances adecuados y otro aspecto es el grado
de saturacion del suelo de la zena; mandar una restitucion en los
espesores indicados en el segundo estudio de suelos, demuesira que
dicha fuga ha existido por afios, no se trata de una saturacién inmediata
por fo tanto, debid ser detectada desde el primer estudio de suelos.
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Se aclara que la condicién reportada no va orientada a senalar fallas del
contrate de la Supervision Externa, sino a incumplimientos por parte de
la Municipalidad, lo cual se confirma mediante los comentarios
presentados en las respuestas de la administracion. La ley es clara al
ordenar que antes de efectuar trabajo algunc en cuanto a obras de
infraestructura, es necesario que la Municipalidad cuente con un
ESTUDIO COMPLETO (el cual la administracién confirma que no se
ejecutd, peor que elaboraron un “anteproyecto arquitecténico del edificio
del parqueo”).

En cuanto a observaciones de rampas y espacios de estacionamientos,
igual que en el caso anterior, se confirma que la falla existia en el
“anteproyecto arquitectonico”, por que fue corregida por el Supervisar, lo
que cenfirma que el estudio elaborado por la Alcaldia no fue completo y
presenta deficiencias,

La condicién reportada se mantiene.

EL PROYECTO DEL EDIFICIO DE PARQUEO DE LA CIUDAD DE
ANTIGUO CUSCATLAN FUE SUPERVISADO POR_EL MISMO
PROFESIONAL QUE FORMULO LA CARPETA DE DISENO, A9™

Comprobamaos que la supervision del proyecto del Edificio de Parqueo
de la Ciudad de Antiguo Cuscatldan fue ejecutada por el mismo
profesional que formuld fa carpeta técnica de disefio, tanto en el caso de
la comisidon de monitoreo (ejecutado por el Gerente de Planificacion),
coma en el caso de la Supervision Externa (Ejecutade por la empresa
“Sistemas Estructurales S. A. de C. V.").

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de fa Administracién Fublica,
en su Art.106, establece; "Los confratos de supervisiéon de una cbra
publica, no podran concertarse con la misma empresa encargada de la
ejecucién, ni con la que hubiese realizado el disefio, so pena de nulidad.
Los contratos de supervision quedan sujetos a lo establecido en esta Ley
para los de consultorias.”

El Gerente de Planificacion entregé el disefio arquitectonico a la
empresa designada para ejecutar la supervision, siendo esa la
informacién utilizada por dicha empresa, ademas el Gerente de
Planificacidn ejecutd la supervision interna o monitoreo del proyecto.

Si la supervision es ejecutada por las mismas personas que han

formulado el disefio, se incrementa el riesgo de que existan fallas y éstas
no sean identificadas.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 04 de marzo de 2009, suscrita por el Gerente de
Planificacion, expresa: “La empresa “INGENIERIA ESTRUCTURAL, S.
A. DE C. V.” fue contratada para la Supervision del proyecto denominado
“CONSTRUCCION DEL EDIFICIO DE PARQUEO DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE ANTIGUO CUSCATLAN" en dicho Contrato se estipula
ademas en su inciso 1C-1 Numeral 1 "revisién y modificacién de planos”.

Mediante nota REF-DA7-286-15-2009, de fecha 15 de abril de 2009,
recibida el 20 de abril de 2008, suscrita por el Gerente de Planificacion,
expresa: “...El proyecto de Edificio de PARQUEO MUNICIPAL fue
formulado por la Gerencia de Planificacion de esta Municipalidad y si
bien en el numeral | OBJETO DEL CONTRATO se establece que parte
del alcance de los servicios a realizar por la supervision sera; uno)
Revisién, Medificacion y disefic de planos: dos) Entrega de planos
terminados y sellados por profesionales responsables; en cuanto al
literal uno) debera entenderse como la funcién de revisar y observar la
documentacion para ser posteriormente corregidos por la Municipalidad
mediante la gerencia de planificacion y el literal dos) en cuanto a firma y
sello de planos, nosotros como funcionarios de la municipalidad no
podemos firmar ni sellar planos, para ningln proceso de permisos de
construccién, por lo que debié presentar toda la documentacion a
OPAMSS [a empresa supervisora, anexo copia de contrato.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

En su respuesta la administracién expresa que desarrollaron un proyecto
arquitecténico del edificio de parquec y que ésta fue la informacién que
se le entregd a la empresa contratada para ejecutar la supervision y
segln expresan fue ésta la empresa que elabord los disefios en todas
sus especialidades y la carpeta técnica, por lo que el proyecto fue
disefiado y supervisado por la misma empresa, ademas la persona que
monitore¢ el proyecto por parte de la Municipalidad que fue el Gerente
de Planificacién es la misma persona que formulé el anteproyecto
arquitecténico.

Retomando i{a respuesta presentada por la Administracion: “I OBJETO
DEL CONTRATO, se comprueba que parte del alcance de los servicios
a realizar por la supervision sera; uno) Revision, Modificacién y disefio
de planos; dos) Entrega de planos terminados y sellados por
profesionales responsables.”; con ello se confirma que el disefic era
parte del contrato de la supervision (lo cual es prohibido por la Ley}. En
vista de ello y tomando en cuenta las respuestas presentadas por la
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Administracion, se concluye que no agregan nuevos elementos que
permitan desvirtuar el condicién reportada, por lo que ésta se mantiene.

13. LOS PRECIOS UNITARIOS DE CIERTAS PARTIDAS DEL
PRESUPUESTO DEL CONTRATISTA NO CORRESPONDEN A LOS

PRECIOS DE MERCADO.

Al verificar los precios unitarios de algunas partidas del presupuesto del
contratista del edificio de parqueo de la Ciudad de Antiguo Cuscatlan y el
desglose de precios unitarios, se comprueba que existen diferencias en
relacion a los precios de mercado, el detalle es el siguiente:

DESCRIPCION | Cantidad | U EO‘NTRLI:«T-O :ﬂEkXDd DIFERENCIA | DIFERENCIA
Bardas o Vallas de
Protecgion 1.00 SG $8,045.05 | $2,07545 $5,969.60 $5,969.60
Bodega de
Materiales,
Supervision, .
Servicios  Sanitarios 1.00 SG | $56.,31560 | 2151560 34,800.00 34,800.00
Provisionales
Portatiles, AALPPY
EE.EE.
Relleno Compactado
Material Existente® 111052 | M3 $255.00 $40.23 $214.77 $238,506.38
Total $279,275.98
Costo Indirecto $27 921.60
VA $39,0936.47
Gran total $347,140.04

"Mota: Segun el Presupueste Contractual, [a partida de "Suelo Cemento con Proporcién 20:1" presenta un precio
unitario de $20.11 (incluye tierra y cemento), el cual siempre es méas barato que el Rellenc Compactado.

La Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en su Art. 100,
Responsabilidad en Procesos Contractuales, establece: “Los
funcionarios y empleados que dirjan los procesos previos a la
celebracion de los contratos de construccion, suministro, asesoria o
servicios al gobierno y demas entidades a que se refiere el Art. 3 de esta
Ley, seran responsables por lo apropiado y aplicable de las
especificaciones técnicas y por su legal celebracion.- Los encargados de
supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales,
programas, presupuestos, costos y plazos previstos. - Su
responsabilidad sera solidaria con los responsables directos. - Para tales
efectos la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”
Asimismo, el Art. 82, de la LACAP, establece que: “El contrato debera
cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en su texto y en
los documentos contractuales anexos al mismo.”
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La Comision de Adjudicacion no efectio el correspondiente analisis de
precios unitarios ofertados a efectc de que se contratard al mejor
oferente.

Los precios unitarios que pagaron per partidas de construccién, segln
muestra examinada, exceden a los precios unitarics de mercado en

$347,140.04.
COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 04 de marzo de 2009, suscrita por el Gerente de
Planificacién, expresa: “Los precios unitarios presentades por la empresa
ganadora, totalizarocn un monto final. Estos precios fueron determinados
por el contrafista por un andlisis previo realizadc por elios, para lo cual
quedaban fijamente establecidos como en todo proceso de licitacion,
Cabe mencionar que la modalidad establecida fue de “SUMA GLOBAL

FIJA"

Mediante nota REF-DA7-286-15-2009, de fecha 15 de abril de 2009,
recibida e! 20 de abril de 2009, suscrita por el Gerente de Planificacién,
expresa: “...La modalidad bajo la cual se contratdo al realizador del
proyecto es por Suma Global Fija, lo que implica que debe hacerse un
analisis de los precios como Untado y no fraccionado por partidas; pues
existe compensacion entre los precios altos de unas cuantas partidas en
relacién a los bajos precios de las otras, con lo cual se cumple el objetivo
de tener una visidon global de la oferta presentada. — Respecto al
cumplimiento de lo dispuesto en el Art.100 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, come encargados de los procesos previos a ia
contratacion, éstos se realizaron de conformidad a lo dispuesto a la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica. — La
Comisiébn de Evaluacion de Ofertas, no es la responsable de la
adjudicacion, unicamente le corresponde evaluar las ofertas y
recomendar la que a su criterio y luego de un examen exhaustivo es la
gue mas se apegda a lo solicitado en las Bases de Licitacién; de fo que se
levanto la correspondiente Acta de Recomendacicn como lo establece la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica en
su Art.56; dicha acta es presentada ante la Autoridad competente para
efectuar las adjudicaciones y dependera de la misma el aceptar dicha
recomendacién o bien adjudicara a otro de los ofertantes, razonando su
decisién. — El contrato se llevé a cabo de conformidad a lo estipulado en
el Art.82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de Ia
Administracion Plblica, ya que el lugar donde se realizé la obra es el que
se tenia destinado para el misma desde un principio, 10 gue se puede
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deducir de la carpeta y de los documentos contenidos en el expediente
de contratacién.”

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Al efectuar una comparacién de los precios sefialados en la oferta del
contratista, con los precios de mercado (incluyendo el desglose
entregado por la misma Alcaldia), constatamos que los de la oferta
superan en una proporcion gue varia entre 3 y 6 veces el precio de
mercado, por lo que durante el analisis de la oferta, la Comision de
Adjudicacion debid hacer los respectivos sefialamientos, como ejemplo
se cita el de la partida “Relleno Compactado con Material Existente”, es
tan alto el sobreprecio que supera el precio del concreto armado de la

Zapata Z-1.

No obstante que se trata de un contratc del tipo Suma Global Fija
(también conocide como “A Destajo”), fodas las partidas deben ser
analizadas, no es correcto afirmar que éstas se compensan. La
respuesta presentada a la condicidén reportada en el borrador de informe
no aporte nuevos elementos, en tal sentido la condicién repcortada se
mantiene.

El presente informe se refiere al Examen Especial de los Ingresos, Egresos y
Proyectos ejecutades por el Municipio de Antiguc Cuscatlan, Departamento
de La Libertad, correspondiente al perioda del 1 de enero del 2006 al 31 de
diciembre de 2007, el cual fue desarrcllado de acuerdo a |a Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, Manual, Normas y Politicas Internas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, por lo tanto
no expresamos opinién scbre los Fstados Financieros preparados por la
Municipalidad.

San Salvador, 5 de mayo de 2009.

DIOS UNION LIBERTAD

’

tor de Auditoria Siete.
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