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- la ALCALDIA MUNICIPAL DE 0JOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE
C.
CHALATENANGO, durante el periodo comprendido del uno de octubre de dos mil

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con cincuenta minutos del dia

veintisiete de septiembre de dos mil seis.

fﬁj presente Juicio de Cuentas Numero II-JC-43-2006, ha sido instruido en contra

v,
®
3

{%I sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, Alcalde y Tesorero, quien actud en

dos al treinta de abril de dos mil tres.

Han intervenido en esta instancia los sefiores: NOEL ANTONIO TRUJILLO
ALAS, por derecho propio, y el Licenciado LARRY OVIDIO FLORES
HENRIQUEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I- Con fecha dieciocho de mayo de dos mil seis, esta Camara después de
efectuar el andlisis al Informe de Examen Especial, realizado a la ALCALDIA
MUNICIPAL DE OJOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
correspondiente al periodo comprendido del uno de octubre de dos mil dos al
treinta de abril de dos mil tres; y de acuerdo con los hallazgos con recomendacion
no cumplida, y de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte Cuentas
de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra del
sefior mencionado en el predmbulo de esta Sentencia, notificindole tal resolucién

a la Fiscalia General de la RepUblica, tal como consta a fs.15.

II- A fs. 20 y 21, se emitio el Pliego de Reparos, en virtud de los hallazgos con
recomendaciones no cumplidas contenidas en el referido informe, al mismo tiempo
se ordend emplazar al cuentadante, con el objeto de que se mostrara parte en el
presente Juicio de Cuentas; a fs. 24, consta el emplazamiento del sefor reparado,
a quien se le concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que hiciera uso
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de su derecho de defensa y se pronunciara sobre el Pliego de Reparos, que
resumidamente dice:*””...REPARO UNICO (Responsabilidad Patrimonial) 1. Se
comprobé que el Tesorero Municipal de Ojos de Agua, con fecha 30 de abril de dos
mil tres emitid el cheque No. 789, por la cantidad de $1,100.00, de la cuenta
corriente No. 09-010546-3, procedente del fondo FODES 20 %, sin embargo, dicha
erogacién estd amparada con la factura No. 833638, emitida el 30 de abril de
2003, por la cantidad de $427.42, a favor de SERVI Q Talleres. Adicionalmente,
cancelaron la cantidad de $54.94 en efectivo por el mismo servicio. Observando
que el cheque fue emitido con un valor superior a lo establecido por $727.52, de la
factura antes citada. Ademas se comprob6 que la municipalidad emitié cheque, por
la cantidad de $5,548.06; el cual carece de la respectiva documentacion de
respaldo. La falta de justificacion de los egresos, ha generado a la Municipalidad
un detrimento patrimonial, por la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA
Y CINCO DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($6,275.58). 2.
Se comprobd que el Tesorero Municipal, retuvo la cantidad de $881.79 en
concepto de cotizaciones de los empleados de la Alcaldia y no fueron remitidos a
las instituciones correspondientes (AFP Y DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS DEL MINISTERIO DE HACIENDA), durante el periodo comprendido del
01 de octubre de 2002 al 30 de abril de 2003, asi como también no remitié las
aportaciones patronales que debe enviarse simultaneamente con las cotizaciones.
Igualmente en el mismo periodo, el tesorero retuvo la cantidad de $2,023.13, en
concepto de Renta, de los cuales no presentaron los respectivos documentos que
respalde la remision de los mismo fondos, al Ministerio de Hacienda. Infringiendo
con ello los articulos 19 y 20 de la Ley del Sistema de Ahorro y Pensiones, y Art.
65 de la Ley de Impuestos Sobre la Renta, haciendo un total de DOS MIL
NOVECIENTOS CUATRO DOLARES CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS
($2,904.92) ...""".

III- A fs. 16 corre agregado el escrito presentado por el Licenciado LARRY
OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, juntamente con el acuerdo nlimero veintiséis de
fecha cinco de mayo de dos mil seis, y la credencial, por medio de los cuales el
referido profesional, legitima la personeria con que actia. Por auto de fs. 19, se
admitié el escrito relacionado anteriormente, teniéndose por parte al Licenciado
FLORES HENRIQUEZ, en su calidad de Agente Auxiliar y en Representacion del

sefior Fiscal General de la Republica, auto que fuera notificado tal como consta a



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

fs. 22. A fs. 25 corre agregado el auto de declaratoria de rebeldia en contra del '
sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, por no haber contestado en el ternimo

vif%{ovﬂ'v FLORES HENRIQUEZ, evacud la audiencia conferida, manifestando lo siguiente:
“..Vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se dicte sentencia
condenatoria al sefior cuentadante Noel Antonio Trujillo Alas, quien fungié como
Alcalde y Tesorero de la Municipalidad de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, en el periodo comprendido del uno de octubre de dos mil dos al
treinta de abril de dos mil tres. Por lo cual esta Representacion Fiscal es del criterio
que el sefior demandado y reparado no contesto el pliego de reparo Unico de
Responsabilidad Patrimonial, deducido por el Informe de Examen especial
realizado y efectuado por la Direccién de Auditoria Dos, Sector Municipal de esta
Corte de cuentas (sic), y no haciendo uso del derecho de defensa y habiendo sido
declarado rebelde, es que vengo ante vuestra digna autoridad a solicitar se dicte
sentencia condenando al cuentadante antes relacionado, por haberse causado
perjuicio econémico y patrimonial...”””. Haciendo uso de su derecho de defensa,
conferido Constitucionalmente el sefior Noel Antonio Trujillo Alas, a fs. 29 y 30
manifestd lo siguiente: “"”.....Que segln reparo nimero uno de Responsabilidad
Patrimonial .- Como tesorero municipal de Ojos de Agua, que en la fecha treinta de
abril del afio dos mil tres se emitid el cheque nimero 789 por la cantidad de
$1,100.00, de la cuenta corriente nimero 09-010546-3 procedente del fondo
Fodes del 20%, la erogacidon esta amparada con la factura nimero 833638 el
treinta de abril del afio dos mil tres, por la cantidad de $ 427.42 a favor de SERVI
Q talleres, adicionalmente se me previene que se pago (sic) $ 54.94 en efectivo
por el mismo servicio y que después segun auditoria y (sic) se comprobd que la
municipalidad emitio cheque por la cantidad de $ 5,548.06 justificando en este
momento los egresos fue (sic) generado por la municipalidad y haciendo una
investigacion de parte de mi persona como tesorero que fungi en ese entonces a
pesar que ya no llevo la investidura como alcalde puedo comprobar con mucha
humildad su honorable sefioria que presento fotocopias certificadas de dos colillas
de cheques, documentos en original del GRUPO Q — EL SALVADOR, S. A de C. V.
De lo que en ese entonces se realizo (sic) pidiéndole ante mano (sic) una
inspeccién de conformidad a los Arts. 156 y 366 Prc. A la Alcaldia Municipal, al

Banco Cuscatlan y al Grupo Q El Salvador S.A de C.V. ya que lo que existe es un

Teléfonos PBX (503) 222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Codigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.



mal entendido de cuentas en donde puedo justificar y comprobar con la
documentacion que con anterioridad he mencionado y se realice en su oportunidad
el cotejo de documentos de conformidad al Art. 415 Prc. y se exima de toda
responsabilidad patrimonial y como también puedo comprobar con testigo sefor
(sic) José Amilcar Carballo Diaz, donde puede ser emplazado al teléfono numero :
7808 — 4403. Segun reparo numero dos de Responsabilidad Patrimonial.- Segun
auditoria de la Corte de Cuentas donde se me comprobd como tesorero municipal
de aquel entonces por la cantidad de $ 881.79 que supuestamente no fueron
remitidos a las instituciones correspondientes durante el periodo comprendido del
01 de octubre de 2002 al 30 de abril del 2003, como también no remitid las
aportaciones patronales que debe enviarse simultaneamente con las cotizaciones
igual en el mismo periodo el tesorero retuvo la cantidad de $ 2023.13, a usted con
el debido respeto le detallo a continuacion al sefior Miguel Angel Vides, en octubre
del afio dos mil dos; en noviembre del afio dos mil dos al sefior Armando Antonio
Rico, diciembre del afio dos mil dos al sefior Miguel Angel Vides, enero del afio dos
mil tres al sefior Francisco Antonio Robles, febrero del afio dos mil tres al sefior
Francisco Antonio Robles, marzo del afio dos mil tres al sefior Roberto Cruz
Galdamez, Pedro David Romero, ing. Francisco Antonio Robles, abril del afio dos
mil tres a los sefiores José Ortiz, José Ernesto Coreas, Juan Antonio Ayala, Dolores
Antonio Galdamez, Herminio Lopez, Noel Antonio Trujillo, Miguel Angel Vides y
José Amilcar Carballo, todos estos meses las retenciones que supuestamente se
hicieron lo detallamos que quedaron en la cuenta del Banco de Comercio y/o en
fondo para el Desarrollo Econémico y Social del 80%; disponible para que la nueva
administracion hiciera su liquidez a las respectivas instituciones como AFP vy
Direccion General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, como
también agrego la buena prueba al proceso y concluya (sic) estos hallazgos y por
lo tanto solicito se me exima de toda responsabilidad administrativa de
conformidad a los Arts. 572, 573 y 415 Prc. Por lo anteriormente expuesto OS
l”"PIIDO: -Me admitdis el presente escrito; -Me tengais por parte en el caracter en
que comparezco; -Agrego copias certificadas de colillas de cheques, constancias
del Grupo Q El Salvador S.A de C.V. del pago deducible y fotocopias certificadas
del detalle de retenciones del impuesto sobre la renta a empleados por servicios
profesionales que no (sic) remitida al Ministerio de Hacienda en el periodo
comprendido. Por auto de fs. 40, se admitieron los escritos relacionados,
ordendndose el pronunciamiento de la sentencia  correspondiente; siendo

notificado dicho auto tal como consta a fs. 41 y 42. A fs. 43 se declara sin lugar la
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peticion hecha por el sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, en su escrito de

fs. 29 y 30, en el sentido de realizar Inspeccion en la Alcaldia Municipal de Ojos de

Agua, el Banco Cuscatlan y al Grupo Q El Salvador S.A de C.V., en base a que: El
seflior TRUJILLO ALAS, no presenta la documentacion pertinente objeto de
inspeccion en la Alcaldia Municipal; y que La Corte de Cuentas no tiene
Jurisdiccién en entidades Privadas como lo son el Banco Cuscatlan y el Grupo Q El
Salvador S.A. de C.V. A fs 44 y 45 constan las notificaciones de dicha resolucion

hechas a la Representacion Fiscal y al reparado.

IV- Por todo lo antes expuesto y analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones y documentos presentados por el cuentadante y oida la opinién de
la Representacion Fiscal, esta Camara estima que la documentacién presentada
no es la pertinente para desvirtuar los ﬁparos establecidos, ya que no hay una
relacion entre los cheques emitidos y los documentos de soporte para el pago de
los mismos; asi como también no se logré desvirtuar de ninguna manera que las
cotizaciones hechas a los empleados de la Alcaldia fueron remesadas a las
Instituciones correspondientes. Cabe mencionar que tratandose el Juicio de
Cuentas como netamente documental, este tipo de pruebas tiene una enorme
importancia por ser de la esencia del Juicio, el de respaldar con datos probatorios
la posicién de los cuentadantes, ya que el documento es el objeto material en el
que obran por escrito los acontecimientos de un hecho y sirve para dejar memoria
de los mismos; al respecto al no haberse presentado la documentacion de soporte
correspondiente que sustentaron en su momento los hechos relacionados que
dieron origen al presente Juicio de Cuentas, es procedente condenar al sefior
NOEL ANTONIO TRUIJILLO ALAS, al pago de la Responsabilidad Patrimonial

reclamada.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No.3, de la Constitucion de la
Republica, a los Arts. 55, 57, 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles a nombre de ia Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase la cantidad de NUEVE MIL
CIENTO OCHENTA DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($9,180.50),
como valor total de la Responsabilidad Patrimonial reclamada en el Pliego de

Reparos que dio origen a este Juicio de Cuentas; y condénese a pagar tal cantidad
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al sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, Alcalde y Tesorero de la Alcaldia de
Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, durante el periodo comprendido
del uno de octubre de dos mil dos al treinta de abril de dos mil tres; 2) Queda
pendiente de aprobacién, la actuacién de la persona antes mencionada, en lo
referente al cargo y periodo relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta

sentencia. Al ser cancelada la presente condena désele ingreso a la Tesoreria de

la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango. HAGASE
SABER/ JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

" .

* Sq; duer C-F
LVADOR.

Ante mi.-

Se

II-IA-31-2006/1C-43-2006
CSPI/Mhernandez.



REPUBLICA: San Salvador, a las once horas con treinta minutos del dia

veintidés de mayo del afio dos mil catorce.

Visto en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas con cincuenta
minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil seis, en el Juicio de Cuentas
numero 11-JC-43-2006, originado del Examen Especial realizado a la Ejecucion
Presupuestaria del Municipio de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango,
correspondiente al periodo comprendido del uno de octubre del afio dos mil dos al
treinta de abril del dos mil tres, seguido en contra del sefior NOEL ANTONIO

TRUJILLO ALAS, quien actué como Alcalde y Tesorero. '

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) 1) Confirmase la cantidad de NUEVE MIL CIENTO OCHENTA DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS ($9,180.50), como valor total de la Responsabilidad Patrimonial
reclamada en el Pliego de Reparos que dio origen a este Juicio de Cuentas; y condénese a pagar tal
cantidad al seiior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, Alcalde y Tesorero de la Alcaldia de Ojos
de Agua, Departamento de Chalatenango, durante el periodo comprendido del uno de octubre de dos
mil dos al treinta de abril de dos mil tres; 2) Queda pendiente de aprobacion, la actuacion de la
persona antes mencionada, en lo referente al cargo y periodo relacionado, en tanto no se cumpla el
fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la presente condena désele ingreso a la Tesoreria de la
Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango. HAGASE SABER/JUEZ
PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA”.

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el Licenciado JULIO ALVARO
CISNEROS AREVALO, en calidad de Apoderado General Judicial del sefior
NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, en Primera Instancia presentd escrito,
adjuntando fotocopia certificada del Testimonio de Escritura Publica de Poder
General Judicial, por medio de la cual legitima su personeria, y de conformidad
con el Art. 70 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, interpuso recurso
de apelacion, solicitud que le fue admitida a folios 54 vuelto a folios 55 frente de

la pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido el Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS
AREVALO, en calidad de Apoderado General Judicial del sefior NOEL ANTONIO
TRUJILLO ALAS, y los Agentes Auxiliares del Fiscal General de la Republica
Licenciados LARRY OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, quien mediante el proceso
fue sustituido por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, y el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, quienes actian
en calidad de Agentes Auxiliares del Fiscal General de la Republica.
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VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

[) Por resolucién de folios 4 vuelto al 5 frente del Incidente, se tuvo por parte en
calidad de apelante al Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO,
Apoderado General Judicial del sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS y en
calidad de apelado al Licenciado LARRY OVIDIO FLORES HENRIQUEZ, Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; esta Camara de conformidad al
Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, corrid traslado al

apelante, para que expresara sus agravios.

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial
del apelante sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, para poder expresar
agravios, presentd el escrito que corre agregado a folios 7 de este incidente,
mediante el cual solicité a este tribunal, tener acceso a los papeles de trabajo, a
efecto de poder contestar la expresion de agravios.

Esta Cdmara mediante resolucion de folios 8, en cuanto a lo solicitado por el
Licenciado CISNEROS AREVALO, para mejor proveer resolvio librar oficio al
sefor Encargado del Archivo Permanente de Auditoria, a efecto de que remitiera a
esta Camara Superior en Grado, los Papeles de Trabajo relacionados al Informe
de Examen Especial realizado a la Ejecucion Presupuestaria del Municipio y
periodo auditado, solicitados por el referido profesional, para los efectos
pertinentes.

De lo anterior, y haciendo uso del derecho conferido tal como lo dispone el Art. 72
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en esta Instancia el Licenciado
JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial del sefior
apelante NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, presento el escrito de expresiéon de

agravios de 15 al 17 expresando literalmente lo siguiente:

“(...) EXPONGO: Que habiendo tenido a la vista los Papeles de Trabajo solicitados por el suscrito
a esa Honorable Camara con fecha once de diciembre del dos mil seis, a efecto de conocer el nombre
de las instituciones a las cuales la Alcaldia Municipal de OJOS DE AGUA, departamento de
Chalatenango no remitié las respectivas cotizaciones y aportaciones correspondientes al periodo
comprendido del uno de octubre del dos mil dos al treinta de abril del dos mil tres, lldmense AFP
CRECER, INPEP, y Direccion de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, le informo lo
siguiente: Numero UNICO: (Responsabilidad Patrimonial) Niimero Uno: El presente reparo surge
a criterio de los sefiores auditores como consecuencia del siguiente andlisis: “Se comprobé que el
Tesorero Municipal de Ojos de Agua, con fecha 30 de abril dos mil tres emitic el cheque No. 789,
por la cantidad de $1,100.00, de la cuenta corriente No. 09-010546-3, procedente del fondo FODES
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20%, sin embargo, dicha erogacion estd amparada con la factura No. 833638, emitida el 30 de abril
de 2003, por la cantidad de $427.42, a favor de SERVI Q Talleres. Adicionalmente, cancelaron la
cantidad de $54.94 en efectivo por el mismo servicio. Observando que el cheque fue emitido con un
valor superior a lo establecido por $727.52, de la factura antes citada. Ademds se comprobd que la
municipalidad emitio cheque, por la cantidad de $5,548.06; el cual carece de la respectiva
documentacion de descargo La falta de justificacion de los egresos, a generado a la Municipalidad
un detrimento patrimonial, por la cantidad de SEIS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO
DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($6,275.58)". Si analizamos
detenidamente lo expuesto por los sefiores auditores en el Informe de Examen Especial realizado a la
Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, departamento de Chalatenango en el presente reparo,
observaremos que no existi6 de parte de ellos una investigacién profunda sobre los hechos
planteados en el referido Informe; situacion que genera en el suscrito una duda razonable que no es
posible demostrar sino mediante la practica de una inspeccion de cardcter financiero a la
documentacidén que se encuentra en poder de las actuales autoridades edilicias. No omito manifestar
que durante el proceso del Juicio de Cuentas en Primera Instancia, mi poderdante solicité a la

Camara inferior en grado una inspeccion en la documentacion manejada por su persona durante el /7
tiempo que se desempefié como Alcalde Municipal de esa poblacion con el objeto de probar su e,

inocencia en el reparo que se le atribuye, desconociendo el suscrito el porque la Camara inferior en y
grado al momento de proceder a valorar lo expuesto por mi patrocinado decliné admitir la
realizacion de dicha diligencia, negando con dicha diligencia llegar a la verdad de los hechos
controvertidos, al declarar sin lugar la peticion hecha por el seiior NOEL ANTONIO TRUJILLO
ALAS en su escrito de contestacién, basados segtin consta en la sentencia, porque que el sefior antes
mencionado no presentd la documentacion objeto de la inspeccion y porque la Corte de Cuentas no
tiene jurisdiccién en entidades privadas, violentando con ello el derecho que le asiste a toda persona
de ejercer su defensa. En tal sentido solicito a usted de no existir inconveniente alguno, se ordene la
prictica de dicha diligencia sefialando el dia Y la hora de su realizacion. Niimero Dos: Sobre el
presente caso y de acuerdo con lo expuesto en la sentencia por la Camara inferior en grado mi
poderdante debe responder econdmicamente por no haber remitido durante el periodo de su
actuacion las respectivas cotizaciones Y aportaciones descontadas en Planillas de Salarios a los
empleados que se encontraban laborando para esa Alcaldia Municipal consistentes en descuentos de
AFP CRECER, INPEP, y o Direccién de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, por un
valor total de DOS MIL NOVECIENTOS CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS. Al respecto le expongo lo siguiente: Que
de acuerdo con el articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, existe detrimento
patrimonial cuando se demuestra que en el manejo de los fondos confiados a una persona han sido
mal utilizados, causando con ello un perjuicio econdmico que afecta en el caso que nos ocupa las
arcas municipales; pero note usted Honorable Cdmara, que de acuerdo con la deficiencia planteada
por los sefiores auditores en el Informe de Auditoria, éstos manifestaron que el error de mi
poderdante consistié en no haber remesado a las instituciones respectivas la cantidad al principio
relacionada, situacion que nos lleva a concluir dos situaciones: a) Que la cantidad descontada .por
mi poderdante y que suman la cantidad de DOS MIL NOVECIENTOS CUATRO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y DOS CENTAVOS no remesada,
haya formado parte del saldo de Caja y depositada en una institucion bancaria a nombre de la
Municipalidad de Ojos de Agua, departamento de Chalatenango; y b) Que la mencionada cantidad
se utilizara para cancelar otro tipo de 8astos de cardcter urgente en beneficio de la misma poblacion.
Ante estas dos interrogantes cabe hacerse la siguiente pregunta: Porqué los sefiores auditores al
tener conocimiento que dichos fondos no habian sido remesados a las instituciones respectivas
procedieron a realizar un arqueo para determinar si existia algin tipo de faltante en Caja,
procedimiento que ha estas alturas serviria a esa Honorable Cdmara para conocer que no es cierto
que exista un detrimento patrimonial tal como lo establece en su sentencia la Cdmara inferior en
grado. Con lo anteriormente expuesto pretendo dejar sentado lo siguiente: 1) Que la Cimara
inferior en grado no supo determinar el tipo de responsabilidad que de acuerdo con la Ley le compete
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responder a mi poderdante al haber atribuido equivocadamente una Responsabilidad de tipo
Patrimonial, cuando de acuerdo con la deficiencia planteada por los sefiores auditores
corresponderia una sancion de tipo Administrativa; 2) No existe fundamento legal alguno que haya
invocado la Cdmara inferior en grado que demuestre la existencia de un perjuicio patrimonial en
contra de las arcas municipales de la poblacion de Ojos de Agua, departamento de Chalatenango.
En ese orden de ideas y con el objeto de que esa Honorable Cdmara cuente con mds elementos
probatorios que le permitan determinar que lo expuesto por el suscrito se encuentra debidamente
sustentado, solicito si asi lo considera conveniente, se ordene una inspeccion en la documentacién
relacionada al periodo de actuacion de mi poderdante a efecto de que se determine si existio algtin
faltante en los fondos manejados por éste, de no ser .asi se ordene modificar la sentencia emitida por
la Cdmara inferior en grado, aplicando si asi fuere una multa de cardcter administrativo en contra
de mi poderdante. Todo lo anteriormente expuesto lo fundamento con los articulos: 47 inciso ultimo,
54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica; y 368 del Cédigo Procesal Civil en
relacién con el articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Por lo anteriormente
expuesto PIDO: a) Se me admita el presente escrito; b) Se realice la inspeccion solicitada en ambos
reparos con el objeto de que esa Cdmara cuente con mis elementos probatorios que le permitan
emitir una resolucion justa donde impere una certeza clara de los hechos controvertidos, eliminando
para ello toda duda razonable que se anteponga ante el valor justicia; c) Que luego de practicadas
dichas diligencias y ser conformes los resultados con lo expuesto por el suscrito, se ordene modificar
la sentencia emitida por la Cdmara inferior en grado liberando de toda responsabilidad a la persona
que represento en el presente Incidente de Apelacion; y d) Se continile con el tramite de Ley”.

ll) Esta Camara de folios 17 vuelto a folios 18 frente, tuvo por expresados los
agravios de parte del Licenciado CISNEROS AREVALO, Apoderado General
Judicial del sefior TRUJILLO ALAS; por otra parte en el parrafo dltimo del mismo
auto previno al referido profesional para que en el término de ocho dias habiles
contados a partir de la notificacion de la aludida resolucién, detallara de manera
clara y puntual el objeto sobre el cual recaeria la diligencia solicitada, por lo que
dicho profesional presentd el escrito de folios 21 al 22 de este incidente en el que

expuso literalmente lo siguiente:

"(...) Que con el objeto de dicha diligencia, el suscrito considera que Vuestra digna autoridad
contard con mds elementos probatorios que le permitirdn comprobar que los sefiores auditores de esa
institucion no fueron claros en precisar a ciencia cierta que fue lo que origing la diferencia
encontrada por ellos durante la auditoria realizada a los fondos manejados por mi poderdante, por
cuanto solamente hacen referencia a que se realizaron pagos por medio de cheques que 1o coinciden
con la cantidad establecida en las facturas a que hacen referencia y que por otra parte también se
hicieron pagos en efectivo pero que el cheque fue emitido por un valor mayor, indicando lo anterior
un total desorden que no permite determinar con certeza y de una manera clara si efectivamente
existe una diferencia no justificada en contra de mi poderdante, o pot el contrario nos encontramos
ante un mal procedimiento llevado a cabo por los sefiores auditores de esa institucién, porque el
pago de una factura no necesariamente tiene que estar sustentado por el valor de un cheque, ya que
el total de dicho compromiso puede ser cancelado por medio de cheque y en efectivo a la vez, esto con
el objeto de complementar el valor total de la factura. Por otra parte y tal como lo relacioné en mi
escrito de fecha cuatro de mayo del afio recién pasado, mi representado solicitd a la Camara inferior
en grado la prictica de dicha diligencia con el objeto de probar que no es cierto que exista tal
diferencia, pero por razones desconocidas por el suscrito esta diligencia le fue denegada,
violentdndole con ello su derecho de defensa en el presente caso. Ademds, con la realizacion de dicha
diligencia se podrian solicitar los documentos de egreso que fueron manejados por mi poderdante
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durante el periodo de su actuacion y poder desvirtuar de esa manera que si existen documentos
probatorios que demuestran la erogacién del cheque emitido por la cantidad de CINCO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SEIS CENTAVOS, que forma parte del total al cual ha sido condenado
injustamente mi representado. Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1) Se me admita el presente
escrito; 2) Se tenga por evacuada en tiempo la prevencién que me fue notificada; 3) Se analicen las
razones expuestas por el suscrito y se ordene la diligencia solicitada a efectos de mejor proveer; 4)
Que de acuerdo con el resultado que se obtenga de la diligencia que con todo respeto solicito a
vuestra digna autoridad, y de las razones legales expuestas en mi escrito de contestacion de
Expresion de Agravios, procediis si asi corresponde, a ordenar se modifique la sentencia emitida por
la Camara Segunda de Primera Instancia de esa institucién, en el sentido de absolver a mi
poderdante de la Responsabilidad Patrimonial a que ha sido condenado injustamente en la sentencia
que hoy es motivo de apelacion; y 5) Se continile con el trimite de Ley”.

IV) Esta Camara a folios 23 tuvo por subsanada la prevenciéon por parte de’_:ll,i'.
Licenciado CISNEROS AREVALO, y en cuanto a que se verifique la existencia de‘“\
documentos que amparan los descuentos de cotizaciones, aportaciones y Renta
de los empleados de dicha Alcaldia, a las Instituciones AFP, CRECER vy Direccion

General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, y de verificar en que

Cuenta Bancaria se efectuaron los depésitos respectivos, en la Alcaldia de Ojos
de Agua, Departamento de Chalatenango, comisionando para tal diligencia a la
Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas; Asimismo verificar
si existe documentacion que justifique e identifique la naturaleza, finalidad y
resultado de la emision de los Cheques nimeros 7; 2848374; 14; 691; 692; 693;
694; 348; 280; 290; 293; 351; 353; 373; y 376, del Banco Cuscatlan, a excepcion
del segundo que corresponde al Banco de Comercio, hoy Scotiabank, que suman

la cantidad de $5,548.06, valor parcial de la observacién nimero uno del reparo
anico.

V) Esta Camara en atencién a lo anterior, y en vista de realizar la diligencia la
Céamara Quinta libré oficio al Encargado del Archivo Permanente de Auditoria, a
efecto de que el mismo dia de recibido del presente auto remitiera a esta Camara
los papeles de trabajo, respecto al Informe de Auditoria realizado a la Ejecucion
Presupuestaria del Municipio y periodo antes citado y ponerlos a la disposicion del
solicitante. Por otra parte de acuerdo al requerimiento solicitado, a folios 47 de
este incidente tuvo por cumplida la diligencia ordenada a folios 22, y a su vez de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de la Corte de Cuentas, corrio el
traslado respectivo a los Licenciados NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, y
LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, ambos Agentes Auxiliares

del Fiscal General de la Republica, para que contestaran agravios, contestando

folios 50 manifestando literalmente lo siguiente:
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“(...) EXPONGO: Que he sido notificada del auto de las diez horas con treinta minutos del dia
dieciséis de junio del afio dos mil ocho, en el cual se me corre traslado, de conformidad al Articulo 72
de la Ley de esta Corte, para contestar agravios en el Recurso de Apelacion interpuesto por los
sefores: Lic. JULIO ALVARO CICNEROS AREVALO, en su calidad de Apoderado General
Judicial del sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, contra la sentencia dictada por la Cimara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas a las diez horas con cincuenta minutos del
dia veintisiete de septiembre del aito dos mil seis, en la cual se condena a dicho sefior al pago del
reparo, en concepto de Responsabilidad Patrimonial. Al respecto haciendo uso de dicha Audiencia
me pronuncio asi: Que de conformidad al escrito presentado por el recurrente, y a las explicaciones
dadas en el mismo, en lo que respecta al hallazgo de documentacion de soporte la cual segiin escrito
se solicito inspeccion para verificar si existin documentacion que justifique e identifique la
naturaleza finalidad y resultado de la emision de cheques que detallaban en el escrito los cuales
sumaban la cantidad de Cinco Mil Quinientos Cuarenta y Ocho Ddlares con seis centavos ($
5,548.06), valor parcial de la observacién uno, y la existencia de documentos que ampararen los
descuentos en conceptos de cotizaciones, Aportaciones y Rentas de los empleados de dicha Alcaldia a
las Instituciones correspondiente, al respecto se realizé Inspeccion en la documentacion Aludida por
la Perito Licenciada Elsy Chivez Chdvez de Rivera, la cual en su conclusién consigna “De
conformidad a la revision y verificacion de comprobantes que respalda el gasto segiin cheques que
fueron emitidos por el seflor Noel Antonio Trujillo Alas, que fungié de Alcalde y Tesorero
Municipal, en la Alcaldin Municipal de Ojos de Agua Departamento de Chalatenango, a la Cdmara
quinta de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, para desvanecer las diferencias
identificadas en el informe de auditoria concluimos que el detalle de la documentacién de egresos
presentados, para tal efecto fueron reales, por lo que se desvanecen dichas diferencias del hallazgo
3.1 $ 5,548.06 y 3.2 sobre las AFP CRECER, CONFIA, INPEP por $881.79 y Renta $ 2,023.13
que los sefiores Auditores establecieron presentados, para tal efecto fueron reales, por lo que se
desvanece dichas diferencias del hallazgo 3.1 $5.548.06, y 3.2 sobre la AFP CRECER, CONFIA,
INPEP por $881.79 y renta $2, 023.13, que los sefiores auditores establecieron en la ejecucion del
examen en periodo del 1 de octubre de 2002 al 30 de abril del 2003 “. Es de hacer notar Sefiores
Magistrados, si bien lo manifiesta el sefior recurrente por medio de su apoderado en su alegato
presentado, y la inspeccion realizada a la documentacién por la Licenciada Chdvez de Rivera perito
designada por la Corte de Cuentas, fue concluyente en cuanto los hallazgo 3.1y 3.2 que eran reales
los documentos presentados, por lo que superan los hallazgos debatidos, no obstante a consideracion
de la Representacion fiscal hubiese sido también una responsabilidad Administrativa la que se
elaborara en el pliego de reparo, por inobservancia a la Ley, ya que al no hacer los pagos por siete
meses a las cotizaciones, renta Aportaciones incumplieron con la ley, Art. 66 y 103 del C.
Municipal; razén por la cual esta Fiscalia es de la opinién, que en base al peritaje realizado la cual
concluye que supera el reparo atribuido por lo que solicito se resuelva conforme a derecho
corresponda a favor del apelante. Soy, Lidisceth del Carmen Dinarte Herndndez, de generales
conocidas en el presente expediente. Por lo antes expuesto, a Ustedes OS PIDO: Me admitdis el
presente escrito; Tengdis por contestados los agravios en los términos antes expuestos”,

VI) Esta Camara con fundamento en los Arts. 428 y 1026, ambos del Cédigo de
Procedimientos Civiles y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que
el presente fallo se circunscribira seguin las disposiciones citadas que por su orden
establecen, la primera: “Las sentencias definitivas de los Tribunales Superiores
seran por “Vistos” y se observaran en ellas del Articulo anterior las reglas 12, 32 y
4% haran relacion de fallo del Juez o Tribunal inferior y la fecha en que se

pronuncié: en sus “Considerandos” solamente haran méritos de los hechos y
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cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las

partes no objetaren la relacion hecha en la sentencia de Primera o de Segunda
Instancia o cuando se estime exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente
y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia; daran las
razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y
doctrinas que consideren aplicables; contendran la confirmacién, reforma,
revocatoria o nulidad y lo demas dispositivo que corresponda en derecho, y la
firma entera de los Jueces y la del Secretario del Tribunal que Autoriza”; el

segundo: “Las Sentencias definitivas del Tribunal se circunscribiran precisamente

a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no fueron £
en Primera Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por Ias_f"’ E
partes”, y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Camara de Segundé_‘:.‘ y
Instancia, confirmara, reformara, revocara, ampliara o anulara la de Primera“n“';.v.,_
Instancia. Se circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber
sido decididos y no lo fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido
propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe en torno
al fallo de la sentencia venida en grado, en la que se condené al sefior NOEL
ANTONIO TRUJILLO ALAS, a pagar la cantidad de $9,180.50, en concepto de
responsabilidad patrimonial en el reparo Unico, esta Camara se pronunciara
unicamente a aquellos puntos expuestos por el Apoderado General Judicial del

apelante, en su escrito de expresion de agravios.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
REPARO UNICO
NUMERAL UNO. Titulado “Documentacién de Soporte”. Se comprobd que el
Tesorero Municipal de Ojos de Agua, con fecha 30 de abril del dos mil tres, emitid
el cheque No. 789, por la cantidad de $1,100.00, de la Cuenta Corriente No. 09-
010546-3, procedente del fondo FODES 20%, sin embargo, dicha erogacion esta
amparada con la factura No. 833638, emitida el 30 de abril de 2003, por la
cantidad de $427.42, a favor de SERVI Q Talleres. Adicionalmente, cancelaron la

cantidad de $54.94 en efectivo por el mismo servicio. Observando que el cheque
fue emitido con un valor superior a lo establecido por $727.52 de la factura antes
citada. Ademas se comprob6 que la municipalidad emitié6 cheque por la cantidad
de $5,548.06; en cual carece de la respectiva documentacion de respaldo. La falta
de justificacion de los egresos, ha generado a la municipalidad un detrimento
patrimonial por la cantidad de $6,275.58.
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La Camara sentenciadora al fundamentar su fallo estimé que la documentacién
presentada no es la pertinente para desvirtuar los reparos establecidos, ya que no
hay una relacién entre los cheques emitidos y los documentos de soporte para el
pago de los mismos; asi también no se logré desvirtuar de ninguna manera que
las cotizaciones hechas a los empleados de la Alcaldia fueron remesadas a las
Instituciones correspondientes, al no haberse presentado la documentacién de
soporte correspondiente que sustentaran en su momento los hechos relacionados
que dieron origen al presente Juicio de Cuentas, por lo que la Cdmara considero
procedente condenar al sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, al pago de la
Responsabilidad patrimonial reclamada.

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, en su calidad de
Apoderado General Judicial, en el escrito de expresion de agravios invocé que no
existid de parte de los auditores una investigacién profunda sobre los hechos
planteados, en Primera Instancia su poderdante solicité inspeccién en la
documentacion manejada por su persona durante el tiempo que se desempefio
como Alcalde Municipal, con el objeto de probar su inocencia en el reparo,
desconociendo por qué la Camara no realizé la diligencia, declarando sin lugar la
peticion hecha por el sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, argumentando la
Céamara no tener jurisdiccién en entidades privadas, violentando con ello el
derecho que le asiste a toda persona para ejercer su defensa. Situacién por la que
solicité se ordenara la practica de dicha diligencia.

Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia, el hallazgo plasmado en
el informe de auditoria que dio origen al reparo, argumentos y prueba documental
presentada en Primera Instancia, y lo invocado en este tribunal, es necesario
primero hacer referencia que el recurso de apelacion siendo un recurso ordinario
que la ley concede al litigante del que puede recurrir cuando cree haber recibido

agravio por la sentencia del Juez inferior, y reclamar de ella ante el tribunal
superior.

Por otra parte es de definir que el objeto del reparo atiende a que el hallazgo 3.1
que se refiere a “Contar con un control efectivo de la Documentacion de soporte,
contribuye a la transparencia de la Gestibn Municipal’, originandose la
controversia, al haberse condenado al servidor actuante a pagar la cantidad de
$6,275.58 por no contar con la documentacion de respaldo, asimismo es de tomar
en cuenta que la responsabilidad patrimonial de conformidad al Art. 55 de la Ley

de la Corte de Cuentas dice: “La responsabilidad patrimonial se determinara en
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forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la
disminucion del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a

la accién u omision culposa de sus servidores o de terceros”, observandose en el

proceso de Primera Instancia que teniendo derecho el servidor actuante a exponer
sus alegatos y hacer sus peticiones conforme lo establece la Ley, en este caso
mediante escrito que corre agregado de folios 15 al 17 el apelante solicité a la
Camara A quo, se realizara inspeccién en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua,
al Banco Cuscatlan y al Grupo Q El Salvador S.A. de C.V,, lo cual la Camara A-
quo declaré sin lugar, tal como consta a folios 43 de la pieza principal del Juicio,
debido a que el peticionario no presentdé documentacion pertinente objeto de

inspeccion, y que la Corte de Cuentas no tiene jurisdiccion en las entidades arriba
descritas.

Razonando lo anterior esta Camara es del criterio que existe agravio de parte del -

apelante, al considerarse que los parametros del Juez A-quo para fundamentar su

fallo fue porque la documentacién presentada en el proceso no fue pertinente, en
el sentido que no hay una relaciéon entre los cheques emitidos y los documentos
de soporte para el pago de los mismos; en ese sentido debié haber realizado la
inspeccioén solicitada para comprobar la emisién de cheques porque carecieron
de documentacién de respaldo, y a su vez debi6 haber tomado en consideracion
lo expuesto por el sefior TRUJILLO ALAS, en su escrito, al referirse que ha
existido un mal entendido de cuentas donde puede justificar y comprobar con la
documentacién que con anterioridad ha mencionado solicitando e realice el cotejo
de documentos.

En este incidente el apelante, en su escrito de expresion de agravios solicito
inspeccién en la documentacion relacionada al periodo de actuacion de su
poderdante a efecto de que se determine si existio algin faltante en los fondos
manejados por éste, en ese sentido al analizar lo solicitado es que esta Camara
consideré procedente realizar la inspeccion, tal como se puede ver a folios 23 de
este incidente, por lo que la Direccién de Auditoria Sector Municipal de esta Corte
debia nombrar un perito a fin de que verifique en la Alcaldia de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango, si existe documentacion que justifique la
naturaleza, finalidad y resultado de la emisién de los cheques numeros 7;
2848374; 14; 691; 692; 693; 694; 348; 280; 290; 293; 351; 353; 373; y 376, del
Banco Cuscatlan, a excepcion del segundo que corresponde al Banco de

Comercio, hoy Scotiabank, que suman la cantidad de $5,548.06.
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Es de senalar que este Tribunal para mejor proveer y de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 18 del Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién
Jurisdiccional de esta Corte de Cuentas, que establece; “Cuando la Camara de
Segunda Instancia tenga a bien ordenar la practica de una diligencia, tales como
inspecciones, compulsas, peritajes u otra similares, podra comisionar a una
Camara de Primera Instancia distinta de la que dicté el fallo recurrido, para que
diligencie”, comision6 a la Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte
realizar la practica de la diligencia, segun puede observarse a folios 23 de este
incidente, en base a lo anterior a folios 29 consta el oficio con Ref. SCSI, de fecha
siete de mayo del dos mil ocho, remitiendo el Juicio respectivo, a la Camara
Quinta de Primera Instancia, para los efectos citados, a folios 34 corre agregado el
oficio firmado por la Licenciada Estela Guadalupe Villalta, Subdirectora de la
Direccion de Auditoria Sector Municipal, por medio del cual designé como perito
contable al Técnico Julio Cesar Hernandez, quien ha sido nombrado para realizar
peritaje quien fue sustituido por la Licenciada Elsy Chavez Chacon de Rivera, para
este caso, dicho tribunal sefialé las diez horas del dia veintiuno de mayo del
corriente afo, previa notificacién y citacion legal de las partes, en las instalaciones
de la Alcaldia mencionada.

Mediante el acta que corre agregada a folios 35 fue debidamente juramentada en
el cargo de contador, y folios 36 consta que la perito nombrada solicité cinco dias
para la realizacion de tal diligencia para lo cual elaborara el respectivo informe, en
el que el perito contable al referirse a la emisién de cheques en sus conclusiones
expuso: “De conformidad a la revisién y verificacién de comprobantes que
respaldan el gasto segun cheques que fueron emitidos por el sefior Noel Antonio
Trujillo Alas, que fungioé de Alcalde y Tesorero Municipal, en la Alcaldia de Ojos
de Agua, Departamento de Chalatenango, a la Camara Quinta de Primera
Instancia, de la Corte de Cuentas de la Republica, para desvanecer las diferencias
identificadas en el informe de Auditoria concluimos que el detalle de Ia
documentacion de egresos presentados, para tal efecto fueron reales, por lo que
se desvanecen dichas diferencias del Hallazgo 3.1 $5,548.06”, en base al Informe

del peritaje realizado por la perito contable y agregado de folios 37 al 42 de este
incidente.

Esta Camara considera necesario establecer que a folios 10 de la pieza principal
del juicio, corre agregado el anexo nlimero uno consistente en el detalle de
cheques emitidos sin documentacién de respaldo que suman la cantidad de

$5,548.086, de los que se observa, en el informe de la perito contable a folios 40 de
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este incidente, que los cheques que cuentan con sus ju\‘srtifica‘tivos son los =
siguientes: No. 2848374, por $339.03, beneficiario Telecom, No.14 por $2,000.00, 5 W
beneficiario MC San Antonio; No. 691 por $22.83 beneficiario Herminio Lépez; 692”:1\:: ‘- ~":~ ;
por $ 22.83 beneficiario José Ortiz; No. 693 por $22.83 beneficiario José Ernesto
Coreas; No. 694 por $22.83 beneficiario Juan Antonio Ayala; No. 348 por $160.00
beneficiario Comercial Deras; No. 280 por $1,811.00 beneficiario Direccion
General de Tesoreria; No. 290 por $45.71 beneficiario Maria Francisca Aguilar;
No. 293 por $80.00 beneficiario Israel lvan Segura; No. 351 por $256.256.13
beneficiario Pedro David Romero; No. 353 por $144.00 beneficiario Maria Gladis
Alas; No. 373 por $256.17 beneficiario Pedro David Romero; No. 376 por $51.43
beneficiario Maria de Jesus Ayala; los cuales hacen un total de $5,234.09, no se
comprobo el cheque nimero 7 por la cantidad de $313.27 beneficiario el sefior
Roberto Ayala Melgar, y el cheque No. 789 por la cantidad de $1,100.00 su valor
real de emisién fue de $727.52, al sumarse el valor de todos los cheques hacen un

total de $6,275.58 que corresponde a la responsabilidad patrimonial establecidajﬂ'13:'3"-'-'""-1”*
en el numeral uno del reparo Unico. ‘

En razén de lo anterior esta Camara es del criterio que el hallazgo 3.1 titulado
“Contar con un Control Efectivo de la Documentacién de Soporte, Contribuye a la

Transparencia de la Gestion Municipal y que dio origen al numera 1.

Documentacion de Soporte, en virtud del analisis y comparacion de los cheques
detallados en el informe por el perito contable, esta Camara considera que es
procedente desvanecer la cantidad de $5,234.09 quedando la responsabilidad de
éste reducido a la cantidad de $1,038.49 que en dicho informe no fue justificado.

En conclusion se dio cumplimiento al derecho de audiencia estipulado en el Art.
11 de la Constitucién de la Republica, derecho que le asiste al servidor actuante,
debiendo considerarse en los procesos jurisdiccionales que se desarrollen de las
categorias constitucionales y procesales, como es el derecho de audiencia. En
ese sentido los procesos jurisdiccionales deben encontrarse establecidos de tal
manera que potencialicen la intervencion del sujeto pasivo. En consecuencia de
todo lo expuesto en este proceso y tomando de parametro el resultado obtenido
por la perito contable en el peritaje realizado, tal como consta de folios 37 al 42 al
informe de Examen Especial a la Ejecucioén Presupuestaria a la Municipalidad de
Ojos de agua, del Departamento de Chalatenango, diligencia realizada por la
Licenciada Elsy Chavez Chacén de Rivera, hace posible que se reforme el fallo de

la Camara Segunda de Primera Instancia, al referirse a la responsabilidad / /\\‘\‘;},“[‘”\

(6] W‘G/ 43
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patrimonial en el numeral uno del reparo, por haberse reducido ésta a la cantidad
de $1,038.49, en consecuencia se confirma dicha cantidad.

NUMERAL DOS. Hallazgo 3.2 titulado “Remisiones oportunas de las

Cotizaciones, Aportaciones y Renta a las Instituciones correspondientes, permite

al personal el Goce de la Prestacion que ésta Ofrece”. Se comprobé que el
Tesorero Municipal, retuvo la cantidad de $881.79 en concepto de cotizaciones de
los empleados de la Alcaldia y no fueron remitidos a las instituciones
correspondientes (AFP y Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio
de Hacienda), durante el periodo comprendido del uno de octubre de 2002 al
treinta de abril del dos mil tres, asi como también no remitio las aportaciones
patronales que debe enviarse simultdneamente con las cotizaciones. Igualmente
en el mismo periodo, el Tesorero retuvo la cantidad de $2,023.13, en concepto de
Renta, de los cuales no presentaron los respectivos documentos que respalde la
remisién de los mismos fondos al Ministerio de Hacienda, infringiendo los Arts. 19
y 20 de la Ley del Sistema de Ahorro y Pensiones, y 65 de la Ley de Impuestos
Sobre la Renta, haciendo un total de $2,904.92.

Al ejercer su derecho de defensa en Primera Instancia el servidor actuante
involucrado, mediante escrito de folios 29 al 30 referente a este reparo manifesto
que segun auditoria de la Corte de Cuentas se le comprobé que como Tesorero
Municipal de aquel entonces no remitié la cantidad de $881.79 a las instituciones
correspondientes durante el periodo comprendido del uno de octubre del dos mil
dos al treinta de abril del dos mil tres, como también no remitié las aportaciones
patronales que debe enviarse simultdneamente con las cotizaciones; igual en el
mismo periodo el Tesorero retuvo la cantidad de $2,023.13, detallado
continuacioén: al sefior Miguel Angel Vides, en octubre del dos mil dos; en
noviembre del dos mil dos, al sefior Armando Antonio Rico, diciembre del dos mil
dos al sefior Miguel Angel Vides, enero del afio dos mil tres, al sefior Francisco
Antonio Robles, febrero del dos mil tres, al sefior Francisco Antonio Robles,
marzo del dos mil tres al sefior Roberto Cruz Galdamez, Pedro David Romero,
Ingeniero Francisco Antonio Robles, Ingeniero Francisco Antonio Robles, abril del
dos mil tres a los sefiores José Ortiz, José Ernesto Coreas, Juan Antonio Ayala,
Dolores Antonio Galdamez, Herminio Lépez, Noel Antonio Truijillo, Miguel Angel
Vides y José Amilcar Carballo, todos estos meses las retenciones que
supuestamente se hicieron lo detallamos que quedaron en la cuenta del Banco de
Comercio/o en fondo para el Desarrollo Econémico y Social del 80%, disponibles

para que la nueva administracion hiciera su liquidez a las respectivas instituciones



Corte de Cuentas de la Repuiblica
El Salvador, C.A.

como AFP y Direccion General de Impuestos Internos del Mi Oi\s\t‘éEr?'c?Eggpi-lacienda,
como también agregé la buena prueba al proceso y concluya estos hallazgos y por
lo tanto solicité se le exima de toda responsabilidad administrativa de conformidad
a los articulos 572, 573 y 415 Procedimientos Civiles.

La Camara sentenciadora al fundamentar su fallo se basé en la documentacion
presentada, que por no ser pertinente, no logré desvirtuar de ninguna manera que
las cotizaciones hechas a los empleados de la Alcaldia fueron remesadas a las
instituciones correspondientes. Cabe mencionar que tratandose del Juicio de
Cuentas es documental, y este tipo de pruebas tiene una enorme importancia por
ser de la esencia del Juicio el de respaldar con datos probatorios la posiciéon del
cuentadante, ya que el documento es el objeto material en el que obran por escrito
los acontecimientos de un hecho y sirve para dejar memoria de los mismos; al
respecto al no haberse presentado documentacién de soporte correspondiente
que sustentaron en su momento los hechos relacionados que dieron origen al .
Juicio de Cuentas, procedi6é condenar al sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAST;{'

al pago de la responsabilidad patrimonial reclamada.

El Licenciado JULIO ALVARO CISNEROS AREVALO, Apoderado General Judicial
del apelante NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, en su escrito de expresion de
agravios, invocd que la deficiencia en el Informe de Auditoria, los auditores
manifestaron que el error consisti6 en no haber remesado a las instituciones
respectivas la cantidad al principio relacionada, lo que les lleva a concluir que la
cantidad de $2,904.92 no remesada haya formado parte del saldo de Caja y
depositada en una institucion bancaria a nombre de la Municipalidad de Ojos de
Agua; asimismo invoca que porque los auditores teniendo conocimiento que los
fondos no habian sido remesados a las instituciones, procedieron a realizar un
arqueo para determinar si existia algn tipo de faltante en Caja. Por otra parte
expres6 que la Camara inferior en grado no supo determinar el tipo de
responsabilidad, que de acuerdo a la ley, la deficiencia planteada por los senores
auditores lo que corresponderia era una sancion de tipo Administrativa; y que no
existe fundamento legal alguno invocado por la Camara inferior en grado que
demuestre la existencia de un perjuicio patrimonial en contra de las arcas
municipales de la poblacion de Ojos de Agua. Solicitd se ordenara una
inspeccién en la documentacion relacionada al periodo de actuacion de su
poderdante a efecto de que se determine si existio algun faltante en los fondos

manejados por éste y que se modifique la sentencia emitida por la Camara inferj T
SN h\Acr‘,g};\\
en grado. W
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Esta Camara Superior en Grado, al analizar la sentencia recurrida, el reparo, el
informe del resultado del peritaje realizado por la perito contable y lo invocado en
este Tribunal considera necesario definir el objeto sobre el cual existe la
controversia, siendo este que la Camara A-quo condend al servidor actuante a
pagar la cantidad de $2,904.92, en concepto de responsabilidad patrimonial
debido a que retuvo la cantidad de $881.79 en concepto de cotizaciones de los
empleados de la Alcaldia y no fueron remitidos a las instituciones
correspondientes, durante el periodo del uno de octubre del 2002 al 30 de abril del
2003, y retuvo y no remitié la cantidad de $2,023.13 en concepto de Renta, de los
cuales no presentaron los respectivos documentos que respalden las remisiones
de los mismos fondos al Ministerio de Hacienda. Por haber infringido los articulos
19 y 20 de la Ley del Sistema de Ahorro y Pensiones y Art. 65 de la Ley de
Impuestos Sobre la Renta. Este Tribunal considera que el fallo del Juez no fue
conforme a derecho, debido a que al analizar lo dispuesto en el Art. 20 de la ley
del Sistema de Ahorro y Pensiones, este hace referencia a que cuando el
empleador haya dejado de pagar total o parcialmente , en la época establecida la
cotizacion previsional que corresponda , ser4 sancionado segun lo establecido en
la presente ley, lo que indica que el servidor actuante involucrado en el hallazgo
era acreedor de una multa, por no haber remitido los descuentos de las
cotizaciones correspondientes en su debido tiempo, el reparo no fue orientado
debidamente al establecer la responsabilidad de caracter patrimonial, y no
administrativo, es de notar que el auditor al establecer la deficiencia dice que se
debid a que el Tesorero Municipal, no envié las cotizaciones, aportaciones y la
Renta a las Instituciones correspondientes, en ningin momento expresa que las
cotizaciones, no enviadas a las AFP, CRECER, y Direccién General de Impuestos
Internos, haya ocasionado detrimento al patrimonio de la Municipalidad, y si el Art.
55 de la Ley de la Corte de Cuentas determina la responsabilidad patrimonial la
cual se determina asi: “La responsabilidad patrimonial se determinara en forma
privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del
patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la accién u

omision culposa de sus servidores o de terceros”.

Por otra parte es de hacer ver que el recurso de apelaciéon siendo un recurso
ordinario que la Ley concede al litigante del que puede recurrir cuando cree haber
recibido agravio por la sentencia del Juez inferior, y reclamar de ella ante el
tribunal superior; y en Primera Instancia el apelante solicité inspeccién, lo cual

visto a folios 43 de la pieza principal del Juicio la Camara A-quo, declaré sin lugar



" Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

la solicitud, debido a que el servidor actuante no presenté documentacion lobjeto

de inspeccion, en virtud de lo cual esta Camara es del criterio que existe agravio
de parte del apelante, en el sentido que la inspeccién solicitada no fue atendida,
para comprobar que estos descuentos quedaron en la cuenta del banco de
Comercio o en el fondo para el Desarrollo Econémico y Social del 80% disponibles
para que la nueva administracion hiciera su liquidez a las respectivas instituciones

como AFP y Direccién General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda.

En esta Instancia el Licenciado CISNEROS AREVALO, a folios 29 al 30 solicité se
realizara inspeccion en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua, Departamento de
Chalatenango, con el fin de verificar la existencia de documentos que amparen los
descuentos en concepto de Cotizaciones, aportaciones y Renta retenida a los
empleados de la Alcaldia citada lo cual no fue remitido a las instituciones: AFP,
CRECER vy Direccion General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda y
verificar en que cuenta bancaria se efectuaron los depésitos; esta Camara para

mejor proveer en el proceso, y de conformidad a lo dispuesto en el Art. 18 dgl‘" o

Reglamento para el Cumplimiento de la Funcién Jurisdiccional de esta Corte de
Cuentas, que dice: “Cuando la Camara de Segunda Instancia tenga a bien ordeﬁg'
la practica de una diligencia, tales como inspecciones, compulsas, peritajes u otra
similares, podra comisionar a una Camara de Primera Instancia distinta de la que
dictd el fallo recurrido, para que diligencie” comisioné a la Camara Quinta de
Primera Instancia, para la practica de la diligencia solicitada, tal como lo establecio
en resolucion de folios 23 de este incidente, procediendo a remitir el juicio a la
Camara Quinta de Primera Instancia en fecha siete de mayo del dos mil ocho,
para los efectos citados.

A folios 34 la Subdirectora de la Direccion de Auditoria Sector Municipal,
Licenciada Estela Guadalupe Villalta, corre su oficio firmado, donde designé al
Técnico Julio Cesar Hernandez, como perito contable nombrado para realizar
peritaje, quien fue sustituido por la Licenciada Elsy Chavez Chacon de Rivera,
dicho tribunal sefialé las diez horas del dia veintiuno de mayo del corriente afo, en
las instalaciones de la Alcaldia mencionada, mediante el acta que corre agregada
a folios 35 fue debidamente juramentada en el cargo de contador, para la
realizacion de esta diligencia, previa notificacion y citacion legal de las partes.
Como resultado de lo anterior, esta Camara considera que los datos reflejados en

el Informe pericial contable de la Licenciada Chavez Chacon de Rivera, de folios

SRS TEN
37 al 42, refiriéndose al hallazgo 3.2 expres6 “Con respecto al hallazgo 3.2, sobygs Q} . 6%

las Cotizaciones y renta , el sefior Ex Alcalde manifesté que no se pagaron lggs; 5
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retenciones de las cotizaciones de los empleados y renta por servicios
Profesionales, por la municipalidad, durante los meses de octubre/02 a abril del
2003, (7 meses), por un olvido, pero el dinero queddé en custodia del nuevo
Concejo Municipal, ya que el Concejo saliente dejo una disponibilidad de
$18,305.27 que se detalla asi: efectivo $240.57, Fondos Propios (Ahorro
$17,880.96, Cuenta Corriente $183.74 Total $18,305.27. Conclusién sobre las
AFP, CRECER, CONFIA, INPEP por $881.79 y Renta $2,023.13 que los auditores
establecieron fueron reales, por lo que se desvanecen dichas diferencias”. De
conformidad a lo anterior esta Camara, en concordancia con lo expuesto por la
Representacion Fiscal, quien considera que el presente reparo se subsana, estima
procedente reformar la sentencia venida en grado, en el sentido de revocar la
responsabilidad Patrimonial contenida en el reparo unico numeral dos, y absolver
de pagar la cantidad de $2,904.92, al sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS,
por haberse comprobado mediante peritaje contable efectuado, que dichos
descuentos quedaron en custodio del nuevo Concejo Municipal, que el Concejo
saliente dejo una disponibilidad de $18,305.27, en razén de lo anterior esta
Camara es del criterio que el hallazgo 3.2 titulado “Las Remisiones oportunas de
las cotizaciones, aportaciones y Renta a las Instituciones Correspondientes,
permite al personal el goce de las prestaciones que estas ofrecen”, en virtud de lo
comprobado por la perito contable, esta Camara considera que es procedente
desvanecer la cantidad de $881.79 en concepto de cotizaciones de parte de los
empleados y la cantidad de $2,023.13 en concepto de Renta que se les retuvo a
los empleados, en este caso el Juez debié establecer responsabilidad de caracter
administrativo y no patrimonial si el Art. 20 de la Ley del Sistema de Ahorro de
Pensiones estipula que: “El empleador que haya dejado de pagar total o
parcialmente , en al época establecida la cotizacién ....., S€ra sancionado segun lo
establecido en la presente ley. La Institucion Administradora estard en la
obligacién de iniciar la accion administrativa de cobro de oficio en el plazo de diez
dias habiles.....Asimismo el articulo 238 de Ia Ley Tributaria, estipula que:
“Constituye incumplimiento con relacién a la obligacién de presentar declaracion:
a) Omitir la presentacion de la declaracién. Sancion: Multa equivalente al cuarenta
por ciento del impuesto que se determine, la que en ningun caso podra ser inferior
a un salario minimo mensual; b) No presentar la declaracion correspondiente
dentro del plazo legal establecido Sancién: 1) Multa equivalente al ...... ", si
incumpli6é con lo dispuesto en los Arts. 19, y 20 de la Ley del Sistema de Ahorro
para Pensiones y en dicho informe no fue justificado. En consecuencia de todo lo
expuesto en este proceso y tomando el resultado obtenido de la diligencia
realizada por la Licenciada Elsy Chavez Chacén de Rivera, perito contable



Corte de Cuentas de la Republica
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nombrada segun consta de folios 37 al 42 al informe de Examen Esp'écial ala
Ejecucion Presupuestaria a la Municipalidad de Ojos de agua, del Departamento

de Chalatenango, ya que de conformidad al resultado del Informe Pericial, de la

perito contable, es pertinente que el fallo de la Camara Segunda de Primera
Instancia se reforme en cuanto a la responsabilidad patrimonial en el numeral dos
del reparo, y solventar al sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, de pagar la
cantidad de $2,904.92, en concepto de responsabilidad patrimonial en el numeral

dos del reparo unico, por no haber sido conforme a derecho el fallo de la Camara
A-quo.

De conformidad a lo anterior y en concordancia con lo expuesto por la
Representacion Fiscal, en cuanto a que se desvanece la responsabilidad
patrimonial establecida en el hallazgo 3.2 por la cantidad de $881.79 que
corresponde a descuentos realizados a empleados sobre cotizaciones a la AFP
CRECER, CONFIA, INPEP; y la cantidad de $2,023.13 que corresponde a Ren’ga' '

retenida y no remitida, no asi estar de acuerdo en desvanecer la cantidad d_e -

$5,548.06, ya que la perito no report6 haber comprobado el cheque numero 7, po )
la cantidad de $313.17, en conclusién es procedente reformar el fallo en cuanto a
desvanecer del hallazgo 3.1 la cantidad de $5,234.09 quedando la responsabilidad
de éste reducido a la cantidad de $1,038.49 el cual no fue justificado. En cuanto a
la cantidad observada en el numeral dos del mismo reparo, es procedente revocar
el fallo siendo procedente en dar por subsanado dicho reparo, todo de acuerdo a
que el perito contribuye a ésclarecer aquellos puntos que requieren conocimientos
técnicos especiales, por lo-que el informe pericial, es un medio probatorio, siendo
el caso que hoy nos. ocupa, es razonable reformar el fallo del numeral 1 y revocar
el fallo del numeral 2, en concepto de Responsabilidad Patrimonial, ya que la
Perito nombrada verifico la documentacion de la emisién de los cheques ya
relacionados, comprob6 que los documentos presentados a los sefiores Auditores
al momento de la Auditoria eran reales y que el detalle de la documentacion de
egresos presentados, desvanecen las diferencias establecidas en el Hallazgo 3.1,
concerniente a “CONTAR CON UN CONTROL EFECTIVO DE LA
DOCUMENTACION DE SOPORTE, CONTRIBUYE A LA TRANSPARENCIA DE
LA GESTION MUNICIPAL” vy verifico los documentos relacionados a los
descuentos en concepto de Cotizaciones, Aportaciones y Renta de los empleados
de dicha Alcaldia, a las Instituciones correspondientes AFP, CRECER y Direccion
General de Impuestos Internos del Ministerio de Hacienda, correspondientes al
Hallazgo 3.2, titulado “LA REMISION OPORTUNA DE LAS COTIZACIONES, #i5iix

17
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PERMITE AL PERSONAL EL GOCE DE LA PRESTACIONES QUE ESTAS
OFRECEN?"; los cuales fueron emitidos por el sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO
ALAS, Alcalde y Tesorero Municipal, en la Alcaldia Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango., en ese sentido el fallo del Juez A quo no fue
conforme a derecho.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la Constitucion;
427, 428, del Cédigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas
y demas disposiciones legales antes relacionadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: 1) Reformase el numeral 1 del fallo de la Sentencia
venida en grado, en el sentido que la cantidad a pagar en concepto de
Responsabilidad Patrimonial queda reducida a la cantidad de $1,038.49. 2)
Confirmase en las demas partes la Sentencia pronunciada a las diez horas con
cincuenta minutos del dia veintisiete de septiembre de dos mil seis, por la Camara
Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, por estar apegada a

derecho. 3) Declarase ejecutoriada esta sentencia, expidase la ejecutoria

correspondiente. 4) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen con
certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

SUSCRIBEN.

Exp. N° II-JC-43-2006
ALCALDIA MUNICIPAL DE OJOS DE AGUA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO.
(FICHA No. 53) JG/D.A.D.
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Corte de Cuentas de la Republica 1
ElSalvador, CA.

Senores:

Concejo Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango
Periodo 2000/2003

Presente.

1- INTRODUCCION

De conformidad a Orden de Trabajo No. DASM-08, de fecha 01 de marzo 2005, emitida por
la Direccion de Auditoria 2, Sector Municipal, efectuamos Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria en el Municipio de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango,
correspondiente a la gestion municipal que fungié del 01 de octubre de 2002 al 30 de abril
de 2003

2 OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN
21 OBJETIVO GENERAL

Comprobar la veracidad, propiedad, transparencia, registro y el cumplimiento de los
aspectos legales de los Ingresos y Egresos, relacionados con la Ejecucion Presupuestaria
del Municipio de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, durante el periodo en
referencia.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS DEL EXAMEN
1. Determinar la disponibilidad financiera de la municipalidad al 30 de abril de 2003.

2. Verificar la emision de formulas 1-1-SAM y su registro contable de los ingresos
habidos en el periodo examinado.

3. Comprobar la legalidad y propiedad de las erogaciones.

4. Comprobar la erogacion de los gastos de inversion en obras de infraestructura,
ademas constatar la existencia fisica de los mismos y determinar la funcionalidad y si
han cumplido con las expectativas de la poblacion.

2.3 ALCANCE DEL EXAMEN

Efectuamos examen especial para comprobar la veracidad, propiedad, transparencia,

registro y el cumplimiento legal de las operaciones relacionadas con los Ingresos y Egresos,

en el Municipio de Ojos de Agua, Departamento de Chalatenango, durante el periodo

comprendido del 01 de octubre de 2002 al 30 de abril de 2003.

3. RESULTADOS OBTENIDOS

De los procedimientos de auditoria aplicados, obtuvimos los resultados siguientes:



Corte de Cuentas de la Republica 2
H Salvador, CA.

3.1 CONTAR CON UN CONTROL EFECTIVO DE LA DOCUMENTACION [
SOPORTE, CONTRIBUYE A LA TRANSPARENCIA DE LA GESTIO
MUNICIPAL.

Comprobamos que el Tesorero Municipal de Ojos de Agua, con fecha 30 de abril de 2003,
emitié cheque No. 789, por la cantidad de $ 1,100.00, de la cuenta corriente No. 09-01-
0546-3, procedente del fondo FODES 20% sin embargo, dicha erogacion esta amparada
con la factura No. 833638, emitida el 30 de abril de 2003, por la cantidad de $ 427.42, a
favor de SERVI Q Talleres. Adicionalmente, cancelaron la ¢antidad de $ 54.94 en efectivo -
por el mismo servicio. Observando que el cheque fue emitido con un valor superior a lo
establecido por $727.52, de la factura antes citada. Ademas, comprobamos que la
municipalidad emitié cheque, por la cantidad de $5,548.06; que carece de la respectiva
documentacion de respaldo. (ver anexo 1 detalle de cheque, concepto y cuentas
bancarias)

La NTCI No. 1-18-01 DOCUMENTACION DE SOPORTE establece que: “Las operaciones
que realicen las entidades publicas, deberan contar con la documentacion necesaria que
las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que facilitan
su analisis... .“ ; Asi mismo el Art. 86 del Codigo Municipal, sefala que: “El municipio
tendrd un tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacién y custodia de los fondos
municipales y la ejecucién de los pagos respectivos. .."

La deficiencia se debid a que el Tesorero Municipal no resguardé adecuadamente la
documentacion de respaldo de las erogaciones realizadas, como también no llevd un
control eficaz de las transacciones relacionadas a los egresos.

La falta de justificacion de los egresos, ha generado a la institucion un detrimento
patrimonial, por la cantidad de $6,305.58.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 2 de mayo de 2005, la Administracion Municipal manifesté que de dichos
documentos se han solicitado las copias respectivas a los beneficiarios del pago, pero no
ha sido posible obtenerlas.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La recomendacion no se ha superado considerando que se le dio el tiempo prudencial a la
Administracion Municipal, para que presentara la documentacion de soporte requerida y
no fue presentada en su totalidad.

3.2 LA REMISIONES OPORTUNAS DE LAS COTIZACIONES, APORTACIONES Y
RENTA A LAS INSTITUCIONES CORRESPONDIENTES, PERMITE AL
PERSONAL EL GOCE DE LA PRESTACIONES QUE ESTAS OFRECEN.

Comprobamos que el Tesorero Municipal, retuvo la cantidad de $881.79 en concepto de
cotizaciones de los empleados de la alcaldia y no fueron remitidos a las instituciones
correspondientes ( AFP CRECER Y DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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2002 al 30 de abril 2003, asi como falta por remitir las aportaciones patronales que de
enviarse simultaneamente con las cotizaciones. Asi mismo comprobamos que en el
mismo periodo, retuvo la cantidad de $2,023.13, en concepto de Renta de los cuales no
presentaron los respectivos documentos que respalde la remision de los mismos al
Ministerio de Hacienda (ver anexo 2 y 2.1).

El articulo 20, de la Ley del Sistema de Ahorro de Pensiones, estipula que: “El empleador
que haya dejado de pagar total o parcialmente, en la época establecida la cotizacién
previsional que corresponda, sera sancionado segun lo establecido en la presente Ley. La
Institucion Administradora estara en la obligacion de iniciar la accion administrativa de
cobro de oficio en el plazo de diez dias habiles después de haber concluido el periodo de
acreditacion; finalizado dicho plazo, sin haberse iniciado de oficio la recuperacion
administrativa, el afiliado, sus beneficiarios o la Superintendencia de Pensiones, podran
solicitarlo y la Institucion Administradora, sin perjuicio de lo que establece el articulo 175
de la presente Ley, debera iniciarla a mas tardar dentro de los primeros cinco dias
posteriores a dicha solicitud; todo con la finalidad que el empleador cumpla con su
obligacion de pago, dentro del plazo de treinta dias después de iniciada la accion de
cobro”. Asi mismo el Articulo 238.- de la Ley Tributaria, estipula que: “Constituye
incumplimiento con relacién a la obligacion de presentar declaracion:

a) Omitir la presentacién de la declaracion. Sancién: Multa equivalente al cuarenta por
ciento del impuesto que se determine, la que en ningun caso podréa ser inferior a un salario
minimo mensual;

b) No presentar la declaracién correspondiente dentro del plazo legal establecido Sancion:

1) Multa equivalente al cinco por ciento del monto del impuesto a pagar
extemporaneamente si se presenta la declaracion con.retardo no mayor de un mes;

¥

-

2) Multa equivalente al diez por ciento, si se presenta con retardo de mas de un mes, pero
no mayor de dos meses;

3) Multa equivalente al quince por ciento, si el retardo es superior a dos meses, pero no
mayor de tres meses; v,

4) Multa equivalente al veinte por ciento. si el retardo es mayor de tres meses”.

El Art. 19 de la LEY DEL SISTEMA DE AHORRO PARA PENSIONES, sefala que: “...La

declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles del mes
siguiente....”

Art. 62 de la LEY DE IMPUESTO SOBRE LA RENTA, menciona que: “El agente de
retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de
los diez dias habiles que jnmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se
efectla la retencion”.
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La deficiencia se debido a que sefior Tesorero Municipal, no envié las cotizaciones,
aportaciones y la Renta a las Instituciones correspondientes.

Lo que a generado desprotecciéon de los empleado de la Municipalidad en cuanto a los
servicios previsionales, ademas del endeudamiento acumulado que pueda afectar a las
préximas gestiones y el riesgo de incurrir en el pago de multas,

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 2 de mayo de 2005, la Administracion Municipal manifesté que de dicha
cantidad fue entregada al Concejo Municipal que tomé posesion el 01 de mayo de 2003.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La recomendacion no se ha superado considerando que se le dio el tiempo prudencial a la
Administracion Municipal, para que presentara los formularios que ampara la remisién de
los descuentos o que demostrara en que cuenta bancaria quedaron dichos depésitos ya
que en el acta de entrega del 01 de mayo de 2003 no se mencionan.

Este informe ha sido preparado para comunicarlo al Concejo Municipal de Ojos de Agua,
Departamento de Chalatenango, que actu6 durante el periodo comprendido del 01 de

octubre de 2002 al 30 de abril de 2003, y para uso exclusivo de ja Corte de Cuentas de la
Republica.

San Salvador, 09 enero de 2006.

DIOS UNION LIBERTAD




