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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las once horas diez minutos del dia

" veintiocho de Julio de dos mil seis.
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El presente Juicio de Cuentas Numero II-JC-03-2006, ha sido

e cﬁlzgenc:ado en base al Informe de Examen Especial efectuado a la

/ %Lvmo& ASOCIACION MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, en el Departamento de
Chalatenango correspondiente al periodo del uno de marzo de dos mil uno al
treinta y uno de Agosto de dos mil cuatro; realizado por la Direccién de
Auditoria dos Sector Municipal de esta Corte de Cuentas; contra los seriores:
CESAR BLADIMIR SERRANO, Presidente; FRANCISCO EMILIANO CASTRO,

~ Vicepresidente;, NOEL ANTONIO TRUJILLO, Tesorero; LAURA RAQUEL
PINEDA, Secretaria, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, Director; ISRAEL
ANTONIO LOPEZ, Director; y MARDOQUEO RIVERA, Director.

Han intervenido en esta instancia los seriores: CESAR BLADIMIR
SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO, LAURA RAQUEL PINEDA,
MIGUEL ANGEL FUNES MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ, y MARDOQUEO
RIVERA NAVARRO, por derecho propio y la Licenciada ELISA EDITH
ACEVEDO DE NUNEZ en su calidad de Agente Auxiliar del serior Fiscal
General de la Reptiblica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I) Con fecha diecisiete de enero de dos mil seis, esta Camara después de
efectuar el andlisis al informe de exdmen especial a la ASOCIACION
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, Departamento de Chalatenango,
correspondiente al periodo del uno de marzo de dos mil uno al treinta y uno
de agosto de dos mil cuatro. De acuerdo a los hallazgos contenidos de ese
informe y de conformidad al articulo 66 inciso 1° de la Ley de la Corte de
~ Cuentas de la Republica, se ordené iniciar el respectivo Juicio de Cuentas en
contra de los sefiores mencionados anteriormente, notificandole a la Fiscalia
General de la Republica, tal como consta a fs. 27; a fs. 33 y 34 se emiti6 el
Pliego de Reparos, al mismo tiempo se ordené emplazar a los cuentadantes
con el objeto de que se mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas; a
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fs. 35 consta la notificacion hecha a la Fiscalia General de la Republica; de fs.
36 al 42, constan los emplazamientos a los sefiores reparados a quienes se
les concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso de su
derecho de defensa y se pronunciaran sobre el pliego de reparos que
resumidamente dice:””’REPARO UNICO (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL)
La Mancomunidad pagé en exceso la cantidad de cincuenta y nueve mil
ochocientos sesenta y siete délares con dieciséis centavos ($59,867.16)
al sustituir cuarenta y tres mil, trescientas ochenta y dos bolsas de cemento
Pértland, que era el material requerido en las especificaciones técnicas para la
estabilizaciéon del suelo del tramo I y I, por cal hidratada; del proyecto
“Pavimentaciéon del Anillo Perimetral de la Montariona,” cancelando las
mismas bolsas de cal al mismo precio unitario del Cemento Pértland, teniendo
éste un precio menor al del cemento y sin haber emitido la Orden de Cambio.
Aprobandose por el superior las estimaciones y liquidaciones, sin mencionar
la sustitucién del cemento por cal, aiin cuando las pruebas de laboratorio en
algunos tramos no alcanzaban la resistencia minima requerida a los siete
dias de edad o mds. b) De acuerdo a la verificacién de campo de una muestra
de partidas contratadas y canceladas se establecié que la Asociacién canceld
la cantidad de cincuenta y seis mil novecientos diecisiete délares con
setenta y un centavos ($56.917.71) a la empresa ASTALDI s.p.a, por obra
que no se construyé en diferentes partidas de los proyectos reparados.
Reparo dos (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Incumpliendo Ilo
establecido en el convenio suscrito entre el FISDL — Mancomunidad, Cldusula
tercera numeral 3; el cual dice: “Ejecutar el proyecto pavimentacién de anillo
perimetral de la montanona en su totalidad con los alcances definidos de la
respectiva carpeta técnica” asi como las disposiciones legales que a
continuacion se citan: Arts. 38, 118 y 129 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones y NTCI 6-15 Supervision; comprobandose deficiencia en la
calidad y cantidad de la obra ejecutada observandose un deterioro prematuro
considerable que acorta la vida util de la carretera, en Tramos I y II del
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proyecto antes mencionado.

II) A fs.28, 29 y 30 corre agregado el escrito, presentado por la Licenciada
ELISA EDITH ACEVEDO DE NUNEZ, juntamente con su credencial y acuerdo
numero 459, por medio de los cuales la referida profesional legitimé la
personeria con que actua; a folios 31 se admitié el escrito anteriormente

mencionado, teniéndose por parte a la Licenciada Acevedo de Nuriez, en su
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calidad de Agente Auxiliar y en representacién del sefior Fiscal General de la

Republica; auto que fuera notificado tal como consta a fs. 32; a fs. 33 y 34,

GENTAS By corre agregado el pliego de reparos; de fs. 36 al 42 corren agregados los

: é‘.‘g emplazamientos a las personas reparadas; a fs. 43 corre agregado el escrito
§ gpresentado por los seriores: CESAR BLADIMIR SERRANO, FR/ANCISCO

12

* EMILIANO CASTRO, LAURA RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL FUNES
MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ, y MARDOQUEO RIVERA NAVARRO, en el
cual solicitaron ampliacién del plazo para presentar las pruebas pertinentes; a
/s 44 se admite el escrito anteriormente mencionado y en el mismo se declara
rebelde al serior NOEL ANTONIO TRUJILLO; a fs. 53 se agrega el escrito
presentado por la Representacion Fiscal, en el cual Expone:”””Segun resolucién
de las diez horas del dia veintiuno de marzo de dos mil seis, se concedié

~ audiencia a la Fiscalia General de la Republica, para que emita su opinién en

el presente Juicio de Cuentas, dicha audiencia la evacuo en los términos
siguientes: Que la Representacién Fiscal considera procedente condenar al
serior NOEL ANTONIO TRUJILLO, en virtud que dicho demandado no hizo
uso de su derecho de defensa que la Ley le confiere por lo tanto no presenté
ningtin tipo de prueba por lo que ha sido declarado rebelde puesto que esta
consiente de su responsabilidad y debe responder por su actuacién, ya que ha
inobservado disposiciones legales y reglamentarias, ademds de haber
incumplido sus deberes y atribuciones; a lo cual esta Representacién Fiscal
considera que se vuestra digna autoridad que valore la respectiva actuacién
del serior TRUJILLO e imponga la sancién correspondiente. Por lo todo (sic)
anteriormente expuesto Honorable Camara OS PIDO: -Me admitdis el presente
escrito; -Tengdis por evacuada la audiencia conferida en los términos antes
expuestos Yy sea declarado rebelde el sefior NOEL ANTONIO TRUJILLO,
atribuyéndole la Responsabilidad correspondiente. A fs 54 se admite el escrito
anterior. A fs.57 a fs. 65, se agrega el escrito presentado por los sefiores:

CESAR BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO, LAURA

RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ y

x MARDOQUEO RIVERA NAVARRO, quienes en lo pertinente dijeron: *”"”” II) Que

de conformidad al Informe de Examen Especial, efectuado a la Asociacién

MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, referente

a la gestién Administrativa y Financiera de la Asociacién, antes relacionado(sic),

correspondiente al periodo del uno de marzo de dos mil uno al treinta y uno de agosto

de dos mil cuatro, se nos ha deducido reparos que han dado lugar a responsabilidad

patrimonial y administrativa por un monto total de CIENTO DIECISEIS MIL
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SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
($ 116,784.87); siendo el reparo UNO (de Responsabilidad Patrimonial): a) La
Mancomunidad pagé en exceso la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES CON DIECISEIS CENTAVOS ($
59,867.16) al sustituir 43,382 bolsas de cemento Pértland que era material requerido
en las especificaciones técnicas para la estabilizacién del suelo del tramo I y II, por
cal hidratada, del Proyecto "Pavimentacién del Anillo Perimetral de la Montariona’,
cancelando las bolsas de cal al mismo precio unitario del cemento Pértland, teniendo
este un precio menor al cemento, sin haber emitido la Orden de Cambio. Aprobéndose
por el Supervisor las estimaciones y liquidaciones, sin mencionar la sustitucién del
Cemento por Cal, aun cuando las pruebas de laboratorio en algunos tramos no
alcanzaban la resistencia minima requerida a los siete dias de edad o mds. b) De la
verificacion en campo de una muestra de partidas contratadas y canceladas, se
establecié que la Asociacién cancelé la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS (%
56,917.71) a la empresa ASTALDI s.p.a., por obra que no se construyé en diferentes
partidas de los proyectos. Tramo I: CA-3 Concepcién Quezaltepeque -Comalapa -La
Laguna y Tramo II: Chalatenango- Las Vueltas- Ojos de Agua. Reparo DOS (de
Responsabilidad Administrativa): Incumpliendo a lo establecido en el Convenio
suscrito entre el FISDL -MANCOMUNIDAD, clausula tercera, numeral 3; el cual dice:
"Ejecutar el proyecto PAVIMENTACION DEL ANILLO PERIMETRAL DE LA
MONTANONA en su totalidad con los alcances definidos de la carpeta técnica’, ast
como en las disposiciones legales que a continuacién se citan: Arts. 38, 118 y 129 de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones, y NTCI 6-15 SUPERVISION; comprobdndose
deficiencias de calidad y cantidad de la obra ejecutada, observdndose un deterioro
prematuro considerable que acorta la vida util de la carretera, en tramos I y II del
proyecto antes mencionado. III Que a efectos(sic) de ejercer nuestro derecho a la
defensa por los reparos deducidos, basdndose en el informe de Examen Especial
antes mencionado, por este medio contestamos la demanda en sentido negativo, por
no ser cierto que exista razén para dichos reparos, ya que las erogaciones efectuadas
por nuestra Asociacion tienen fundamento técnico y legal y por consiguiente son
legitimas sus aplicaciones, sin embargo, a fin de desvirtuar las mismas, le
EXPRESAMOS: Sobre el REPARO UNO: a) Que no es cierto que la Mancomunidad
pagé en exceso la cantidad de $59,867.16 al sustituir 43.382 bolsas de Cemento
Portland, que era el material requerido en las especificaciones técnicas para la
estabilizacion del suelo del Tramo I y II, por Cal Hidratada, ya que se cancelé las

bolsas de cal al mismo precio unitario del Cemento Pértland, teniendo este un precio
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menor al cemento y sin haber emitido la Orden de Cambio. La supervision aprobé las
estimaciones y liquidaciones, sin mencionar la sustitucién del cemento por cal, atin
cuando las pruebas de laboratorio en algunos tramos no alcanzaban la resistencia
minima requerida a los siete dias de edad o mds, ya que lo mencionado por los

?&Qeﬁores auditores, de que se estabilizo a 3.5% de Cal no es cierto, pues tal como lo

encuentran sus originales en cada informe de supervision, se utilizo el 5 % y no es
cierto que dichos auditores hayan practicado u ordenado la practica de pruebas de
laboratorio para afirmar ese hallazgo. Lo que posiblemente ocurrié es que el o los
Auditores que realizaron la Auditoria, se confundieron, pues realmente existen en la
documentacién respectiva de supervision, pruebas que se elaboraron tinicamente
R para probar que con 3.5% se cumplia la resistencia minima requerida y es asi que en
base a estas pruebas se decidié utilizar el 5% para garantizarse un mejor margen de
seguridad con respecto a las pruebas de resistencia minimas requeridas. Por otra
parte, Honorable Camara, no existe prueba alguna agregada al juicio, donde conste
que para dejar evidenciado el hallazgo o para llegar a la afirmacién o conclusién que
dice el hallazgo y que asegure el contenido de la mezcla, los sefiores Auditores hayan
elaborado u ordenado la practica de pruebas de laboratorio que les permita determinar
el contenido exacto de la mezcla en los trabajos realizados, por lo que carecen de la
suficiente evidencia de comprobacién de lo sefialado ya que consta la prueba de
nuestra afirmacién y no asi la de dicho hallazgo; de ello se infiere que cometieron un
. error al haber tomado informe de pruebas de laboratorio de la Asociacién que no eran
los que realmente se utilizaron para la aplicacién de la mezcla; y no lo comprobaron
elaborando sus propios pruebas de contenido de mezcla en la obra fisica ejecutada, la
que hubiese arrojado el porcentaje del 5% y no el del 3.5 % como se ha afirmado
haberse encontrado. Esta afirmacién honorable Camara también es comprobable con
la practica de una nueva evoluciéon de laboratorio que podria ordenarlo esa Camara.
De acuerdo a los voliimenes de base estabilizados tramos I y II de 19,634.0 Metros.
Cubicos y de 22,939.91 Metros cubicos, respectivamente, se puede comprobar en el
= campo, Yy con relacién al numero de bolsas de Cal utilizado con base al 5% se puede
comprobar que se utilizé Cal por que su comportamiento era mejor con el suelo
encontrado, que tenia indices de plasticidad entre 15.0 y 20.0; las especificaciones
permitian el uso de Cal en vez de cemento; tal como se comprueba con los reportes de
laboratorio que se anexan en fotocopia notarialmente certificadas para que sean
agregadas al juicio. Con relacién a que se pagé la bolsa de cal utilizada igual al valor

de la bolsa de cemento, segun el informe de Auditoria antes (sic), ya que el valor real
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de la bolsa de Cal era de $3.48 y no de $4.86 como se pagé, resultando que arroja
una diferencia de $1.38 por bolsa que multiplicada por los 43,382 bolsas que segin
dicha Auditoria se utilizaron, hacen el monto cuestionado de $ 59. 867.16. Sobre el
particular, no estamos de acuerdo con este hallazgo o resultado, ya que no es cierto
que se haya pagado dicha cantidad demds, por el contrario, se lograron los mismos
objetivos de seguridad en la ejecucion de la obra con menos recursos, pero por
supuesto que con base a indicaciones técnicas y a la respectiva orden de cambio, tal
como se comprueba con la fotocopia notarialmente certificada que se adjunta para que
sea agregada al juicio, se realizé la sustitucién de cemento por cal, que cubria mayor
cantidad de drea con la misma inversién que se habia presupuestado, pero que si se
aplicaba cemento no alcanzaria a cubrirse toda el drea que requeria ese tratamiento y
lo que sucedié fue lo siguiente: Si consideramos de acuerdo al volumen de base
establecido en los dos tramos que fue de 19,634 y 22,939.91 metros ciibicos del
tramo I y II respectivamente, vemos que utilizando la conversién que presentamos en
los dos cuadros siguientes:....... Y si dividimos la cantidad de bolsas de cal antes
establecidas entre 1.5, segun orden de cambio N°I1 que se adjunta en fotocopia
certificada para que sea agregada al juicio, esto hace un total para el primer tramo
equivalente a bolsas de cemento de 45,595.20 y para el segundo tramo 54,271.65 y
este es el total de bolsas de cemento que se pagaron; como puede apreciarse el total
utilizado en ambos tramos I y II de acuerdo a los cdlculos efectuados de 45,595.20 y
54,271.65 que hacen un total de 99,866.85 de bolsas utilizadas y que es
correspondiente con el cemento pagado segun cuadro presentado en el informe de
auditoria de la Corte de Cuentas, que es de 42,000 bolsas para el tramo I y 56,955.
Para el tramo II que hacen un total de 98,955. Bolsas pagadas. Asimismo se informa
que para realizar este cambio de cemento a cal, se desarrollé una negociacién con el
proveedor y se acordd que se pagaria el mismo valor de una bolsa de cemento, pero
por una bolsa y media, o sea 1.5 de cal, haciendo un total de 149,800.29 bolsas de
cal, equivalentes a 99,866.85 bolsas de cemento. Como se comprueba, no es cierto
que se haya pagado mds ni que se haya pagado la bolsa de cal al mismo precio que la
bolsa de cemento, sino que del cdlculo se puede ver que se negocié en que el proveedor
daria una bolsa y media, o sea 1.5 de cal por una de cemento y ello permitié que se
finalizara el proyecto, ya que no contdbamos con mds recursos econémicos y que
estaba demandando mayor inversién para adquirir el cemento, sin menoscabar la
calidad de la obra, lo cual también fue avalado, o sea autorizado por el FISDL que era
la Institucion que nos estaba financiando dicho proyecto. Por otra parte, consideramos
que las aseveraciones hechas por los auditores en este hallazgo, carecen de

fundamento legal, real y técnico ya que en los cdlculos o estimaciones que han
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efectuado para senalar la deficiencia de $59,867.16 dicen que se pago(sic) en exceso
y que se cancelo(sic) las bolsas de Cal al mismo precio que las de cemento; pero en

ningun momento se dice en que factura consta que se realizo(sic) el pago, para hacer

4, semejante aseveracién, ni presentan prueba, ya que no corren agregadas al juicio,

%que se efectué dicho pago de mas. Por lo que para sustentar legal y técnicamente este

Lhallazgo la auditoria no presenta la evidencia que demuestre lo pagado en exceso o

cobrados a los mismos precios unitarios contratados segiin evidencia que tuvieron a
la vista en los informes diarios de trabajo y que los técnicos aceleraron; por lo antes
expuesto consideramos que no tienen ninguna evidencia que demuestre que se pago
demas. Es importante Honorable Camara, recalcar que no se ha hecho, por parte de
los Seriores Auditores, una evaluacién de medicién técnica del contenido real de esas
mezclas ni pruebas de laboratorio que puedan determinar datos que se apeguen a la
realidad, esto sin considerar que han pasado mas de dos afios de finalizacién de la
obra. El criterio legal utilizado no es consistente ni correspondiente con lo observado;
por lo que el criterio no sustenta el hallazgo. De acuerdo al hallazgo presentado no se
menciona que se hayan efectuado andlisis de laboratorio de contenido de materiales
en mezcla y que la diferencia entre lo pagado y la cantidad de obra ejecutada se
haya confirmado. El Articulo 47 inciso 2°. De (sic) la Ley de la Corte de Cuentas dice: "los
hallazgos de auditoria, deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios."
Por lo tanto si no estdn bien documentados, soportados y evidenciados no son elementos
de prueba. El Art. 65 de De la Ley de la Corte de Cuentas dice: "Los jueces de Cuentas en
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales son independientes y solo deben
sometimiento a la Constitucién y a las Leyes." El Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas
dice: "La responsabilidad patrimonial se determinard en forma privativa por la Corte, por
el perjuicio econémico demostrado en la disminucién del patrimonio sufrido por la entidad
u organismo respectivo”. Para el caso del proyecto en mencién, objeto de la Auditoria
antes citada, el perjuicio econémico ocasionado al Municipio, no ha sido demostrado ni se
puede demostrar. Asimismo consideramos conveniente que se debe de tomar en cuenta lo
que al respecto determinan los numerales 2.6, 2.6.1 y 2.6.4 de las Normas de Auditoria
de la Corte de Cuentas, pues no se puede confiar en una informacién que no constituye
una evidencia suficiente y por ello se transcriben: "El equipo de auditoria deberd obtener
evidencia suficiente, competente, y oportuna que le permita sustentar sus conclusiones y
hallazgos mediante la aplicacién de los procedimientos de autoria programados que le
permitan sustentar sus conclusiones y hallazgos de auditoria sobre una base objetiva y
real" y "El término competente se refiere entre otra a la confiabilidad de la evidencia que

sustenta un hallazgo" y "los juicios y conclusiones a que llegue el auditor dependeran de
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la calidad y confiabilidad de la evidencia acumulada’”. Con lo planteado anteriormente
hemos demostrado que no se ha cumplido la(sic) normas y leyes de la corte de cuentas
para presentar los hallazgos, ya que de acuerdo a esas normas y leyes, no hay elementos
de pruebas que los evidencien. Con lo antes expuesto, Honorable Camara, abogamos a su
buen juicio y confiamos en la administracién de justicia para resolver favorablemente a
nuestras personas, en lo que respecta a este reparo, es decir, que se nos absuelva de la
responsabilidad patrimonial de que hemos sido objeto. Con relacién al REPARO UNO,
LETRA b) referente a que de acuerdo a la verificacién en campo de una muestra de
partidas contratadas y canceladas, se establecié que la Asociacién cancelé la
cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON
SETENTA Y UN CENTAVOS ($56,917.71) a la empresa ASTALDI s.p.a., por obra que
nos (sicle construyé en diferentes partidas de los proyectos TRAMO I CA-3-
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE- COMALAPA- LA LAGUNA; y TRAMO II
CHALATENANGO- LAS VUELTAS- OJOS DE AGUA, no lo aceptamos, ya que no existe
realmente ninguna fundamentacion o base legal ni prueba técnica que permita
llegarse a esa conclusion. Los seriores auditores que realizaron el trabajo de
auditoria, no explican ni fundamentan en el respectivo informe de auditoria como es
que han establecido la diferencia sefialada y se limitan a decir en dos cuadros que se
presentan en el informe, que se verificé menos obra de lo que se realizé o ejecuté y se
liquidé. Es importante observar Honorable Cdmara, que es muy dificil poder
defenderse de las observaciones realizadas por los auditores, pues se concretan
solamente a decir que no se ejecuté cierta cantidad de obra en ciertas partidas pero
no especifican si faltan materiales, si las mediciones no pegan, si se efectuaron
pruebas de laboratorio y cuales son los materiales que en esas pruebas detectaron
como faltantes y como se cuantificaron. Unicamente se dice en el hallazgo, que se
cancelaron partidas de obra no construidas pero no se dice que es lo que no se
construyd o que hace falta. Esto honorable Camara no permite credibilidad ni mucho
menos la categoria de prueba, ya que por no existir base legal, no e(sic) puede ni se
debe de responsabilizar patrimonialmente a nuestras personas en base a cdlculos y
estimaciones o a suposiciones. De acuerdo a la Ley de la Corte de Cuentas, Art. 47,
inciso 2. "Los hallazgos de auditoria deben relacionarse y documentarse para efectos
probatorios”, por lo tanto, si no estdn bien evidenciados y documentados no son
pruebas. ¢Cual es el documento cientificamente elaborado o documentos soportes que
prueban que la obra no fue ejecutada?, no existe en el respectivo expediente. Al
revisar el contenido del hallazgo vemos que no se cumple con las especificaciones
técnicas que deben contener un hallazgo de acuerdo a los manuales de auditoria

emitidos por la Corte de Cuentas y de Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
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por la Corte de Cuentas y normas de General Aceptacién. De acuerdo al numeral
'3.1.3 de las Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas.

La condicién de un hallazgo debe contener la deficiencia detectada y sustentada en

e, spapeles de trabajo con evidencia suficiente y competente. La condicién de este hallazgo

< 4 . . i . .
1@ especifica claramente cual es la deficiencia detectada, sino que solamente de(sic) dice

2.
Y

qtie no se construyé obra, pero no dice cual es la obra que no se construyo en el proyecto,

» . . o sz :
¢’y como se comprobé y demostré; ya que como administracién no sabemos con que tipo de

pruebas lo demostré o con que documentacién lo comprueba. Criterio: Ley o reglamento,
es el elemento que permite identificar que la condicién se encuentra en oposicién al criterio
punto. Pero resulta que ninguno de los articulos mencionados en este hallazgo esta(sic) en
oposicién con la condicién. Causa: Es la razén o el motivo que genera el efecto obtenido de
la comparacién entre la condicién y el criterio. La causa planteada dice otra cosa
diferente al efecto entre la condicién y el criterio, ya que habla de que la junta directiva
autorizé el pago de la obra, sin haberse asegurado de lo realmente construido. Ya que la
evidencia ni el criterio dicen nada sobre que la Junta Directiva autorizo(sic) el pago de la
obra. El comentario del Auditor no dice nada de si se aceptaron o no los comentarios de la
administracién es mas, no se ponen en el informe los comentarios de la administracion, y
en el comentario del auditor se limita tinicamente a mencionar que no se ha cumplido con
lo recomendado. El Hallazgo no tiene comentarios de la administracion pese haberse
justificado las deficiencias sefialadas y presentados liquidaciones de la obra realizada o
de sus avances. Como puede observarse, Honorable Cdmara, tampoco en esto se ha
acatado lo establecido en las normas de Auditoria Gubernamental; ni lo establecido en la
Constitucién de la Reptiblica sobre el derecho de respuesta. El presente hallazgo es una
inconsistencia a la auditoria y violenta los derechos constitucionales de la persona Yy
principalmente el Art. 1 elfsic) de la justicia. Con el fin de fundamentar nuestra
argumentacion, expresamos: Suponiendo que en la evaluacién de la obra los resultados
que se obtuvieron obedecen a los procedimientos establecidos en el informe en pagina 4 y
numeral 3 y 4, "Ejecucion del Proyecto’, que dice: 3, Inspeccionamos relativamente el
proyecto, verificando que la obra estuviera con(sic) forme al disefio establecido en carpeta
técnica y orden de cambio. 4. Evaluamos el proyecto, tomando de base el contenido de la
carpeta técnica y contratos de ejecucién y supervision, a fin de asegurarnos de la calidad
de la obra. En base a lo antes expuesto podemos mencionar lo siguiente: que tnicamente
con comparar con la carpeta técnica no se puede ni se debe asegurar que falta obra no
ejecutada. La aseveracién que se hace en el informe por parte de los auditores no son
datos reales ni exactos, ya que se han determinado en base a suposiciones, cdlculos y
datos estimados. Es importante tener presente y tomar en cuenta, lo que el Art.76 Nos. 5

y 6 de la Ley de la Corten(sic) de Cuentas establecen, ya que de pronunciarse una
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sentencia en contra de nuestras personas con base al informe antes relacionado, la Ley

nos concede el derecho de poder hacer uso del recurso de revision de dicha sentencia y en

tal caso tendria aplicacién dicha disposicion, pues resulta que lo unico que existe son
calculos y datos estimados y no comprobados legalmente y tendria consecuentemente
aplicacion lo dispuesto en el Art. 82 de la misma Ley. De acuerdo al hallazgo presentado,
no se menciona que se hayan efectuado andlisis de laboratorio de contenido de
materiales en mezcla; y que la diferencia entre los materiales comprados y la cantidad de
obra calculada haya sido confirmada. Por otro lado, Honorable Camara, es muy
importante tener en cuenta que las obras objeto del presente reparo, fueron ejecutadas
entre el ario 2001 y a finales del afio 2002, por lo que a la fecha en que se efectué la
auditoria, ya habian transcurrido mas de dos afios de que la obra ha estado expuesta a
las inclemencias de los inviernos y del tiempo y principalmente al uso del trdnsito
vehicular y de diferentes medios de transporte terrestre, tales como caballos, carretas,
bicicletas, etc. Ademds, los espesores de mezclas o concretos no fueron ni han sido
medidos por los auditores a través de andlisis en laboratorio, como para poder saber con
exactitud el volumen de contenido de cada mezcla ni se han verificado ni tomado medidas
0 pruebas de concreto en tramos de calle construidas, por lo que es légico pensar que esas
medidas no pueden ser exactas o reales, siendo en consecuencia, evidente, que el trabajo
técnico elaborado por los seriores auditores que desarrollaron la auditoria en la Asociacion
La Montarnona, no estd bien fundamentado y que esos cdlculos y estimaciones, adolecen
de muchos elementos y datos reales como para poder mencionar la diferencia que se
senala; esto reafirma ademds, lo expuesto anteriormente sobre que no se puede ni se
debe de tomar de base para emitir sentencia condenatoria contra nuestras personas,
caleulos o datos estimados. Por otro lado, se debe de tomar en cuenta, que el Articulo
55 de la Ley de la Corte de Cuentas expresa que para determinar la responsabilidad
patrimonial se requiere la existencia de un perjuicio econémico demostrado en la
disminucién del patrimonio, siendo en el presente caso, de la Asociacién
"MANCOMUNIDAD LA MONTANONA", lo cual no se a (sic] demostrado, pues
realmente no existe por no haberse dado o producido. Asimismo sefialamos que no se
ha comprobado el mal uso de los fondos, ni que no se han utilizado en las obras, ya
que como hemos expresado, no corren agregados al juicio, suficientes elementos de
Juicio o prueba que lo sustente ni se sostiene en ningiin momento que es un faltante
comprobado de materiales, pues realmente no existe evidencias que justifiquen la
observacién o hallazgo serialado; sino que, por el contrario, dicho hallazgo o
afirmacién por parte de los seriores auditores, constituye un valor sacado de una
comparacién con datos estimados. En auditoria un Hallazgo no existe, si no tiene

base legal o normativa que lo sustente. Se tiene conocimiento que la Corte de Cuentas
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hace sus mediciones tomando como base ciertos coeficientes de manuales, lo cual
genera mayor posibilidad de error. En las obras por el sistema de contratacién, que es

el caso, no se pueden determinar los precios reales de las obras, ya que la medicién

<¥del constructor u otros, por lo que las cotizaciones de mercado hechas por los técnicos

de la Corte posiblemente les generan otros montos diferentes a los establecidos y que
ademds no son los que realmente se han aplicado en la factura de compra de
materiales, que son los precios reales con los cuales el auditor deberia comparar; ya
que para efecto de deducir responsabilidad, no se puede ni se debe de comparar
precios reales de compra segun  factura, con precios productos de
promedio(coeficiente), o precios de mercado a esta fecha, que es el caso, por que se
estaria valorando los mismos materiales con diferentes precios lo que ha ocasionado
posiblemente las diferencias sefialadas en el hallazgo. Lo anterior es uno de los
motivos de las variantes o inconsistencias en los datos establecidos por la Corte de
Cuentas. No se efectiian pruebas de laboratorio sobre contenido de mezclas para
medir resistencia del concreto, para hacer estimaciones, sobre calidad de concreto,
andlisis de compactaciéon para poder establecer cual es el contenido real de
materiales en dichas obras por lo que la evidencia presentada en ese informe, no
reune los elementos técnicos minimos para su determinacién, no es contundente ni
suficiente para sefialar ni mucho menos para determinar responsabilidad de montos,
en base a estimaciones en las cuales no se tiene la certeza ni el equipo técnico para
hacer tales aseveraciones, la prueba debe ser fidedigna y exacta, suficiente y
contundente, de lo contrario se ocasionaria dafio Yy perjuicio a los funcionarios de la
Asociacién. No procede ni se puede responsabilizar a nuestras personas sobre hechos
que no cuentan con una sustentacién legal, carente de Justificacién y de (sic) sin tener
la suficiente evidencia requerida. De la lectura de la documentacion de la auditoria y
de lo anterior expuesto, se concluye que los seriores auditores hacen demasiadas
estimaciones y cdlculos y que en consecuencia existen muchas(sic) margenes de error,
aunado a que no existe Ley o normativa que permita determinar responsabilidad
patrimonial sobre datos estimados; es mds, sobre una muestra de obra no se puede
responsabilizar patrimonialmente sobre la totalidad, ya que cuando en auditoria se
toma una muestra, la responsabilidad patrimonial es sobre el monto de lo probado en
la muestra y no por el universo de lo manejado por la entidad; caso contrario, como en
el presente caso, se estaria violentando derechos fundamentales de la persona al

estdrsele responsabilizando patrimonialmente sobre datos que no se tiene la certeza
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plena de ser exactos y reales y debidamente comprobados. El Art. 11 de la
Constitucién de la Republica dice que "ninguna persona puede ser privado de
sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a
las leyes", El Art. 12 "toda persona se considera inocente mientras no se
pruebe su culpabilidad” el Art. 47 inciso 2° de la Ley de la Corte de Cuentas dice:
"Los hallazgos de auditoria deberan relacionarse y documentarse para
efectos probatorios", por lo tanto si no estan bien documentados y evidenciados no
son prueba. EL Art. 55 de La (sic) Ley de la Corte de Cuentas dice: "La
responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la

Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del

patrimonio sufrido por la entidad u organismo respectivo”. Para el caso de
los proyectos en mencién el perjuicio econdmico no se puede demostrar por todo lo
planteado en el presente escrito. En vista que los articulos 65 y 66 de La ley de La
Corte de Cuentas dicen, por su orden, que los Jueces de Cuenta en el gjercicio de sus
funciones jurisdiccionales son independientes y solo deben sometimiento a la
constitucion y a las Leyes y que procederan al Juicio de Cuenta de oficio, estamos
sequros que esa Honorable Cdmara incluird dentro de su andlisis el contenido del
presente escrito a efecto de tener suficiente elementos de juicio para determinar lo
correspondiente y por no existir base legal o prueba, nos exonerard de la
responsabilidad patrimonial o del reparo antes citado, absolviéndonos. Lo que dice las
recomendaciones de los hallazgos del informe no es congruente con lo observado ya
que no se ha comprobado técnicamente que los $ 56,971.71 que se mencionan, no se
hayan instalados en las obras, ya que el andlisis técnico y de evaluacién no ha sido
bien elaborado, ni sustentado. DEBIDO PROCESO El numeral 2.6 de las Normas de
Auditoria de la Corte de Cuentas dice: El equipo de auditoria deberd obtener
evidencia suficiente, competente, y oportuna que le permita sustentar Sus
conclusiones y hallazgos mediante la aplicacion de los procedimientos de autoria
programados que le permitan sustentar sus conclusiones y hallazgos de auditoria
sobre una base objetiva y real. Los numerales 2.6.1 y 2.6.4 de las mismas normas
establecen "El término competente se refiere entre otra a la
confiabilidad de la evidencia que sustenta un hallazgo” y "los juicios y
conclusiones a que llegue el auditor dependeran de la calidad y
confiabilidad de la evidencia acumulada". Todo ello permite afirmar que no se
puede ni se debe confiar en informacién que no es obtenida por un auditor y que
carece de veracidad, ya que al ser estimaciones y cdlculos determinados sin una
tecnologia apropiada, se vuelven datos no confiables. En el numeral 2.7.4 inciso 2,

de las mismas normas, se especifica: "El uso y aplicacién de las diferentes
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especialidades técnicas, debe ser de una calidad apropiada, a la
complejidad de cada auditoria’, lo anterior no sucede si el informe y resultado de
los técnicos no es obtenido con herramientas técnicas apropiadas y la obtencién de

{~%¢os datos estdn sujetos a errores o estimaciones y cdlculos inapropiados por la falta

1

sde herramientas técnicas para su determinacién. Es de hacer constar que en la Ley
{_' - o_w' de la Corte de Cuentas, en las Normas de Auditoria Gubernamental, en las Normas
e Técnicas de Control Interno y en las demds reglamentaciones, no hay ninguna
disposicién legal que considere el trabajo de los especialistas. REPARO DOS:
referente a incumplimiento a lo establecido en el Convenio suscrito entre FISDL-
MANCOMUNIDAD, clausula tercera, numeral 3; el cual dice "Ejecutar el proyecto
PAVIMENTACION DE ANILLO PERIMETRAL DE LA MONTANONA en su
totalidad con los alcances definidos de la respectiva carpeta técnica", asi
como en las disposiciones legales que a continuacién se citan: Arrts. (sic)38, 118 y
129 de la Ley de Adquisiciones y Contratacines(sic) y NTCI 6-15 SUPERVISION,
comprobandose deficiencias en la calidad y cantidad de la obra ejecutada,
observdandose un deterioro prematuro considerable que acorta la vida util de la
carretera, en Tramos I y II del proyecto antes mencionado, expresamos: Que no lo
aceptamos este reparo, ya que como lo hemos expresado anteriormente, la auditoria
Jue desarrollada dos arios después de gjecutadas las obras y ello permite afirmar con
certeza que esto no puede ser cierto, que no puede concluirse de esa manera cuando la
obra fue ejecutada entre el ario 2001 Y finales del ario 2002 y por ende ha estado por
mas de dos arios a las inclemencias de los inviernos, del tiempo, del uso del proyecto
por vehiculos, tales como traileres, camiones, pick- up, automdéviles, bicicletas,
carretas, caballos, etc, o sea por el transporte de carga y de pasajeros, pues la
auditoria se llevé acabo dos arios después de ejecutadas las obras. Los seriores
auditores se han confundido en este hallazgo, por que dicen que observaron
deficiencias en la obra ejecutada, Y también sefnalan problemas de mantenimiento, Y
que la asociacién no le dio el mantenimiento a la obra, como habia sido acordado por
la Asociacién la Montaria y el FISDL, en el convenio marco; pero debe de tomarse en
cuenta que el Consejo Directivo de la asociacién (sic) la Montariona finalizé su periodo
> en el 2003 y que ademds, dicha obligacién segtin el mencionado convenio, era
responsabilidad conjunta con el FISDL. Por otro lado, podemos constatar que el
hallazgo No. 3 del Informe ademds de retomar lo de Jalta de mantenimiento, retoma lo
de las bitacoras, y en base a eso sefiala las deficiencias. Se hace necesario adarar
(sic) que una cosa es falta de mantenimiento Y otra es obra mal ejecutada; lo cual no
se puede aseverar después de que han pasado dos o tres arios y no se puede tomar

datos de bitacoras para sefialar mala calidad de la obra, porque las bitédcoras son las
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que sirven para subsanar las deficiencias en el proceso mismo de la ejecucion de la
obra, ya que son el resultado de lo que va sefialando el supervisor en el desarrollo de
la obra, que permite ir subsanando las correcciones pertinentes. Ejemplo de algunas
bitdcoras: Bitdcoras Hallazgo No. 0143 del 25 de mayo de 2002, relacionado con el
literal F del (sic) 43 eventos compensables. Las condiciones del terreno mucho peores.
* La bitdcora habla de saturacién del suelo por exceso de lluvia que imposibilito (sic) las
actividades de terraceria y albartiileria reduciéndose a un 50%. La solucién a este
problema esta (sic) en los informes del supervisor (se anexa informe del supervisor). ¢
Bitacora Hoja No. 0132 25 de abril 2003. Menciona que la grieta de la alcanzaria (sic)
es menor del 30 % del espesor de la calle por lo que no incurrird en riesgos. * Bitdcora
hoja de supervision No. 0204, bitdcora del 10 de septiembre del 2002. Se informa falla
geoldgica, se llevé un experto que determiné que habia que cortar la parte superior de
la montana, lo que se hizo de inmediato. (Se anexa informe de supervisién)* Bitdcora
hoja No. 0203, bitdcora del 9 de septiembre del 2002. Hubo derrumbe en el tramo, por
lo que hubo que poner maquinaria a desalojar (Se anexa informe de supervision.) Los
mismos auditores de la Corte serialaban que hay contradicciones en el periodo de
vigencia para la garantia de buena obra, ya que el contrato propuesto; pero no el
suscrito, mencionaba cinco afios y segun los términos de referencia que es lo que
realmente se aplico(sic) es de dos afios; siendo entonces, no ético, técnico, legal ni
justo que se haya sefialado este hallazgo dos o tres afios después, segun informe de
auditoria de esa Honorable Corte de Cuentas, por que se ha venido a auditar una
obra que ya a concluido su garantia de conservacién de buena obra; lo cual quiere
decir que después de ese tiempo la obra tendria que presentar por logica algun
deteriora(sic); y si algiin problema a(sic) existido, podria ser, posiblemente por falta de
mantenimiento, pero no era responsabilidad del concejo(sic) Directiva(sic) que ejecuté
las obras, es decir de nosotros. La fecha de inicio de la obra es el 5 de febrero de
2002 y su fecha de finalizacién el 20 de diciembre del 2002. El periodo auditado fue
del primero de marzo del 2001 al 31 de agosto del 2004. La auditoria duro (sic) del 12
de agosto del 2004 al 3 de noviembre del 2005. No se puede medir la calidad de la
obra dos o tres afios después de haber sido concluida cuando la obra ha sufrido tres
inviernos muy copiosos y ha sido utilizado (sic) por el transporte de carga y de
pasajeros, tampoco se puede medir en base a bitdcoras que sefialaba situaciones que
se presentaron en el desarrollo del proyecto pero que fueron corregidas y subsanadas
de inmediato y aparecen en los informes mensuales de supervision (Se anexan
bitdcoras e informes de supervisién). El comentario del auditor en el informe sobre que
no se ha presentado evidencia de gestiones ante la empresa constructora para la

reparacién de los defectos detectados en la obra de la carretera carecen de veracidad,
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ya que como consta en la documentacién que se adjunta en fotocopia, si se efectuaron
las gestiones pertinentes, a fin de que las empresas conocieran los resultados de la
auditoria y que respondieran lo que consideraren procedente, sin embargo, podriamos

/ afirmar que dicha aseveracién o hallazgo no tiene razén de ser; pues para ello existié

r_'Ademc'Ls segun el informe de auditoria numeral 1.2 estructura organizativa, la Junta
Directiva de la Mancomunidad la Montarona fue electa por tres afios periodo 2000 al
2003; por lo que cuando se dio la auditoria ya no existia la figura Juridica de la
asociacién y los dos aros que duraba la garantia de buena obra a partir del 20 de
diciembre del 2002 que fue la fecha de finalizacién de la obra, cuando se hizo la
auditoria ya habia caducado; por lo tanto, como la corte(sic) de cuentas (sic) pudo
medir a esa fecha que la obra no habia sido bien elaborada Yy que dicen presenta
alguna deterioracién; como un informe técnico tres arios después puede ser objetivo
real. Si la (sic) el Consejo Directivo o Junta Directiva de la Asociacién Mancomunidad
la Montafiona expiré su vida en el 2003, por qué se le esta responsabilizando por el
deterioro que a sufrido la calle al 2005. Segtin los seriores auditores de la Corte de
Cuentas se obtuvieron cotizaciones de materiales para los cdlculos de los costos del
trabajo ejecutado segiin precios del mercado, pero no especifican a que fecha
obtuvieron esos precios del mercado por que la obra terminé en diciembre del 2002 y la
auditoria fue elaborada de agosto 2004 a noviembre 2005, que es la fecha cuando
concluyo (sic). Ademds, Honorable Camara, hemos recorrido la obra en los dos tramos
observados y no hemos encontrado lo que el informe de auditoria senala, sino lo que
hemos observado es lo siguiente: Cada punto mencionado en el Informe del
Auditor asi: 1. Se ha recorrido el proyecto y no se han encontrado taludes inestables.
El auditor debe especificar cudles son las razones Yy datos por los que se cree que son
inestables. 2. El problema se dio en zonas donde hubo nuevos nacimientos de agua,
Jfueron reparados los baches y ahuellamientos dentro de la Garantia de Buena Obra,
3. Se recorrié el Proyecto y no se encontraron dreas sin revestimiento, especificar en
que lugares se encuentran dichas depresiones. 4. Se recorrié el Proyecto y no se
encontraron, especificar en que lugares se encuentran las dreas con perdida (sic) de
revestimiento. 5. Las especificaciones piden doble tratamiento, no tiene especificado el
espesor, solo el peso de agregado por dreas. 6. Se recorrié el Proyecto y no se
encontr6 donde las (sic) base esta erosionada, favor el auditor debe ser especifico y
serialar todos los lugares donde supuestamente se ha erosionado la base, si lo
hubiere. 7.  Se recorrié el proyecto y no se encontré muros o cunetas en peligro de

caerse por supuesta mala cimentacion. Los muros y cunetas se construyeron de
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acuerdo al Diserio, en la que se encuentra la respectiva menoria de cdlculo. 8. Se
recorrié el Proyecto y no se encontré ninguna tuberia dafiada o defectuosa, indicar
donde estan las supuestas tuberias defectuosas. 9. Esta apreciacién es conclusién -
parcial de lo plasmado en Bitacora en cuadro adjunto se detalla las correcciones
realizadas y registradas en Bitdcoras o en hojas de reporte de Control Diario. 10.
Estas grietas se dieron con posterioridad a la terminacién del Proyecto, se dan por
sobrecarga de buses y camiones, falta una politica nacional de control de carga sobre
caminos y carreteras, es factor externo. 11. Esta es una conclusién parcial, por
interpretar la Bitacora No. 263, el tramo en cuestién es de estacién 15+950 a 16+083
lateral derecho, reportado en Reporte de Control Diario de fecha 09 de septiembre de
2002 (informe No. 8), en el tramo no se hizo reparaciones por que el trafico(sic) a edad
temprana no provoco(sic) ningtn dano, el trafico se cerro(sic) sobre dicho tramo el(sic)
momento de escribir en la Bitdcora, aun hoy se puede observar que 30 meses
después no hay evidencia de dario. 12, Esta es una conclusién parcial, por
interpretacion de Bitacora, se anexa cuado (sic) donde (sic) se da explicacion de cada
Bitacora al respecto, se observa que todo fue corregido, algunas veces detallado en
Bitdcora, otras en Reportes de Control Diario y otras en Reportes de Laboratorio. 13.
Se utilizo (sic) cal, porque su comportamiento era mejor con el suelo encontrado que
tenia indices de plasticidad entre 15.0 y 20.0; las especificaciones permitian el uso de
cal en sustitucién de cemento. Se especifico (sic) 20 Kg. /Cm2 a los siete dias, se
pude (sic) observar en los Reportes de Laboratorio adjunto que todos los especimenes
cumplieron. 1V) Que ademds de las fundamentaciones antes relacionadas, por
nuestra parte, consideramos: Que el Proyecto fue ejecutado en su totalidad, sin dejar
de construir el cien por ciento de las obras diseriadas y estipuladas en el Convenio
que se suscribié con el FISDL y que al haber ejecutado el Proyecto "Pavimentacién del
Anillo Perimetral de la Montafiona", hemos contribuido con el desarrollo social y
econémico de los ciudadanos que residen en la zona a quienes por mandato de ley nos
debemos; también que los Gobiernos Locales al considerarnos desconocedores de los
aspectos técnicos relacionados a proyectos de esta naturaleza, respetamos la
opinién de los profesionales contratados como realizadores y supervisores. V) CON
RESPECTO A LOS REPAROS QUE DAN LUGAR A LA RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, con todo respeto Honorable Camara expresamos que tal como se
ha dejado plasmado y comprobado en el presente escrito, las obras fueron
ejecutadas en su totalidad y por consiguiente, no cabe en absoluto determinar
responsabilidad administrativa en contra de nuestras personas. VI) No omitimos
manifestarles, Sefiores Jueces de esa Honorable Camara, que obran en poder del la

Unidad Técnica de la Asociacién Mancomunidad La Montafiona, Departamento de
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Chalatenango, de la cual fuimos integrantes durante el periodo 2000 -2003, en
originales la documentacién presentada antes relacionada, la que queda a

/ disposicién de esa Honorable Camara para lo que estime conveniente y ademas

presentamos en fotocopia certificada notarialmente de acuerdos, bitdcoras

relacionadas con los reparos, érdenes de cambio, para que sean agregadas al

g,
S

" Camarg

vano™ de los originales de la documentacién y la veracidad de nuestras aseveraciones y nos
ponemos desde ya, a su disposicién. Por lo antes expuesto, de atenta manera
PEDIMOS: a) Nos admita el presente escrito; b) Se nos tenga por parte en el cardcter
en que comparecemos; c) Se tenga por contestada la demanda en sentido negativo y
por emplazada a nuestras personas; d) Que se ordene la agregacion en forma legal,
al presente Juicio, la documentacién que adjuntamos y la practica de la nueva
Auditoria; e) Que contintien las diligencias hasta su fenecimiento correspondiente y en
vista que hemos presentado las pruebas suficientes para desvanecer o dejar claro
que no existen ni existieron las razones para deducir los reparos de que hemos sido
objetos (sic) e iniciarse el presente juicio y comprobarse en su oportunidad por medio
de la nueva Auditoria y la prueba que hemos presentado, se decrete una sentencia
absolutoria tanto en lo que a responsabilidad patrimonial se refiere como a la
responsabilidad administrativa, para todos nosotros que integramos la Junta
Directiva de la Asociacién Mancomunidad La Montariona para el periodo comprendido
entre el 1° de mayo del dos mil al 30 de abril del dos mil tres”””””. A f5.1441, esta
Camara Resolvié: admitir el escrito y documentos de prueba antes relacionados Y
tener por parte a los seriores: CESAR BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO
EMILIANO CASTRO, LAURA RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL FUNES
MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ, y MARDOQUEO RIVERA, y sobre lo
solicitado en el literal d) del escrito relacionado referente a la prdctica de nueva

auditoria, se declaré sin lugar por ser una etapa de fiscalizacién ya concluida.

IT- Luego de analizadas las explicaciones vertidas Yy la documentacién

presentada, la cual carece de formalidades establecidas en el Art. 30 Inc.

¥}

primero de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccién Voluntaria y de
Otras Diligencias, que literalmente dice: “En cualquier procedimiento, las
partes podrdn presentar en vez de los documentos originales, copias
fotogrdficas o fotostdaticas de los mismos cuya fidelidad y conformidad con
aquellos haya sido certificada por notario”, y en vista que la documentacién
ha sido presentada en fotocopia simple y que corre agregada de fs 57 al

Teléfonos PBX (503)222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 12 Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.



18

1438, esta Camara estima: Que no obstante que las personas involucradas,
se mostraron parte en el presente juicio, la documentacion presentada por los
mismos no puede ser valorada como prueba de descargo, en vista de carecer
de los requisitos indispensables que debe contener la prueba documental, de
conformidad a lo establecido en el Art. 236 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que establece:“la prueba semiplena o incompleta por si sola no
instruye al juez para decidir’, siendo el Juicio de Cuentas netamente
documental y su incorporacién al proceso ha de hacerse por medio de copias
fehacientes y ser suscritas por el funcionario ptiblico que tiene la facultad de
expedirlas. Por otra parte las explicaciones contenidas en el escrito que
presentaron no son suficientes para desvirtuar o desvanecer los hallazgos
contenidos en el pliego de reparos; por lo tanto es procedente condenar a los
cuentadantes al pago de las multas correspondientes a la responsabilidad
administrativa de conformidad a lo establecido en los Arts. 54 y 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Reptublica, y a pagar el valor total de la

responsabilidad patrimonial reclamada y consignada en el pliego de reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 numeral 3° de la
Constitucién de la Republica; los Arts. 54, 55, 57, 69, 107 y 108 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
Condénase al pago total de la Responsabilidad Patrimonial reclamada a los
sefiores: CESAR BLADIMIR SERRANO, Presidente; FRANCISCO EMILIANO
CASTRO, Vicepresidente;, NOEL ANTONIO TRUJILLO, Tesorero; LAURA
RAQUEL PINEDA, Secretaria;, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, Director;
ISRAEL ANTONIO LOPEZ, Director; y MARDOQUEO RIVERA NAVARRO,
conocido en el presente juicio como MARDOQUEO RIVERA, Director, por la
cantidad de ciento dieciséis mil setecientos ochenta y cuatro dolares
con ochenta y siete centavos ($116,784.87). 2) Condénase en concepto de
Responsabilidad Administrativa con una multa equivalente al cincuenta por
ciento de un salario minimo mensual, a las siguientes personas: CESAR
BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO, NOEL ANTONIO
TRUJILLO, LAURA RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL FUNES MENA,
ISRAEL ANTONIO LOPEZ y MARDOQUEO RIVERA NAVARRO, por la
cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS
($79.20.) a cada uno de ellos, haciendo un total en este concepto de
QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON CUARENTA
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CENTAVOS ($554.40); 3) Queda pendiente de aprobacién la actuacién de las
personas antes mencionadas, en lo referente a los cargos Yy periodo
relacionados; en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso al valor de la responsabilidad
~ administrativa, al fondo general de la nacién y la cantidad reclamada en

concepto de Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la ASOCIACION
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, DEPARTAMENTO DE

CHALATENANGO. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE. LIC. MANUEL
ENRIQUE ESCOBAR

Ante mi,

Secret ciones
Exp. II-[A-30-2005/1I-JC-03-2006

N CSPI/ MDSB

7

Teléfonos PBX (503)222-4522, 222-7863, FAX 281-0008 Cédigo Postal 01-107
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 12 Av. Nte. San Salvador, El Salvador, C.A.

(15T



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas del dia diecisiete de octubre de dos
mil trece.

Visto el Recurso de Apelaciéon contra la Sentencia Definitiva, pronunciada
por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las once horas con
diez minutos del dia veintiocho de julio de dos mil seis, en el Juicio de Cuentas
numero 1l-JC-03-2006, seguido en contra de los sefiores CESAR BLADIMIR
SERRANO, Presidente; FRANCISCO EMILIANO CASTRO, Vicepresidente;
NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, Tesorero; LAURA RAQUEL PINEDA,
Secretaria;, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, Director; ISRAEL ANTONIO LOPEZ,
Director;, y MARDOQUEO RIVERA, Director; por sus actuaciones en la
Asociacion Mancomunidad La Montafiona, Departamento de Chalatenango;
durante el periodo comprendido del uno de marzo de dos mil uno al treinta y uno
de agosto de dos mil cuatro; se reclama Responsabilidad Patrimonial y
Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

“"(...) 1) Condenase al pago total de la Responsabilidad Patrimonial reclamada
los serores: CESAR BLADIMIR SERRANO, Presidente; FRANCISCO EMILIA é’
CASTRO, Vicepresidente;, NOEL ANTONIO TRUJILLO, Tesorero; LAURA RAQ
PINEDA, Secretaria, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, Director; ISRAEL ANTO
LOPEZ, Director; y MARDOQUEO RIVERA NAVARRO, conocido en el presente jui
como MARDOQUEO RIVERA, Director, por la cantidad de ciento dieciséis mil~w
setecientos ochenta y cuatro délares con ochenta y siete centavos ($116,784.87). 2)
Condénase en concepto de Responsabilidad Administrativa con una multa equivalente al ;/ |
cincuenta por ciento de un salario minimo mensual, a las siguientes personas: CESAR
BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO, NOEL ANTONIO TRUJILLO,
LAURA RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL FUNES MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ
y MARDOQUEO RIVERA NAVARRO, por la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20.) a cada uno de ellos, haciendo un total en
este concepto de QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($554.40); 3) Queda pendiente de aprobacion la actuacién de las personas
antes mencionadas, en lo referente a los cargos y periodo relacionados; en tanto no se
cumpla el fallo de esta sentencia. Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso al
valor de la responsabilidad administrativa, al fondo general de la nacién y la cantidad
reclamada en concepto de Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la
ASOCIACION MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO. HAGASE SABER (...)"”

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores CESAR BLADIMIR
SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO, LAURA RAQUEL PINEDA,
MIGUEL ANGEL FUNES MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ, MARDOQUEO
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RIVERA NAVARRO y NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, interpusieron recurso
de apelacion, solicitud que les fue admitida de folios 1459 vuelto a 1460 frente de

la sexta pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS
DE PONCE, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica y los
senores apelantes mencionados en el parrafo que antecede, a quienes se les tuvo
por parte en su caracter de apelada y apelantes respectivamente, a excepcion de
la seriora Laura Raquel Pineda, quien no es parte en el presente incidente, por
no haber comparecido dentro del término establecido en el articulo 995 del Cédigo
de Procedimientos Civiles; y no obstante haber alegado que en ese instante se

encontraba fuera del pais, no comprob6 sus aseveraciones.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I) Por resolucién de Folios 5 vuelto a 6 frente del Incidente, se corrid
traslado a los apelantes de conformidad con el Art. 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, quienes en su escrito de expresion de agravios

expusieron lo siguiente:

pu

(...) Que haciendo uso del término que se nos ha concedido y de nuestros derechos,
por este medio expresamos agravios en la siguiente forma: Que en el Juicio Principal
antes mencionado y en el cual se decreté la sentencia definitiva objeto del presente
incidente de apelacién, presentamos el escrito de contestacion de la demanda y
adjuntamos la correspondiente prueba con la cual demostrabamos que en ningun
momento nuestras personas son responsables de los reparos a que hace referencia el
Informe de Examen Especial, efectuado a la Asociacion MANCOMUNIDAD LA
MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, referente a la Gestion
Administrativa y Financiera de la Asociacion, realizado por la Direccién de Auditoria Dos,
Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica, correspondiente al periodo del
primero de marzo del dos mil uno al treinta y uno de agosto del dos mil cuatro, pues
demostrabamos que nuestra gestion habia sido realizada con transparencia y honestidad
¥ que no tenian fundamento legal los reparos o hallazgos de que fuimos objeto y que dio
lugar al Juicio de Cuentas antes citado y para ello, Honorable Cémara de Segunda
Instancia, en el escrito de contestacion de la demanda, es decir, al contestar el
emplazamiento y el cual corre agregado al Juicio principal y con el fin de que se tuviera
por desvanecidos dichos reparos, hicimos nuestro relato y en cada aclaracion en su
momento, manifestabamos que adjuntabamos fotocopia notarialmente certificada de la
respectiva documentacién, lo cual por un error involuntario, ya que ninguno de nosotros
somos abogados y alenemos a la asesoria que en ese momento nos proporcioné la
CORPORACION DE MUNICIPALIDADES DE LA REPUBLICA DE EL SALVADOR,
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adjunté dicha documentacién sin las respectivas certificaciones notariales, pero no’
obstante ello, en dicho escrito, también solicitabamos a la Honorable Cdmara Segunda de
Primera Instancia, que se ordenara la agregacion en forma legal la documentacion que
adjuntabamos y la préctica de una nueva Auditoria en la documentacién y proyectos
objetos de reparos antes citados, peticion que la fundamentamos; pero resulta que para la
Camara Segunda de Primera Instancia le fue mas facil y cémodo no tomar en cuenta el
contenido del escrito ni la prueba presentada, ya que perfectamente pudo haber ordenado
que se practicara una inspeccion a la documentacion que en original obra en poder de la
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, que se le puso a su disposicién y que en fotocopia
le fue presentada, pues asi se le expuso en el Romano VI) de dicho escrito, el cual
transcribimos: “VI) No omitimos manifestarles, Sefiores Jueces de esa Honorable
Cémara, que obran en poder del la Unidad Técnica de la Asociacion Mancomunidad La
Montaiiona, Departamento de Chalatenango, de la cual fuimos integrantes durante el
periodo 2000-2003, en originales la documentacién presentada antes relacionada, la que
queda a disposicion de esa Honorable Camara para lo que estime conveniente y ademas
presentamos en fotocopia certificada notarialmente acuerdos, bitacoras relacionadas con
los reparos, ordenes de cambio; para la préactica de la nueva Auditoria, en caso se
considerare necesario y procedente, nos ponemos a su disposicién”; pero la Camara
Segunda de Primera Instancia antes citada, no tomé en cuenta ni el contenido del
escrito ni la prueba presentada, pues decreté sentencia definitiva condenatoria sin
analizar dicha prueba, argumentandola que la documentacion presentada carece de
formalidades establecidas en el Art. 30 Inc. 1° de la Ley del Ejercicio Notarial de la
Jurisdiccion Voluntaria y de Otras Diligencias y transcribié dicha disposicién, siendo en
consecuencia, que esta sentencia nos causa agravios, ya que nos produce dafios tanto
en lo econémico como en nuestra imagen, pues ataca nuestra honestidad, razén por la
cual, es que por este medio hacemos nuevamente una relacion de cada uno de los
reparos con su correspondiente aclaracién, y documentacion que comprueba la legalidad
de nuestra gestion administrativa y aplicacion de los fondos ptblicos en los proyectos
objeto de la auditoria antes citada y desde ya pedimos que esa Honorable Cémara de

Segunda Instancia, analice con esmero el contenido del presente escrito, asi como m?éno“gz‘\
prueba que en Primera Instancia no fue tomada en cuenta, todo en aras de desarr Ié}f""’* "?;

una verdadera y cumplida administracion de justicia y de emitir una sentencia peg
Derecho, aun cuando se adjunta al presente escrito, la correspondiente document
asi: 1) Que de conformidad al Informe de Examen Especial efectuado a la Asoci
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANG
referente a la gestion Administrativa y Financiera de la Asociacion, antes relacionado,
correspondiente al periodo del uno de marzo de dos mil uno al treinta y uno de agosto de
dos mil cuatro, se nos ha deducido reparos que han dado lugar a responsabilidad

CENTAVOS ($ 116,784.87); siendo el REPARO UNO (de Responsabilidad Patrimonial):
a) La Mancomunidad pagé en exceso la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES CON DIECISEIS CENTAVOS =
($59,867.16) al sustituir 43,382 bolsas de cemento Pértland que era material requerido en \

las especificaciones técnicas para la estabilizacion del suelo del tramo | y I, por cal \
hidratada, del Proyecto ‘Pavimentacion del Anillo Perimetral de la Montariona”,
cancelando las bolsas de cal al mismo precio unitario del cemento Pdrtland, teniendo este

un precio menor al cemento, sin haber emitido la Orden de Cambio. Aprobandose por el
Supervisor las estimaciones y liquidaciones, sin mencionar la sustitucién del Cemento por

cal, aun cuando las pruebas de laboratorio en algunos tramos no alcanzaban la
resistencia minima requerida a los siete dias de edad o mas. b) De la verificacion eh":,z;?ﬁr\_\
campo de una muestra de partidas contratadas y canceladas, se establecio que la '(C
Asociacién canceld la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE --
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($ 56,917.71) a la empresa ASTALDI
s.p.a., por obra que no se construyo en diferentes partidas de los proyectos. Tramo I: CA- ‘
3 Concepcion Quezaltepeque - Comalapa -La Laguna y Tramo [ll: Chalatenango- Las
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Vueltas- Ojos de Agua. Reparo DOS (de Responsabilidad Administrativa): Incumpliendo a
lo establecido en el Convenio suscrito entre el FISDL - MANCOMUNIDAD, clausula
tercera, numeral 3; el cual dice: “Ejecutar el proyecto PAVIMENTACION DEL ANILLO
PERIMETRAL DE LA MONTANONA en su totalidad con los alcances definidos de la
carpeta técnica”, asf como en las disposiciones legales que a continuacién se citan: Arts.
38, 118y 129 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones, y NTCI 6-15 SUPERVISION;
comprobandose deficiencias de calidad y cantidad de la obra ejecutada, observandose un
deterioro prematuro considerable que acorta la vida util de la carretera, en tramos I y Il del
proyecto antes mencionado. ) Que sobre estos reparos, en su oportunidad contestamos
la demanda en sentido negativo, y lo reiteramos, por no ser cierto que exista razén o
fundamentacion legal para dichos reparos, ya que las erogaciones o aplicaciones de los
fondos publicos que efectuamos como miembros y encargados del gobierno de
administracion de la Asociacion MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, tienen fundamento
técnico y legal y por consiguiente son legitimas sus aplicaciones, sin embargo, a fin de
desvirtuar los mencionados reparos, les EXPRESAMOS: Sobre el REPARO UNO: a) Que
no es cierfo que la Mancomunidad pagé en exceso la cantidad de $59,867.16 al sustituir
43.382 bolsas de Cemento Pdrtland, que era el material requerido en las especificaciones
técnicas para la estabilizacion del suelo del Tramo I y Il, por cal hidratada, ya que se
cancelo las bolsas de cal al mismo precio unitario del Cemento Pértland, teniendo este un
precio menor al cemento y sin haber emitido la Orden de Cambio. La supervisién aprobé
las estimaciones y liquidaciones, sin mencionar la sustitucion del cemento por cal, aun
cuando las pruebas de laboratorio en algunos tramos no alcanzaban la resistencia minima
requerida a los siete dias de edad o mas, decimos que esto no cierfo, ya que lo
mencionado por los Sefiores Auditores que realizaron la auditoria en comento, de que se
estabilizo a 3.5% de cal no es cierto, pues tal como lo comprobamos con las pruebas de
laboratorio que por este medio presentamos en fotocopia notarialmente certificadas, para
que sean agregadas al juicio y que se encueniran sus originales en cada informe de
supervision, se utilizé el 5 % y ademas, no es cierto que dichos auditores para afirmar o
determinar ese hallazgo hayan practicado u ordenado la practica de pruebas de
laboratorio. Lo que posiblemente ocurrié es que el o los Auditores que realizaron la
Auditoria, se confundieron, pues realmente existen en la documentacion respectiva de
supervision, pruebas que se elaboraron Unicamente para probar que con 3.5% se cumplia
la resistencia minima requerida y es asi que en base a estas pruebas se decidio utilizar el
5% para garantizarse un mejor margen de seguridad con respecto a las pruebas de
resistencia minimas requeridas. Por otra parte, Honorable Camara de Segunda Instancia,
no existe en el Juicio de Cuentas ni en el expediente de la Auditoria, prueba alguna
agregada, donde conste que para dejar evidenciado el hallazgo o para llegar a la
afirmacion, conclusion o determinacion de este hallazgo y que asegure el contenido de la
mezcla, que los Senores Auditores hayan elaborado u ordenado la practica de pruebas de
laboratorio que les permita determinar el contenido exacto de la mezcla en los trabajos
realizados, por lo que se carece de la suficiente evidencia de comprobacién de lo
sefialado, y por el contrario, por nuestra parte si evidenciamos y comprobamos nuestra
afirmacion, es decir, que no son ciertos dichos reparos o hallazgos y que en consecuencia
es legal la aplicacion de los fondos publicos objetos del presente juicio y que nuestra
administracion fue desarrollada con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia, tal
como lo ordena el Cddigo Municipal; de ello se infiere que dichos Sefiores Auditores
cometieron un error al haber tomado el informe de pruebas de laboratorio de la Asociacion
que no era el que realmente se utilizé para la aplicacién de la mezcla; y ademas, no lo
comprobaron elaborando sus propios pruebas de contenido de mezcla en la obra fisica
ejecutada, pues hubiese arrojado el porcentaje del 5% que fue el utilizado y no el del 3.5
% como se ha afirmado haberse encontrado. Esta afirmacién Honorable Camara de
Segunda Instancia, también es comprobable con la practica de una nueva evolucién de
laboratorio que podria ordenarlo esa Camara y si es necesario, a costa de nuestras
personas, ya que es de mucha importancia e interés nuestro, dejar establecido que no
existi6 fundamentacion legal para determinar dichos hallazgos ni mucho menos para
imputarsenos a nuestras personas y por ello desde ya con todo respeto OS PEDIMOS
QUE SE ORDENE LA PRACTICA DE UNA NUEVA EVOLUCION DE LABORATORIO. De
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‘(\
acuerdo a los volimenes de base estabilizados tramos | y Il de 19,634.0 Metros Cubicos y S5
de 22,939.91 Metros cubicos, respectivamente, se puede comprobar en el campo, y con‘
relacion al namero de bolsas de cal utilizado con base al 5% se puede comprobar que se 5
utilizé cal porque su comportamiento era mejor con el suelo encontrado, que tenia indices
de plasticidad entre 15.0 y 20.0; las especificaciones permitian el uso de cal en vez de
cemento; tal como se comprueba con los reportes de laboratorio que se anexan en
fotocopia notarialmente certificadas para que sean agregadas al juicio. Con relacién a que
se pago la bolsa de cal utilizada igual al valor de la bolsa de cemento, segtin el informe de
Auditoria antes relacionado, ya que el valor real de la bolsa de cal era de $ 3.48 y no de
$4.86 como se pagd, resultando que arroja una diferencia de $1.38 por bolsa que
multiplicada por los 43,382 bolsas que segtin dicha Auditoria se utilizaron, hacen el monto
cuestionado de $§ 59,867.16, manifestamos que no estamos de acuerdo con este hallazgo
o resultado, pues no es cierto que se haya pagado dicha cantidad demas y por el
contrario, con nuestra administracion desarrollada de manera transparente, austera,
eficiente y eficaz, se lograron los mismos objetivos de seguridad en la ejecucion de la
obra y con menos recursos, decision adecuada e inteligente que tomamos con base a
indicaciones técnicas y a la respectiva orden de cambio, tal como se comprueba con la
fotocopia notarialmente certificada que se adjunta para que sea agregada al juicio. Se
efectuo la sustitucién de cemento por cal, pues con esta clase de material se lograba con
la misma inversién que se habia presupuestado, cubrir una mayor cantidad de area y de
aplicarse cemento no alcanzaria a cubrirse toda el area que requeria ese tratamiento.
Estimamos que lo que sucedio fue lo siguiente: Si consideramos de acuerdo al volumen
de base establecido en los dos tramos que fue de 19,634 y 22,939.91 metros ctbicos del
tramo | y Il respectivamente, vemos que utilizando la conversion que presentamos en los
dos cuadros siguientes:

Tramo |
Peso Volumeétrico,
Volumen ’ ’ No. De
2 Promedio De Suelo | Peso suelo (Kg) | Peso Cal(Kg)
Estabilizado (Kg/m3) bolsas Cal ﬁbo
Q
Ly
M ES
19,634.00 1,532.69 30,092,835.46 | 1.504,641.77 | 68 392 81 \%} 5
Tramo I/
it aci No. De
olumen ; olsas
Estabilizado Peso Volumétrico, Peso suelo (Kg) Cal(Kg) o i
Promedio de Suelo
(Kg/m3)
22,939.91 1,561.44 35,819.293.07 | 1.790,964.65 | 81,407.48

y si dividimos la cantidad de bolsas de cal antes establecidas entre 1.5, segtin orden dem N
cambio N° 1 que se adjunta en fotocopia certificada para que sea agregada al juicio, esto g((
hace un total para el primer tramo equivalente a bolsas de cemento de 45,595.20 y para el =
segundo tramo 54,271.65 y este es el total de bolsas de cemento que se pagaron; como
puede apreciarse el total utilizado en ambos tramos | y Il de acuerdo a los célculos /
efectuados de 45,595.20 y 54,271.65 que hacen un total de 99,866.85 de bolsas utilizadas

¥ que es correspondiente con el cemento pagado segtn cuadro presentado en el informe

de Auditoria de la Corte de Cuentas, que es de 42,000 bolsas para el tramo | y 56,955
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para el tramo Il que hacen un total de 98,955 bolsas pagadas. Asimismo se informa que
para realizar esle cambio de cemento a cal, se desarrolld una negociaciéon con el
proveedor y se acordo que se pagaria el mismo valor de una bolsa de cemento, pero por
una bolsa y media, o sea 1.5 de cal, haciendo un total de 149,800.29 bolsas de cal,
equivalentes a 99,866.85 bolsas de cemento. Como se comprueba, no es cierto que se
haya pagado mas ni que se haya pagado la bolsa de cal al mismo precio que la bolsa de
cemento, sino que del calculo se puede ver que se negocié en que el proveedor daria una
bolsa y media, o sea 1.5 de cal por una de cemento y ello permitié que se finalizara el
proyecto, ya que no contdbamos con mas recursos economicos y que estaba
demandando mayor inversién para adquirir el cemento, sin menoscabar fa calidad de la
obra, lo cual también fue avalado, o sea autorizado por la Supervision y el FISDL que era
la Institucion que nos estaba financiando dicho proyecto, tal como se puede comprobar
con un informe que al respecto emita el FISDL a solicitud de esa Honorable Camara, por
lo que con el fin de que se propicie una verdadera administracion de justicia, con todo
respeto pedimos que se solicite dicho informe al Fondo de Inversién Social Para el
Desarrollo Local, FISDL. Por otra parte, consideramos que las aseveraciones hechas en
este hallazgo, por los Serores Auditores antes mencionados, carecen de fundamento
legal, real y técnico, ya que en los célculos o estimaciones que han efectuado para
sefialar la deficiencia de $59,867.16 determinan que se pago en exceso y que se cancelo
las bolsas de cal al mismo precio que las de cemento; pero resulta Honorable Camara de
Segunda Instancia, que en ningin momento se menciona en que documento o factura
consta que se realizé dicho pago, para hacer semejante aseveracion, ni presentan prueba
alguna que compruebe o fundamente la misma, ya que no corre agregada al juicio
ninguna documentacion que sirva de prueba de que realmente se efectu¢ dicho pago
demas. Por lo que para sustentar legal y técnicamente este hallazgo la Auditoria debi6
presentar para que fuera agregada al Juicio, la evidencia que demostrara lo pagado en
exceso o demés, lo cual no se hizo. Es necesario resaltar, Honorable Camara de
Segunda Instancia y consecuentemente de mencionarlo, que segtn lo constato la
Auditoria, estos materiales fueron cobrados a los mismos precios unitarios contratados,
por medio de la evidencia que tuvieron a la vista en los informes diarios de trabajo y que
los técnicos aceleraron y resulta que no existe ninguna evidencia que demuestre que se
pagdé demas, como se ha determinado por los Sefiores Auditores. Es importante
Honorable Camara de Segunda Instancia, insistir en que no se ha hecho, por parte de los
Sefiores Auditores, una evaluacion de medicion técnica del contenido real de esas
mezclas ni pruebas de laboratorio que puedan determinar datos que se apeguen a la
realidad, esto sin tomarse en cuenta que desde la finalizacién de la obra a la fecha en que
se realizé la Auditoria objeto del presente Juicio de Cuentas, habian transcurrido a mas
de dos arios. Por lo antes expuesto, sostenemos que el criterio legal utilizado por los
Seriores Auditores, no es consistente ni correspondiente con lo observado,; por lo tanto,
dicho criterio no sustenta o fundamenta en legal forma, este hallazgo. Asimismo, podemos
sostener que para la determinacion del referido hallazgo, no consta y ni siquiera se
menciona, que se hayan efectuado analisis de laboratorio de contenido de materiales en
mezcla y que la diferencia entre lo pagado y la cantidad de obra ejecutada se haya
confirmado, por lo que es importante Honorable Camara de Segunda Instancia, tenerse
en cuenta para proveer conforme a Derecho corresponde, lo que al respecto determina la
LEY DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, en los articulos siguientes: El
Articulo 47 reformado, pues se le agrego el inciso 2°, dice: “Los hallazgos de auditoria,
deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios.” Por lo tanto, si los
hallazgos no estan bien documentados, soportados y evidenciados no constituyen
hallazgos, pues carecen de la debida prueba. El Art 65 Inciso 1° de dice: “El Presidente,
los Magistrados y Jueces de la Corte de Cuentas de la Republica, en el ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales son independientes y solo deben sometimiento a la Constitucion
y a las Leyes.” El Art. 55 dice: “La responsabilidad patrimonial se determinara en forma
privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en la disminucion del
patrimonio sufrido por la entidad u organismo respectivo debido a la accion u omision
culposa de sus servidores o de terceros La responsabilidad patrimonial se establecera

”

mediante resolucion, que se tramitara y notificara conforme a esta Ley”.”. Para el caso del
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proyecto en mencion, objeto de la Auditoria antes citada, el perjuicio econdmico /.
ocasionado a los Municipios integrantes de la Asociacion MANCOMUNIDAD LA *
MONTANONA o a la misma Asociacion, no ha sido demostrado ni se puede demostrar,
pues no ha existido ningtin perjuicio a ellos ni a ella. Asimismo Honorable Céamara de
Segunda Instancia, consideramos conveniente que se debe de tomar en cuenta con los
mismos fines que expresamos de los articulos de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, antes citados, lo que al respecto determinan los numerales 2.6, 2.6.1 y 2.6.4
de las Normas de Auditoria de la Corte de Cuentas, pues no se puede confiar en una
informacién que no constituye una evidencia suficiente y por ello se transcriben: “El
equipo de auditoria debera obtener evidencia suficiente, competente, y oportuna que le
permita sustentar sus conclusiones y hallazgos mediante la aplicacién de los
procedimientos de autoria programados que le permitan sustentar sus conclusiones y
hallazgos de auditoria sobre una base objetiva y real” y “El término competente se refiere
entre otra a la confiabilidad de la evidencia que sustente un hallazgo” y “Los juicios y
conclusiones a que llegue el auditor dependeran de la calidad y confiabilidad de la
evidencia acumulada”. Con lo expuesto hemos demostrado que no se ha dado
cumplimiento a las normas y disposiciones de la Ley de la Corte de Cuentas antes
relacionados para que tenga fundamento legal la determinacion de los hallazgos, ya que
como puede constatarse de la simple lectura del Juicio de Cuentas, no hay elementos de
pruebas que los evidencien y por ello, Honorable Camara de Segunda Instancia, es que
abogamos y confiamos en que se impartira una verdadera administracién de justicia que
no puede ser de ofra manera mas que la de resolver a favor de nuestras personas, en lo
que respecta a este reparo, es decir, que se nos absuelva de la responsabilidad
patrimonial de que hemos sido objeto y evitarse recurrir a la Corte Suprema de Justicia.
Con relacién al REPARO UNO, LETRA b) Referente a que de acuerdo a la verificacion en
campo de una muestra de partidas contratadas y canceladas, se establecié que la
Asociacion cancel6 la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE
DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($56,917.71) a la empresa ASTALDI s.p.a.,
por obra que no se construyo en diferentes partidas de los proyectos TRAMO 1: CA-3-
CONCEPCION QUEZALTEPEQUE- COMALAPA- LA LAGUNA; y TRAMO
CHALATENANGO- LAS VUELTAS- OJOS DE AGUA, no lo aceptamos, ya que
existe realmente ninguna fundamentacion o base legal ni prueba técnica

permita llegarse a esa conclusién. Los sefiores Auditores que realizaron el trabajo
auditoria, no explican ni fundamentan en el respectivo informe de auditoria como es q

han establecido la diferencia sefialada y se limitan a decir en dos cuadros que se\\‘u

presentan en el informe, que se verific6 menos obra de lo que se realizé o ejecuté y se
liquidé. No es cierto, Honorable Camara de Segunda Instancia, que de una muestra se
puede concluir con un total de la obra y los Sefiores Auditores para determinar con acierto
el hallazgo, debieron haber practicado la respectiva medida en la totalidad de la obra, lo
cual no lo hicieron. A raiz de esta observacion y preocupados por ella, nosotros como
Junta Directiva de la Asociacion MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, juntamente con la
empresa ASTALDI y la empresa supervisora “Planeamiento y Arquitectura”, realizamos
una inspeccion y una remedicién a los proyectos objeto del reparo y realmente
constatamos que se construyé el cien por ciento de acuerdo al proyecto, lo cual también
Honorable Camara de Segunda Instancia se puede comprobar con la practica de una
inspeccion de dichos proyectos, por lo que también con todo respeto pedimos que se
ordene la practica de una inspeccién por peritos en la materia en los proyectos objeto del
presente reparo, aun a costa de nuestras personas y todo con el objetivo de desvanecer
dicho reparo y que se haga una verdadera administracién de justicia. Es importante tomar «_
en cuenta Honorable Camara de Segunda Instancia, que es muy dificil poder defenderse
de las observaciones realizadas por los auditores de esa Honorable Corte de Cuentas,
cuando en la promocién del Juicio de Cuentas, las Camaras de Primera Instancia no
requieren que para condenar exista agregada la prueba fehaciente de los reparos o
hallazgos que se imputan o determinan a algtn funcionario o ex funcionario y tienen o
toman como infalible el contenido o resultado del Informe de la respectiva Auditoria, como
que el Auditor no puede equivocarse y es mas, a esa Instancia le consta que los criterios
de los Auditores cambian de un Auditor a ofro Auditor, aun cuando sea similar los
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proyectos o documentacion auditada y para el presenle caso, en que nos vemos
imputados, es mas dificil aun podernos defender, pues los Auditores que practicaron la
Auditoria a la ASOCIACION MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, en el periodo en que
nosotros fungiamos como miembros de la Junta Directiva, se concretan solamente a
decir que no se ejecuté cierta cantidad de obra en ciertas partidas pero no
especifican si faltan materiales, si las mediciones no pegan, si se efectuaron
pruebas de laboratorio y cuales son los materiales que en esas pruebas detectaron
como faltantes y como se cuantificaron. Unicamente se dice en el hallazgo, que se
cancelaron partidas de obra no construidas pero no se dice que es lo que no se
construyé o que hace falta. Esto honorable Camara, no permite credibilidad ni mucho
menos la categoria de prueba, ya que por no existir base legal, no se puede ni se debe de
responsabilizar patrimonialmente a nuestras personas en base a calculos y estimaciones
0 a suposiciones. De acuerdo al Art 47, inciso 2. de la Ley de la Corte de Cuentas, antes
trascrito, los hallazgos de auditoria deben relacionarse y documentarse para efectos
probatorios”, por lo tanto, si los hallazgos no estan bien documentados, soportados y
evidenciados no constituyen hallazgos, pues carecen de la debida prueba. Aca podemos
preguntamos ¢Cudal es el documento técnica o cientificamente elaborado o documentos
de soporte que fundamenten legalmente y que comprueban que la obra no fue
gjecutada?, por supuesto que la respuesta es obvia, ya que de la lectura del Juicio se
constata que no existe. Al revisar el contenido del hallazgo vemos que no se cumple con
las especificaciones técnicas que debe contener un hallazgo de acuerdo a los manuales
de auditoria emitidos por la Corte de Cuentas y de Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la misma Corte de Cuentas asi como también con las normas de General
Aceptacion. De acuerdo al numeral 3.1.3 de las Normas de Auditoria Gubernamental, la
condicion de un hallazgo debe contener la deficiencia detectada y sustentada en papeles
de trabajo con evidencia suficiente y competente y en el presente caso, la condicion de
este hallazgo no especifica claramente cual es la deficiencia detectada, sino gue
solamente se dice que no se construyd obra, pero no dice cual es la obra que no se
construyé en el proyecto, y como se comprobd y demostré que la obra no ha sido
construida y pagada; ya que no consta en el Juicio de Cuentas, con qué tipo de pruebas
se demostré o con que documentacion se comprobd dicho hallazgo para determinario
como tal. Para la determinacién de un reparo o hallazgo u observacion como resultado o
conclusion en una Auditoria, creemos que es valedero tener también en cuenta que para
ello es necesaria la relacion de criterios y causas. Criterio: Ley o reglamento, es el
elemento que permite identificar que la condicién se encuentra en oposicion al criterio
punto. Pero resulta que ninguno de los articulos mencionados en este hallazgo esta en
oposicion con la condicion. Causa: Es la razon o el motivo que genere el efecto oblenido
de la comparacién entre la condicion y el criterio. La causa planteada dice otra cosa
diferente al efecto entre la condicién y el criterio, ya que habla de que la Junta Directiva
autorizé el pago de la obra, sin haberse asegurado de lo realmente construido. Ya que la
evidencia ni el criterio dicen nada sobre que la Junta Directiva autorizo el pago de la obra
no construida. El comentario de los Sefiores Auditores no dice nada sobre si se aceptaron
o0 no los comentarios que en su oportunidad se les presentaron por parte de nuestra
administracion, es mas, no se relaciona en el informe los comentarios de la administracion
y el comentario de los Auditores se limita unicamente a mencionar que no se ha cumplido
con lo recomendado. El Hallazgo no contiene los comentarios que en su oportunidad les
presentamos a los Sefiores Auditores, pese habérseles justificado las deficiencias
sefialadas y presentados liquidaciones de la obra realizada o de sus avances, con lo cual
se desvanecia dicho hallazgo. Como puede observarse, Honorable Camara de Segunda
Instancia, tampoco en este caso se ha acatado lo establecido en las normas de Auditoria
Gubernamental; ni lo establecido en la Constitucion de la Republica sobre el derecho de
respuesta. Con el fin de fundamentar nuestra argumentacion, les manifestamos:
Suponiendo que en la evaluacion de la obra los resultados que se obtuvieron obedecen a
los procedimientos establecidos en el informe en pagina 4 y numeral 3 y 4, "Ejecucion del
Proyecto”, que dice: 3, Inspeccionamos relativamente el proyecto, verificando que la obra
estuviera con forme al disefio establecido en carpeta técnica y orden de cambio. 4.
Evaluamos el proyecto, tomando de base el contenido de la carpeta técnica y contratos de
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efecucion y supervisién, a fin de asegurarmnos de la calidad de la obra. En base a ello
podemos mencionar lo siquiente: que tnicamente con comparar con la carpeta técnica no
se puede ni se debe asegurar que falta obra no ejecutada. La aseveracion que se hace en
el informe por parte de los Auditores no son datos reales ni exactos, ya que se han
determinado en base a suposiciones, célculos y datos estimados. Por ofro lado,
Honorable Cémara, es muy importante tener en cuenta que las obras objeto del presente
reparo, fueron ejecutadas entre el aiio 2001 y a finales del afio 2002, por lo que a la fecha
en que se efectud la auditoria, ya habian transcurrido mas de dos afios de que la obra ha
estado expuesta a las inclemencias de los inviernos y del tiempo y principalmente al uso
del transito vehicular y de diferentes medios de transporte terrestre, tales como caballos,
carretas, bicicletas, etc. Ademas, los espesores de mezclas o concretos no fueron ni han
sido medidos por los Auditores a través de anélisis en laboratorio, como para poder saber
con exactitud el volumen de contenido de cada mezcla ni se han verificado ni tomado
medidas o pruebas de concreto en tramos de calle construidas, por lo que es légico
pensar que esas medidas no pueden ser exactas o reales, siendo en consecuencia,
evidente, que el trabajo técnico elaborado por los Sefiores Auditores que desarrollaron la
auditoria en la Asociacion Mancomunidad la Montariona, no esté bien fundamentado y
que esos cdlculos y estimaciones, adolecen de muchos elementos y datos reales como
para poder mencionar la diferencia que se sefala; esto reafirma ademés, lo expuesto
anteriormente sobre que no se puede ni se debe de tomar de base para emitir sentencia
condenatoria contra nuestras personas, calculos o datos estimados. Por ofro lado, se
debe de tomar en cuenta, que el Articulo 55 de la Ley de la Corte de Cuentas antes
trascrito, expresa que para determinar la responsabilidad patrimonial se requiere la
existencia de un perjuicio econémico demostrado en la disminucion del patrimonio, siendo
en el presente caso, de la Asociacion “MANCOMUNIDAD LA MONTANONA” o de los
Municipios integrantes de dicha Asociacion, lo cual no se ha demostrado, pues realmente
no existe por no haberse dado o producido. Asimismo sefialamos gue no se ha e
comprobado el mal uso de los fondos, ni que no se han utilizado en las obras, ya que_nirs ‘
como hemos expresado, no corren agregados al juicio, suficientes elementos de Juici o yﬁ}:“;ﬁ% PN
prueba que lo sustente o fundamente ni se sostiene en ningtin momento que e 3n§’§f{;{s&7 ;
faltante comprobado de materiales, pues realmente no existe evidencias que justifiqu b Fe
observacién o hallazgo sefialado; sino que, por el contrario, dicho hallazgo o afirma
por parte de los sefiores Auditores, constituye un valor sacado de una comparacion cog
datos estimados. En auditoria un hallazgo no existe, si no tiene base legal o normativa
que lo sustente. Honorable Cémara de Segunda Instancia, con todo respeto les
informamos que se tiene conocimiento que la Honorable Corte de Cuentas hace sus
mediciones tomando como base ciertos coeficientes de manuales, lo cual genera mayo,
posibilidad de error. En las obras por el sistema de contratacion, que es el presente cas

coeficientes generales en los cuales las Alcaldias utilizamos los autorizados por el FISDL
y los técnicos de la Corte utilizan otros coeficientes, como los del manual del constructor u
otros, por lo que las cotizaciones de mercado hechas por los técnicos de la Corte
posiblemente les generan otros montos diferentes a los establecidos por las
Municipalidades que aplican los autorizados por el FISDL y que adem&s no son los que
realmente se han aplicado en la factura de compra de materiales, que son los precios
reales con los cuales el auditor deberia comparar: ya que para efecto de deducir
responsabilidad, no se puede ni se debe de comparar precios reales de compra segun
factura, con precios productos de promedio(coeficiente) o precios de mercado a esta -
fecha, que es el caso, porque se estaria valorando los mismos materiales con diferente‘s*gf'» —
precios lo que ha ocasionado posiblemente las diferencias sefialadas en el hallazgo. Lo 1
anterior es uno de los motivos de las variantes o inconsistencias en los datos establecidos
por la Corte de Cuentas. No se efectuaron pruebas de laboratorio sobre contenido de
mezclas para medir resistencia del concreto, para hacer estimaciones, sobre calidad de /
concreto, analisis de compactacion para poder establecer cuél es el contenido real de
materiales en dichas obras, por lo que la evidencia presentada en ese informe, no retine

los elementos técnicos minimos para su determinacién, no es contundente ni suficiente
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para sefialar ni mucho menos para determinar responsabilidad de montos, en base a
estimaciones en las cuales no se tiene la certeza ni el equipo técnico para hacer tales
aseveraciones, la prueba debe ser fidedigna y exacta, suficiente y contundente, de lo
contrario, se ocasionaria dafio y perjuicio a los funcionarios de la Asociacion. No procede
ni se puede responsabilizar a nuestras personas sobre hechos que no cuentan con una
sustentacion legal, carente de justificacion y sin tener la suficiente evidencia requerida. De
la lectura de la documentacion de la auditoria y de lo anteriormente expuesto, se concluye
que los Sefiores Auditores hacen demasiadas estimaciones y célculos y que en
consecuencia existen muchos margenes de error, aunado a que no existe ley o normativa
que permita determinar responsabilidad patrimonial sobre datos estimados; es mas, sobre
una muestra de obra no se puede responsabilizar patrimonialmente sobre la totalidad, ya
que cuando en auditoria se toma una muestra, la responsabilidad patrimonial es sobre el
monto de lo probado en la muestra y no por el universo de lo manejado por la entidad;
caso contrario, como en el presente caso, se estaria violentando derechos fundamentales
de la persona al estarsele responsabilizando patrimonialmente sobre el cien por ciento y
con base a datos que no se tiene la certeza plena de ser exactos y reales y debidamente
comprobados. De lo antes expuesto, Honorable Camara de Segunda Instancia, y
confiando en esa Institucion que por ministerio de Ley esta obligada a administrar una
verdadera justicia, concluimos que esa Honorable Camara incluira dentro de su anélisis el
contenido del presente escrito y no hacer caso omiso de €I, tal como lo hiciera la Cémara
Segunda de Primera Instancia, a efecto de tener suficientes elementos de juicio para
emitir la resolucién correspondiente y por no existir base legal o prueba, no dudamos que
sera una sentencia que revocard la sentencia de la cual hemos recurrido y se nos
exonerara de la responsabilidad patrimonial o del reparo antes citado, absolviéndosenos.
Asimismo para aunar la ilegalidad de los hallazgos de que hemos sido objetos,
consideramos que es conveniente traer a cuenta lo que dispone el numeral 2.6 de las
Normas de Auditoria de la Corte de Cuentas, que determina: “El equipo de auditoria
debera obtener evidencia suficiente, competente, y oportuna que le permita sustentar sus
conclusiones y hallazgos mediante la aplicacion de los procedimientos de autoria
programados que le permitan sustentar sus conclusiones y hallazgos de auditoria sobre
una base objetiva y real”. Los numerales 2.6.1 y 2.6.4 de las mismas normas establecen
“El término competente se refiere entre otra a la confiabilidad de la evidencia que sustenta
un hallazgo” y “Los juicios y conclusiones a que llegue el auditor dependeran de la calidad
y confiabilidad de la evidencia acumulada’”. Todo ello permite afirmar que no se puede ni
se debe confiar en informacion que no es obtenida por un Auditor y que carece de
veracidad, ya que al ser estimaciones y calculos determinados sin una tecnologia
apropiada, se vuelven datos no confiables. En el numeral 2.7.4 inciso 2, de las mismas
normas, se especifica: “El uso y aplicacion de las diferentes especialidades técnicas, debe
ser de una calidad apropiada, a la complejidad de cada auditoria”, lo anterior no sucede si
el informe y resultado de los técnicos no es obtenido con herramientas técnicas
apropiadas y la obtencion de los datos estan sujetos a errores o estimaciones y célculos
inapropiados por la falta de herramientas técnicas para su determinacion. REPARO DOS:
Referente a incumplimiento a lo establecido en el Convenio suscrito entre FISDL-
MANCOMUNIDAD, cléusula tercera, numeral 3; el cual dice ‘Ejecular el proyecto
PAVIMENTACION DE ANILLO PERIMETRAL DE LA MONTANONA en su totalidad con
los alcances definidos de la respectiva carpeta técnica’, asi como en la disposiciones
legales que a continuacion se citan: Arts. 38, 118 y 129 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones y NTCI 6-15 SUPERVISION, comprobandose deficiencias en la calidad y
cantidad de la obra ejecutada, observandose un deterioro prematuro considerable que
acorta la vida dtil de la carretera, en Tramos | y Il del proyecto antes mencionado,
expresamos: Que no lo aceptamos este reparo, ya que como lo hemos expresado
anteriormente, la auditoria fue desarrollada dos afios después de ejecutadas las obras y
ello permite afirmar con certeza que esto no puede ser cierto, que no puede concluirse de
esa manera, cuando la obra fue ejecutada entre el afio 2001 y finales del afio 2002 y por
ende ha estado por més de dos afios a las inclemencias de los inviernos, del tiempo, del
uso del proyecto por vehiculos, tales como lraileres, camiones, pick- up, automoviles,
bicicletas, carretas, caballos, elc., o sea por el transporte de carga y de pasajeros, pues la
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se han confundido en este hallazgo, porque dicen que observaron deficiencias en la obra:
gjecutada, y también sefialan problemas de mantenimiento y que la Asociacion no le dio :’; g O
el mantenimiento a la obra, como habia sido acordado por la Asociacién la Montafiona y N se RS
el FISDL, en el Convenio Marco; pero debe de tomarse en cuenta que la Junta Directiva =
de la Asociacion Mancomunidad la Montaiiona finalizé su periodo en el 2003, lo que hacia

imposible realizar el mantenimiento por parte de nuestras personas y que ademas, dicha

obligacién segun el mencionado convenio, era responsabilidad conjunta con el FISDL. Por

ofro lado, podemos constatar que el hallazgo No. 3 del Informe ademas de retomar lo de

falta de mantenimiento, retorna lo de las bitdcoras, y en base a eso sefala las

deficiencias. Se hace necesario aclarar que una cosa es falta de mantenimiento y otra es

obra mal ejecutada; lo cual no se puede aseverar después de que han pasado dos o tres

afios y no se puede tomar datos de bitacoras para sefialar mala calidad de la obra, porque

las bitacoras son las que sirven para subsanar las deficiencias en el proceso mismo de la

ejecucion de la obra, ya que son el resultado de lo que va sefialando el supervisor en el

desarrollo de la obra, que permite ir subsanando las correcciones pertinentes. Ejemplo de

algunas bitacoras: + Bitdcoras Hallazgo No. 0143 del 25 de mayo de 2002, relacionado

con el literal F del 43 eventos compensables. Las condiciones del terreno mucho peores. »

La bitacora habla de saturacion del suelo por exceso de lluvia que imposibilité las

actividades de terraceria y albaiileria reduciéndose a un 50%. La solucién a este

problema esta en los informes del supervisor (se anexa informe del supervisor). * Bitacora

Hoja No. 0132 25 de abril 2003. Menciona que la grieta de la alcanzaria es menor del 30

% del espesor de la calle por lo que no incurrira en riesqos. * Bitdcora hoja de supervision

No. 0204, bitacora del 10 de septiembre del 2002. Se informa falla geoldgica, se llevé un

experto que determiné que habia que cortar la parte superior de la montaria, lo que se /:’T’-‘Ab?
hizo de inmediato. (Se anexa informe de supervision) « Bitdcora hoja No. 0203, bitdcofa<™ . %

pORZ, 4
del 9 de septiembre del 2002. Hubo derrumbe en el tramo, por lo que hubo que p er,f? 1& < \
maquinaria a desalojar (Se anexa informe de supervisién). Los mismos Sefiores Audit ﬂes";"f“" Al C—\'
sefialaban que hay contradicciones en el periodo de vigencia para la garantia de b “rza LD e
obra, ya que el contrato propuesto; pero no el suscrito, mencionaba cinco afios y se
los términos de referencia que es lo que realmente se aplicé es de dos afios: sien
entonces, no ético, técnico, legal ni justo que se haya sefialado este hallazgo dos o tres
aflos después, segun informe de auditoria de esa Honorable Corte de Cuentas, éZpor qué
se ha venido a auditar una obra que ya ha concluido su garantia de conservacién de
buena obra?; lo cual quiere decir que después de ese tiempo la obra tendria que
presentar por légica algtn deteriora; y si algin problema ha existido, podria ser,
posiblemente por falta de mantenimiento, pero no era responsabilidad del concejo
Directiva que ejecuté las obras, es decir de nosotros. La fecha de inicio de la obra es el 5
de febrero de 2002 y su fecha de finalizacién el 20 de diciembre del 2002. El periodo
auditado fue del primero de marzo del 2001 al 31 de agosto del 2004. La auditoria duro
del 12 de agosto del 2004 al 3 de noviembre del 2005. No se puede medir la calidad de la
obra dos o tres afios después de haber sido concluida cuando la obra ha sufrido tres
inviernos muy copiosos y ha sido utilizado por el transporte de carga y de pasajeros,
tampoco se puede medir en base a bitdcoras que sefalaba situaciones que se
presentaron en el desarrollo del proyecto; pero que fueron corregidas y subsanadas de
inmediato y aparecen en los informes mensuales de supervisién (Se anexan biticoras e
informes de supervision). Tal como lo comprobamos con las certificaciones que
adjuntamos para que sean agregadas al Juicio, la Asociacién Mancomunidad la —— =
Montariiona ha realizado gestiones tendientes a obtener el correspondiente mantenimiento —#
de las obras construidas, pues originalmente la responsabilidad era compartida con el
FISDL y esta Institucién no la cumplié y ofrecié desarrollar gestiones a fin de que el
Ministerio de Obras Publicas a través del FOVIAL se responsabilizara de dicho
mantenimiento. El comentario de los Sefiores Auditores en el Informe Especial, que dio
origen al presente juicio de Cuentas, sobre que no se ha presentado evidencia de
gestiones ante la empresa constructora para la reparacion de los defectos detectados en
la obra de la carretera carecen de veracidad, ya que como consta en la documentacion
que se adjunta en fotocopia para que sea agregada al Juicio, si se efectuaron las
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gestiones pertinentes, a fin de que las empresas conocieran los resultados de la auditoria
y que respondieran lo que consideraren procedente, sin embargo, podriamos afirmar que
dicha aseveracion o hallazgo no tiene razén de ser; pues para ello existio un contrato y
seria sobre el mismo o las garantias que se tendria que pronunciar; pera evidenciando
realmente al momento de recibida la obra y no tres afios después. Ademas segun el
informe de auditoria numeral 1.2 estructura organizativa, la Junta Directiva de la
Mancomunidad la Montafiona fue electa por tres afios periodo 2000 al 2003; por lo que
cuando se dio la auditoria ya nosotros fungiamos como Junta Directiva de la Asociacion
Mancomunidad La Montafiona y los dos afios que duraba la garantia de buena obra a
partir del 20 de diciembre del 2002 que fue la fecha de finalizacion de la obra, cuando se
hizo la auditoria ya habia caducado; por lo tanto, ;como los Sefiores Auditores pudieron
medir a esa fecha que la obra no habia sido bien elaborada y que ademas dicen que
presenta alguna deterioracion?; ;cémo un informe técnico realizado tres afios después
puede ser objetivo, real y creible?. Sila Junta Directiva de la Asociacion Mancomunidad la
Montafiona expird su vida en el 2003, ;por qué se le esta responsabilizando por el
deterioro que a sufrido la calle al 2005?. Segun los Sefiores Auditores de la Corte de
Cuentas, se obtuvieron cotizaciones de materiales para los célculos de los costos del
trabajo ejecutado segun precios del mercado, pero no especifican a que fecha obtuvieron
esos precios del mercado, lo cual es muy importante saberlo, pues la obra terminc en
diciembre del 2002 y la auditoria fue elaborada de agosto 2004 a noviembre 2005, que es
la fecha cuando concluyo dicha Auditoria. Ademds, Honorable Camara de Segunda
Instancia, preocupados por los hallazgos e interesados por desvanecerlos, tal como /o
hemos expuesto anteriormente, nosotros como Junta Directiva juntamente con las
empresas “ASTALDI" y “PLANEAMIENTO Y ARQUITCTURA?, por su orden, constructora
y supervisora, realizamos una inspeccion y remedicion, pues hicimos un recorrido de los
proyectos, a fin de inspeccionar y medir la obra en los dos tramos observados y no hemos
encontrado lo que el informe de auditoria sefiala, sino que se constaté que se construyo el
cien por ciento y ademas lo que hemos observado es lo siguiente: CADA PUNTO
MENCIONADO EN EL INFORME DE AUDITORIA, ASI: 1. Se ha recorrido el proyecto y
no se han encontrado taludes inestables, por lo que los Sefiores Auditores deben de
especificar cuales son las razones y datos por los que se cree que son inestables. 2. El
problema se dio en zonas donde hubo nuevos nacimientos de agua, fueron reparados los
baches y ahuellamientos dentro de la Garantia de Buena Obra. 3. Se recorric el Proyecto
y no se encontraron éreas sin revestimiento, por lo que los Sefiores Auditores deben de
especificar en qué lugares se encuentran dichas depresiones. 4. Se recorrié el Proyecto y
no se encontraron &reas sin revestimiento, por lo que los Sefiores Auditores deben de
especificar en qué lugares se encuentran las dreas con pérdida de revestimiento. 5. Las
especificaciones piden doble tratamiento, no tiene especificado el espesor, solo el peso
de agregado por areas. 6. Se recorrio el Proyecto y no se encontré donde las hase esta
erosionada, por lo que los Sefiores Auditores deben ser especificos y sefialar todos los
lugares donde supuestamente se ha erosionado la base, si lo hubiere. 7. Se recorrio el
proyecto y no se encontro muros o cunetas en peligro de caerse por supuesta mala
cimentacién. Los muros y cunetas se construyeron de acuerdo al Disefio, en la que se
encuentra la respectiva menoria de célculo. 8. Se recorrio el Proyecto y no se encontro
ninguna tuberia dafiada o defectuosa, por lo que se requiere que los Sefiores Auditores
indiqguen donde estan las supuestas tuberias defectuosas. 9. Esta apreciacion es
conclusién parcial de lo plasmado en Bitacora en cuadro adjunto se detalla las
correcciones realizadas y registradas en Bitacoras o en hojas de reporte de Control Diario.
10. Estas grietas se dieron con poslterioridad a la terminacion del Proyecto, se dan por
sobrecarga de buses y camiones, falta una politica nacional de control de carga sobre
caminos y carreteras, es factor externo. 11. Esta es una conclusioén parcial, por interpretar
la Bitdcora No. 263, el tramo en cueslion es de estacién 15+950 a 16+083 lateral derecho,
reportado en Reporte de Control Diario de fecha 09 de septiembre de 2002 (Informe No.
8), en el tramo no se hizo reparaciones porque el trfico a edad temprana no provoco
ningun dario, el tréafico se cerré sobre dicho tramo el momento de escribir en la Bitécora,
aun hoy se puede observar que 30 meses después no hay evidencia de dario. 12. Esta es
una conclusion parcial, por interpretacion de Bitacora, se anexa cuadro donde se da
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/6.50
explicacion de cada Bitacora al respecto, se observa que todo fue corregido, alguna;éi}jf;fff»
veces detallado en Bitacora, otras en Reportes de Control Diario y otras en Reportes de: = <)
Laboratorio. 13. Se utilizd cal, porque su comportamiento era mejor con el sueld::
encontrado que tenia indices de plasticidad entre 15.0 y 20.0; las especificaciones
permitian el uso de cal en sustitucién de cemento. Se especificé 20 Kg. /Cm2 a los siete
dias, se pude observar en los Reportes de Laboratorio adjunto que todos los
especimenes cumplieron. lll) Que ademas de las fundamentaciones antes relacionadas,
por nuestra parte, consideramos: Que el Proyecto fue ejecutado en su totalidad, sin dejar
de construir el cien por ciento de las obras disefiadas y estipuladas en el Convenio que se
suscribio con el FISDL y que al haber ejecutado el Proyecto “Pavimentacion del Anillo
Perimetral de la Montafiona”, hemos contribuido con el desarrollo social y econdmico de
los ciudadanos que residen en la zona a quienes por mandato de ley nos debemos;
también que los Gobiernos Locales al considerarnos desconocedores de los aspectos
técnicos relacionados a proyectos de esta naturaleza, respetamos la opinién de los
profesionales contratados como realizadores y supervisores. IV) CON RESPECTO A LOS
REPAROS QUE DAN LUGAR A LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, con todo
respeto Honorable Cdmara de Segunda Instancia, reiteramos que tal como se ha dejado
plasmado y comprobado en el presente escrito, las obras fueron ejecutadas en su
totalidad, es decir, el cien por ciento de los proyectos y por consiguiente, no cabe en
absoluto determinar responsabilidad administrativa en contra de nuestras personas. V)
Nuevamente Honorable Céamara de Segunda Instancia, con todo respeto les
manifestamos que obran en poder del la Unidad Técnica de la Asociacion Mancomunidad
La Montariona, Departamento de Chalatenango, de la cual fuimos integrantes durante el
periodo 2000 — 2003, en originales la documentacion presentada antes relacionada, la "
que queda a disposicién de esa Honorable Cémara para lo que eslime conveniente y/7\as 5}‘5}:
principalmente para que sea inspeccionada a fin de constatar que las fotocopias de el 97
presentadas, corresponden a dicha documentacion y ademas presentamos en fotoc 3}5 5’;}3

\
<

certificada notarialmente de acuerdos, bitacoras relacionadas con los reparos, ordenes\tfe %
cambio, para que sean agregadas al presente Juicio y que si esa Honorable Camar: o
estimare conveniente y procedente, puede ordenar la préctica de la nueva Auditoria en ,
documentacién y proyectos que han dado lugar al presente Juicio de Cuentas, donde\“-m-v‘»f""
comprobaré la existencia de los originales de la documentacién y la veracidad de nuestras
aseveraciones y nos ponemos desde ya, a su disposicion. Por todo lo anteriormente
expuesto, Honorable CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA, A VOS CON TODO
RESPETO PEDIMOS: 1) Que se nos admita el presente escrito y que se agregue al
respectivo juicio o incidente de apelacion. Il) Que se tenga por parte en el caracter en que
comparece a la sefiora LAURA RAQUEL PINEDA; Ill) Que se tenga por expresados los
agravios por parte de nuestras personas. | V) Que se ordene la practica de una inspeccién
a la documentacion original que obra en poder de la Unidad Técnica de la ASOCIACION
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA cuya fotocopia fue presentada en la Camara
Segunda de Primera Instancia y que corre agregada al juicio principal y ademas cuya
fotocopia notarialmente certificada presentamos junto al presente escrifo. V) Que se
ordene la préctica de una inspeccién a los proyectos que han sido objeto de la Auditoria y
que ha dado lugar al presente Juicio, con el fin de comprobarse que no son ciertos los
hallazgos o reparos hechos a nuestras personas. VI) Que se ordene la practica de una
nueva Auditoria a la ASOCIACION MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, ya que del
pliego de reparos, es decir, del Informe de Examen Especial, efectuado a la Asociacién
MANCOMUNIDAD LA MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALA TENANGO, ————__
referente a la Gestion Administrativa y Financiera de la Asociacién, realizado por Ia\g_’é[‘ )
Direccién de Auditoria Dos, Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica, e
correspondiente al periodo del primero de marzo del dos mil uno al treinta y uno de agosto ( /
del dos mil cuatro, se constata que los Serores Auditores no requirieron a dicha /
Asociacion la informacién y documentacion pertinente y necesaria para fundamentar los /
hallazgos y reparos que han dado lugar al presente Juicio de Cuentas y de considerarse

no necesaria una nueva Auditoria, que se ordene la practica de una inspeccion en la
documentacién que en original se encuentra en dicha Sociedad de cuya fotocopias hemos

presentado juntamente con este escrito. VII) Que se agreguen en legal forma al Juicio, la
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documentacion que adjuntamos. VIIl) Que se solicite al FONDO DE INVERSION SOC/AL
PARA EL DESARROLLO LOCAL, FISDL, un informe sobre la autorizacion, que como
institucion financiera del proyecto "PAVIMENTACION DEL ANILLO PERIMETRAL DE LA
MONTANONA”, otorgé para el uso de cal hidratada en lugar de cemento y que para tal
efecto se libre el correspondiente oficio. IX) Que en vista que la Cémara Segunda de
Primera Instancia que conocié en el presente Juicio de Cuentas en primera instancia, no
tomé en cuenta, el contenido del escrito de contestacion de la demanda ni toda la
documentacion que presentamos juntamente con dicho escrito, con el fin de comprobarse
que no eran procedentes los reparos hechos a nuestras personas, que esa Honorable
Cémara de Segunda Instancia tome en cuenta el contenido del mencionado escrito y que
analice dicha prueba en aras de desarrollar una cumplida justicia y de emitir una
sentencia pegada a Derecho. X) Que en vista de que con todo lo antes expuesto y la
prueba que hemos relacionado y presentado y que se ha probado que en ningtn
momento existe ni han existido los fundamentos legales ni mucho menos las pruebas
necesarias y contundentes que dan lugar a los reparos de que hemos sido objeto segun el
Informe de Examen Especial, efectuado a la Asociacicn  MANCOMUNIDAD LA
MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, referente a la Gestion
Administrativa y Financiera de la Asociacién, realizado por la Direccion de Auditoria Dos,
Sector Municipal de la Corte de Cuentas de la Republica, correspondiente al periodo del
primero de marzo del dos mil uno al treinta y uno de agosto del dos mil cuatro, objeto del
presente juicio a gue hace alusion la senlencia antes citada y de la cual hemos apelado,
se decrete una sentencia que revoque la de primera instancia y se nos absuelva, por
tenerse desvanecidas las observaciones que dieron lugar a la mencionada sentencia y se
nos libere de la responsabilidad patrimonial y administrativa de la que se nos ha declarado
responsable. (...)””

Il) Por otra parte, el Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al contestar agravios a

folios 1444 frente y vuelto de este Incidente, literalmente expuso:

“(...) Como puede observarse en el presente juicio la Representacion Fiscal solicito a
esta Honorable Camara, inspeccion de la documentacion aportada por los cuentadantes
involucrados, con el objeto de determinar la veracidad de Jos mismos, es asi como esta
Honorable Camara, para mejor proveer y emitir sentencia apegada a derecho, comisiono
a la Camara Quinta de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas, la realizacion de
dichas diligencias, nombrandose como Perito al Ingeniero Rigoberto Ulloa Dominguez,
quien presentd su informe respectivo recomendando gestionar, ante la DACI de la Corte
de Cuentas, los servicios del Laboratorio de Suelos, a fin de determinar si la calidad de la
base colocada por el realizador fue ejecutada de acuerdo a especificaciones requeridas
para garantizar la durabilidad del proyecto. En ese sentido, para mejor proveer y de
conformidad con lo establecido en el articulo 18 de la Constitucion de la Republica, esta
Honorable Camara ordené darle cumplimiento a lo antes recomendado por el perito
nombrado. Es asi como el Ingeniero Luis Felipe Gallegos, Director de Consultoria y
Supervision de la Fundacion Padre Arrupe, Perito nombrado para realizar esta diligencia,
emite su informe pericial anexo al presente juicio y en el cual concluye, entre otras cosas:
“Que el suelo de la zona requeria estabilizacion, la cual puede hacerse con cal y/o
cemento. La diferencia esté en que porcentaje se requiere de cada estabilizante para
realizar un mejor trabajo. Cuando los suelos tienen poca o nula plasticidad el mejor
estabilizante es el cemento, pues los porcentajes de este no se requieren muy altos para
efectuar la estabilizacién, el cemento presenta mejores parametros de resistencia a la
compresion simple, CBR y desgaste en tiempo. Adicionalmente, se debe tomar en cuenta
que el porcentaje de cemento no se puede variar a voluntad en un proyecto de esta indole
por el impacto econémico. Se observa que el material estabilizado con cal tiene una
resistencia menor, pero no se pudo apreciar un incremento del espesor para solventar tal
deficiencia en el disefio del pavimento.” En ese sentido, Honorable Camara, verificada
que fue la diligencia recomendada por el Perito Ingeniero Ulloa Dominguez, y ordenada
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por su Sefioria, se confirma que la sentencia emitida por la Cémara Segunda de Prim 85 ) 1N E%
Instancia de esa Corte de Cuentas fue apegada a derecho, considerang’o _la prugha 7

presentada por los recurrentes, la cual no desvirtué la responsabilidad atni?u.'da, porle
que la Representacion Fiscal es de la opinion que se confirme la sentencia vgantdq en
alzada condenando a los cuentadantes al pago de las Responsabilidades Patrimonial y
Administrativa correspondientes. Por lo antes expuesto a Vos Os PIDO: Me admitais el
presente escrito; Tengais por contestados de mi parte los agravios en los términos antes

expresados. (...)"™"

%

Ill) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos,
esta Camara emite las siguientes consideraciones:

De conformidad con los articulos 73 inciso primero de la Ley de esta Corte de
Cuentas y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, el presente fallo se
circunscribira segun las disposiciones citadas que por su orden establecen, la
primera: “La sentencia que pronuncie la Cémara de Segunda Instancia confirmara,
reformard, revocard, ampliaré o anulard la de primera instancia. Se circunscribirg a los
puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera
instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y la segunda:/,;;m::\ B

“Las sentencias definitivas del tribunal se circunscribirdn precisamente a los punt

apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en prim

instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribira al fallo
de la Sentencia venida en grado en sus numerales 1 y 2, mediante los cuales:/
condenod a los sefiores CESAR BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO EMILIAN
CASTRO, NOEL ANTONIO TRUJILLO ALAS, MIGUEL ANGEL FUNES MENA X\
ISRAEL ANTONIO LOPEZ, MARDOQUEO RIVERA NAVARRO Y LAURA
RAQUEL PINEDA, al pago de las cantidades detalladas en el preambulo de esta
sentencia, en concepto de Responsabilidad Patrimonial por las deficiencias
establecidas en los literales a) y b) del Reparo Nimero Uno y Responsabilidad

Administrativa por el Reparo Niimero Dos del Pliego de Reparos nimero 11-JC- 03-
2006. S G

La deficiencia establecida en el literal “a” del Reparo uno con responsabilidad

patrimonial, consiste en que la Asociacién Mancomunidad La Montafiona,
Departamento de Chalatenango, pago en exceso la cantidad de CINCUENTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE DOLARES CON DIECISEIS
CENTAVOS ($59,867.16), 43,382 bolsas de Cemento Portland, por Cal Hidratada,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cadigo Postal 01-107
http: Ilwww.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



16

en el proyecto “Pavimentacion del Anillo Perimetral de la Montafiona”, cancelando
las bolsas de cal al mismo precio unitario del Cemento Portland, teniendo este un

precio menor al cemento y sin haber emitido la Orden de Cambio.

La deficiencia establecida en el literal “b” del reparo numero uno con
responsabilidad patrimonial, consiste en que de acuerdo a la verificacion en
campo de una muestra de partidas contratadas y canceladas, se establecié que la
Asociacion Mancomunidad La Montafiona, cancel6 la cantidad de CINCUENTA 'Y
SEIS MIL NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON SETENTA Y UN
CENTAVOS ($56,917.71) a la empresa ASTALDI s.p.a., por obra que no se
construyé en diferentes partidas de los proyectos Tramo 1: CA-3- Concepcion
Quezaltepeque- Comalapa- La Laguna; y Tramo II: Chalatenango- Las Vueltas-

Ojos De Agua.

Respecto del reparo numero dos con Responsabilidad Administrativa, por
deficiencias de calidad y cantidad de la obra ejecutada por incumplimiento a lo
establecido en el Convenio suscrito entre el FISDL - MANCOMUNIDAD, clausula
tercera, numeral 3; el cual dice: “Ejecutar el praoyecto PAVIMENTACION DEL
ANILLO PERIMETRAL DE LA MONTANONA en su totalidad con los alcances
definidos de la carpeta técnica”, asi como en las disposiciones legales que a
continuacion se citan: Arts. 38, 118 y 129 de la Ley de Adquisiciones Yy
Contrataciones, y NTCI 6-15 SUPERVISION: observandose un deterioro
prematuro considerable que acorta la vida til de la carretera en Tramos |y Il del

Proyecto Pavimentacion de Anillo Perimetral de la Montafona.

Para fundamentar su fallo condenatorio, la Camara A quo manifesto: a) Que la
documentacion presentada por las personas involucradas, no puede ser valorada
como prueba de descargo, por carecer de los requisitos indispensables que debe
contener la prueba documental, de conformidad a lo establecido en los articulos
30 inciso 1° de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdicciéon Voluntaria y de Otras
Diligencias y 236 del Codigo de Procedimientos Civiles; y b) Que las explicaciones
presentadas por dichos funcionarios, no son suficientes para desvanecer los

hallazgos contenidos en el pliego de reparos.

En este Incidente, los funcionarios recurrentes expusieron: 1) Que con respecto al
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literal “a” del reparo niimero uno, se utilizd cal porque su comportamiento era,’:'
mejor con el suelo encontrado, el cual tenia indices de plasticidad entre 15.0 y
20.0, y que las especificaciones permitian el uso de cal en vez de cemento, tél“
como consta en los reportes de laboratorio; y que para realizar este cambio de

cemento a cal, se desarrollé una negociacion con el proveedor acordandose que

se pagaria el mismo valor de una bolsa de cemento, pero por una bolsa y media

de cal, haciendo un total de 149,800.29 bolsas de cal, equivalentes a 99,866.85

bolsas de cemento, logrando con ello la finalizacién del proyecto, sin menoscabar
la calidad de la obra; 2) Que en cuanto al literal “b” del reparo nimero uno, no
existe evidencias que justifiquen la observacion sefalada, ya que los sefiores
Auditores no comprobaron que haya habido un mal uso de los fondos, ni que no
se utilizaron en las obras, ya que no corren agregados al juicio suficientes
elementos que fundamenten el faltante de materiales sefalado; y 3) En lo relativo
al reparo nimero dos, expresaron que la fecha de inicio de la obra fue el cinco
de febrero de dos mil dos y la fecha de finalizacion el veinte de diciembre de dos

mil dos, que la auditoria se realizé del doce de agosto de dos mil cuatro al tres de ...

noviembre de dos mil cinco, considerando que no se puede medir la calidad de

obra dos o tres afos después de haber sido concluida, cuando ha sufrido t

situaciones que se presentaron en el desarrollo del proyecto y que fueron
corregidas y subsanadas de inmediato, datos que aparecen en los informe
mensuales de supervisiéon. Finalmente, en relacion a los reparos descrito
solicitaron nuevamente la practica de una inspecciéon en los proyectos que han X s
sido objeto de la Auditoria que ha dado lugar al presente Juicio y en la =
documentacion original que obra en poder de la Unidad Técnica de la Asociacion

Mancomunidad La Montafiona, cuyas fotocopias notarialmente certificadas, corren

agregadas al presente Incidente de Apelacion. A

Por su parte, la Representacién Fiscal solicitd la confirmacion de la Sentencia

venida en alzada, por considerar que la misma fue emitida conforme a Derecho.

Esta Camara para mejor proveer y de conformidad con lo establecido en el articulo
18 de la Constitucién, comisioné a la Camara Quinta de Primera Instancia de esta

Corte, la realizacién de las diligencias solicitadas por los sefiores apelantes,
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nombrandose como Perito al Ingeniero Rigoberto Ulloa Dominguez, Profesional
del Departamento Técnico de Apoyo de esta Institucion, quien en su Informe
Pericial de fecha siete de febrero de dos mil ocho, agregado de folios 1529 a 1532

de la sexta pieza principal, concluyé lo siguiente:

En lo referente al numeral 1 del Fallo venido en grado, relacionado al literal “a”
del Reparo Numero Uno, el Ingeniero Ulloa, en los resultados de la verificacion,
hizo constar que la cantidad de cal utilizada es el 5% en peso; que cada bolsa
de cal pesa 22 kg.; y, que la bolsa de cemento pesa 42.5 kg., por tanto fue
necesario 1.93 bolsas de cal por cada bolsa de cemento pagada, de ahi la
compensacion del precio. Asimismo, en las conclusiones del mencionado
informe manifiesta que el monto cuestionado en el literal a) se desvanece. Con
relacion a este mismo reparo, para esta Camara también es concluyente el
contenido del oficio No. SCPAPMM/004/2002, de fecha veintiséis de febrero de
dos mil dos, que en original corre agregado a folios 1547 de la sexta pieza
principal, dirigido a la Asociacion Mancomunidad La Montafiona, suscrito por el
Ingeniero Juan Felipe Siliézar, Gerente del Proyecto por la Empresa Planeamiento
Arquitectura, S. A. de C. V., mediante el cual hace constar lo siguiente: “Tal como
se acordé en campo mediante bitacora de fecha 13 de febrero de 2002, el
Constructor ha realizado ensayos con material del lugar utilizando cemento
en diferentes proporciones para la base de suelo estabilizada, pero no han
tenido resultados favorables, debido a que la plasticidad del material del
lugar es alta; se ha probado con cal para estabilizar la base, obteniéndose
mejores resultados, por lo que esta Supervision recomienda el uso de cal,
con los respectivos ajustes”. De la misma manera, consta a folios 1548 de la
sexta pieza principal, la Orden de Cambio No. 1, del Proyecto Pavimentacion del
Anillo Perimetral La Montafiona, Tramo | y Tramo I, firmada por el Ingeniero Juan
Felipe Siliézar, con el sello de la Empresa Planeamiento Arquitectura, S. A. de C.
V., en la que consta la siguiente modificacion: “Para los Tramos en que el indice
de plasticidad sea superior a 15, se evaluara colocar cal, la cual se pagara en
proporcion 1.5, o sea que 1.5 bolsas de cal equivaldran a 1 bolsa de
cemento, todo el pago se hara en la partida 101.01A” modificacion que consta
en el ACUERDO SEIS, mediante el cual los miembros de la Mancomunidad La
Montanona, acuerdan hacer cambio de cemento Portland, segin aprobacion de

orden de cambio No. 1.
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Camara considera que ha sido suficientemente probado el agravio establecido,
|

base al literal “a” del Reparo Nimero Uno, por lo que procedera a revocar en 1@,

Q—.
Sy, FETARIO

punto el fallo de Primera Instancia. “Hinop ¢ b

En cuanto a la deficiencia establecida en el literal “b” del reparo uno, cuya
condena esta contenida en el numeral 1 del Fallo de la Sentencia, esta Camara ha
tenido a la vista el resultado de la inspeccién realizada por el Ingeniero Ulloa,
especificamente a folios 1530 y 1531 de la sexta pieza principal, quien literalmente
concluye: “..De acuerdo a la verificacion en campo y revisién de la
documentacion presentada, se estableci6 que la empresa constructora
cobré y le fue pagado $57,772.93 por obra que no construyé en diferentes
partidas...”.

expuestos por la Representacién Fiscal, procederd a confirmar en este punto
fallo de Primera Instancia, por estar apegado a Derecho, no sin antes aclarar q

de conformidad con el Art. 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles,

Sentencia Definitiva de este Tribunal se circunscriben precisamente a los puntos

apelados; y en virtud del Principio Constitucional “Nec Reformatio In Pejus”, que A

implica prohibir que el Tribunal de alzada empeore la condicién o situacion de g’t__\:;\

hr B " : O

quien interpuso la apelacién; la sentencia objeto del presente recurso, no puedé gc ;J

% WSS =)

ser modificada en detrimento de los Apelantes, por lo que se confirmara la N, \ A
SaLhpot”

cantidad original establecida en el fallo de la Sentencia de mérito.

Con respecto al numeral 2 del Fallo venido en grado, que tiene como base el

Reparo Numero Dos, en el cual se reclama Responsabilidad Administrativa a los

Apelantes, el Ingeniero Rigoberto Ulloa Dominguez, recomend6 gestionar ante la

DACI de esta Corte, los servicios del Laboratorio de Suelos, a fin de determinar si:fg;

la calidad de la base colocada por el realizador fue ejecutada de acuerdo a C ™
especificaciones requeridas para garantizar la durabilidad del proyecto. Por su o
parte, la Representacion Fiscal, solicité que se llevara a cabo la recomendacion

hecha por el Ingeniero Ulloa, por lo que esta Camara de Segunda Instancia libré

oficio al Departamento de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (DACI), con

el objeto de que dicha Unidad diera cumplimiento a lo requerido por el Ingeniero
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Ulloa, tal como consta a folios 1301 del Incidente, obteniendo el resultado
siguiente: el Ingeniero Luis Felipe Gallegos, Director de Consultoria y Supervision
de la Fundacion Padre Arrupe, Perito nombrado para realizar esta diligencia, en su
informe  pericial correspondiente al Proyecto Pavimentacion del Anillo
Periférico La Montafiona, Chalatenango, agregado de folios 1376 a 1440 de la
pieza numero 4 de este Incidente, concluye especificamente a folios 1383, entre
otras cosas: “Se debe tener en cuenta que la geometria de la calle ha jugado
un papel importante en el deterioro de esta, el tramo | con geometria mas
suave esta razonablemente bien en los tramos de cal y cemento; mientras el
tramo Il tiene mas dafo, pero su geometria es mas complicada: curvas
verticales y horizontales. La tabla dos muestra que las zonas dafadas estan
cerca de pendientes o curvas. La razén de esto se le atribuye al espesor de
la capa superficial el cual no es suficiente para transmitir cargas que la base
pueda tolerar, por eso en curvas son mas evidentes los defectos por que
aparecen acciones gue concentran esfuerzos y favorecen la falla de la base,
se frena mas en curvas que en tramos rectos...” “...Los factores ambientales
tiene una contribucion en el deterioro: drenajes naturales sin obras
adecuadas en el tramo Il; la presencia de un rio en la mitad del tramo Il y la
existencia de minerales que hinchan o se comprimen han favorecido el

deterioro...”

En consecuencia de lo anteriormente expuesto y por estar relacionada esta
Responsabilidad en base a los hechos cuestionados en el literal “a” del Reparo
Numero Uno, en el cual se reclamé Responsabilidad Patrimonial, este Tribunal
considera que con fundamento a la prueba y consideraciones hechas en parrafos
precedentes en los cuales se resuelve revocar dicha Responsabilidad Patrimonial,
se consideran pertinentes y valederas las razones expuestas por los Apelantes
para emitir un Fallo revocatorio para el caso de la Responsabilidad Administrativa
en comento, en adicion de lo anterior, es importante mencionar que debido al
transcurso del tiempo, no pudo en forma alguna imputarseles Responsabilidad a
los Apelantes, derivada del deterioro de las obras, y se aplica a favor de ellos el
Principio de Culpabilidad como Garantia de la Presuncion de Inocencia que
excluye la posibilidad de imponer sanciones con base en criterios de
responsabilidad objetiva, por lo que este Tribunal procedera a revocar esta parte

del Fallo, en virtud de la nueva prueba aportada al proceso.
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numeral 1 del Fallo de la Sentencia proveida por la Camara Segunda de Primera

Instancia a las once horas con diez minutos del dia veintiocho de julio de dos mil
seis, en el sentido confirmar Unicamente la cantidad de CINCUENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS DIECISIETE DOLARES CON SETENTA Y UN CENTAVOS
($56,917.71), valor correspondiente a la Responsabilidad Patrimonial establecida
en base al literal “b” del reparo nimero uno, que debera ser pagado por los
sefiores: CESAR BLADIMIR SERRANO, FRANCISCO EMILIANO CASTRO,
NOEL ANTONIO TRUJILLO, LAURA RAQUEL PINEDA, MIGUEL ANGEL
FUNES MENA, ISRAEL ANTONIO LOPEZ y MARDOQUEO RIVERA
NAVARRO; Il) Revocase el numeral 2 del fallo de Primera Instancia,
correspondiente a la Responsabilidad Administrativa establecida en base al reparo
nimero dos, por no estar apegado a Derecho; lll) Confirmase en todo lo demas la
referida Sentencia, por estar apegada a Derecho. IV) Declarase ejecutoriada esta
Sentencia y librese la ejecutoria de Ley correspondiente; V) Vuelva la pieza

principal a la Camara de origen con certificacién de esta Sentencia.- HAGASE

\/4
W 7

4 Pz

N NS aLvanot~

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE

LA SUSCRIBEN. , @ |

Z Secretario de Actuaciones

Exp. II-JC-03-2008 (96).
e idad La M

a, Dpto. de Chalatenango.
(R.0.)
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DIRECCION DE AUDITORIA DOS, SECTOR MUNICIPAL.

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA GESTION DE LA MANCOMUNIDAD LA
MONTANONA, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
POR EL PERIODO COMPRENDIDO DEL
DEL 1 DE MARZO DE 2001 AL 31 DE AGOSTO DE 2004.

SAN SALVADOR, NOVIEMBRE DE 2005.
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3 de noviembre de 2005.

Senores

Junta Directiva,

Asociacion Mancomunidad la Montafona,
Departamento de Chalatenango,
Presente.

~

De conformidad al articulo 195, parrafos 4, 5 de la Constitucion de la Republica y articulo
5, numerales 1, 3 y 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos efectuado
Examen Especial a la Gestion de la Mancomunidad La Montafiona, Departamento de
Chalatenango, con base a la Orden de Trabajo No. DASM 38/2004, de fecha 12 de
agosto / 2004.

1. INFORMACION DE LA ENTIDAD

1.1 ANTECEDENTES DE LA ENTIDAD.

La Mancomunidad La Montafiona, fue creada el 29 de octubre de 1999, por 7 Municipios:
Chalatenango, Comalapa, La Laguna, Las Vueltas, El Carrizal, Ojos de Agua y
Concepcion Quezaltepeque, todos del Departamento de Chalatenango, y sus Estatutos
fueron publicados en el Diario Oficial # 137, Tomo 348 del 21 julio de 2000.

De acuerdo al Art. 1 de los Estatutos, se denominara “Asociacion de Municipalidades de

Mo “Mangomingag_g_hjgggﬁ_or@", la cual es una entidad intermunicipal
descentralizada, con personeria juridica y plena capacidad para ejercer sus derechos,
contraer obligaciones e intervenir en juicios relacionados; También tendra Patrimonio
propio y gozara de autonomia en- la administracion de sus bienes, operaciones y
servicios, conforme a sus Estatutos.

1.2 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

La Asamblea General es la maxima autoridad conformada por los Concejos Municipales
miembros y la Junta Directiva representada por los Alcaldes de esos municipios, es la
encargada en la administracion del patrimonio de la asociacion, electa para 3 afios y
cuentan con 5 empleados. La Junta Directiva funciona bajo la estructura de Presidente,
Vice -Presidente, Tesorero, Sindico, Secretario y Directores Vocales.



1.3. INFORMACION FINANCIERA

FUENTE DE LOS FONDOS MONTO
Aportes de los 7 Municipios que conforman la Mancomunidad. $ 571,428.62
Transferencias FISDL — BID $ 2,285,714.28
Transferencias FISDL — FANTEL INTERESES $ 2,358,097.02
Ventas de bases de licitacion $ 4,888.58
Intereses bancarios ganados $ 22,178.35
TOTAL DEL PROYECTO $ 5,242,306.85
COSTOS DEL PROYECTO MONTO
Pago por elaboracion de Carpeta Técnica. (INSERIN, S.A. de C.V.) $ 159,380.50
Pago por construccion Tramo | y II. (Astaldi, s.p.a.) $ 4,628,687.55
Pago de Supervision. (Planeamiento Arquitectura, S. A. de C.V.). $ 453,195.62
TOTAL DEL PROYECTO $ 5,241,263.67

2 OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

21 GENERAL

Efectuar examen especial a la gestion de la Mancomunidad la Montafiona, comprobando
la veracidad, propiedad, transparencia y el cumplimiento de los aspectos legales

aplicables a la Asociacion, con respecto al Proyecto “Pavimentacion del Anillo Perimetral
de La Montafiona, Tramos | y Il

2.2 ESPECIFICOS

1. Verificar si las transferencias financieras del Fondo de Inversién Social para el
Desarrollo Local (FISDL) y los aportes (Contrapartidas) de las Municipalidades
miembros, se registraron oportuna y adecuadamente.

2. Comprobar la razonabilidad y confiabilidad de la informacion presentada.

3. Verificar que los recursos financieros percibidos, se hayan utilizado adecuadamente
y para los fines previamente programados.

4. Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y administrativas que rigen
a la Mancomunidad.

5. Verificar que los procesos de licitacion, contratacién y ejecucion, hayan sido
realizados de conformidad con el marco legal vigente.
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Nuestro trabajo consistié en efectuar un Examen Especial del Proyecto “Pavimentac

ALCANCE DEL EXAMEN

del Anillo Perimetral de La Montafiona”, Tramo |, Concepcion Quezaltepeque -
Comalapa — La Laguna, y Tramo I, Ojos de Agua — Las Vueltas — Chalatenango;
ejecutado durante 2001 — 2002, con el fin de verificar que los procesos de contratacion y
administracién de los recursos financieros, cumplan con el marco legal vigente.

RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

En el transcurso de nuestro examen, efectuamos pruebas selectivas, aplicando diversos
procedimientos, asi:

3.1

32

FINANCIERO - CONTABLE ~

. Verificamos la disponibilidad de fondos del Proyecto a la fecha de la auditoria.

Analizamos el presupuesto anual y sus modificaciones.

Constatamos que las erogaciones efectuadas cumplieran con los requisitos
legalmente establecidos.

Comprobamos que las liquidaciones de fondos presentadas al FISDL. estuvieran
debidamente sustentadas con su documentacion de respaldo.

Verificamos que los registros contables y estados financieros emitidos, cumplieran
con los principios y normas emitidos por la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental.

PROCESO DE CONTRATACION

. Revisamos que los convenios firmados para el financiamiento del proyecto y

verificamos que estuvieran en armonia con la legislacion nacional que regula los
procesos de contratacion.

Verificamos que existieran las bases de licitacién o términos de referencia para los
procesos de licitacién, adjudicacion, contratacion y ejecucion.

Constatamos que los comités o comisiones encargadas de la recepcion, apertura
y evaluacion de las ofertas, fueran debidamente nombrados o designados por la
autoridad competente.

Verificamos que los oferentes y contratistas cumplieran con presentar las
garantias exigidas por la Ley.

Comprobamos que los contratos firmados entre la Asociacion y los contratistas,
cumplieran con los requisitos minimos de Ley.




3.3 EJECUCION DEL PROYECTO

~ . é./"»." c}'

) L 2/yadot, Vo F
1. Comprobamos el monto de las erogaciones efectuadas en el proyecto tre=
infraestructura.

2. Verificamos el expediente y la documentacion respectiva del proceso de
licitacion, adjudicacion, ejecucion y administracion del mismo.

3. Inspeccionamos selectivamente el proyecto, verificando que la obra estuvieran
conforme al disefio establecido en carpeta técnica y Ordenes de cambio.

4. Evaluamos el proyecto, tomando de base el contenido de la carpeta técnica y
contratos de ejecucion y supervision, a fin de asegurarnos de la calidad de la
obra.

4. RESULTADOS DEL EXAMEN
En el examen identificamos los hallazgos de auditoria, siguientes:
1. SUSTITUCION DE CEMENTO PORTLAND POR CAL HIDRATADA.

La Mancomunidad pago en exceso $ 59, 867.16 (ver cuadro) al sustituir 43,382 bolsas
de Cemento Pértland, que era el material requerido en las especificaciones técnicas para
la estabilizacién del suelo del Tramo | y Il antes mencionado, por Cal Hidratada, ya que
cancelod las bolsas de cal al mismo precio unitario del Cemento Pértland, teniendo este
un precio menor al cemento y sin haber emitido la Orden de Cambo. La supervision
aprobd las estimaciones y liquidaciones, sin mencionar la sustituciéon del cemento por
cal,. aun cuando las pruebas de laboratorio en algunos tramos no alcanzaban la
resistencia minima requerida a los siete dias de edad o mas.

((;‘;"‘e“m pagado (P.U.$4.86) | 45 509| $204,120.00| 56,955 $276,801.30
Cemento utilizado (b) 31,161 | $151,442.46 24,412 | $118,642.32
Cal hidratada utilizada (P.U.

$3.48) 10,839 | $37,719.72 32,543 | $113,249.64
(c)

Monto cuestionado por tramo | .

(a)-(b+c) $14,957.82 $44,909.34
MONTO CUESTIONADO $59,867.16




exigira la subsanacion al consultor. El consultor respondera por los dafios y penfyigios
provenientes de defectos e insuficiencias técnicas del proyecto o por los errore
materiales, omisiones e infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos
legales o reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la
gjecucion o utilizacion de la obra o servicio contratado.

Art. 109.- Modificaciones Ordenes de Cambio, establece: “La institucion contratante
podra modificar el contrato de ejecucién, mediante 6rdenes de cambio debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del Consejo de
Ministros, y en el caso de las Municipalidades conocera el Concejo Municipal.”

La Norma Técnica de Control Interno, 6-15 SUPERVISION, establece: La entidad
responsable del proyecto establecera la supervision obligatoria y permanente, con el
objeto de garantizar el cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de
materiales, contrato y otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de
ejecucion de obras. Son responsabilidades de la supervision: 3. La vigilancia de la
calidad y cumplimiento de las especificaciones técnicas.

Articulo 31, numeral 5 del Cddigo Municipal, dice: Son obligaciones del Concejo:
Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la
prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y economica;

El Articulo 12 del Reglamento del FODES, parrafo cuarto: Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos.

Los Términos de referencia para el Supervisor, en el numeral 1.44.21 Responsabilidades
de la supervision, establecen: Cuando el supervisor estime que es conveniente efectuar
cambios de consideracion en el disefio o en los procedimientos de construccion por
circunstancias constructivas o por ventajas técnicas o econdémicas que se presenten
durante la ejecucion de las obras, debe proponer por escrito dichos cambios al
propietario, con los comentarios y razonamientos del caso para su consideracion, luego
estas seran aprobadas y legalizadas:

La deficiencia fue originada debido a que la Junta Directiva autoriz6 el pago de la cal
hidratada al mismo precio del cemento.

Como producto de lo anterior, se afectaron los recursos de la Asociacion, la calidad y
consistencia de la obra, lo cual ha generado el deterioro acelerado y la cantidad de
reparaciones hechas a la calle y esta aun sigue en malas condiciones.

RECOMENDACION 1:

Se recomienda a la Junta Directiva de la Asociacion Mancomunidad La Montafiona, que
en vista de que la documentacion presentada no supera la observacion hecha, exija a la
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empresa Constructora el reintegro de $59,867.16, caso contrario dicha cantidad
responsabilidad de la Junta Directiva de la Asociacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

La Junta Directiva no ha presentado comentarios 0 evidencia de haber realizado
gestiones ante la empresa constructora para el reintegro de los $59,867.16, por lo tanto
la deficiencia no ha sido superada.

2. OBRA CANCELADA Y NO EJECUTADA.

De la verificacion en campo de una muestra de partidas contratadas y canceladas, se
establecio que la Asociacién cancelo $ 56,917.71 a la empresa ASTALDI s.p.a., por
obra que no se construyo en las partidas siguientes:

TRAMO I: CA-3 - CONCEPCION QUEZALTEPEQUE- COMALAPA- LA LAGUNA

G e

SECCION Il DRENAJE MENOR

608.01 Revestimiento de Piedra M2 25,530.13 25,388.88 141.25 11.01 1,555.16
Ligado con mortero

SECCION Ill DRENAJE MAYOR

552.01 Concreto Estructural Clase ‘A" | M® . 77.63 34.66 42.97| 270.00 11,601.90
fc'=280 kg/cm?

SECCION IV REVESTIMIENTO DE

LA VIA

209.07 Tratamiento Superficial Doble | M? 97,614.52 96,951.33 663.19 2.45 1,624.82
SECCION V MISCELANEOS

710.06% Barandas de Resguardo ml 2,175.00 2,169.43 5.57 35.05 195.23
710.06B Secciones Terminales 101.00 91.00 10.00 35.05 350.50

DIFERENCIA TOTAL | $15,327.61




TRAMO IlI: CHALATENANGO-- LAS VUELTAS - 0JOS DE AGUA.

MONTO DE
DIFERENCIA

$

CANTIDAD S/ | CANTIDAD

BAREDA LIQUIDACION | VERIFICADA

~ UNIDAD
DIFERENCIA
_PRECIO
UNITARIO ($)

SECCION Il DRENAJE MENOR |
608.01 Revestimiento de Piedra M2 13,656.32 10,916.40 | 2,739.92 | 11.01 30,166.52
Ligado con mortero

SECCION IV REVESTIMIENTO

DE LA VIA

409.07 Tratamiento Superficial M2 61,976.51 57,587.48 | 4,389.04 | 2.44 10,709.26
Doble

SECCION V MISCELANEOS

710.062 Barandas de Resguardo mi 1,354.75 1,336.37 18.38 | 35.05 644.22
710.06B Secciones Terminales 54.00 | . 52.00 2.00 | 35.05 70.10

DIFERENCIA TOTAL | $41,590.10

El Cédigo Municipal en el Articulo 31, establece: Son obligaciones del Concejo:
4. Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz;

5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad
y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica;

Asi mismo el Articulo 12 del Reglamento del FODES, parrafo cuarto, establece que:
“Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia se ha generado debido a que la Junta Directiva autorizo el pago de la obra
ejecutada y presentada a cobro en la estimacion y liquidacion final por el constructor, sin
haberse asegurado de los volimenes realmente construidos.

Con la situacion anterior, se afectaron los recursos en $ 56,917.71, al cancelar partidas
de obras no construidas.

RECOMENDACION 2:

Se recomienda a la Junta Directiva de la Mancomunidad La Montafiona: gestionar ante
ASTALDI, s.p.a., el reintegro de $ 56,917.71 cancelados por una obra no realizada, en
vista de que con la documentacion presentada no superé la observacion ni mostré haber
completado la obra, caso contrario dicha suma sera responsabilidad de la mencionada
Directiva.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES: i

La Junta Directiva no ha presentado comentarios o evidencia de haber realixgep,,
gestiones ante la empresa constructora para el reintegro de los $56,971.71, por lo tanto

la recomendacion a la Junta Directiva se mantiene.

3. OBSERVACIONES A LA CALIDAD DE LA OBRA, TRAMO | Y II.

Comprobamos deficiencias en la calidad y cantidad de la obra ejecutada, observandose
un deterioro prematuro considerable que acorta la vida util de la carretera, segun se
detalla a continuacion:

—

9.

Baches y ahuellamientos en las capas de revestimiento colocadas en la via,
Depresiones en el area de rodamiento que oscilan entre los 5cm y 10cm de
profundidad,

Areas con pérdida total de la capa de material de revestimiento colocada sobre el
rodamiento,

Espesores de revestimiento de la mezcla asféltica en caliente, menores a los
solicitados en las especificaciones técnicas,

Erosion de la base de la carretera en areas con inadecuado tratamiento de
escorrentias superficiales en tramos con pendientes elevadas,

6. Inadecuada cimentacion de cunetas y muros de contencion,
7.
8. Utilizacion de concreto retemplado y/o con resistencia a la compresion menor que

Utilizacion de tuberias de concreto defectuosos

la solicitada en las especificaciones, contaminado, o mal vibrado,
Grietas en losas colocadas en los tramos con concreto hidraulico,

10. No se siguieron las especificaciones técnicas para la colocacion de los agregados

en la partida Tratamiento Superficial Doble, ya que unicamente se colocaron en la
primera capa de tratamiento un promedio de 20 Kg. de agregado por m? cuando
lo solicitado era 27 Kg. de agregado por m?, por lo que se alteré la composicion
granulométrica de la capa de revestimiento.

11.Adicionalmente en la partida Tratamiento Superficial Doble, los agregados

utilizados y el procedimiento de colocacion, no cumplian con lo establecido en la
carpeta técnica.

12.En la licitacion para la construccion del proyecto, no se utilizaron los términos de

referencia de la carpeta técnica, sino una propuesta elaborada por la empresa
supervisora, a peticion de la Asociacion, para reducir el costo del proyecto,
desestimando los costos de la carpeta, la durabilidad y la calidad de la obra.

13.Aceptacion de una obra de mala calidad y reparaciones frecuentes sin dar

atencion a las fallas que originan el deterioro, baches, hoyos, etc.

El Convenio marco suscrito FISDL- MANCOMUNIDAD, clausula tercera, numeral 3, el
cual dice: “Ejecutar el proyecto PAVIMENTACION DE ANILLO PERIMETRAL DE LA
MONTANONA, en su totalidad con los alcances definidos en la respectiva Carpeta
Técnica”.



La Ley. de Adquisiciones y contrataciones, en el Articulo 38, Responsabiliga
Contratista y Prescripcién establece: La responsabilidad del contratista por af

perjuicios y vicios ocultos prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Conmam—=

Este plazo debera estar incorporado en las bases de licitacion.

El Articulo 129 de la mencionada Ley, Deficiencia y Responsabilidad establece: Cuando
el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la institucion exigira la
subsanacién al consultor. El consultor respondera por los dafios y perjuicios
provenientes de defectos e insuficiencias técnicas del proyecto o por los errores
materiales, omisiones e infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos
legales o reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a €l en la
ejecucion o utilizacion de la obra o servicio contratado.

La Norma Técnica de Control Interno 6-15 SUPERVISION, establece: La entidad
responsable del proyecto establecera la supervision obligatoria y permanente, con el
objeto de garantizar el cumplimiento del disefio, especificaciones técnicas, calidad de
materiales, contrato y otros. Esto es aplicable a cualquiera de las modalidades de
ejecucion de obras. Son responsabilidades de la supervision: 3. La vigilancia de la
calidad y cumplimiento de las especificaciones técnicas. Los Términos de Referencia
para la Supervision, en el numeral 4.16 Obligaciones generales del Contratista,
establecen: Bajo los alcances del presente contrato, el contratista tendra las siguientes
responsabilidades pero sin limitarse a ellas: “Desarrollar la Supervision integral tanto de
la formulacion del disefio como de la construccion y sera responsable porque los trabajos
del formulador y del Realizador se desarrollen de manera eficiente y dentro de las
limitantes de calidad, tiempo, costo y disposiciones establecidas en los documentos
contractuales entre el Contratante y estos.”

Articulo 118 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones : La responsabilidad por vicios
ocultos de la obra, sera imputable segin corresponda, al constructor, al supervisor o al
consultor, la que prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Comun. Si
después de practicada la liquidacién se comprobare vicios ocultos, se deberan ejercer
las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafios y perjuicios
causados.

Las deficiencias fueron ocasionadas por los incumplimientos a las especificaciones
técnicas del constructor y la falta de actividades de control de calidad atribuibles a la

“supervision de la obra. Por otra parte la Junta Directiva recepciond una obra de mala
calidad y no hizo efectivas las garantias de buena obra y supervision.

La falta de control adecuado ocasion6 peérdidas en la inversién realizada por la
Asociacion, ya que con el deterioro prematuro de la carretera, en Tamos | y Il, se ha
acortado la vida util de la misma.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES:

La Junta Directiva no ha presentado comentarios o evidencia de haber realizado
gestiones ante la empresa constructora para la reparacion de los defectos detectados en
las obras de la carretera.

-

5. CONCLUSION DEL EXAMEN

Conforme a los resultados obtenidos, concluimos que los procesos de contratacion y
administracion de los recursos financieros del Proyecto “Pavimentacion del Anillo
Perimetral de La Montafiona”, Tramos | y ll, fue adecuada, bajo los aspectos de
legalidad, excepto por las condiciones mencionadas anteriormente.

Este informe se refiere unicamente al Examen Especial sobre la Gestion del Proyecto
“Pavimentacion del Anillo Perimetral La Montafiona”, Tramos | y I, se ha preparado para
comunicar los resultados a la Junta Directiva de la Mancomunidad La Montanona,
Departamento de Chalatenango, y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

DIOS UNION LIBERTAD

Atentamente,
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