CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas dieciséis minutos del dia quince

de febrero del dos mil ocho.

El cresente juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego
de Reparos No, I1-JC-78-2007, en contra de la senora; LAURA ANGELINA
VARGAS, Encargada de la U. A, C. I, en la Municipalidad de ULUAZAPA,
Departamento de SAN MIGUEL, durante el periodo del UNO DE JULIO DE
DOS MIL TRES AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

Ha infervenido en esta Instancia unicamente la Licencicda ANA RUTH
= MARTINEZ DE PINEDA, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion

del senor Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I.- Con fecha veintisiete de agosto de dos mil siete, esta Camara
después de haber efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen
Especial a la Ejecucion Presupuestaria, efectuada a la MUNICIPALIDAD DE
ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, correspondiente al periodo del
UNO DE JULIO DE DOS MIL TRES AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CINCO, y de acuerdo al hallazgo contenido en el referido informe de
conformidad con el Articulo 66 de la ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se ordend iniciar e! respectivo Juicio de Cuentas, en contra de
la persona antes mencionada. Noftificdndole a ta Fiscalia General de g

Republica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a fs, 15.

li.- De fs. 18 vuelto a 20 frente, corre agregado el Pliego de Reparos
emitido por esta Cdmara, fundamentado en el hallazgo contenido en el
referido informe, al mismo tiempo se ordend emplozar a la Onica
cuentadante con el objeto de que se mostrara parte en el presente Juicio
de Cuentas. A folios 21 y 22 corren agregados Ia Noftificacién a la Fiscalia

General de la RepuUblica, y el emplazamiento a la sefiora LAURA ANGELINA
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VARGAS, concediéndole el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para gue se
mostrara parte y contestara el Pliego de Reparo que esencialmente dice:
REPARO UNICO (Responsabilidad Administrativa). FALTA DE SUPERVISION EN
LA EJECUCION DEL PROYECTO “ELECTRIFICACION EN CASERIO RIO DE
VARGAS". Para la construccion del tendido eléctrico del proyecto
“ELECTRIFICACION EN CASERIO RIO DE VARGAS", no se coniratd el
Supervisor Técnico Indicado en el Acuerdo de Cooperacidn entre el Fondo
de Inversion Nacional en Electricidad y Telefonia (FINET) y la Municipalidad
de Uluazapa, Departamento de San Miguel. La deficiencia fue criginada
por la Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), al no cumplir lo establecido en el Acuerdo entre el
FINET v la Alcaldia de Uluazapa, relativo a la confratacién del Supervisor
Técnico. Como resultado, la calidad proyectada de la obra pudo haber

side disminuida, sin que la entidad edilicia estuviese informada.

.- A folios 23 y de conformidad con el Art. 68 inciso 3° de la Ley de
la Corte de Cuentas de la RepuUblica, se declard rebelde a la seficra:
LAURA ANGELINA VARGAS, por no haber contestado el Pliege de Reparos

dentro del términc establecido por la Ley.

IV.- A folios 27, se admitié el escrito de folios 16, presentado por Ia
Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, a guien se le tuvo por parte en
su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica,
asimismo se agregd al proceso la credencial con la cual legitimé su
personeria y el acuerdo No. 300 de fecha veintisiete de junio de dos mil
siete, el cual corre agregado a folios 17 y 18 respectivamente. En el mismo
auto se dio audiencia a la representaciéon Fiscal, para que emitiera su
opinion en el presente Juicio, la cual fue evacuada a folios 29, por la
profesional en mencién y quien en lo pertinente manifestd: **“Que se ha
notificado la resolucidn de las nueve horas veinte minutos del dia trece de
diciembre del presente ano (sic) en la cual se concede audiencia a la
Fiscalia General de la Republica, la gque evacuo en [os siguientes términos:
Que la cuentadante no ha presentado hasta la fecha documentacidn con

la cual se pueda desvanecer el reparo atribuide y de conformidad al
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articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica que dice que
la Responsabilidad Administrativa se dard por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus
atribuciones. En este senfido es mi opinidn que sea condenada a la
Responsabilidad Administrativa. Por lo antes expuesto OS PIDO: - Admitdis
el presente escrito; - Tengdis por evacuada la audiencia conferida en los
términos antes expuestos. - Condenéis en sentencia definitiva al pago de

nnn

la multa por Responsabilidad Administrativa.

V.- A folios 30 se admitid y ordend agregarse el escrito de folios 29
presentado por la Licenciada Ana Ruth Martinez de Pineda, se tuvo por
evacuada la audiencia conferida a la Representacion Fiscal y en el mismo
auto, de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, se ordend se dictara la sentencia correspondiente.

Vl.- De cuerdo con el desarrollo del presente Juicic y la opinion
emitida por parte de la Fiscalio General de la Republica esta Camara
considera que por no haber aportado pruebas que desvanezcan el
presente pliego y al no haber cumplido la Encargada de la Unidad de
Adaguisiciones y Contrataciones Institucional con lo establecido en el
Acuerdo entre el FINET y la Alcaldia de Uluazapa con lo relacionado a la
contratacion del supervisor Técnico, resultando como consecuencia que la
calidad de la obra proyectada pudo haberse disminuido sin que la
entidad edilicia estuviera informada, y ante dicho hallazgo la senora
LAURA ANGELINA VARGAS, no presentd escritos ni documentacion alguna
mediante la cual pueda desvanecerse ¢ desvirtuarse dicho sefalamiento y
siendo la prueba el él‘emehto procesal mas relevante para determinar [os
hechos contenidos en el proceso, ya que para obtener un fallo a fondo, es
necesaria o presen’rdcién de la prueba pertinente que para el caso
hubiera sido la prueba documental como un elemento que la ley admite
como fuerza probatoria, es decir con aptitud para acreditar la verdad de
un hecho, agregado a esto siendo la prueba, la actividad procesal que
tiende a alcanzar la certeza del Juzgador respecto de los datos aportados

por las partes, habiéndosele respetado su derecho a legitima defensa y
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ante el siencio procesal, no obstante habérsele emplazado en legal forma
y al no existir prueba de descargo que valorar por este Tribunal, es
procedente condenar al pago de la responsabilidad administrativa gue se

le consigna.

POR TANTO: En base a los considerandos anteriores y de conformidad
alos Arts. 195, numeral 3 de la Constitucion de la Republica, 54, 69 y 107 de
la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica 421 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta
Cdamara FALLA: 1) Confirmase la responsabilidad contenida en el Pliego de
Reparos del presente Juicio, relacionada a la Ejecucidn Presupuestaria de
la Municipalidad de ULUAZIAPA, Depcartamentc de SAN  MIGUEL.
2) Condénase a la senora LAURA ANGELINA VARGAS, pagar en concepto
de responsabilidod Administrativa, la cantidad de TRESCIENTOS TREINTA
DOLARES ($330.00) equivalente a un salario mensual devengado al
momenio de realizarse la auditoria. 3) Al ser pagada lag responsabilidad
Administrativa deberd de ddrsele ingreso a favor del Fondo General de la
Nacion. 4) Queda pendiente la aprobacién de dicha actuaciéon en tanto
no se verifique el cumplimiento de la condena impuesta en la presente
sentencia. HAGASE SABER: JUEZ PONENTE. Lic. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR
MEJIA.

Exp. I-lA-75-2007/ 1I-JC-78-2007
Ret. Fiscal 285-DE-UJC-2-2007
Ca. 2°. de 1° Inst. DCAdeM,



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia dos de/
octubre de dos mil catorce.

Visto el Recurso de Apelacién contra la Sentencia Definitiva, pronunciada
por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las
ocho horas dieciséis minutos del dia quince de febrero de dos mil ocho, en el
Juicio de Cuentas ndimero 1I-JC-78-2007, diligenciado con base en el INFORME
DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA DEL
MUNICIPIO DE ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL,
correspondiente al periodo comprendido del uno de julio de dos mil tres al treinta y
uno de diciembre de dos mil cinco, contra la sefiora LAURA ANGELINA VARGAS
FUNES, conocida en este proceso como LAURA ANGELINA VARGAS,

Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional;

reclamandole Responsabilidad Administrativa

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

() 1) Confirmase la responsabitidad contenida en el Pliego de Reparos del presente
Juicio, relacionada a la Ejecucién Presupuestaria de la Municipalidad de ULUAZAPA,
Departamento de SAN MIGUEL. 2) Condénase a la sefiora LAURA ANGELINA
VARGAS, pagar en conceplo de responsabilidad Administrativa, la cantidad de
TRESCIENTOS TREINTA DOLARES ($330.00) equivalente a un salaric mensual
devengado al momento de realizarse la auditoria. 3) Al ser pagada la responsabilidad
Administrativa debera de darsele ingreso a favor del Fondo General de la Nacién. 4)
Queda pendiente la aprobacion de dicha actuacién en tanto no se verifigue el
cumplimiento de ja condena impuesta en la presente sentencia. HAGASE SABER:

( ) o

Estando en desacuerdo con dicho fallo, la sefiora LAURA ANGELINA VARGAS
FUNES, conocida en este proceso como LAURA ANGELINA VARGAS, interpuso
recurso de apelacidn, solicitud que le fue admitida de folios 37 vuelto a folios 38

frente de la (nica pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE
PINEDA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y la sefiora
LAURA ANGELINA VARGAS FUNES, conocida en este proceso como LAURA
ANGELINA VARGAS, en su caracter personal.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:
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I} Por resolucion de folios 3 vuelto a folios 4 frente del incidente, se tuvo por parte
a la sefcra LAURA ANGELINA VARGAS FUNES, conocida en este proceso
como LAURA ANGELINA VARGAS, en su calidad de apelante, y a la Licenciada
ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de

la Republica, en su calidad de apelada.

I} la sefiora LAURA ANGELINA VARGAS FUNES, al expresar agravios de folios

7 a folios 8 ambos frente y vuelto, manifesto:

™(...) REPARO UNICO (Responsabilidad Administrativa) "FALTA DE SUPERVISION EN
LA EJECUCION DEL PROYECTO ELECTRIFICACION CANTON RIO DE VARGAS. "No
se contrato el supervisar técnico indicado en el acuerdo de cooperacion entre el FINET y
la municipalidad de Uluazapa, Departamento de San Miguel. El contenido del acuerdo de
cooperacién FINET-Alcaldia de Uluazapa 04/2003, establece en su cldusula primera
como un objetivo de tal convenio; “Establecer las responsabilidades y los compromisos
con relacién a la ejecucién del proyecto: "Electrificacién en Cantén Rio De Vargas”, segun
solicitud presentada a FINET por un monto total estimado de CUARENTA Y TRES MIL
SESENTA Y NUEVE 72/100 DOLARES ($43,469.72), el cual incluye los costos de
formulacion, ejecucidn fisica de las obras, supervision técnica y rotulo” Respecto a la
supuesta deficiencia deseo aclarar que en el presente proyecto la Municipalidad
Uluazapa, departamento de San Miguel, tnicamente adquirié el compromiso de aporiar
una contrapartida en efectivo, recayendo entre otras cosas la funcion de supervisar el
referido proyecto a FINED, segin consta en ja fotocopia certificada del convenio y el
recibo de aporte en conceplo de contrapartida en efectivo realizado attorizado por el
Concejo municipal que fungié para esa época que Se agrega al presente escrita. De
conformidad con el Convenio suscrito entre FINET y la Alcaldia Municipal de Uluazapa, se
establecieron enire olras las siguientes clausulas: I- La Clausula primera, era solamente
para establecer los objetivos del convenio; ll- En la cldusula segunda se determiné que el
proyecto se ejecutara de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley de FINET, que
en su Articulo 13 establece que:"En el caso de subsidios a la construccion y mejoramiento
de infraestructura, el fondo adjudicara los recursos por medio de subastas; Ili- En la
cldusula lil- Que se refiere a los Aportes de los Participantes, se establece que, la
Municipalidad se compromete a aportar ei cuarenta por ciento del costo fotal del proyecto,
Yy que este porcentaje se conocerd como EL PORCENTAJE DE CONTRAPARTIDA
MUNICIPAL. El monto total esfimado de la contrapartida fue de DIESISIETE ML
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE 89/100 DOLARES ($17,387.89). Por tales razones
la municipalidad unicamente se comprometié en aporfar una confrapartida en efectivo tal
como lo sefiale anteriormente; habiendo recaido la funcion de contratar la supervisién de!
referido proyecto al FINET. {Ver Clausula Quinta: Compromisos del FINET establecido en
el Acuerdo suscrito entre el Fondo de Inversion Nacional en Electricidad y Telefonia
(FINET) y la Municipalidad de Uluazapa, departamento de San miguel). Con lo
anteriormente expuesto y la prueba documental presentada, espero haber probado a
Vuestra digna autoridad que la sentencia emitida por la Camara Segunda de Primera
Instancia de esa Corte de Cuentas no se encuentra apegada a derecho, por cuanto no
entro ha valorar de las razones legales y prueba documental presentada por la suscrita
durante el desarrollo del proceso, habiéndome condenado injustamente al pago de una
multa de caracter administrativo por una supuesta deficiencia que no era competencia de
la Alcaldia Municipal de Uluazapa, departamento de San Miguel. En ese sentido solicito a
esa Honorable Camara que luego de valorar fas explicaciones y fa prueba documental
aportada al proceso ordenéis se modifique la sentencia emitida por la Camara inferior en
grado declarando desvanecidc el presente reparc y como consecuencia de ello se me
exonere del pago de fa multa administrativa impuesta por la Céamara de Segunda
Instancia de esa Corte de Cuentas. Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1) Se me admita
el presente escrito, juntamente con la documentacicn debidamente certificada que corre
agregada al mismo; 2) Se fenga por contestado en tiempo la expresion de agravios; 3)
Que luego de valorar lo expuesto en el presente escrito, se proceda a modificar la




]
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sentencia emitida por la Cdmara Segunda de Primera Instancia de esa Corte de Cuentas, =
en el sentido de declarar desvanecido el presente reparo y como consecuencia de ello se
me absuelva de la multa administrativa impuesta por la mencionada Cédmara; y 4) Se
contintie con el trémite de Ley.(...)™”

I} Por otra parte, la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ DE PINEDA,
Agente Auxiliar del serfior Fiscal General de la Republica, quien al contestar

agravios a folios 31 frente, expuso:

wmene . yQue he sido notificada del auto, en el cual se me concede audiencia la gue
evacuo en los siguientes términos: La persona demandada ha presentado documentacion
con la cual pretende desvanecer los reparos, pero la representacion fiscal es de fa opinidon
gue se confirme la sentencia venida en alzada va que de conformidad a lo establecido en
el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al definir la
Responsabilidad Administrativa dice que se dard por inobservancia de las disposiciones
legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones, esto relacionado con el
articulo 61 de la Ley en el momento que dice seran responsables no solo por sus
acciones sino cuando defen de hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo.
En este senfido es mi opinién que se confirme la sentencia venida en alzada ya que en el
momento en que se practicod la audiforia ya existian las deficiencias encontradas. Por fo
antes expuesto con todo respeto OS PIDO: -Me admitais el presente escrito- Tengais por
contestada la audiencia en los términos antes expuestos-Se confirme la sentencia venida
en alzada (...)"""™"

IV) Luego de analizar el proceso instruido, y valorar en forma objetiva lo
expuesto por las partes procesales, esta Camara de conformidad con los articulos
73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas y 1026 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, que en su orden establecen: “La sentencia que pronuncie
la Camara de Segunda Instancia confirmara, reformara, revocara, ampliara o
anulara la de primera instancia. Se circunscribird a los puntos apelados y aquélios
que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no obstante
haber sido propuestos y ventilados por las partes”. “Las sentencias definitivas del
tribunal se circunscribirdn precisamente a los puntos apelados y a aquéllos que
debieron haber sido decididos y no lo fueron en ptrimera instancia, sin embargo de

haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

En ese orden de ideas, es importante puntualizar que el objeto de esta apelacion,
se circunscribirdan en torno al fallo de la Sentencia venida en grado en sus
numerales 1) y 2), mediante los cuales se declar6 Responsabilidad
Administrativa, contra la sefora LAURA ANGELINA VARGAS FUNES,
mencionada en el presente Juicio de Cuentas como LAURA ANGELINA
VARGAS, por la deficiencia establecida en el Reparo Unico.




el proceso de auditoria que para la construccion del tendido electrico del citado
proyecto, no se contratd el Supervisor Técnico indicade en el Acuerdo de
Cooperacion entre el Fondo de Inversion Nacional en electricidad y Telefonia
(FINET) y la Municipalidad de Uluazapa, Departamento de San Miguel. SeRalando
el auditor que el contenide del acuerdo de Cooperacion FINET- Alcaldia Municipal
de Uluazapa 04/2003, establece en su clausula primera, como un objetive de fal
convenio: “Establecer las responsabilidades y los compromisos... con relacion a la
ejecucion del proyecto “ELECTRIFICACION EN CASERIO RIO DE VARGAS’,
segun solicitud presentada a FINET por un monto total estimado de CUARENTA Y
TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS DE
DOLAR ($43,469.72) el cual incluye costos de formulacidn, ejecucién fisica de las
cbras, supervisidn técnica y rétulo”. Determindndose que la deficiencia fue
originada por la Encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales, (en adelante Encargada UACI), al no cumplir lo establecido en el
Acuerdo entre el FINET y la Alcaldia Municipalidad de Uluazapa, relativo a la

contratacion del Supervisor Técnico.

. Por su parte, la Camara Segunda de Primera Instancia, condend a la apelante,
-~ fundamentandose en la falta de escritos y documentaciéon que desvaneciera o
desvirtuar el sefialamiento, estableciendo ademas, que es necesaria la prueba
pertinente para acreditar la verdad de un hecho, por lo que al no existir prueba de
descargo que valorar, dicha Camara impusc una sancion equivalente a multa en

concepto de Responsabilidad Administrativa

Al respecto, la apelante en esta Instancia, expresé que en el Proyecto
“Electrificacion Canton Rio de Vargas”, la municipalidad adquirié unicamente el
compromisc de aportar una contrapartida en efectivo, recayendo la supervision a
FINET. Asimismo, manifiesta que en el Convenio suscrito entre FINET y Ia
Alcaldia Municipal de Uluazapa, se establecieron diferentes clausulas, en las que
cita fas siguiente: |- Establecer los objetivos del convenio; Il- Se determind que el
proyecto se ejecutara de acuerdo al procedimiento en la Ley del FINET, en su
articulo 13, que establece: "En el caso de subsidios a la construccion vy
mejoramiente de infraestructura, el fondo adjudicara los recursos por medio de
subastas; llI- La Municipalidad se compremetia a aportar el cuarenta por ciento del
costo total del proyecto y ese porcentaje fue conocide como “porcentaje de

contrapartida municipal®, del cual, el monto total estimado de la contrapartida fue
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DOLAR ($17,387.89). Finalmente argumentd que la Camara Segunda de Primera
Instancia no entré a valorar las razones legales y prueba documental presentada
por la referida reparada, concluyendo gque se le esta condenando injustamente al
pago de multa de caracter administrativo por una supuesta deficiencia que no era

competencia de la Alcaldia Municipal de Uluazapa.

Por su parte, la Representaciéon Fiscal, al contestar la expresion de agravios,
manifestd que la sentencia se confirme, ya que de conformidad a lo establecido en
el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, al definir la
Responsabilidad Administrativa, dice que se dard por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento de sus atribuciones,
esto relacionado con el articulo 61 de la Ley, por lo que sefiala que los
funcionarios seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de
hacer lo que les obliga la ley o las funciones de su cargo, por lo que concluye que

la sentencia venida en grado debe ser confirmada.

Sobre el presente Reparo, esta Camara considera, pertinente advertir diferentes
puntos con relacion al caso que nos ocupa, a fin de tener una mayor comprension

al momento de dictaminar el presente fallo.

En primer lugar, si bien la apelante, ha expresado que la Camara Segunda de

Primera Instancia, en su fallo no valoré las razones legales y prueba documental

presentada durante el desarrollo del proceso, se advierte que en Primera Instancia
no se alegd, ni presenté documentacion pertinente para desvanecer el hallazgo; lo
anterior se confirma, con la resolucion emitida por el Juez A Quo, de fecha siete
de diciembre de dos mil siete, que corre agregado a folios 23 de la Pieza Principal,
mediante el cual, la declar6 Rebelde por no haber contestado el Pliego de
Reparos; asi como con el escrito presentado por la Fiscalia General de la
Republica, que corre agregado de folios 26 y 29 de la misma Pieza, mediante el
cual solicitd que se condenara a la referida sefiora al pago de la multa, por falta de
documentacion de respaldo; que desvirtué el hallazgo, argumento que sirvié de
base para que a folio 34 vuelto, se le determinara la Responsabilidad

Administrativa.
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{ + Con relacién a lo anterior, cabe sefialar que para este Tribunal, la prueba dentro
del proceso es el medio determinado por la Ley para establecer la verdad de un
hecho controvertido, de conformidad al articulo 235 del Cédigo de Procedimientos
Civiles; es por esto que la prueba adquiere importancia al momento de ser
valorada por el juzgadoer, ya que debe ser capaz de demostrar por si sola, de
manera que no genefe duda dentro del proceso. Y debe de reunir ciertos
elementos como: la pertinencia que quiere decir que respalda el alegato del
recurrente, asi como lo sefala el articulo 240 de la misma normativa que
literalmente dice: “Las pruebas deben ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que
se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya en las circunstancias
importantes”’; la conducencia gue establece los hechos de forma inequivoca, y la
utilidad que introducida de legal forma en el proceso ésta ayude a establecer &l
objeto de lo que se pretende probar de una forma clara y precisa. Por lo antes
expuesto y en relacion al caso en concreto, en esta Instancia se advierte que la
motivacion de la Sentencia en Primera Instancia se basé en la inexistencia de
documentacion, per tanto, no hubo falta de valoracién como lo argumenta en su
escrito el recurrente. Ademads la apelante en ésta Instancia ofrecié documentacion
de descargo, la cual corre agregada de folios 10 a folios 27 del presente Incidente,
es importante aclarar que al respecto el articulo 1019 del Coédigo de

_ Procedimientos Civiles en su tenor literal dice: "En segunda instancia sélo podra

recibirse la causa a prueba en los casos siguientes: .,.2°) Para probar hechos que
propuestos en primera instancia no fueron admitidos...". Por consiguiente, esta
Camara considera que la documentacién, se encuentra fuera del término por
tratarse de nuevos elementos de prueba, y por la misma razén tampoco puede ser

sujeta a valoracidn por ésta Camara Superior en grado.

Como segundo punto a resolverse, esta Camara con el firme proposito de emitir
una Sentencia justa y apegada a derecho, examind el procedimiento realizado,
desde el Informe de Auditoria, pudiéndose detectar que el auditor enfocd el
Hallazgo en la “Falta de Supervision en la ejecucion del Proyecto
Electrificacion en el Caserio Rio Vargas”, estableciendo como CRITERIO el
incumplimiento de la Clausula Primera del Acuerdo de Cooperacion suscrita entre
el FINET y la Alcaldia Municipal de Uluazapa, que cita: “Establecer las
responsabilidades y los compromisos entre el FINET y el Gobierno Municipal, con
relacion a la ejecucion del proyecto “ELECTRIFICACION CASERIO RIO DE
VARGAS", segtn solicitud presentada al FINET por un monto total estimado de
CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE 72/100
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DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (UUS$43,469.72)« i
el cual incluye los costos de formulacion, ejecucion fisica de las obras, supervisiéni‘. _T g y
técnica y rotulo”. Sin embargo, la Clausula Primera del Acuerdo de Cooperacién =
suscrita entre el FINET y la Alcaldia Municipal de Uluazapa, no se refiere a la
contratacién del servicio de supervisién, sino a la inclusion en dicho monto del
costo por ese servicio, es decir, que a través del monto referido, el FINET, incluira
los costos de formulacién, ejecucién fisica de las obras, supervisidn técnica y

rétulo. Ahora bien, de la lectura de la CAUSA, se observa que para el auditor el

incumplimiento de la referida Clausula, se relaciona con la contratacién del
supervisor y responsabilizé a la Encargada UACI, como la responsable de tal
deficiencia; argumento que no es compartido por ésta Camara, ya que de
conformidad con la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (en
adelante “LACAP"}, en su articulo 18 establece que la autoridad competente para
la adjudicacidn y firma de los contratos es el Alcalde Municipal, correspondiendo a
la Encargada de la UACI de conformidad en el Articulo 12 literal h), de la LACAP,
la ejecucién del proceso para la adjudicacion y contratacion de obras, bienes y
servicios; y no la suscripcidn del instrumento como tal, y por otra parte, cuando se
analiza la supuesta normativa impuesta por el auditor, en ningin momento se
senala que dicha Clausula exprese la Municipalidad absorberd los gastos de
contratacidn del superv_isqr._ Partiendo de lo anterior, es pertinente mencionar que
las normas que rigén“‘ ai.-'qe\lda funcionario permiten detectar inobservancias,
incumplimientos o infrac‘c?t‘;hés”a través de las funciones de su cargo, que de

resultar comprobadas, éstos son acreedores a responsabilidad administrativa y en

consecuencia a la atribucién de sancidon en concepto de multa, pero sin perder de
vista que ello opera cuando el funcionario incumple atribuciones y deberes
inherentes a su cargo, establecidas en las normativas, y que describan la
conducta del funcionario. Lo anterior con base al articulo 86 inciso tercero de la
Constitucion de la Republica, en aplicacién a lo anterior, se encuentra el Principio
de Tipicidad, que se describe como “una derivacion fundamental del principio de
legalidad dentro del ambito del derecho administrativo sancionador, el cual
establece: que no puede existir sancién alguna sin la existencia del
supuesto de hecho que enuncie de forma clara, precisa e inequivoca la conducta
prohibida y de igual forma su consecuencia juridica”. - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sentencia nimero 253-A-2002, de fecha catorce de noviembre de

dos mil tres-. Por consiguiente, del andlisis anterior, se concluye que habiéndose

reparo carece descripcion del deber ser atribuibles a la funcionaria en razq
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cargo -normativa- y en aplicacion al Principio de Tipicidad, es procedente revocar
la sentencia venida en grado, en el sentido de exonerar a la sefiora LAURA
ANGELINA VARGAS FUNES, mencionada en el presente proceso como LAURA
ANGELINA VARGAS, del pago de la multa en concepto de Responsabilidad

Administrativa.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con el Art. 196 de la
Constitucion; 427, 428, del Codigo de Procedimientos Civiles; 72 y 73 de ia Ley de
la Corte de Cuentas y demas disposiciones legales antes relacionadas, a nombre
de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: a) Revocase en todas sus
partes la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia
emitida a las ocho horas con dieciséis minutos del quince de febrero de dos mil
ocho, en consecuencia, exonerase a la sefiora LAURA ANGELINA VARGAS
FUNES, conocida en este proceso como LAURA ANGELINA VARGAS, de la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el Reparo Unico. b) Declarase
Ejecutoriada esta Sentencia y expidase la ejecutoria de Ley. ¢) Vuelva la pieza
) de este fallo.- HAGASE SABER.-

principal a la Camara de origen con certificacig

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRES
SUSCRIBEN.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefiores

Concejo Municipal de Uluazapa,
Departamento de San Miguel
Periodo 2003-2006

Presente.

Hemos efectuado EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
del MUNICIPIO DE ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL, al
pericdo comprendido del 1 de julio del 2003 al 31 de diciembre del 2005.

Realizamos nuestro Examen, con hase a Normas de Auditoria Gubernamental,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

I. OBJETIVO DEL EXAMEN
1. Objetivo General.

Efectuar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria del Municipio de
Uluazapa, Departamento de San Miguel, por el periodo ya indicado.

2. Objetivos Especificos.

21 Verificar que las operaciones de ingresos y egresos tengan base legal y
esten debidamente registradas.

2.2 Evaluar si los proyectos de inversion cumplen con la normativa vigente y
técnica.

2.3 Emitir el Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, por
el periodo del 1 de julio del 2003 al 31 de diciembre del 2005.

iI. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistid en efectuar un Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria, en el periodo comprendido del 1 de julio del 2003 al 31 de
diciembre del 2005, en la Municipalidad de Uluazapa, departamento de San
Miguel.

lIl. RESULTADOS DEL EXAMEN,

Como resultado de nuestros procedimientos de auditorfa, identificamos los
siguientes hallazgos o asuntos relevantes que ameritan ser reportados:

1
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SEGUIMIENTO A LAS RECOCMENDACIONES ANTERIORES

Le dimos seguimiento al Informe de Auditoria QOperativa, correspondiente al
periodo del 1 de mayo del 2000 al 30 de junio del 2003, del cual ya se habia
emitido Fallo en fa Camara Quinta de Primera Instancia de esta Corte, con
fecha 11 de enero del 2006.

1. INCUMPLIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

Constatamos que no se han cumplido las recomendaciones del informe de
auditoria emitido por la corte de cuentas relacionados con auditoria operativa
del 1 de mayo del 2000 al 30 de junio del 2003 segun detalle:

RECOMENDACION 2

Recomendamos al Auditor Interno Municipal, actuante en el periodo del 1 de
mayo del 200C al 30 de abril del 2003, justifique adecuadamente el porgue no
presentd a la Corte de cuentas de la Republica, los planes Anuales de
Auditoria Interna y en lo sucesivo presentarlos a mas tardar el 31 de marzo de
cada afio, para el siguiente ejercicio fiscal.

RECOMENDACION 3

Recomendamos al Auditor Interno Municipal, actuante por el periodo del 1 de
mayo del 2000 al 30 de abril del 2003, justifigue adecuadamente presentando
evidencia de su trabajo, caso contrario se determinara las responsabilidades al
respecto.

El Art. 48 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece, “Las
recomendaciones de auditoria seran de cumplimiento obligatorio en la entidad
u organismo, y por tanto, cbjeto de seguimiento por el control posterior interno
y externo”.

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal y Auditer Interno al no
cumplir con las recomendaciones emitidas en el informe de auditoria

Operativa, correspondiente al pericdo del 1 de mayo del 2000 al 30 de junio
del 2003.

En consecuencia la falta de cumplimiento de las recomendaciones limita el
mejoramiento de la Gestién Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

No hay comentarios de la Administracion.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La Administracion no presentd evidencia de haber cumplido con las
recomendaciones del Informe de Auditoria Operativa del periodc del 1 de mayo
del 2000 al 30 de junio del 2003, por Io que [a deficiencia se mantiene.

2. FALTA DE SUPERVISION EN LA EJECUCION DEL PROYECTO
“ELECTRIFICACION EN CASERIO RiO DE VARGAS”.

Para la construccién del tendido eléctrico del proyecto “ELECTRIFICACION EN
CASERIO RiO DE VARGAS’, no se contraté el Supervisor Técnico indicado en
el Acuerdo de cooperacion entre el Fondo de Inversion Nacional en Electricidad
y Telefonia (FINET) y la Municipalidad de Uluazapa, Departamento de San
Miguel.

El CONTENIDO DEL ACUERDO DE COOPERACION FINET'-ALCALDIA DE
ULUAZAPA 04/2003, establece en su clausula primera, como un objetivo de tal
convenio: “Establecer las responsabilidades y los compromisos .. con relacién a
la ejecucion del proyecto “ELECTRIFICACION EN CASERIO RIQO DE
VARGAS", segln sclicitud presentada a FINET por un manto total estimado de
CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE 72/100
DOLARES.. (US $ 43,469.72), el cual incluye costos de formulacién, ejecucion
fisica de las obras, supervision técnica y rétulo”.

La deficiencia fue originada por la Encargada de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional {UACI), al no cumplir lo establecido en el Acuerdo
entre el FINET y la Alcaldia de Uluazapa, relativo a ia contratacion del
Supervisor Técnico.

Como resultado, la calidad proyectada de ia obra pudo haber sido disminuida,
sin que la entidad edilicia estuviese informada.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién mediante nota de fecha 17 de agosto del 2006, manifestd
que: * De conformidad al Convenio firmado entre FINET y la Alcaldia Municipal,
se establecieron las clausulas de la manera siguiente: |- La Clausula Primera,
es solo para establecer los objetivos del convenio, Ii- En la Clausula Segunda
dice: El proyecto se ejecutara de acuerdo al procedimiento establecido en la
Ley del FINET, que en su Art.13 establece que: “En caso de subsidios a la
construccion y mejoramiento de infraestructura, el fondo adjudicara los
recursos por medio de subasta. lll- Clausula Tercera, Aportes de los
participantes: La Municipalidad se compromete a aportar el 40% del costo total
del proyecto, este porcentaje se conocera como EL PORCENTAJE DE
CONTRAPARTIDA MUNICIPAL: EI monto estimado total de contraparte es de
diecisiete mil trescientos ochenta y siete 89/100 délares ($17,387.89).

" FINET: “FONDO DE INVERSION NACIONAL EN ELECTRICIDAD Y TELEFON[A®
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Por lo tanto esta Municipalidad solo se comprometié a aportar una
contrapartida en efectivo, y el responsable de realizar la supervision del
proyecto es EL FINET. No la Alcaldia municipal. Anexo copia del convenio, y
recibo de aporte contrapartida en efectivo”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

La administracion presento nota del 17 de agoste del 2006, donde se hace una
descripcion del convenio entre FINET y la Alcaldia,: en el cual la alcaldia
solamente se compromete a cancelar la contrapartida de efectivo y el
respcensable del proyecto es el FINET, pero la alcaldia no demuestra en que
parte del convenio se establece que es FINET el que tiene que contratar el
supervisor. Seglin la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece en el Art.110, que “Sin Perjuicio de lo
pactado en los contratos de supervision de obras publicas, adicicnalmente las
instifuciones deberan designar a los técnices de la misma, para comprobar la
buena marcha de la ejecucién de la obra y el cumplimiento de los contratos, por
otra parte se presenta nota del 17 de agosto del 2006, del FISDL donde el Ing.
José Francisco Guillén coordinador de FINET manifiesta que la supervision de
los proyectos la ejecuta la Distribuidora contratada en este caso EEQ,5.A. de
C.V., pero no se demuestra en qué parte del convenio la FINET, tiene que
contratar al Supervisor, por lo que la deficiencia se mantiene.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se refiere al EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA del MUNICIPIO DE ULUAZAPA, DEPARTAMENTO DE
SAN MIGUEL, al perfodo comprendido del 1 de julio del 2003 al 31 de

diciembre del 2005, y se ha preparado para comunicarlo al Concejo Municipal y
para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Migue!, 3 de mayo del 2007

DIOS UNION LIBERTAD

DI OR DE AUDITORIA DOS
SECTOR MUNICIPAL
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