CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA CUARTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y treinta minutos del dia

veinticuatro de octubre de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas, numero JC-75-2010-3 ha sido diligenciado
con base al INFORME DE AUDITORIA FINANCIERA A LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTA CRUZ ANALQUITO, DEPARTAMENTO DE
CUSCATLAN, CORRESPONDIENTE AL PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO
DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, efectuado
por la Direccion de Auditoria Tres de esta Corte, contra los Sefiores LUIS
NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal; RONALD MADRID
GARCIA ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA,
Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI, MARIA ELIZABETH
VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria; ANA GLADIS MARTIR, Ex
Contadora; GUADALUPE DEL CARMEN ALVARADO, Jefe de UACI y EVELIN
PATRICIA ANGEL AVALOS, mencionada en la Nota de Antecedentes en el cargo
de Encargada de la UACI y en la Notificacion en el cargo de Tesorera, actuantes

en los cargos y periodo ya citados.

Han intervenido en esta Instancia en representacion del Sefior Fiscal
General de la Republica la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ GUZMAN, fs.53 y
el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, fs.94; y el Licenciado JULIO
ARMANDO GARCIA, quien actia en calidad de Apoderado General Judicial del
sefior: VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, fs. 71.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Que con fecha cuatro de noviembre de dos mil diez, ésta Camara recibio
el Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion General
Jurisdiccional de ésta Corte, el cual se dio por recibido segin auto de fs.51 y se
ordend proceder al analisis del mismo e iniciar el correspondiente Juicio de
Cuentas, a efecto de establecer los Reparos atribuibles a los funcionarios
actuantes, mandandose en el mismo auto a notificar al Fiscal General de la
Republica, acto procesal de comunicacion que consta a fs. 52, todo en apego a lo
dispuesto en el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
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11-) De conformidad a lo establecido en el Art. 67 de la Ley de esta Corte y
verificado el anadlisis del Informe de Auditoria, se determiné procedente el
establecimiento de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial conforme a lo
establecido en los Articulos 54 y 55 de la Ley antes relacionada; emitiéndose el
correspondiente Pliego de Reparos, el cual corre agregado a fs. 58 al 62 del

presente Juicio.

Ill-) A fs. 63, consta la notificacion del Pliego de Reparos, efectuada al
Ministerio Publico Fiscal y de fs. 64 al 70 los emplazamientos realizados a los
sefiores LUIS NAPOLEON SERVELLON, GUADALUPE DEL CARMEN
ALVARADO, VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, MARIA ELIZABETH
VILLALTA ARGUETA, EVELIN PATRICIA ANGEL AVALOS, RONALD MADIRD
GARCIA ABREGO y ANA GLADIS MARTIR, respectivamente.

IV-) De fs. 71 al 77, se encuentra agregado el escrito presentado por el
Licenciado JULIO ARMANDO GARCIA, en su calidad de Apoderado General
Judicial del sefior VICTOR JULIO SANCHEZ, quién en el ejercicio legal de su

)

Derecho de Defensa en lo conducente manifiesta: “""Que por este medio tal como lo
compruebo, vengo a mostrarme parte en representacion del sefior antes mencionado y a
contestar los reparos en sentido negativo, por lo que realizo a los mismos, las siguientes
acotaciones respecto a los SIETE REPAROS que le han sido sefialados a mi
representado en el caracter antes indicado: I) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. 1.1.)
REPARO NUMERQO UNO. HALLAZGO SIETE. (2.1., Hallazgos de Auditoria sobre

aspectos de cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables). Manifiestan

los Auditores que al analizar (leer) el libro de Actas y Acuerdos Municipales del periodo
Auditado (¢?), identificaron que en el acta numero DIECINUEVE de fecha siete de
agosto de dos mil siete, el Concejo Municipal AUTORIZO un desembolso de
DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, para patrocinar

las fiestas patronales del municipio de San Ramoén, monto que consideran a su juicio

injustificado, por no representar ningun beneficio para el municipio de Santa Cruz
Analquito. Por lo que consideran que se incumplié con lo dispuesto en el inciso final de la
Constitucion, Inc. 10. Del Art. 86 y 78 del Codigo Municipal, y que por tanto deberan
responder por este reparo en grado de responsabilidad conjunta de conformidad a lo
establecido en el Art. 59 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, entre ellos, mi
representado en su calidad de Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI,
por el monto erogado a la ofra municipalidad. Sobre este hallazgo es importante acotar,
que de acuerdo a la Legislacion Municipal, es al Tesorero del Municipio a quien
corresponde la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucion de los

pagos respectivos, los cuales para que sean legitimos deberan contener el Visto Bueno
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del Sindico Municipal y el “Dese” del Alcalde, con el sello correspondiente, segtn el

caso. En ese entendido, es al Tesorero, junto con el Sindico y el Alcalde Municipal,
quienes deben de responder por este reparo, ya que debe de constar que son ellos
quienes al final, ejecutaron tal pago. Es importante también manifestar, que es el Alcalde
el directamente responsable de este hallazgo, porque como por todos es sabido —por su
calidad de Politico-, es él quien adquiere compromisos con otras personas, ejecuta y .
luego, después de ejecutado viene a solicitar la autorizacion del Concejo, para efectos de
responsabilidades como en el presente hallazgo. Es lamentable que un Auditor de Corte
de Cuentas, vincule a mi representado en el presente hallazgo, en la calidad de
“Coordinador de UACI”, cuando dicho reparo primero, no tiene nada que ver con compras
y Contrataciones de la Administracion Puablica y, peor atn, en segundo lugar, no se
encuentra tipificado en la ley un cargo de “Coordinador de Uaci”, sino que lo que existe es
“JEFE UACI", que es el que responde por los incumplimientos que tipifique tal ley. Por lo
que debe de ser liberado del sefialamiento hecho por el Auditor y que responda el
Alcalde, Tesorero y el Sindico Municipal, pues debe de constar la autorizacion de los
mismos para tal desembolso. En consecuencia solicito se realice COMPULSA en los
registros contables del afio 2007 de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
departamento de Cuscatlan, para determinar quienes autorizaron el recibo de egreso,
conforme lo dispone el Art. 41 de las NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO
ESPECIFICAS DE LA MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ ANALQUITO,
DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN y a quien le entregaron los DOSCIENTOS
DOLARES, conforme al Art. 86 del Codigo Municipal y, en el libro de Actas del mismo ario
especificamente la numero DIECINUEVE emitida el dia 7 de agosto de 2007, para
determinar quienes fueron las personas que autorizaron y cual fue la justificacion que
rindio el Alcalde para la donacién de dicho dinero a la Alcaldia Municipal de San Ramon,
departamento de Cuscatlan, la cual debe de constar como un anexo a dicha Acta. 1.2)
REPAROQO DOS. Hallazgo 9 (4.2.1 Hallazgos de Auditoria sobre aspectos de cumplimiento
de Leyes, Reglamentos y otras normas aplicativas). Afirma el Auditor, que han
comprobado que se adquirieron materiales en exceso para la construccion de los
proyectos “Empedrado y Fraguado de calle Colonia Santa Cruz, Cantén Barrio Abajo”,
“Mejoramiento de cancha de Basketball en Parque Municipal” y “Mejoramiento de Calle
Antigua a Cojutepeque’, y, solo en este dltimo proyecto, se pago por obra no ejecutada en
el mismo, conforme a los detalles que ellos como Auditores, realizaron. Es importante
acotar, que estos hallazgos si pertenecen al ambito de compras, adquisiciones y
contrataciones de la Administracion publica, por lo que quienes deben de responder por
estas anomalias, son: El Administrador del Proyecto, el Alcalde Municipal y el Jefe UACI,
a quienes han senalado estos udltimos como ‘“responsables conjuntos”, con las demas
personas que conforman el Concejo Municipal. También aqui se acota, el término
utilizado por el Auditor, respecto a mi representado, porque como dije, no existe un
Coordinador de UACI, sino que lo que debe de existir es un JEFE UACI, quien es el que
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responde conforme a la LACAP, por las inobservancias a sus funciones y obligaciones
como tal. Por lo que si no existi6 una legalizacion a las modificaciones a través de un
Acuerdo Municipal, es responsabilidad exclusiva —en su orden-, del Administrador del
Proyecto, Jefe Uaci y del Alcalde Municipal, conforme al Art. 43 de las NORMAS
TECNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECIFICAS DE LA MUNICIPALIDAD DE
SANTA CRUZ ANALQUITO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, en donde se
establece que sera responsabilidad de cada Jefatura el obtener el Acuerdo de
Autorizacion del Concejo Municipal, en consecuencia, por no haber informado en su
oportunidad al Concejo Municipal para su autorizacion son responsable las tres personas
antes mencionadas; y, por reflejo, del Tesorero y Sindico Municipal, quienes son los que
conjuntamente con el Alcalde, autorizan el pago de las obras ejecutadas. (Art.86 Codigo
Municipal ya citado). Por lo que también solicito se realice COMPULSA en el expediente
de obra de este proyecto, que para tal efecto debe de tener la JEFE UACI, conforme al
Art. 69 de las NORMAS TECNICAS DE CONTROL INTERNO ESPECIFICAS DE LA
MUNICIPALIDAD DE SANTA CRUZ ANALQUITO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN,
a efecto de determinar quienes fueron las personas involucradas en tal proyecto y medir
la responsabilidad de cada uno de ellos en el hallazgo sefialado y eximir a mi
representado de la responsabilidad  sefialada. 1. RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. ll. 1) REPARO UNO. Hallazgo 2 (3.2.1 Hallazgo de Auditoria sobre
aspectos de control interno). Afirman los Auditores que la municipalidad no contaba con el

Manual de Organizacion y Funciones y Descripcion de Puestos, en el cual delimitaran en
forma escrita, las actividades o funciones del personal y aducen que con lo anterior, mi
representado ha incumplido el Art. 12 de las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Alcaldia en cuestion y que por esta omision debera responder mi
representado en su calidad de Primer Regidor y Ex Coordinador de la UACI, conforme el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas. La disposicion que serialan los Auditores no dice
expresamente que sea el Concejo quien debe de crear el Manual que sefialan no se ha
realizado, sino que éste debe de ser creado por el Alcalde Municipal, para que éste sea
presentado para su revision y aprobacion del mismo, puesto que siendo el Concejo un
Ente Colegiado es imposible que pueda desempefar actos ejecutorios u operativos, sino
que su funcion debe cefiirse especificamente a aprobar, regular, pedir cuentas, etc., sobre
las gestiones administrativas de la Alcaldia, por lo que en consonancia con lo dispuesto
en el Art. 48 Numeral 5y 55 No. 2° Ambos del Cédigo Municipal, y lo dispuesto en el Art.
43 de las Normas Técnicas de Control Interno de la municipalidad y que ya he citado
anteriormente, por lo que son responsables por tal omision el Alcalde y Secretario de
dicho Municipio. I.2) REPARO TRES. Hallazgo 2 (4.2.1. Hallazgos de Auditoria sobre
aspectos de cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables). En este
hallazgo afirman los Auditores que al cierre del ejercicio fiscal del afio dos mil siete,

verificaron que en los registros de inventario, existian bienes no conciliados con el registro

contable, segtin el detalle que presentaba y que por tal omision, habian infringido lo
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dispuesto en el Manual Técnico de sistemas de Administracion Financiera del Estado, en
su apartado C.3.2, numeral seis y C.2.4., numeral uno respecto a las Normas Sobre
Control Interno Contable Institucional y el Art. 31 del Codigo Municipal y que por ello debia
de responder —entre otras personas- mi representado como Primer Regidor y Ex
coordinador de UACI. Para llegar a la conclusion antes mencionada, los Auditores que
encontraron el hallazgo, manifiestan que se ha incumplido lo prescrito en el Manual
Técnico de sistemas de Administracion Financiera del Estado, a lo que acoto que segun lo
dispuesto en dicho Manual, en lo que respecta a su ambito de aplicacion, prescribe que
es de aplicacion “(...)para las UFI's de las entidades e Instituciones del Sector Publico
comprendidas en el articulo 2 13 de la ley orgdnica de Administracion Financiera del
Estado(..), y Municipalidades deberan aplicar el Manual en los apartados que les
competa(...). En consecuencia, el Auditor que ha aplicado dicho Manual para el hallazgo
encontrado, lo ha hecho en ignorancia a lo manifestado por el Art. 2 de la ley SAR, que ha
sido transcrita al pie de la pagina, ya que la supuesta omision encontrada, no se
encuentra dentro del marco regulador de dicha ley y por ende, porque no es derivado de
un Proyecto, Programa Municipal de Inversion, o, subvencion o subsidio que les haya
traslado el Gobierno Central, que son los supuestos que la Ley sefala, para poderse
aplicar a la contabilidad de las municipalidades, dicho Manual, por lo que NO se
encuentra bajo la regulacion del Manual tantas veces mencionado. Por consiguiente, al no
existir una norma que tipifique la supuesta omision encontrada, debe de absolverse a mi
representado en el presente hallazgo, a quien erroneamente lo han sefalado como
responsable en dos calidades Primer Regidor propietario y como “Coordinador UACI”. I1.3)
REPARO CUATRO. Hallazgo 3 (4.2.1. Hallazgos de Auditoria sobre aspectos de

cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables. Consta en el informe de
Auditoria, que siete inmuebles no contaban con la escritura de propiedades
correspondientes, los cuales detallaron en dicho reparo. Sobre este punto es preciso

acotar, que ya existe en la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Corte de

Cuentas, un reparo por este sefialamiento realizado por los Auditores de esta Institucion,

por lo que para efectos de que no existe duplicidad de juzgamientos, o lo que es peor,
sentencias contradictorias, es preciso que esta Camara solicite informe a la Camara
Tercera antes mencionada, para que le manifieste si en el juicio de cuentas con referencia
JC-llI- 040-2011, se encuentra sefalado este mismo reparo, respecto a los mismos siete

inmuebles que se refieren en el presente hallazgo. Una vez constatado tal eventualidad, y
en vista de que mi representado fue emplazado primero por este mismo hallazgo en
aquella Camara, se inhiba la presente Camara de seguir conociendo sobre este preciso
hallazgo, ya que de lo contrario estariamos frente a la doble persecucion y, a la
eventualidad de que puedan dictarse sentencias contradictorias respecto a este hallazgo.
I1.4) REPARO CINCO. Hallazgo 4 (4.2.1. Hallazgos de Auditoria sobre aspectos de
cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables). Aducen los Auditores que
en la documentacion del proceso de LICITACION PUBLICA POR INVITACION No.
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AMSCA 01/2007,"MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE’, se
encontré el acta de recomendacion SIN LAS FIRMAS de los sefiores representantes de la
Alcaldia Municipal y de la jefe de la UACI, asi como también, el informe de Evaluacion de
ofertas no estaba firmado por el representante de la Alcaidia Municipal., y sefialan que
con tal omisién se incumplio lo establecido en el Inc. 1°. Del Art. 50 del reglamento de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la Administracion Publica y el 61 de la Ley de
la Corte de Cuentas, y vuelve la Auditoria de esta Corte a sefialar a mi lo representado
sefior VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, en su caracter de Primer Regidor Propietario y
Ex coordinador UACI. A este hallazgo hay que sefialarle nueva ignorancia de la ley, por
parte del Auditor o Auditores, ya que tristemente hace descansar su sefialamiento en una
muy feliz disposicion del reglamento, restandole la jerarquia debida de superioridad a la
LACAP, puesto que esta dispone primero quien es el titular de la Institucion en su Ar. 17,
que el seguimiento y responsabilidad (Art. 19), le corresponde al Titular de la Institucion o
la persona designada por éste, y en la obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los
subalternos, por lo que sera responsable por la negligencia en que incurrieren en la
observancia de dicha obligacion. Por lo que el Titular sera responsable solidariamente por
la actuacion de sus subalternos en el incumplimiento de las obligaciones de la LACAP. En
esa linea, el Art. 12 LACAP, dispone que es a la UACI, a quien corresponde en la letra h)
ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y servicios, asi como
llevar el expediente respectivo de cada una, sefialando finalmente que el cumplimiento de
tales atribuciones seré responsabilidad del Jefe UACI. En conclusion, el Auditor en una
ignorancia crasa, ha sefalado este hallazgo a mi representado como miembro del
Concejo Municipal y como “Ex Coordinador UACI”, cuando debié enfilar dicho
sefialamiento en el Titular —Alcalde Municipal y la JEFE UACI de ese entonces. II.5)
REPARO SEIS. Hallazgo 5 (4.2.1, hallazgos de Auditoria sobre aspectos de cumplimiento
de leyes, reglamentos y otras normas aplicables). Consta en el informe de Auditoria que al
verificar la documentacion correspondiente a los proyectos de infraestructura, se constato
que en los contratos correspondientes a ‘MEJORAMIENTO DE CANCHA DE
BASKETBALL EN PARQUE MUNICIPAL" y “MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A
COJUTEPEQUE", suscritos por el Alcalde, el primero con el contratista OSCAR
ARMANDO ALBANEZ y el segundo con DOUGLAS EDGARDO TOLEDO SALAZAR, en
los cuales se incluyd que debian de presentar FIANZA DE BUENA INVERSION, y que en
los expedientes de dichos proyectos no se encontraron CONSTANCIAS de la
presentacion de la misma. Por lo que concluyen que se incumplié lo manifestado en el
Inc. 1°. Del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica y, que por lo tanto deberla de responder mi representado como Primer Regidor
Propietario y Ex coordinador UACI. Al respecto, es importante determinar de una forma
fehaciente, si efectivamente los contratista no presentaron la FIANZA DE BUENA
INVERSION, que sefialan los Auditores, por lo que solicito desde ya, que se pida como
AUXILIO JUDICIAL al Alcalde Municipal junto con el JEFE UACI, que remita a esta Sede
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CERTIFICACION de los expedientes de las licitaciones “MEJORAMIENTO DE CANCHA
DE BASKETBALL EN PARQUE MUNICIPAL” y “MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA
A COJUTEPEQUE”, asi como informen si efectivamente fueron presentadas los
documentos de FIANZA a que se refieren los Auditores y, siendo positivo el informe,
remitan una certificacion de cada una de ellas, porque el punto no es que si consta o no
la presentacion en el expediente, sino que si efectivamente fue presentada por los
contratistas. Ademas de lo anterior, mi representado NUNCA fue JEFE UACI, sino que
como vagamente lo dice el Auditor “Coordinador UACI”, quien no puede responder por
actos que la ley o el reglamento no le sefiale como de obligatorio cumplimiento. ll. 6)
REPARO SIETE. Hallazgo 6 (4.2.1., Hallazgos de Auditoria sobre aspectos de
cumplimiento de leyes, reglamentos y otras normas aplicables). Consta en el informe de
Auditoria que al verificar la documento correspondiente al proyecto “MEJORAMIENTO DE
CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE", se constato que fue realizado un desembolso por
la cantidad de ONCE MIL CINCUENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON QUINCE CENTAVOS, correspondientes al pago de avance de
estimacion sin que previamente se haya emitido el acuerdo municipal que autorizara tal
desembolso, constatandose que posteriormente se emitio un acuerdo municipal mediante
el cual se autorizo a determinadas personas para que realizaran el pago que se efectuo
en fecha 16 de mayo de 2007, por lo que consideran que el CONCEJO avalo un pago
ANTICIPADAMENTE, con lo cual se incumplio los arts. 86, 91 y 94 del Codigo Municipal,
127 e inc. 1°. Del Art. 128 LACAP y que por ello debia de responder mi representado en la
calidad que lo han sefalado ante esta Camara. Es importante aclarar que los Auditores no
conocen que la LACAP comprende tres tipos de contratacion en la Administracion
Publica, los cuales son Licitacion o Concurso Publico, Libre gestion y contratacion directa,
y que dentro de ellas se comprende la posibilidad de cancelar montos en concepto de
anticipos, tal como lo dispone el Art. 34 LACAP, en el cual se regula el otorgamiento de
Garantia de Buena Inversion de Anticipo para garantizar la dotacion y ejecucion inicial de
un proyecto de una obra o los servicios de consultorio o de adquisicion de bienes, por lo
que no entiendo porque el Auditor ha querido vincular en una forma muy amafiada —o
ignorante- lo dispuesto en los Arts. 127 e inc. 1°. Del Art. 128 de la LACAP, cuando estos
se refieren a supuestos diferentes a los sefialados por el Auditor, porque el hecho del
pago anticipado, el Auditor lo ha calificado como una INFRACCION A LA LEY, y que por
tanto mi representado debe responder por dicha infraccion, cuando existe disposiciones
legales que ante supuestos tipificados, debe de accederse al pago anticipado. En
consecuencia, para determinar que nos encontramos ante los supuestos que el Art. 69
comprende como habilitantes para cancelar anticipos, solicito que se pida informe al
Alcalde Municipal de la municipalidad en cuestion, a efecto de que informe si el proyecto
‘MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE”, en el cual se autorizo el
pago anticipado, se referia a una Licitacion o Concurso Publico de Obra de Construccion

o de Servicio de Supervision, a efecto de determinar la legalidad o no del pago
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anticipado™”. Por resolucion emitida a las once horas y diez minutos del dia
veintiséis de septiembre de dos mil doce, fs. 80, se tuvo por parte al peticionario y
se ordeno la incorporacion de la documentacion presentada.

V-) Por medio del auto de fs. 103, se concedid audiencia a la Fiscalia
General de la Republica de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas, la cual fue evacuada por la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
GUZMAN, a fs. 105, quién en lo pertinente manifiesta: “““RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Reparo Uno, habiendo presentado escrito el apoderado del sefior Victor
Julio Sanchez Garcia en el cual su pretension era la realizacion de una compulsa de
documentos los cuales para la honorable camara es improcedente comparto la opinion ya
que no representa ninguna prueba de descargo y el hecho de haber erogado dinero para
el municipio de San Ramon no representaba ningun beneficio para el municipio, asimismo
alega en su escrito el apoderado que su representado era coordinador de la UACI, pero
realmente el cargo es de primer regidor propietario y como miembro del concejo municipal
es responsable de todas las actuaciones administrativas y financieras que realice la
municipalidad, por lo que considero que se mantiene. Asimismo para el reparo dos la
defensa del apoderado se fundamenta en que no le corresponde a su patrocinado la
responsabilidad atribuida y no aporta ningtin elemento de prueba que pueda desvirtuar lo
afirmado por los auditores, reiterando lo manifestado en el reparo anterior como primer
regidor del concejo municipal si tiene responsabilidad directa en el hallazgo, por lo que
también se mantiene. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Considero oportuno
mencionar que los reparos de caracter administrativo se deben a inobservancia de la ley
contemplada en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, ya que se
han generado por falta de cumplimiento de leyes reglamentos y otras normas aplicables;
es decir que no presentan documentalmente prueba que pueda desvirtuar lo afirmado por
los auditores la suscrita confirma lo determinado por los mismos. Quisiera relacionar en
este aspecto el articulo 24 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica en lo que
respecta a las normas y politicas a seguir por las entidades publicas, dice que para
regular el funcionamiento del sistema expide de carécter obligatorio las normas técnicas
de control interno que sirve como marco basico para que las entidades del sector publico
y sus servidores controlen la organizacion, administracion de las operaciones a su cargo.
Continua diciendo el articulo 26 del mismo cuerpo de leyes que cada entidad y organismo
del sector publico establecera su propio sistema de control intemo financiero y
administrativo “PREVIO’, concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad
razonable en el cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia; en
la transparencia de la gestion; actos que no han sido realizados por los miembros del
concejo de la municipalidad de Santa Cruz Analquito™”"



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

VI-) Luego de analizados los argumentos expuestos, documentacion
presentada, reconocimientos practicados, asi como la Opinion Fiscal, ésta Camara
se pronuncia de la siguiente manera con respecto a la RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, contenida en los siguientes reparos: REPARO UNO, en relacion
a que cuando se efecttio el analisis del Libro de Actas y Acuerdos Municipales del
periodo auditado, se identificé que en el Acta Numero Diecinueve, de fecha siete
de agosto de dos mil siete, el Concejo Municipal, autorizé un desembolso por la
cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
$200.00, en concepto de patrocinio para fiestas patronales del municipio de “San
Ramon”, monto que se considero injustificado por no representar ningun beneficio
para el municipio de Santa Cruz Analquito. Reparo atribuido a los sefiores LUIS
NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal; RONALD MADRID
GARCIA ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA,
Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI) y MARIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA,
Segunda Regidora Propietaria. Unicamente hizo uso de su derecho de defensa el
sefor Victor Julio Sanchez Garcia, por medio de su Apoderado General Judicial,
Licenciado Julio Armando Garcia, quien en su defensa ha manifestado que seria
al Tesorero, al Sindico y al Alcade Municipal, a quienes les corresponderia
responder por este Reparo, por ser ellos los que ejecutan el pago; asimismo,
sostiene que el Alcalde es el directamente responsable, debido a que en su
calidad de politico es quien adquiere los compromisos con otras personas, los
ejecuta y después de haber sido ejecutados solicita la autorizacion del Concejo.
Asimismo manifiesta que el cargo de ex coordinador de UACI, no esta
contemplado en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), por lo que solicita que se le desvincule de lo atribuido, solicité la
realizacion de una Compulsa en los registros contables del afio dos mil siete, sin
embargo no anexd documentacion sobre la cual se realizara la diligencia
solicitada, por lo que fue declarada sin lugar. Al respecto no fue presentada
documentacion de descargo. En cuanto a los sefiores Luis Napoleon Servellon
Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth Villalta Argueta, no
ejercieron su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron declarados rebeldes,
estado que no fue interrumpido a lo largo del Juicio. Por su parte, el Ministerio
Publico Fiscal hace relacion a los argumentos emitidos por el Apoderado del
servidor actuante Sanchez Garcia y sostiene que el dinero erogado para el
Municipio de San Ramoén, no representd ninglin beneficio a la Municipalidad de
Santa Cruz Analquito; en ese sentido considera la Representacion Fiscal que el
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Reparo se mantenga. En razon de lo anterior, esta Camara determina que con los
argumentos expuestos por el Apoderado del reparado Victor Julio Sanchez
Garcia, ha pretendido sefalar como responsables de los hechos investigados, al
Alcalde, Sindico y Tesorero Municipal, pues segun él, debido a los cargos que
ostentaban es a quienes les corresponderia responder por el presente reparo; por
otra parte afirma que con respecto a su representado no tendria que responder en
el presente caso, debido a que el cargo de Coordinador de UACI no existe dentro
de la LACAP; de lo anterior los Suscritos concluimos que tales argumentos
carecen de validez, tomando en cuenta que se trata de un acuerdo tomado por el
Concejo Municipal, del cual era miembro en su calidad de Primer Regidor, el sefior
Sanchez Garcia y por lo tanto no puede ser desvinculado de la decision tomada,
base del hallazgo del auditor que dio origen al presente reparo. Es de hacer notar,
que la autorizacion del desembolso por la cantidad sefialada en el presente
reparo, ha contravenido lo establecido en los Articulos 68 y 78 del Codigo
Municipal, en cuanto a la prohibicién establecida a los Municipios de ceder o donar
a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquier naturaleza que fueren y
en cuanto a que el Concejo no podra acordar ningun gasto para el cual no
existiera prevision presupuestaria, circunstancias que fueron pasadas por alto por
el Concejo al haber dispuesto de sus recursos municipales en beneficio de otro
municipio, lo cual ocasion6 un detrimento en las arcas de la Comuna. Por otra
parte y respecto a los sefiores Luis Napoleén Servellon Vanegas, Ronald
Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth Villalta Argueta, estos fueron
declarados rebeldes, por no haber ejercido en el término de Ley su derecho de
defensa, estado que no fue interrumpido, en tal sentido y de acuerdo a lo antes

relacionado el reparo se confirma . REPARO DOS en relacion a que fueron

adquiridos materiales en exceso para la construccion de los proyectos
“Empedrado y Fraguado de Calle en Colonia Santa Cruz, Cantén Barrio
Abajo”, por la cantidad de Un Mil Setecientos Sesenta y Un Ddlares de los
Estados Unidos de América, $1,761.00; “Mejoramiento de Cancha de
Basketball en Parque Municipal”, por la cantidad de Ciento Un Délar de los
Estados Unidos de América con Sesenta y Ocho Centavos $101.68 y
“Mejoramiento de Calle Antigua a Cojutepeque”, por la cantidad de Ocho
Cientos Ochenta y Un Délares de los Estados Unidos de América con Cuarenta
Centavos $881.40; ascendiendo a un Monto Total de DOS MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON OCHO CENTAVOS $ 2,744.08. Reparo atribuido a los sefores LUIS
NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal; RONALD MADRID
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GARCIA ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA,
Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI, MARIA ELIZABETH
VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria y GUADALUPE DEL
CARMEN ALVARADO, Jefe de UACI. Al hacer uso de su derecho de defensa el
Apoderado General Judicial del reparado Victor Julio Sanchez Garcia, manifesto
que quienes tendrian que responder por este reparo son el Administrador del |
Proyecto, el Alcalde Municipal y el Jefe UACI, juntamente con las personas que
conforman el Concejo Municipal, asi como el Tesorero y el Sindico Municipal;
sobre tal particular no fue presentada documentacion de descargo. Por su parte
los sefiores Luis Napoledén Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego,
Maria Elizabeth Villalta Argueta y Guadalupe del Carmen Alvarado, no
ejercieron su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron declarados rebeldes,
estado que no fue interrumpido. El Ministerio Publico Fiscal, hace referencia a
que los argumentos vertidos por la defensa del reparado Victor Julio Sanchez
Garcia, se fundamenta en que no le corresponde a su patrocinado la
responsabilidad atribuida y no aporta ningtin elemento de prueba que pueda
modificar lo afirmado por la auditoria, sin embargo afirma la Representacion Fiscal
que el reparado en su calidad de Primer Regidor del concejo Municipal, si tiene
responsabilidad directa en el reparo; por lo que este debe de mantenerse. En
razon de lo anterior, esta Camara tiene que en su escrito el Licenciado Julio
Armando Garcia, pretende desvincular a su patrocinado del presente reparo,
sefalando como responsables al Administrador del Proyecto, al Alcalde Municipal
y al Jefe UACI, asi como al Tesorero y al Sindico Municipal, indicando ademas
que éstos “son responsables conjuntos” con las demas personas que conforman el
Concejo Municipal, del cual es parte integrante su representado; por otro lado
solicitd se realizara compulsa en el expediente de “este proyecto” sin especificar
en cual de los tres proyectos a los que se refiere el presente reparo, solicitaba
llevar a cabo dicha diligencia; no agregando documento alguno sobre el cual
practicarla, por lo que la diligencia solicitada fue declarada sin lugar; asimismo no
fue agregada documentaciéon ni explicaciones en cuanto a los proyectos, de tal
manera que al ser suficientes los argumentos planteados el reparo se confirma.

Respecto a los sefiores Luis Napoleén Servellon Vanegas, Ronald Madrid

Garcia Abrego, Maria Elizabeth Villalta Argueta y Guadalupe del Carmen
Alvarado, estos fueron declarados rebeldes, por no haber ejercido en el término

de Ley su derecho de defensa, estado que no fue interrumpido, en tal sentido y de

acuerdo a lo antes relacionado el reparo se confirma. Por otra parte, respecto a
la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los siguientes Reparos,
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se determina lo siguiente: REPARO UNQ  en relacion a que se comprobé que la
municipalidad no contaba con el Manual de Organizacion y Funciones y
Descripcion de Puestos, en el cual se delimitaran en forma escrita, las actividades
o funciones del personal. Reparo atribuido a los sefores LUIS NAPOLEON
SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal;, RONALD MADRID GARCIA
ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, Primer
Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI y MARIA ELIZABETH
VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria. Por su parte el Apoderado
General Judicial del reparado Victor Julio Sanchez Garcia, en su defensa ha
manifestado que la disposicion sefialada, no dice expresamente que sea el
Concejo quien debe de crear el Manual al que hace relaciéon el Reparo, sino que
este debe de ser creado por el Alcalde Municipal, a fin de que sea presentado
para su revision y aprobacion, afirmando el Apoderado en su escrito que siendo el
Concejo un ente colegiado es imposible que pueda desempefiara actos
ejecutorios u operativos y que su funcién debe cefirse especificamente en
aprobar, regular, pedir cuentas, entre otras, sobre las gestiones administrativas de
la Alcaldia, en tal sentido sostiene que en el presente reparo seria el Alcalde
Municipal y el Secretario, los responsables por tal omision. Sobre tal particular no
fue presentada documentacion de descargo. Por su parte los sefores Luis
Napoleon Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth
Villalta Argueta, no ejercieron su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron
declarados rebeldes, estado que no fue interrumpido. Por su parte, el Ministerio
Pablico Fiscal hace relacion en forma general, para este y los demas Reparos
restantes por Responsabilidad Administrativa, que los reparos se deben a
inobservancias contemplada en el Articulo 54 de la Ley de de esta Corte, ya que
afirma se generaron por falta de cumplimiento de leyes, reglamentos y otras
normas aplicables. Por otra parte, expresa que no ha sido presentada
documentacion pertinente e idénea, que sirviera como prueba para ser valorada a
fin de modificar lo planteado por la Auditoria en su informe. En tal sentido concluye
la Representacion Fiscal que los ocho Reparos Administrativos, deben
mantenerse. Esta Camara al revisar el contenido del Art. 12 de las Normas
Tecnicas de Control Interno Especificas de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz
Analquito, el cual a la letra establece: “El Concejo Municipal, y Jefaturas, deberan
crear una estructura organizativa, que estara plasmada en el organigrama donde
quedara determinado los niveles jerarquicos y estara contenido en el Manual de
Organizacion y Funciones y descripcion de puestos, como parte esencial para

planificacion, ejecucion, control, monitoreo de los procesos y las actividades para
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Concejo Municipal, en la no elaboracion del manual ya mencionado, de tal manera
que es la inobservancia de ésta norma, la que ocasiond la formulaciéon del
hallazgo que dio origen al presente reparo; de tal manera que los argumentos
presentados por la defensa del sefior Sanchez Garcia, no son valederos para

desvincularlo de lo atribuido, por lo que el reparo se mantiene. Por su parte los

sefiores Luis Napoleon Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y
Maria Elizabeth Villalta Argueta, estos fueron declarados rebeldes, por no haber
ejercido en el término de Ley su derecho de defensa, estado que no fue
interrumpido, en tal sentido y de acuerdo a lo antes relacionado el reparo se
confirma. REPARO DOS  en relacion a que el Alcalde Municipal, no informo de

los resultados de la ejecucion presupuestaria del periodo auditado al Concejo
Municipal. Reparo atribuido al sefior LUIS NAPOLEON SERVELLON VANEGAS,

Alcalde Municipal. Por su parte el servidor actuante Luis Napoleon Servellon

Vanegas, no ejercié su Derecho de Defensa, razén por la cual fue declarado
rebelde, estado que no fue interrumpido. En cuanto al Ministerio Publico Fiscal,
como ya se ha relacionado, su opiniéon ha versado en forma general para todos los
Reparos, sosteniendo que debe ser declarada la responsabilidad administrativa.
Esta Camara, al no tener argumentos ni pruebas que valorar y de conformidad al
Art. 69 inciso segundo, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, tiene

que el reparo se confirma. REPARO TRES, en relacién a que al cierre del

ejercicio fiscal del afio dos mil siete, se verifico que en los registros de inventario,
existian bienes no conciliados con el registro contable. Reparo atribuido a los
sefiores LUIS NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal;
RONALD MADRID GARCIA ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO
SANCHEZ GARCIA, Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI y
MARIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria y ANA
GLADIS MARTIR, Ex Contadora. El Apoderado General Judicial del reparado
Victor Julio Sanchez Garcia, en su defensa ha manifestado que la supuesta
omision detectada en la etapa de Auditoria, no se encuentra dentro ambito de
aplicacion de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, de
acuerdo a su Art. 2, en razon de que no se deriva de un Proyecto, Programa
Municipal de Inversion o subvencion o Subsidio, que haya sido trasladado por el
Gobierno Central, aduciendo a que los supuestos que la Ley sefala, no se
encuentran bajo la regulacion del Manual Técnico del Sistema de Administracion
Financiera del Estado, en ese sentido el profesional expresa que no existe una

norma que tipifique la supuesta omision, afirmando que su representado ha sido
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sefalado erroneamente. Al respecto no fue presentada documentacion de
descargo. Por su parte los sefnores Luis Napoleon Servellon Vanegas, Ronald
Madrid Garcia Abrego, Maria Elizabeth Villalta Argueta y Ana Gladis Martir,
no ejercieron su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron declarados
rebeldes, estado que no fue interrumpido. En cuanto al Ministerio Publico Fiscal,
como ya se ha relacionado, su opinion ha versado en forma general para todos los
Reparos, sosteniendo que debe ser declarada la responsabilidad administrativa.
Esta Camara, en cuanto al argumento presentado por el Licenciado Julio Armando
Garcia, quien defiende los intereses del sefior Sanchez Garcia, al revisar el Art.
103 del Codigo Municipal, el cual establece la obligacién que tiene la
municipalidad de llevar sus registros contables de conformidad al sistema de
contabilidad gubernamental, se tiene que no es suficiente para desvincularlo de lo
atribuido, pues el Codigo Municipal es claro en cuanto a dicha obligacion; en ese

sentido y al no tener pruebas que valorar, se concluye que el reparo se confirma.

Por su parte los sefiores Luis Napoleén Servellon Vanegas, Ronald Madrid
Garcia Abrego, Maria Elizabeth Villalta Argueta y Ana Gladis Martir, estos
fueron declarados rebeldes, por no haber ejercido en el término de Ley su derecho
de defensa, estado que no fue interrumpido, en tal sentido y de acuerdo a lo antes
relacionado el reparo se confirma. REPARO CUATRO, en relacion a que siete

inmuebles no contaban con la Escritura de propiedad correspondiente, siendo
estos los siguientes: 1- Solar Urbano denominado Plaza Publica, en el cual no se
menciond la extension del terreno, 2- Terreno situado en el Barrio el Centro, donde
se encuentra construida la Casa Comunal, la cual fue adquirida por Ia
Municipalidad en donacion, 3- Terreno ubicado en el lugar llamado “La Loma de
Chalapa” cerca del Cementerio Municipal con setenta Areas de extension, 4-
Terreno ubicado en el lugar llamado El Chupadero con extensién superficial de
diez Areas, 5- Terreno Los Naranjales con extension superfficial de treinta y cinco
Areas, donde se encuentran construidos los Lavaderos Publicos, 6- Terreno
llamado “Hacienda” ubicado en el Barrio San José, con extension de diez Areas y
7- Terreno llamado EI Manzano ubicado en el Cantén Barrio Abajo. Reparo
atribuido a los sefiores LUIS NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, Alcalde
Municipal;, RONALD MADRID GARCIA ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR
JULIO SANCHEZ GARCIA, Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la
UACI y MARIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora
Propietaria. El Licenciado Julio Armando Garcia en su calidad Apoderado General
Judicial del sefior Victor Julio Sanchez Garcia, manifestd en cuanto a éste

reparo, que ya existia en la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Corte,
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un reparo sobre estos mismos inmuebles, en ese sentido el apoderado del
servidor actuante, solicité se verificara tal informacion a efecto de que no se de
una duplicidad de juzgamiento por el mismo hecho, afirmando que su
representado ya habia sido emplazado por dicha Camara. Sobre tal particular no
fue presentada documentacion de descargo. Por su parte los sefiores Luis
Napoleén Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth
Villalta Argueta, no ejercieron su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron
declarados rebeldes, estado que no fue interrumpido. En cuanto al Ministerio
Puablico Fiscal, como ya se ha relacionado, su opinién ha versado en forma
general para todos los Reparos, sosteniendo que debe ser declarada la
responsabilidad administrativa. Esta Camara, vista la solicitud hecha por el
abogado del sefior Sanchez Garcia, en cuanto a solicitar informacion a la Camara
Tercera de Primera Instancia, respecto a los inmuebles relacionados en el
presente reparo, se tiene que efectivamente y segun consta en el oficio remitido
por dicha Camara de referencia CTPI. 1503/2012, agregado a fs. 102, en el cual
se lee, que existe el Juicio de Cuentas JC- 0400 2011, el cual tiene su base en el
Informe de auditoria Financiera practicada a la Alcaldia Municipal de Santa Cruz
Analquito, Departamento de Cuscatlan, durante el periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho; de lo anterior se desprende que
ciertamente existe juicio de cuentas en el que se relacionan los inmuebles cuya de
falta de Escritura de Propiedad se cuestiona en el reparo que hoy nos ocupa,
sobre este particular, hay que hacer las siguientes consideraciones: a) Se trata de
periodos distintos, pues el informe base del presente Juicio de Cuentas,
corresponde a la Auditoria Financiera realizada del primero de enero al treinta y
uno de diciembre de dos mil siete, con lo que no existiria un doble juzgamiento,
pues el juicio que se sigue en la Camara Tercera conoce de acciones u omisiones,
acontecidos del primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil ocho,
por otro lado, dicho Juicio, aun se esta depurando; b) El incumplimiento de Ley,
consiste en no contar con las escrituras de propiedad de algunos inmuebles de la
Alcaldia, al momento de la auditoria y siendo que ésta situacion ha sido reportada
en un examen posterior, denota falta de diligencia o cumplimiento de las
recomendaciones de la auditoria, inobservando el Art. 48 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; y ¢) No ha sido presentada documentacion, que
comprueben acciones realizadas tendientes a solventar la condicién planteada por
el auditor en el hallazgo que dio origen al presente reparo, sin embargo en los
papeles de trabajo, parte integrante del Informe de Auditoria, base del presente

Juicio de Cuentas, se encontraron certificaciones de dos acuerdos, el primero que
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contiene el Acuerdo numero cuatro, que consta en el Acta nimero veintisiete de
fecha, cinco de julio de dos mil diez, por el cual deciden priorizar el proyecto de
legalizacion de nueve terrenos ubicados de los cuales la municipalidad no contaba
con ningun documento de propiedad, sin detallarlos; y el segundo que contiene el
Acuerdo numero cuatro, que consta en el acta nimero veintinueve, de fecha
diecinueve de julio de dos mil diez, por el cual se adjudica a una empresa para
realizar la legalizacion de ocho terrenos, indicando a cuales se refiere; asi las
cosas se ha comprobado que se han efectuado ciertas acciones posteriores a dos
examenes de auditoria. En ese sentido y en virtud de lo anterior, se concluye que
el reparo se confirma. Por su parte los sefiores Luis Napoleén Servellon

Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth Villalta Argueta
estos fueron declarados rebeldes, por no haber ejercido en el término de Ley su
derecho de defensa, estado que no fue interrumpido, en tal sentido y de acuerdo a
lo antes relacionado_el reparo se confirma. REPARQO CINCO, en relacion a que
en la documentacion del proceso de LICITACION PUBLICA POR INVITACION N°
AMSCA 01/2007 “MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE", se

encontré el Acta de Recomendacion sin las firmas de los sefiores representantes

de la Alcaldia Municipal y de la Jefe de la UACI; asi como también, el Informe de
Evaluacion de Ofertas no estaba firmado por el representante de la Alcaldia
Municipal. Reparo atribuido a los sefiores LUIS NAPOLEON SERVELLON
VANEGAS, Alcalde Municipal;, RONALD MADRID GARCIA ABREGO, Sindico
Municipal, VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, Primer Regidor Propietario y Ex
coordinador de la UACI y MARIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA, Segunda
Regidora Propietaria. EI Apoderado General Judicial del senor Victor Julio
Sanchez Garcia, en su defensa ha manifestado que la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica LACAP, es de mayor jerarquia que el
Reglamento de esa Ley, expresando que es la LACAP, la que dispone quien es el
titular de la Institucion, encargado del seguimiento y responsable por la
negligencia en que se incurriere por las actuaciones de sus subalternos en el
incumplimiento de las obligaciones. Sobre tal particular no fue presentada
documentacion de descargo. Por su parte los sefiores Luis Napoleén Servellon
Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego y Maria Elizabeth Villalta Argueta, no
ejercieron su Derecho de Defensa, razon por la cual fueron declarados rebeldes,
estado que no fue interrumpido. En cuanto al Ministerio Publico Fiscal, como ya
se ha relacionado, su opinién ha versado en forma general para todos los
Reparos, sosteniendo que debe ser declarada la responsabilidad administrativa.

Esta Camara considera: que los argumentos presentados por el Licenciado Julio
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Armando Garcia, quien actlia en su calidad de Apoderado General Judicial del
sefor Victor Julio Sanchez Garcia, quien segun el Art. 17 de la LACAP, establece
que el Titular en materia de contrataciones para el caso de las municipalidades, es
el Alcalde, recayendo sobre su persona la responsabilidad, al existir negligencia
en algunos de los procesos de contratacion de bienes y servicios, ocasionado por
los subalternos, lo anterior a la luz del Art. 19 de la misma Ley, tiene fundamento,
siendo argumento suficiente para determinar, que la persona responsable de la
omision que da origen al hallazgo del auditor en su informe, base del presente
Juicio, es el Alcalde y no el Concejo Municipal, en conclusion se tiene, que para el

Alcalde Municipal, el reparo se confirma y el reparo no Subsiste para los

restantes miembros del Concejo Municipal, incluidos aquellos que han sido

declarados rebeldes. REPARQO SEIS, en relacion a que al verificar la
documentacion correspondiente a los proyectos de infraestructura, se constato
qgue en los contratos correspondientes a “"MEJORAMIENTO DE CANCHA DE
BASKETBALL EN PARQUE MUNICIPAL” y “MEJORAMIENTO DE CALLE
ANTIGUA A COJUTEPEQUE”, suscritos por el sefior Alcalde Municipal, el primero
con el contratista Oscar Armando Albanez y el segundo con el contratista Douglas
Edgardo Toledo Salazar, en los cuales fue incluida la CLAUSULA DECIMA, que
establecia la presentacion de Fianza de Buena Supervision; sin embargo, en los
expedientes de dichos proyectos no fue encontrada constancia de la presentacion
de la misma. Reparo atribuido al sefior VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA,
Primer Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI. El Licenciado Julio
Armando Garcia en su calidad de Apoderado General Judicial del sefior Victor
Julio Sanchez Garcia, en su defensa ha manifestado que era importante
determinar de una forma fehaciente, si efectivamente los contratistas no habian
presentado la Fianza de Buena Inversién; en tal sentido fue solicitado por parte del
abogado un auxilio judicial a fin de que fueran remitidos a esta Camara las
Certificacion de los expedientes de los proyectos a que hace referencia el reparo,
peticiéon que fue declarada sin lugar por improcedente. Alega ademas que su
representado nunca fue jefe de la UACI, sino que como lo establece el auditor
“Coordinador UACI". Al respecto no fue presentada documentacion de descargo.
En cuanto al Ministerio Publico Fiscal, como ya se ha relacionado, su opinién ha
versado en forma general para todos los Reparos, sosteniendo que debe ser
declarada la responsabilidad administrativa. Esta Camara, vista la solicitud hecha
por el abogado del sefior Sanchez Garcia, en cuanto al auxilio judicial solicitado el
cual fue declarado sin lugar y en su defecto para mejor proveer fue ordenado por

parte de esta Camara, Reconocimiento a los expedientes de los Proyectos
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“Mejoramiento de Cancha de Basketball en Parque Municipal” y “Mejoramiento de
Calle Antigua a Cojutepeque’”, a fin de verificar la existencia de Fianza de Buena
Supervision, establecida en la Clausula Décima de cada uno de los Contratos de
los Proyectos antes mencionados; cuyo resultado se encuentra plasmado en el
acta de fs. 99, encontrando que en ninguno de los expedientes de los proyectos ya
relacionados constaban las correspondientes Fianzas de Buena Supervision. Por
otro lado, en su escrito el Licenciado Garcia acepta que su patrocinado, se
desempefié como Coordinador UACI, en ese sentido y en virtud de lo anterior, se

concluye que el reparo se confirma. REPARO SIETE, en relacion a que al

verificar la documentacion correspondiente al Proyecto “MEJORAMIENTO DE
CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE” se constato que fue realizado un
desembolso por la cantidad de ONCE MIL CINCUENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON QUINCE CENTAVOS $11,052.15,
correspondientes al pago de avance de estimacion numero dos, sin que
previamente se halla emitido el Acuerdo Municipal que autorizara tal desembolso.
Por otra parte, cuando fue revisado el Libro de Actas y Acuerdos Municipales, se
constato que en el ACUERDO NUMERO UNO, ACTA NUMERO QUINCE, de
fecha veinticinco de junio de dos mil siete, se autorizé a la Sefiorita Evelyn Patricia
Angel Avalos, Tesorera Municipal y al Sefior Victor Julio Sanchez Garcia, Jefe de
U.A.C.I. para que realizaran el pago, el cual se efectué en fecha dieciséis de mayo
de dos mil siete, evidenciandose que el Concejo Municipal avalé un pago
efectuado anticipadamente. Reparo atribuido a los sefiores LUIS NAPOLEON
SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal; RONALD MADRID GARCIA
ABREGO, Sindico Municipal; VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA, Primer
Regidor Propietario y Ex coordinador de la UACI; MARIA ELIZABETH VILLALTA
ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria y EVELIN PATRICIA ANGEL
AVALOS, mencionada en la Nota de Antecedentes en el cargo de Ex Encargada
de la UACI y en la Notificacion en el cargo de Ex Tesorera. El Apoderado General
Judicial del sefior Victor Julio Sanchez Garcia, en su defensa ha manifestado
que la LACAP contempla tres tipos de contratacion, que comprenden la posibilidad
de cancelar montos en concepto de anticipos, en la que se regula el otorgamiento
de la Garantia de Buena Inversion de Anticipo, para garantizar la dotacion y
ejecucion inicial de un proyecto, de una obra o de los servicios de consultoria o de
adquisicion de bienes, por lo que el profesional expresa que no entiende por que
ha sido calificado el pago como una Infraccién a la Ley, en tal sentido solicité que
se requiriera informacion al actual Alcalde Municipal de Santa Cruz Analquito, a fin

de establecer si el proyecto a que hace relacion el reparo se habia realizado por
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Licitacién o por otra modalidad de contratacion, a fin de determinar la legalidad o
no del pago anticipado, peticion que fue declarada sin lugar por improcedente.
Sobre tal particular no fue presentada documentacion de descargo. Por su parte
los sefiores Luis Napoleén Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego,
Maria Elizabeth Villalta Argueta y Evelin Patricia Angel Avalos, no ejercieron
su Derecho de Defensa, razén por la cual fueron declarados rebeldes, estado que
no fue interrumpido. En cuanto al Ministerio Publico Fiscal, como ya se ha
relacionado, su opinién ha versado en forma general para todos los Reparos,
sosteniendo que debe ser declarada la responsabilidad administrativa. Esta
Camara, vista la solicitud hecha por el abogado del sefior Sanchez Garcia, en
cuanto a la diligencia solicitada, la cual fue declarada sin lugar, ordenandose para
mejor proveer un Reconocimiento al expediente del Proyecto “Mejoramiento de
Calle Antigua a Cojutepeque”, con el objeto de establecer la modalidad de
contratacion, resultando al ser revisado el expediente de dicho proyecto, que la
modalidad de contratacion, fue la de Licitacién Publica por Invitacion, habiéndose
tenido a la vista la publicacion de un periédico de circulacion nacional, donde se
hacia la respectiva invitacion, tal como consta en el Acta de fs.100. No obstante lo
anterior, es importante sefialar que la condicion reportada por el auditor en su
hallazgo, que dio origen al presente reparo consiste en haber realizado un
desembolso sin que se hubiera emitido el Acuerdo Municipal respectivo,
inobservando el Art. 91 del Cédigo Municipal. En ese sentido y en virtud de lo

anterior, se concluye que el reparo se confirma. Por su parte los sefores Luis

Napoleon Servellon Vanegas, Ronald Madrid Garcia Abrego, Maria Elizabeth
Villalta Argueta y Evelin Patricia Angel Avalos, estos fueron declarados
rebeldes, por no haber ejercido en el término de Ley su derecho de defensa,
estado que no fue interrumpido, en tal sentido y de acuerdo a lo antes relacionado

el reparo se confirma. REPARO OCHO en relacién a que cuando fueron

integradas las Comisiones de Evaluacién de Ofertas para la adjudicacion de
empresas de construccion, no fue solicitada la colaboracion de otras instituciones
del Estado, a efecto de que proporcionaran técnicos expertos en la materia, en
razén de que la municipalidad no contaba con ingenieros que supervisaran los
proyectos de infraestructura, habiéndose nombrado como miembros de las
mismas a particulares, los cuales posteriormente fueron contratados como
supervisores de dichos proyectos. Reparo atribuido al sefior LUIS NAPOLEON
SERVELLON VANEGAS, Alcalde Municipal. Por su parte el servidor actuante
Luis Napoleén Servellon Vanegas, no ejercié su Derecho de Defensa, razén por

la cual fue declarado rebelde, estado que no fue interrumpido. En cuanto al
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Ministerio Publico Fiscal, como ya se ha relacionado, su opiniéon ha versado en
forma general para todos los Reparos, sosteniendo que debe ser declarada la
responsabilidad administrativa. Esta Camara, al no tener argumentos ni pruebas
que valorar y de conformidad al Art. 69 inciso segundo, de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, tiene que el reparo se confirma.

POR TANTO: De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil y
Arts. 54, 55, 64, 66, 67, 68, 69, 107 y 108 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y demas disposiciones citadas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: FALLA: |-) DECLARASE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL, por el REPARO UNQ, por las razones contenidas en el romano
VI-) de ésta sentencia y en consecuencia CONDENASELES a los sefiores: LUIS
NAPO\LEON SERVELLON VANEGAS, RONALD MADRID GARCIA ABREGO,
VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA vy -MARIA ELIZABETH VILLALTA
ARGUETA, por la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA $200.00, en grado de Responsabilidad Conjunta, en base
al Art. 59 de la Ley de la Corte de de Cuentas de la Republica. II-) DECLARASE
LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el REPARO DQOS, por las razones
contenidas en el romano VI-) de ésta sentencia y en consecuencia
CONDENASELES a los senores: LUIS\ NAPOLEON SERVELLON VANEGAS,
RdNALD MADRID GARCIA ABREGO, VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA,
MKRIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA vy SGUADALUPE DEL CARMEN
ALVARADO, por la cantidad de DOS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHO

" CENTAVOS $2,744.08, en grado de Responsabilidad Conjunta, en base al Art. 59

de la Ley de la Corte de de Cuentas de la Republica. Ill) DECLARASE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS, TRES,
CUATRO, CINCO, SEIS, SIETE y OCHO por las razones contenidas en romano
VI-) de esta sentencia y segun corresponde a cada Servidor Actuante en el Pliego
de Reparos y CONDENASELES al pago de multa conforme al Articulo 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, de la siguiente manera a los sefiores:
LUIS NAPOLEON SERVELLON VANEGAS, por la cantidad de CIENTO
TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CATORCE CENTAVOS $137.14, correspondiente al veinte por ciento del salario
mensual percibido durante el periodo auditado; RONALD MADRID GARCIA
ABREGO, VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA y MARIA ELIZABETH VILLALTA
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ARGUETA, a pagar cada uno de ellos el equivalente al cincuenta por ciento del

salario minimo percibido a la fecha en que se genero la responsabilidad, es decir

la cantidad de NOVENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE !
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS $91.50; GUADALUPE DEL CARMEN &al i
ALVARADO, por la cantidad de CUARENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS $44.00, 44
correspondiente al veinte por ciento del salario mensual percibido durante el
periodo auditado; ANA GLADIS MARTIR, por la cantidad de SETENTA Y DOS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS $72.66; correspondiente al veinte por ciento del salario mensual k3%
percibido durante el periodo auditado; EVELIN PATRICIA ANGEL AVALOS, por

la cantidad de CUARENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS »
DE AMERICA CON CATORCE CENTAVOS $44.00, correspondiente al veinte por $ b
ciento del salario mensual percibido durante el periodo auditado; IV-)
DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por

el REPARQ CINCO, por las razones contenidas en el romano VI-) de esta
sentencia y en consecuencia ABSUELVENSE a los sefiores: RONALD MADRID
GARCIA ABREGO, VICTOR JULIO SANCHEZ GARCIA y MARIA ELIZABETH
VILLALTA ARGUETA, del pago de Multa por este Reparo y V-) Déjase pendiente

la aprobacion de la gestion de los funcionarios condenados, en los cargos y

periodo establecidos y en relacion al Examen de Auditoria que dio origen al
presente Juicio de Cuentas, en tanto no se ejecute el cumplimiento de la presente
Sentencia. VI-) Al ser resarcido el monto por la Responsabilidad Patrimonial
declarada, désele ingreso en la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz
Analquito, Departamento de Cuscatlan. VII-) Al ser cancelada la multa impuesta,
désele ingreso al Fondo General de la Nacién.

NOTIFIQUESE.
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San Salvador, a las diez horas quince minutos del dia veintisiete de febrero del afio fjgs

mil quince.

Visto en Apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Cuarta
de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las ocho horas y treinta

minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil doce, en el Juicio de Cuentas nl’Jmero‘f‘;L_ o

JC-75-2010-3; en contra de los sefiores LUIS NAPOLEON SERVELLON VANEGAS| " 71 /¢
Alcalde Municipal, RONALD MADRID GARCIA ABREGO, Sindico Municipal: \IICTOR‘\\‘:_"j _
JULIO SANCHEZ GARCIA, Primer Regidor Propietario y Ex Coordinador de la UACI; R ¥
MARIA ELIZABETH VILLALTA ARGUETA, Segunda Regidora Propietaria, ANA
GLADIS MARTIR, Ex Contadora; GUADALUPE DEL CARMEN ALVARADO, Jefe de
UACI y EVELIN PATRICIA ANGEL AVALOS, mencionada en la Nota de Antecedentes
en el cargo de Encargada de la UACI y en la Notificacion en el cargo de Ex Tesorera;
derivado del Informe de Auditoria Financiera, efectuado a la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SANTA CRUZ ANALQUITO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN; durante el periodo del

uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; a quienes se les reclama

Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

Por resolucion de folios 5 vuelto a 6 frente de este incidente, se tuvo por pait
apelante al Licenciado Julio Armando Garcia, quien actua como Apoderado Generalx
Judicial del sefior Victor Julio Sanchez Garcia; y por parte en calidad de apelado e
Licenciado Roberto Jose Figueroa Funes, Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de
la Republica. En el mismo auto, de conformidad al Articulo 72 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se le corrio traslado al apelante para que expresara agravios.
No obstante lo anterior, esta Camara Superior en Grado, hace constar en auto agregado a
folios 15 vuelto a 16 frente, que el Licenciado Julio Armando Garcia, no hizo uso del
derecho a expresar agravios; acto procesal que le fue notificado en legal forma, segun
consta en esquela agregada a folios 19 ambos de este incidente, el dia nueve de febrero
del afio dos mil quince. A efecto de seguir con el tramite de ley, se ordend oir a la
Representacion Fiscal, para que manifestara lo pertinente. A folio 23 y 24 ambos frente
del Incidente de Apelacion, corre agregado escrito por parte de la Licenciada Lidisceth del
Qarmen Dinarte Hernandez, Agente Auxiliar del Senor Fiscal General de la Republica,
actuando en forma conjunta y separada con el Licenciado Roberto Jose Figueroa Funes,

por medio del cual solicita a esta Camara se declare Desierto el Recurso de Apelacion.

De lo anterior, esta Camara, estima que siendo la Apelacion un Recurso cuyo

impulso es a instancia de parte conforme lo senala el Articulo 72 de la Ley de la Corte de

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1% Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Cuentas de la Republica, y por encontrarse debidamente acreditado que el apelante no
expreso agravios, en el plazo otorgado por este Tribunal Superior en Grado, y vista la
solicitud de la Representaciéon Fiscal, que se siga con el tramite de Ley de conformidad
con lo establecido en el Articulo 518 del Cdadigo Procesal Civil y Mercantil; es procedente

declarar desierto el recurso intentado, quedando firme la resolucién recurrida.

Expuesto lo anterior, esta Camara RESUELVE: a) Declarase DESIERTO EL
RECURSO DE APELACION interpuesto por el Licenciado Julio Armando Garcia,
Apoderado General Judicial del sefior Victor Julio Sanchez Garcia; quien actud en la
Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, por el periodo
comprendido del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil siete; b) Queda
ejecutoriada la sentencia pronunciada por la Camara Cuarta de Primera Instancia de esta
Corte, a las ocho horas vy treinta minutos del dia veinticuatro de octubre de dos mil doce,
en el Juicio de Cuentas No. JC-75-2010-3, promovido con base al Informe de Auditoria
Financiera, practicada a la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de
Cuscatlan; y c) Vuelva la pieza principal a la Cé;nara de origen, con certificacion de este
fallo. Librese la ejecutoria de ley. HAGASE SAdER.

QUE LA

)

SUSCRIBEN.

A

Exp. JC-75-2010-3 (1959)

Céamara de Origen: Cuarta

Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Depto. de Cuscatlan.
Camara de Segunda Instancia / Mnerio
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Senores

Miembros del Concejo Municipal

Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan

Presente.

El presente informe contiene los resultados de nuestra Auditoria Financiera de las
operaciones realizadas por la Administracion de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz
Analquito, Departamento de Cuscatlan, en el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2007. En cumplimiento a lo establecido en la Constitucion de la
Republica y las atribuciones y funciones que establece el Articulo 5 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica.

1L ASPECTOS GENERALES
1.1 RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA AUDITORIA
1.1.1 TIPO DE OPINION DEL DICTAMEN

De acuerdo a procedimientos de auditoria aplicados, a la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, durante el periodo comprendido del 1
de enero al 31 de diciembre del 2007 y de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, concluimos que el tipo de opinidon del dictamen es limpio.

1.1.2 SOBRE ASPECTOS FINANCIEROS

En nuestra opinién los Estados Financieros de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz
Analquito, Departamento de Cuscatlan, en el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre del 2007, presentan razonablemente en todos los aspectos
importantes la situacion financiera, los resultados de sus operaciones, el Flujo de
Fondos y la Ejecucion Presupuestaria, por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre del afo 2007, de conformidad a las Normas y Principios de
Contabilidad Gubernamental establecidos por la Direccion General de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda.

1.1.3 SOBRE ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Al planear y realizar nuestra auditoria observamos dentro del sistema de control
interno del area financiera, aspectos que se consideran condiciones reportables de
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental, los cuales hemos
desarrollado en los aspectos de cumplimiento legal.
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1.1.4 SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y
OTRAS NORMAS APLICABLES.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguientes instancias de
incumplimientos:

1. No se elaboraron Informes mensuales de la Ejecucion Presupuestaria.

2. Falta de conciliacion del Activo Fijo entre registro contable y registro
administrativo.

3. Inmuebles no cuentan con la escritura correspondiente.

4. Acta de Recomendacion e Informe de Evaluacién de Ofertas, sin la firma de

representante de la Alcaldia y Encargado UACI, Licitacion Publica AMSCA

1/2007.

Falta de Fianza de Buena Supervision.

Falta de Acuerdo Municipal, en desembolso por $11,052.15

Erogacion de $200.00 para fines no Institucionales.

No se solicitd la colaboracion de otras instituciones, para formar comision de

evaluacion de ofertas.

9. Adquisicion de materiales en exceso.

@~ oo

1.1.5 ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

No efectuamos andlisis a informes de Auditor Interno, ya que la Alcaldia de Santa
Cruz Analquito no cuenta con la Unidad de Auditoria Interna.

1.1.6 SEGUIMIENTO A LAS RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS
ANTERIORES

Realizamos seguimiento a tres recomendaciones emitidas en la auditoria financiera
correspondiente al periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre del 2006 de la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, quedando sin
cumplir dos, en el cual no realizamos hallazgo por incumplimiento de éstas, por
haber realizado auditoria recurente, en el cual el tiempo para que la Alcaldia
Municipal realizaré acciones para su cumplimiento no era suficiente.

1.2 COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién, a través de diferentes notas presenté evidencia y dio respuesta a
las deficiencias comunicadas en el proceso de ejecucion del examen, las cuales
fueron analizadas por parte de los auditores, para determinar si se desvanecen,
forman parte del informe o de la carta de asuntos menores.

1.3 COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
No obstante que la Administracion de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan, presenté comentarios y evidencias a las condiciones
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comunicadas, después del analisis respectivo, determinamos que no fueron
desvanecidas; por lo tanto, forman parte integral del presente informe, por lo que los
auditores ratificamos el contenido del mismo en todas sus partes.
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s ASPECTOS FINANCIEROS
2.1 DICTAMEN DE LOS AUDITORES
Senores

Miembros del Concejo Municipal

Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan

Presente.

Hemos examinado el Estado de Situacion Financiera, el Estado de Rendimiento
Economico, el Estado de Flujo de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria
de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2007. Estos Estados
Financieros, son responsabilidad de la Administracidon. Nuestra responsabilidad
consiste en expresar una opinion sobre los mismos en base a la auditoria.

Realizamos nuestro examen de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen en base a pruebas
selectivas de la evidencia que soporta las cifras y revelaciones de los Estados
Financieros examinados; evaluacion de los principios contables utilizados y las
estimaciones significativas efectuadas por la Entidad. Creemos que nuestro examen
proporciona una base razonable para nuestra opinion.

En nuestra opinién los Estados Financieros antes mencionados, presentan
razonablemente en todos los aspectos importantes, la situacion financiera, los
resultados de sus operaciones, el flujo de fondos y la ejecucion presupuestaria de la
Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre del 2007, de conformidad
con Principios y Normas de Contabilidad Gubernamental, establecidos por la
Direccién General de Contabilidad Gubernamental del Ministerio de Hacienda, los
cuales se han aplicado uniformemente durante el periodo auditado, en relacion con
el periodo precedente.

San Salvador, 26 de octubre de 2010.
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2.2 INFORMACION FINANCIERA EXAMINADA

Examinamos la informacién que se detalla continuacién:

Estado de Situacion Financiera

Estado de Rendimiento Econdmico

Estado de Flujo de Fondos

Estado de Ejecucién Presupuestaria

Notas Explicativas a los Estados Financieros
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3. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
3.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Seiores

Miembros del Concejo Municipal

Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan

Presente.

Hemos examinado los estados de Situacién Financiera, Rendimiento Economico,
Flujo de Fondos y de Ejecucion Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, por el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2007, y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos el examen de conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas Normas requieren que
planifiguemos y desarrollemos la auditoria de tal manera que podamos obtener una
seguridad razonable sobre si los Estados Financieros, estan libres de distorsiones
significativas.

Al planificar y ejecutar la auditoria a la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan, tomamos en cuenta el Sistema de Control Interno, con
el fin de determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de
auditoria, para expresar una opinion sobre los Estados Financieros presentados y no
con el proposito de dar seguridad sobre dicho Sistema.

La Administracion de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento
de Cuscatlan, es responsable de establecer y mantener el Sistema de Control
Interno. Para cumplir con esta responsabilidad, se requiere de estimaciones y juicios
de la Administracién para evaluar los beneficios esperados y los costos relacionados
con las Politicas y Procedimientos de Control Interno. Los objetivos de un Sistema de
Control Interno son: Proporcionar a la Administracion afirmaciones razonables, no
absolutas, de que los bienes estan salvaguardados contra pérdidas por uso o
disposiciones no autorizadas y que las transacciones son ejecutadas de acuerdo con
la autorizacion de la Administracion y estan documentadas apropiadamente. Debido
a limitaciones inherentes a cualquier Sistema de Control Interno, pueden ocurrir
errores o irregularidades y no ser detectados. Ademas, la proyeccion de cualquier
evaluacion del sistema a periodos futuros, esta sujeta al riesgo de que los
procedimientos sean inadecuados, debido a cambios en las condiciones o a que la
efectividad del disefio y operacion de las Politicas y Procedimientos puedan
deteriorarse.
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Una falla importante es una condicion reportable, en la cual el disefio u operacion de

uno o mas de los elementos del Sistema de Control Interno no reduce a un nivel
relativamente bajo, el riesgo de que ocurran errores o irregularidades en montos que
podrian ser significativos y no ser detectados por los empleados, dentro de un
periodo, en el curso normal de sus funciones.

Identificamos cierto aspecto que involucra el Sistema de Control Interno y su operacion
que consideramos condicién reportable de conformidad con Normas de Auditoria
Gubernamental.

La condicion reportable en el Sistema de Control Interno es la siguiente:

1. Carencia de Manual de Organizacion y Funciones.

Nuestra revision del Sistema de Control Interno no necesariamente identifica todos
los aspectos de control interno que podrian ser condiciones reportables y, ademas,
no necesariamente revelaria todas las condiciones reportables que son también
consideradas fallas importantes.

San Salvador, 26 octubre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD

Dire%a/d
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3.21 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CONTROL
INTERNO.

s La Municipalidad no cuenta con un Manual de Organizacion y Funciones y
Descriptcion de Puestos, en el cual delimiten en forma escrita, las actividades
o funciones del personal.

El Decreto No.212, publicado en el Diario Oficial 227, Tomo 373, del 5 de diciembre
del 2006, contiene las Normas Técnicas de Control Interno especificas de la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz Analquito, en su Art.12 manifiesta “El Concejo Municipal, y
Jefaturas, deberan crear una estructura organizativa, que estara plasmada en el
organigrama donde quedara determinado los niveles jerarquicos y estara contenido en
el Manual de Organizacion y Funciones y Descripcion de Puestos, como parte esencial
para la planificacion, ejecucion, control, monitoreo de los procesos y las actividades
para alcanzar los objetivos institucionales”.

La causa del hecho se debe, a que el Concejo elaboré el Manual de Organizacién y
Funciones y Descripcion de Puestos extemporaneamente.

El no contar con un Manual de Organizacion y Funciones, posibilita que no tengan

control, sobre las funciones y responsabilidades de los empleados de la Alcaldia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
La administracion no emitio comentarios

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Al no tener comentarios por parte de la Administracion, la condicion se mantiene.
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4. ASPECTOS SOBRE CUMPLIMIENTO DE LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS
NORMAS APLICABLES.

4.1 INFORME DE LOS AUDITORES

Sefores

Miembros del Concejo Municipal

Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito,
Departamento de Cuscatlan

Presente.

Hemos examinado los Estados de Situacion Financiera, Rendimiento Economico,
Flujo de Fondos y de Ejecuciéon Presupuestaria de la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, por el periodo comprendido del 1 de
enero al 31 de diciembre del 2007 y hemos emitido nuestro informe en esta fecha.

Realizamos nuestro examen de conformidad con las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. Estas normas
requieren que planifiquemos y ejecutemos la auditoria de tal manera que podamos
obtener una seguridad razonable de que los Estados Financieros examinados estan
libres de errores importantes. La auditoria incluye el examen del cumplimiento con
leyes, regulaciones, contratos, politicas, procedimientos y otras normas aplicables a
la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, cuyo
cumplimiento es responsabilidad de la Administracion. Llevamos a cabo pruebas de
cumplimiento con tales disposiciones; sin embargo, el objetivo de nuestra auditoria a
los Estados Financieros, no fue proporcionar una opinion sobre el cumplimiento
general con las mismas.

Los resultados de nuestras pruebas revelaron las siguientes instancias de
incumplimientos:

1. No se elaboraron Informes mensuales de la Ejecucion Presupuestaria.

2. Falta de conciliacién del Activo Fijo entre registro contable y registro
administrativo.

3. Inmuebles no cuentan con la escritura correspondiente.

4. Acta de Recomendacion e Informe de Evaluacion de Ofertas, sin la firma de

representante de la Alcaldia y Encargado UACI, Licitacion Publica AMSCA

1/2007.

Falta de Fianza de Buena Supervision.

Falta de Acuerdo Municipal, en desembolso por $11,052.15

Erogacién de $200.00 para fines no Institucionales.

No se solicité la colaboracion de otras instituciones, para formar comision de

evaluacion de ofertas.

Adquisicion de materiales en exceso.

@O

©

Excepto por lo descrito anteriormente, los resultados de nuestras pruebas de
cumplimiento legal indican que, con respecto a los rubros examinados la Alcaldia
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Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan; cumplié, en todos « A

los aspectos importantes, con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no:
examinados nada llamé nuestra atencién que nos hiciera creer que la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan, no haya cumplido,

en todos los aspectos importantes, con esas disposiciones.

San Salvador, 26 de octubre de 2010.

DIOS UNION LIBERTAD
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4.21 HALLAZGOS DE AUDITORIA SOBRE ASPECTOS DE CUMPLIMIENTO DE
LEYES, REGLAMENTOS Y OTRAS NORMAS APLICABLES. o

1. Comprobamos que Alcalde Municipal, no informé de los resultados de la Ejecucion
Presupuestaria del periodo auditado al Concejo Municipal.

El Decreto Legislativo 274, de fecha 31/01/86, publicado en el Diario Oficial de fecha
05/02/1986, que contiene el Cédigo Municipal, en su Art 84, manifiesta: “El Alcalde
informara al Concejo mensualmente sobre los resultados de la ejecucion
presupuestaria”.

La causa se debe a que el sefior Alcalde, no considero prioritario la presentacion de
los Informes de Ejecucion Presupuestaria al Concejo Municipal.

Al no presentar los Informes de Ejecucion Presupuestaria al Concejo Municipal, éste
no se entera de como se esta ejecutando mensualmente el presupuesto, para que
pueda en un momento determinado, tomar decisiones adecuadas de acuerdo a lo
ejecutado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifesto: “La
Municipalidad para poder superar esta observacion ha generado los Informes de
Ejecucion Presupuestaria mensualmente firmados y sellados por ElI Alcalde y
Contador Municipal para constatar lo ejecutado mensualmente para ese periodo
auditado, el cual se mantiene en los archivos de la Municipalidad.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Alcalde Municipal, presentd los Informes de Ejecucion Presupuestaria
extemporaneamente, la condicion se mantiene.
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Al realizar nuestros procedimientos de auditoria verificamos que en los registros de
inventario existen bienes que no concilian con el registro contable al cierre del
ejercicio fiscal 2007, como se detalla: verificamos ademas que el vehiculo pick up
marca KIA; modelo HDH 77A5555, niumero de motor 12473938, color blanco afio
2008, no se registro contablemente, por la cantidad de $ 14,716.00

TOTAL SEGUN SEGUN DIFERENCIA

CODIGO

NOMBRE DE
LA CUENTA

S/REGISTROS
CONTABLES AL
1-01-2007

INVERSIONES
DE BIENES
DEPRECIABLES

REGISTROS
CONTABLES
AL 31-12-2010

REGISTROS
DE
INVENTARIO

CON
REGISTRO
CONTABLE

Equipo de
transporte,
traccién y
24117001 | elevacion $ 22.574,25
Equipo de
transporte
traccion y
24117 | elevacion $ 22.574,25 $ - $ 22.574,25
Equipo de
transporte,
traccion y
24117001 | elevacion $ 22.574,25 $ - $ 2257425| $ 1241620 $ 10.158,05
Vehiculo
pickup marca
KIA;, modelo
HDH 77A5555,
numero de
motor 12
473938, color
blanco afio
2008 $ 14,716,00 $ 14.150,00 | $§ 14,716,00

$ » § 2257425| $ 12.416,20 | § 10.158,05

El Acuerdo Ejecutivo No.1355 de fecha 19 de diciembre de 2002, contiene el Manual
Técnico SAFI en C.3.2 Normas Sobre Control Interno Contable Institucional numeral
6. Validacion Anual de Datos Contables, establece: “Durante el ejercicio contable,
sera obligatorio que los saldos de las cuentas de recursos y obligaciones con terceros
se encuentren debidamente respaldados en conciliaciones bancarias, circularizaciones
de saldos, inventario fisico de bienes o cualquier otro medio de validacion que asegure
la existencia real de los recursos disponibles y compromisos pendientes de caracter
institucional”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




Corte de Cuentas de la Republica 13

El Salvador. C.A.

En la norma C.2.4 Normas Sobre Inversiones en Bienes de Larga duracién, numeral:

1.Valuacion de los Bienes de Larga Duracion, establece: “Los bienes muebles o
inmuebles de larga duracion adquiridos con el animo de utilizarlos en las actividades
administrativas o productivas de caracter institucional, como también aquellos que
forman parte de las inversiones en proyectos, deberan contabilizarse como inversiones
en bienes de uso al valor de compra mas todos los gastos inherentes a la adquisicion,
hasta que el bien entre en funcionamiento”.

El Decreto Legislativo No.274 de fecha 31 de enero de 1986, publicado en el diario
oficial no.23 de fecha 5 de febrero de 1986 contiene el Cédigo Municipal, en su
Art.31 establece que: Son obligaciones del Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los  bienes del
municipio;

La causa se debe a que la compra del vehiculo se le dio el tratamiento contable
como si hubiera sido un proyecto, utilizando la cuenta contable 25265002- de Salud
y Saneamiento Ambiental a lo cual se liquido como tal.

El no contar con registros confiables, posibilita que los bienes sean mal manejados.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 20 de agosto de 2010, el Contador de la Municipalidad
Manifesto lo siguiente:

a) Que el pick up marca KIA modelo HDH 77A555, numero de motor 12473938
color blanco afio 2008, a lo cual expongo que: dicho activo se le dio un
tratamiento contable como si hubiera sido un proyecto, utilizando la cuenta
contable 25265002- de Salud y Saneamiento Ambiental a lo cual se liquido
como tal; por lo tanto con autorizacién del Concejo Municipal se hara una
partida de ajuste para poder reflejarlo en el Balance como parte del activo fijo
del la Municipalidad en la cuenta 24117001

b).  Que el vehiculo Hilux marca Toyota, placa N-14- 823 posee la diferencia de $
10,158.05 que corresponde a la depreciacion de 5 afios que se ha depreciado,
y por error de la persona que fungié como contadora en su momento solo
registro en el inventario el valor neto restando la depreciacion, a lo cual con
autorizacion del Concejo Municipal se hara el ajuste dentro del inventario para
el periodo 2010.

En nota de fecha 22 de octubre de 2010, el Concejo Municipal manifesto:"La
diferencia corresponde a la Depreciacion del vehiculo para 5 afios y que por error de
la persona que fungia como contadora, no registro el 100% del costo de adquisicion
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El Salvador, C.A.

como es lo correcto, por tanto el Concejo Municipal autorizé la modificacién en-el

Libro de Inventario para el cierre del afio 2008 y asi conciliar los saldos”.
COMENTARIO DE LOS AUDITORES

De acuerdo a nuestro analisis la administracién acepta dichas deficiencias, pero
manifiesta que es por los registros que se realizaron con relacién al pick up marca
KIA antes mencionados el cual se registré como proyecto, seglin los comentarios del
contador.

Asi mismo con relacion a la diferencia de $ 10,158,05 present¢ la partida de ajuste,

de fecha 26 de marzo de 2010, por lo tanto dichas observaciones se mantienen.

Verificamos que existen 7 inmuebles los cuales no cuentan con la escritura
correspondiente, asi

CONCEPTO
SOLAR URBANO DENOMINADO PLAZA PUBLICA NO SE MENCIONA LA EXTENSION DEL
TERRENO
TERRENO SITUADO EN EL BARIO EL CENTRO DE ESTA, DONDE SE ENCUENTRA CONSTRUIDA
LA CASA COMUNAL, LA ADQUIRIO LA MUNICIPALIDAD POR DONACION
TERRENO UBICADO EN EL LUGAR LLAMADO "LA LOMA DE CHALAPA" CERCA DEL CEMENTERIO
MUNICIPAL CON 70 AREAS DE EXTENCION
TERRENO UVICADO EN EL LUGAR LLAMADO EL CHUPADERO CON EXTENSION SUPERFICIAL DE
10 AREAS
TERRENO LOS NARANJALES DE EXTENCION SUPURFICIAL DE 35 AREAS, DONDE SE
ENCUENTRAN CONSTRUIDOS LOS LAVADEROS PUBLICOS
TERRENO LLAMADO "HACIENDA" UBICADO EN EL BARRIO SAN JOSE, DE LA EXTENSION DE 10
AREAS
TERRENO LLAMDO EL MANZANO EN EL CANTON BARRIO ABAJO SIN EXTENCION

El Acuerdo 1355, de fecha 19 de diciembre de 2002, contiene el Manual Tecnico del
Sistema de Administracién Financiera del Estado, en su apartado C.3.2 Normas
Sobre Control Interno Contable Institucional, numeral 6. validacion anual de datos
contables establece: “Durante el ejercicio contable, sera obligatorio que los saldos
de las cuentas de recursos y obligaciones con terceros se encuentren debidamente
respaldados en conciliaciones bancarias, circularizaciones de saldos, inventario fisico
de bienes o cualquier otro medio de validacién que asegure la existencia real de los
recursos disponibles y compromisos pendientes de caracter institucional”.

El Decreto No.212, publicado en el Diario Oficial 227, Tomo 373, del 5 de diciembre
del 2006, contiene las Normas Técnicas de Control Interno especificas de la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz Analquito, en su Art. 48 manifiesta que: “El Secretario
Municipal, debera mantener la identificacion y registro actualizado de los bienes,
inmuebles; ademas estos deberan contar con el registro en el Centro Nacional de
Registro; asi como también mantener un control de las reevaluacones de los
mismos, cuando menos una vez al afio”.
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El Decreto Legislativo 274, de fecha 31/01/88, publicado en el Diario Oficial de fecha
05/02/1986, que contiene el Coédigo Municipal, en su Art 31, establece: “Son
obligaciones del Concejo:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio.”

La causa se debe segun lo manifestado por el sefior Alcalde, al desconocimiento de
la contadora que fungia como tal en ese momento, en el que no lo incluyé al registro
del Libro de Inventario.

El no conciliar los saldos entre los registros contables y control administrativo,
posibilita de no detectar diferencias significativas que afecte los estados financieros y
patrimonio de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifesté:"El Concejo
Municipal, ha tomado a bien la contratacion de los servicios profesionales de la
Empresa INVERSIONES E & M S.A. de C.V para el Registro de los inmuebles al
Centro Nacional de Registro y sus respectivas escrituras que demuestren el dominio
por parte de la Municipalidad.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La Administracion estd aun tramitando la elaboracion de las escrituras y su
respectivo resgistro, la condicién se mantiene.

4. Verificamos que en el expediente que contiene la documentacion del proceso
LICITACION PUBLICA POR INVITACION No. AMSCA 01/2007 “MEJORAMIENTO
DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE", aparece el Acta de Recomendacion a fs.
165, sin las firmas de los sefores Representante de la Alcaldia Municipal y Jefe de la
UACI; asi como también el Informe de Evaluacion de Ofertas a fs. 166, sin la firma
del Representante de la Alcaldia Municipal.

El inciso primero del Art. 50 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones para la Administracién Publica, INFORME DE EVALUACION DE
OFERTAS, establece: “La Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el
analisis de las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios establecidos en
las bases de licitacién o concurso, emitira un informe por escrito, sefialando la oferta
gue resultd mejor evaluada, especificando los puntajes correspondientes de todas las
ofertas, con indicacion de su monto, detalle de las ofertas descalificadas y sus
motivos, haciendo la recomendacion que corresponda, ya sea para que el Titular
adjudique o declare desierta la licitacion o concurso. Dicho informe debera ser
firmado por todos los integrantes de la Comision, y los que estuvieren en desacuerdo
dejaran constancia de la razén de su inconformidad.”
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El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, RESPONSABILIDAD

POR ACCION U OMISION, establece: “Los servidores seran responsables no sélo

por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones
de su cargo”.

La deficiencia se debe a que los miembros de la Comisién de Evaluacion de Ofertas
omitieron la firma de los documentos cuestionados y el Concejo Municipal no se
percato de la falta de las firmas legalmente requeridas, previo a emitir el acuerdo de
adjudicacion correspondiente.

La falta de firma de los documentos emitidos por la Comision de Evaluacion de
Ofertas, impide conocer si sus integrantes realmente recomendaron que se realizara
la adjudicacion del proyecto al contratista que lo ejecuté.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifesto:
“Anexamos Acta de de Recomendacion e Informe de Evaluacion de Ofertas
firmadas.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La condicion se mantiene, por ser un hecho consumado.

Al verificar la documentacién correspondiente a los proyectos de infraestructura, se
constaté que en los contratos correspondientes a “MEJORAMIENTO DE CANCHA
DE BASKETBALL EN PARQUE MUNICIPAL" y “MEJORAMIENTO DE CALLE
ANTIGUA A COJUTEPEQUE", suscritos por el sefior Alcalde Municipal, el primero
con el contratista Oscar Armando Albanez y el segundo con el contratista Douglas
Edgardo Toledo Salazar, en ambos se incluyé la CLAUSULA DECIMA, que
establecia la presentacion de Fianza de Buena Supervision; sin embargo, en ninguno
de los expedientes de dichos proyectos se encontr6é constancia de la presentacion de
la misma.

La CLAUSULA DECIMA, de ambos contratos estipula: “el contratista al finalizar la
obra tendra que presentar garantia de buena supervision, ya sea por medio de una
afianzadora o un cheque certificado por el 10% del monto del contrato.”

El inciso primero del Art. 32 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones para la Administracion Publica, RESGUARDO DE GARANTIAS,
establece: “El responsable de recibir y comprobar que las garantias satisfacen los
requerimientos de los documentos contractuales, sera el Jefe de la UACI;
posteriormente deberan ser remitidas a la Tesoreria Institucional para su debido
resguardo y seguimiento. La UACI debera llevar un control de las garantias, segun la
modalidad de contrato y ordenado en un sistema que facilita su ubicacion.”
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El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, RESPONSABILIDAD
POR ACCION U OMISION, establece: “Los servidores seran responsables no solo -
por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las funciones
de su cargo”.

La deficiencia se origind porque el Jefe UACI no verific6 que los contratistas
presentaran la Garantia de Buena Supervision en los contratos cuestionados y no lo
informé al Concejo Municipal.

Como consecuencia, la Municipalidad quedd desprotegida a efecto de realizar
posibles reclamos al supervisor de las obras de infraestructura ejecutadas en el
periodo auditado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifests:” a) Para el
Proyecto MEJORAMIENTO DE CANCHA DE BASKETBALL EN PARQUE
MUNICIPAL se firmd y sellé un contrato por la cantidad de TRESCIENTOS VEINTE
DOLARES EXACTOS ($320.00) donde esta incluida la clausula que exige la garantia
de buena supervision del proyecto; manifestamos que segun el Art.79 de la LACAP
establece: Los contratos se perfeccionan con la suscripciéon de los correspondientes
instrumentos por las partes contratantes o sus representantes debidamente
acreditado, salvo los de Libre Gestion en los que bastara la emisiéon de la Orden de
Compra y la Expedicion de la Factura o Documento Equivalente en el momento de la
entrega del bien o la prestacion del servicio.

b) Para el Proyecto MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE se
firmdé y sell6 un contrato por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS DOLARES
EXACTOS $2,200.00) donde esta incluida la clatdsula que exige la garantia de buena
supervicion del proyecto; manifestamos que segun el Art.79 de la LACAP, establece:
Los contratos se perfeccionan con la suscripcion de los correspondientes
instrumentos por las partes contratantes o sus representantes debidamente
acreditado, salvo los de Libre Gestién en los que bastara la emision de la Orden de
Compra y la Expedicién de la Factura o Documento Equivalente en el momento de la
entrega del bien o la prestacion del servicio.

No obstante existe el contrato. Por tanto bajo el marco legal del citado articulo, no es
obligacion la existencia de un contrato, debido a que la Supervicién del Proyecto fue
ejecutado por Libre Gestion por un monto de $2,200.00.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
La Administracién no cumplié con la clusula desima del Contrato, que establece la
presentacion de la garantia correspondiente.
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6. Al verificar la documentacion correspondiente al Proyecto “MEJORAMIENTO DE
CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE", constatamos que se efectué un desembolso
por la cantidad de ONCE MIL CINCUENTA Y DOS DOLARES CON QUINCE
CENTAVOS DE DOLAR ($11,052.15), correspondientes al pago de avance de
estimacién numero dos, sin que previamente se emitiera acuerdo municipal que
autorizara el mismo.

Asimismo, al revisar el Libro de Actas Municipales, se constaté que en el ACUERDO
NUMERO UNO, ACTA QUINCE, de fecha veinticinco de junio de dos mil siete, se
establecié que: “El Concejo de Santa Cruz Analquito, Departamento de Cuscatlan en
uso de sus facultades legales que le otorga el Codigo Municipal vigente acuerdan y
autorizan a Sefiorita Evelyn Patricia Angel Avalos, Tesorera Municipal y al Sefor
Victor Julio Sanchez Garcia, Jefe de U.A.C.|. para que realicen el pago de avance de
estimacion #2 del proyecto “Mejoramiento de calle antigua a Cojutepeque” El pago se
realizé en la fecha dieciséis de mayo de dos mil siete, por un monto de $16,446.65
menos el impuesto a la renta $460.51; dandosele liquido $11,052.15. Certifiquese.”,
acuerdo que evidencia que el Concejo Municipal avalé un pago efectuado
anticipadamente.

El Art. 86 del Codigo Municipal, establece: “El municipio tendra un tesorero, a cuyo
cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos municipales y la ejecucién de
los pagos respectivos.

Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que
hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran 'EL VISTO
BUENO" del Sindico Municipal y el "DESE" del Alcalde, con el sello correspondiente,
€n su caso.

Cuando el Sindico, tuviere observaciones o se negare autorizar con su firma "EL
VISTO BUENQ", debera razonarlo y fundamentado por escrito dentro de un plazo de
tres dias habiles, a fin de que el Concejo subsane, corrija o lo ratifique; en caso de
ser ratificado debera firmarlo el Sindico, caso contrario se estara sujeto a lo
dispuesto en el articulo 28 de este Cadigo, quedando en consecuencia de legitimo
abono los pagos hechos por los tesoreros, segun acuerdo de ratificacion del Concejo
y como anexo las observaciones del Sindico y el acuerdo de ratificacion del Concejo.
Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo electos por
acuerdo del mismo.”

El Art. 91 del mismo Cédigo, establece: “Las erogaciones de fondos deberan ser
acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero para
efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en el presupuesto
municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo.”
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Asimismo, el Art. 94 del mismo cuerpo normativo, estipula: “Las erogaciones para
ejecucion de obras, adquisicidn de bienes y prestacion de servicios se regiran por la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica.”

La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en su Art.
127 PAGOS Y RETENCIONES, establece: “De conformidad a lo establecido en el
articulo anterior, los pagos seran efectuados de acuerdo a la programacion de
resultados o avances definidos en el contrato, previa aceptacion por escrito de la
institucion contratante.”

Y el Art. 128 de la misma Ley, en el inciso primero estipula: “Cuando el contrato de
consultoria se refiera al servicio de supervision, los pagos parciales se haran con
relacion a la programacion de la ejecucion de la obra y de conformidad a lo
establecido en el contrato respectivo, so pena de incurrir en responsabilidad.”

La deficiencia se origind porque la Tesorera Municipal y el Jefe UACI, efectuaron el
pago de avance de la estimacion numero dos, sin que previamente se emitiera el
acuerdo municipal correspondiente que los facultara para ejecutarlo, y porque el
Concejo Municipal emitié retroactivamente el acuerdo municipal que autorizaba el
pago efectuado.

Como consecuencia, la Municipalidad realiz6 pagos a contratistas sin que
previamente se emitiera el Acuerdo Municipal correspondiente, por lo que no pueden
considerarse de legitimo abono y el Concejo los avalé por medio de acuerdo
retroactivo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifesté: “a) En la
Ejecucion del Proyecto se cancelo una factura por $16,597.37 siendo el liquido a
recibir de $11,052.15 que esta reflejado en Acta No.13, Acuerdo tres de fecha 31 de
mayo de dos mil siete, debido a que el Art.127 de la LACAP manifiesta:"Los pagos
seran efectuados de acuerdo a la Programacion de Resultados o Avances definidos
en el Contrato.

Art.128 de la misma Ley establece que: “Cuando el Contrato de Consultoria se
refiera al servicio de supervision, los pagos parciales se haran con relacion a la
programacion de la ejecucién de la obra y de conformidad a lo establecido en el
contrato respectivo.

Asimismo las Bases de Licitacion en el numeral C-16 FORMA DE PAGO: El pago se
efectuara en moneda nacional de acuerdo a lo establecido en el contrato después de
haber presentado la factura correspondiente y contrato formalizado.

b) ElI Concejo Municipal por error involuntario registro el acuerdo de dicho pago el 25
de junio de 2007 posterior al pago que se habia efectuado, pero que en su contenido
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del acuerdo se nota que se refiere al pago de la segunda estimacién efectivamente,
debiendo ser lo correcto en el periodo que se realizé dicho pago.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, ya que no estamos cuestionando el proceso, si no que
existio la erogacion de fondos, sin que se emitiera previamente el Acuerdo Munciipal
autorizando dicha erogacion.

7. Al efectuar el analisis del Libro de Actas y Acuerdos Municipales del periodo
auditado, identificamos que en Acta Numero Diecinueve, de fecha siete de agosto de
dos mil siete, el Concejo Municipal, autoriz6 desembolso por la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES EXACTOS ($200.00) en concepto de patrocinio para
fiestas patronales del municipio de San Ramoén, monto que se considera injustificado
por no representar ningun beneficio para el municipio de Santa Cruz Analquito.

El inciso final del Art. 86 de la Constitucion, establece: “Los funcionarios del Gobierno
son delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les
dalaley.”

El inciso primero del Art. 68 del Cédigo Municipal, establece: “Se prohibe a los
municipios ceder o donar a titulo gratuito, cualquier parte de sus bienes de cualquier
naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribuciéon alguna
establecida por la Ley en beneficio de su patrimonio; salvo el caso de materiales o
bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en caso de calamidad publica o
de grave necesidad.”

Por otra parte, el Art. 78 del mismo codigo establece: “El Concejo, no podra acordar
ningun gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto.”

La deficiencia se origind porque el Concejo Municipal se extralimitoé en sus
potestades, disponiendo de recursos municipales en beneficio de otro municipio, por
considerar justo retribuir donacién recibida por esa misma cantidad, de parte del
Municipio de San Ramon.

Como consecuencia, la Municipalidad realizé desembolso injustificado en detrimento
de los recursos municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifest6:"El Concejo
Municipal acord6 para el mes de agosto de 2007 bajo la figura de Donativo para
patrocinar Jaripeo Profesional en Fiestas Patronales del Municipio de San Ramén la
cantidad de DOSCIENTOS DOLARES EXACTOS ($200.00), pero para el 23 de abril
de 2007 el Concejo Municipal de San Ramén emitido cheque por la misma cantidad
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para el desarrollo de las Fiestas Patronales de éste Municipio, donde dichos fondos
son utilizados para tal fin.

Tal deficiencia no es aplicada porque el auditor determina que “Como consecuencia,
la Municipalidad realizé desembolso injustificado en detrimento de los recursos
municipales” donde DETRIMENTO son las disminuciones de los Recursos por
pérdidas o dafios de éstos, en tanto que no sean determinadas las responsabilidades
administrativas y legales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La condicién se mantiene, ya que las argumentaciones de la Administracion no
justrifican la deficiencia, ademas que no se nos presentd evidencia competente, del
ingreso de $200.00 a favor de la Alcaldia Municipal de Santa Cruz Analquito.

Al integrar las Comisiones de Evaluacion de Ofertas, para las adjudicaciones de
empresas de construccion, no se solicité la colaboracién de otras instituciones del
Estado, a efecto de que proporcionaran técnicos expertos en la materia, en vista de
qgue la municipalidad, no contaba con ingenieros que supervisaran los proyectos de
infraestructura, sino que se nombré como miembro de las mismas a particulares a
quienes, posteriormente se les contratd como supervisores de los mismos proyectos.

El Decreto Legislativo No. 868, publicado en el D. O. No. 88, Tomo No. 347, del 15
de mayo del 2005, que contiene la Ley de Adquisiciones y Contrataciones para la
Administraciéon Publica, en su Art. 20, Comisiones de Evaluacion de Ofertas,
establece: “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o contrataciones, cada
institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la Evaluacion de Ofertas
que estime conveniente, las que seran nombradas por el titular o a quién éste
designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la naturaleza de las obras,
bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso, cuando se trate de
licitaciones o concursos publicos o publicos por invitacion, nacionales o
internacionales.

En cuanto a la contratacion directa y la libre gestion, sera potestad del titular la
constitucion de las comisiones de evaluacion de ofertas respectivas.

Las comisiones a las que se refiere este articulo se formaran por lo menos con
los miembros siguientes:

a.- El Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional o la
persona que él designe;

b.-  El solicitante de la obra, bien o servicio o su delegado;

C.- Un Analista Financiero; vy,

d.-  Un experto en la materia de que se trate la adquisicion o contratacion.

En el caso de las municipalidades, Tribunal de Servicio Civil, representaciones
diplomaticas y consulares, las comisiones a que se refiere este articulo se
conformaran de acuerdo a su estructura institucional.

Cuando la institucion no contare con personal especializado o idéneo en la
materia de que se trate, solicitara colaboracion de funcionarios publicos de otras
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instituciones del Estado, quienes estaran obligados a colaborar y, excepcionalmente,
se podra contratar especialistas.

Cuando la obra, bien o servicio a adquirir involucre a mas de una institucion,
se podran constituir las comisiones de evaluacion de ofertas inter-institucionales,
identificando en ésta la institucion directamente responsable, y sera ésta quién
debera constituirla de conformidad con lo establecido en este articulo.

No podran ser miembros de la comisién o comisiones el conyuge o
conviviente, o las personas que tuvieren vinculo de parentesco hasta el segundo
grado de afinidad y cuarto de consanguinidad con algunos de los ofertantes.”

La deficiencia se origind porque el Alcalde Municipal, al momento de nombrar los
miembros que integrarian las comisiones de evaluacion de ofertas no solicitd
colaboracién de otros funcionarios publicos de otras instituciones del Estado, a efecto
de que proporcionaran técnicos expertos en la materia, ya que en la municipalidad no
contaban con técnicos especialistas.

Como consecuencia, las comisiones fueron integradas por técnicos que intervinieron
como juez y parte en el desarrollo de los proyectos de infraestructura, ya que
ademas de formar parte de la comisién evaluadora, posteriormente les fue
adjudicada la supervision del mismo proyecto.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifesté: “No
procede la deficiencia sefalada por los auditores, en virtud de que no se ha cometido
infraccion alguna a la ley, mas bien lo que ha existido es una correcta aplicacion de
la misma, porque tal como lo citan y puntualiza, el Art.20 de la LACAP, la misma
habilita para el Titular en este caso el Alcalde Municipal excepcionalmente contrate a
Especialistas, tal como se hizo, misma persona en quien no rehace ninguna de las
inhabilidades o prohibiciones a que se refiere el inciso ultimo del citado Art..el cual es
el unico llimitante para no contratar en la forma que se hizo, por lo que existiendo en
la persona nombrada para conformar la Comisién Evaluadora de Ofertas alguna de
las inhabilidades o prohibiciones, no existe en la LACAP o en su Reglamento,
disposicion alguna que indique que esa contratacion significa “actuar como Juez y
Parte” y en Derecho Penal Administrativo Sancionatorio al igual que en Derecho
Penal, debe existir regulado el error o deficiencia sefalada para que pueda
calificarse como tal, por lo que no estando tipificada dicha contratacion como ilegal.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

La deficiencia se mantiene, ya que no se nos presenté evidencia documental que
comprobara que se solicitdé la colaboracion a otras instituciones, para integrar la
Comision de Evaluacion de Ofertas.
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9. Comprobamos que se adquirieron materiales en exceso para la construccion de los
siguientes proyectos, conforme a los detalles presentados:
Proyecto: “EMPEDRADO Y FRAGUADO DE CALLE EN COLONIA SANTA
CRUZ, CANTON BARRIO ABAJO”
CANTIDADES DE MATERIALES COMPRADOS VRS. CALCULADOS
TOTAL TOTAL | DIFERENCIA P.U.
MATERIAL UNID. | COMPRADO | CALCULADO | (DEMAS O S/ TOTAL
DE MENOS) | FACTURA
ARENA M3 88.00 30.00 -58.00( $ 1050 | $ (609.00) | B
PIEDRA M3 144.00 72.00 -72.00| $  16.00 | $ (1,152.00) | B
COSTO MATERIAL COMPRADO EN EXCESO | $ (1,761.00)

B/ SE ADQUIRIO MAS MATERIAL QUE EL CALCULADO SEGUN VERIFICACION.

Proyecto: “MEJORAMIENTO DE CANCHA DE BASKETBALL EN PARQUE

MUNICIPAL”.
TOTAL TOTAL | DIFERENCIA P.U
MATERIAL UNID. | COMPRADO | CALCULADO | (DEMASO | o ciiriio, | TOTAL
DE MENOS)
ARENA M3 7.00 2.50 -450| $ 1075| §  (48.38) | B/
GRAVA M3 3.00 1.00 200 $ 2665| $  (53.30) | B
COSTO MATERIAL COMPRADO EN EXCESO | § (101.68)

B/ SE ADQUIRIO MAS MATERIAL QUE EL CALCULADO SEGUN VERIFICACION.
Mediante este procedimiento se constatd que se adquiri6 por parte de la
Municipalidad mas materiales que los requeridos en los rubros de arena y grava
totalizando la cantidad de $101.68

Asi mismo ccomprobamos que se pagd obra no ejecutada en el proyecto
“MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A COJUTEPEQUE”, segun detalle

siguiente:
CANTIDADES DE OBRA CANCELADA VRS. VERIFICADA EN CAMPO.
CANTIDAD | CANTIDAD | DIFERENCIA .U
No. PARTIDA UNID. | VERIFICADA | PAGADA | (DEMAS O e TOTAL
DE MENOS) CONTRATADO
12 | Laboratorio de suelos | s.g. 0.00 1.00 -1.00 $ 881.40 $ (881.40) | B/
TOTAL OBRA PAGADA NO EJECUTADA | $ (881.40)

B/ SE ADQUIRIO MAS MATERIAL QUE EL CALCULADO SEGUN VERIFICACION.

demas establecimos que en el proyecto “MEJORAMIENTO DE CALLE ANTIGUA A
COJUTEPEQUE’", la partida no ejecutada correspondiente a “Laboratorio de Suelos”,
fue sustituida segun el Informe No.5 de supervision externa por obra adicional en
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otras partidas contratadas, sin embargo no se elaboro y presenté la orden de cambio

respectiva para legalizar las modificaciones a través de Acuerdo Municipal.

La causa del hecho se debe a falta de control y seguimiento por parte del Concejo
Municipal y Encargado de la UACI para presentar al no presentar al Concejo las
Ordenes de Cambio correspondientes.

La falta de control y seguimiento de las inversiones de infraestructura, posibilita que
existan costos adicionales a lo planificado, en perjuicio al patrimonio de la
Municipalidad.

El Art.12, parrafo cuarto del Reglamento de la Ley del FODES establece: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrarioc responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

El Art.31 del Codigo Municipal, numerales 4 y 5 Son obligaciones del Concejo:
4. Realizar la administracion Municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia;
5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente
y econémica;

Segun el Plan de oferta contratado para el proyecto “Mejoramiento de Calle Antigua
a Cojutepeque” de fecha 07 de marzo de 2007, se debid haber ejecutado la partida
No.12 “Laboratorio de Suelos”, cuyo costo ascendia a $881.40; al no ejecutarse el
Concejo Municipal incumplié lo establecido en el Articulo 12, parrafo Cuarto del
Reglamento de la Ley del FODES, y en los numerales 4 y 5 del Articulo 31 del
Caodigo Municipal; asi mismo el Supervisor Externo incumplio el articulo 129
Deficiencia y Responsabilidad de la Ley de adquisiciones y contrataciones para la
Administracion Publica; y el articulo 73 literales a) y b) del Reglamento de la misma
Ley, al aprobar la estimacion de pago No.2 en la que se cobré la partida antes
mencionada, sin haber comunicado al Concejo Municipal los cambios efectuados
para su aprobacién previo al pago.

Art. 129 Deficiencia y Responsabilidad:

Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la institucion exigira
la subsanacion al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, o en su caso, de preceptos legales o
reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion o
utilizacion de la obra o servicio contratado. Esta responsabilidad sera compartida por
el funcionario contratante cuando se hubiere contratado en forma directa sin la
concurrencia de competencia.
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Art. 73 Responsabilidad de Supervision en obras:

En los contratos de obra publica, la supervisién de proyectos tendra las mgwentes
responsabilidades:

a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones contractuales;

b) Revisar y comprobar las estimaciones de obra presentadas por el constructor.

Las Bases de licitacion del proyecto “Mejoramiento de Calle Antigua a Cojutepeque”,
establecen:

C-20 CANTIDADES, SUMAS GLOBALES Y PRECIOS UNITARIOS: “...los pagos
seran hechos por las cantidades efectivas de trabajo ejecutado, a los precios
unitarios o sumas globales cotizados y debera corresponder a la ejecucién de toda la
obra, tal y como aparece descrita en los documentos contractuales”.

C-32 CAMBIOS Y MODIFICACIONES: “Queda expresamente convenido, que el
Contratante y el Contratista podran, de acuerdo a las necesidades, modificar el
contrato y los demas documentos que lo integran por medio de érdenes de cambio
debidamente pactados entre las partes, por medio de escritura publica suscrita entre
el Representante legal o Apoderado debidamente acreditado por parte del
Contratista y por el Representante Legal del Contratante”.

C-37 ORDENES DE CAMBIO, parrafo cuarto establece: “Las érdenes de cambio se
legalizaran como modificaciones al contrato, de acuerdo a los procedimientos
administrativos del Contratante”.

Ley de Adquisiciones y contrataciones para la Administracion Publica en su Art. 109
Modificaciones Ordenes de Cambio establece: La institucion contratante podra
modificar el contrato en ejecuciéon, mediante ordenes de cambio debido a
circunstancias imprevistas y comprobadas. Toda orden de cambio que implicare un
incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del Concejo de
Ministros, y en el caso de las Municipalidades lo conocera el Concejo Municipal.
Normas Técnicas de Control Interno Especificas de la Municipalidad de Santa Cruz
Analquito, Departamento de Cuscatlan, D.O. Tomo No.373, numero 227 de fecha 5
de diciembre de 2006, pagina 46:

Art.43: Sera responsabilidad de cada jefatura, obtener el Acuerdo Municipal cuando
tengan que proceder a: Contratar o adquirir bienes y servicios, efectuar pagos a
proveedores o contratistas, registrar contablemente y verificar los procesos
ejecutados para el desarrollo de las actividades, segun la competencia de cada area.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION
En nota de fecha 2 de septiembre de 2010, el Alcalde Municipal expuso lo siguiente
respecto a observaciones de los Proyectos:

1. Compra de materiales en exceso para la construccion del proyecto Empedrado y
Fraguado de calle en Colonia Santa Cruz, Cantén Barrio Abajo:

Que el Concejo Municipal de Santa Cruz Analquito con la compra en exceso de
materiales del proyecto Empedrado Fraguado Superficie Terminada en Pasaje la
Esperanza, Colonia Santa Cruz (Segun Acta 19, acuerdo # 4 de fecha 07 de agosto
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de 2007 relacionado) realiz6 el Empedrado Fraguado Superficie Terminada en .

Pasaje Trinidad, donde los habitantes se comprometieron a realizar la contrapartida
en la Mano de Obra, por lo que solicitamos a la auditoria de la Corte de Cuentas,
verifique la obra.

2. Compra de materiales en exceso para la construccion del proyecto mejoramiento
de cancha de basket ball en parque municipal:

ARENA Y GRAVA:

La compra de estos materiales fueron utilizados en la parte de la cancha y para
reparar el redondel del ceibo que esta ubicado en el parque municipal, el cual fue
dafnado a consecuencia de los terremotos del afio 2001.

TUBO HIERRO GALVANIZADO 4": Segun la evaluacion técnica establece que se
compraron 7 tubos HG 4" por $68.25 c/u y que se utilizaron solamente 3,
existiendo la diferencia de 4 tubos por un valor total de $273.00

Donde como producto de nuestra revision segun archivo de documentos
relacionados al mencionado proyecto se ha determinado que:

Se compraron 5 tubos HG 4" a $68.25 c/u haciendo un total de $341.25 segun
Factura a nombre de JORI S.A. de C.V No.0425 de fecha 12/02/07.

Que el 26/02/07 se realizd una devolucion 2 tubos GH 4" segun nota de crédito
No.0061; por tanto realmente solo se utilizaron y compraron 3 tubos los cuales
estan a la vista en el proyecto.

Anexamos copia de facturas 0425-0533 y nota de credito 0061-0062 donde este
valor de $229.15 fueron facturados pero no pagados, donde procede la devolucion
gue demuestra dicha operacion)

3. Pago de obra no ejecutada en el proyecto Mejoramiento de Calle Antigua a
Cojutepeque:

El Concejo Municipal cancelo la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO
40/100 DOLARES ($881.40) en concepto de: BADEN, CONF. DE TALUD Y
RELLENO CON MAQUINA,; dicho pago se realizé6 en compensacion de la Partida
LABORATORIO DE SUELO siendo # 13 y no 12 como lo ha determinado la
auditoria segun informe final de supervision. (anexamos copia de informe final por
el Supervisor Externo Arg. Douglas Edgardo Toledo Salazar).

Notase que al cruzar las cantidades de lo pagado vrs lo establecido en carpeta es
por la cantidad de $293.13 a lo cual dicha diferencia fue consumida por el
contratista.

El Concejo Municipal no legalizé dicha modificacion debido a:
No se recibié ninguna nota de modificacion u orden de cambio por parte del
realizador y supervisor.

El Art.109 de la LACAP, parrafo primero establece: Si la orden de cambio implica un
incremento del monto del contrato debera someterse al conocimiento del Ministerio, y
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en caso de las Municipalidades conocera el Concejo Municipal. Por tal razon el
Concejo no legalizd dicha modificacion. :

Que el Concejo Municipal no ha incumplido el Art.12 parrafo 4 del Reglamento de la
Ley FODES vy los numerales 4 y 5 del Art.131 del Cédigo ya que éstos se relacionan
a la transparencia, eficiencia, eficacia, economia y no al cambio de modificaciones a
los contratos, ya que en ningun momento se han malversado fondos, sino al contrario
se ejecuto una obra que esta sobre valorada a la partida que se plasmo desde un
inicio dentro de las clausulas del contrato segun carpeta.(Anexamos Informe Final de
Supervision).

El Concejo Municipal, en nota de fecha 22 de octubre de 2010, manifest6:"A)La
compra de materiales en exceso para la Contratacion del Proyecto Empedrado y
Fraguado de Calle en Colonia Santa Cruz, Cantén Barrio Abajo:

Con la compra en exceso de materiales del proyecto Empedrado Fraguado
Superficie Terminada en Pasaje la Esperanza, Colonia Santa Cruz, realizd el
Empedrado Fraguado Superficie terminada en Pasaje Trinidad, donde los habitantes
se comprometieron a realizar la contrapartida en la Mano de Obra.

No existe acuerdo especifico para la ejecucion del pasaje Trinidad, solamente acta
19, Acuerdo No.4 de fecha 7 de agosto de 2007 donde se manifiestan la posibilidad
qgue pueda existir de material sobrante y el Concejo Municipal podra hacer el pasaje
Trinidad, donde la comunidad aportara la mano de obra.

Dichos materiales sobrantes provenientes del pasaje La Esperanza, estan a la vista
en el Pasaje La Trinidad, ubicado en Col.Santa Cruz.

Las especificaciones y detalles constructivos certificados por un supervisor externo,
dicha supervision no fue ejecutada.

No existe Acta de Traslado de materiales.

No existe recepcion de obra”.

B) La compra de materiales en exceso para la construccion del Proyecto
Mejoramiento de Cancha de Basketball en Parque Muncipal:

ARENA'Y GRAVA.

La compra de estos materiales fueron utilizados en la parte de la cancha y para
reparar el redondel del arbol de ceiba que ésta ubicado en el parque municipal, el
cual fue dafiado a concecuencia de los terremotos del afio 2001.

TUBO HIERRO GALVANIZADO 4”

Solamente se compraron 5 tubos HG4” a $68.25 c/u haciendo un total de $341.25
segun factura No.0425 a nombre de JORI S.A. de C.V de fecha 12/02/07 y no 7
tubos como se argumenta.

C) Pago de Obra no construida en el Proyecto Mejoramiento de Calle Antigua a
Cojutepeque:

El Concejo Municipal cancelo la cantidad de OCHOCIENTOS OCHENTA Y UNO
40/100 DOLARES ($881.40) en concepto de BADEN, CONF. DE TALUD Y
RELLENO CON MAQUINA; dicho pago se realiz6 en compensacion de la partida
LABORATORIO DE SUELO.
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Concideramos que no ha sido malversado dicho pago y que si se ejecuto otra obra el
cual al hacer una comparacién de precios al final existe un valor mas alto de la obra
que se ejecuto.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Revisamos los comentarios y la documentacion presentada por la Municipalidad
como evidencias para el desvanecimiento de la observacion, al respecto de la
Compra de materiales en exceso del Proyecto “Empedrado de Calle en Colonia
Santa Cruz, Canton Barrio Abajo”, al respecto manifestamos que:

1. No se presenté documentacién como la solicitud de la comunidad beneficiada,
el Acuerdo Municipal de aprobacion para la ejecucion de las obras, bitacoras
de campo, informes de supervision externa, actas de recepcioén final, o
cualquier otra documentacion que se haya generado como resultado de la
ejecucion de las obras adicionales ejecutadas en el Pasaje Trinidad, que se
menciona fueron construidas con materiales provenientes del proyecto
“Empedrado y Fraguado de calle en Colonia Santa Cruz” en que se haga
constar:

a. La aprobacion del Concejo para la ejecucion de las obras, y el traslado
de fondos de un proyecto al otro.

b. Las especificaciones y detalles constructivos con que se construyeron
las obras, certificadas por el supervisor externo.

c. Las fechas entre las que se llevaron a cabo las obras, a fin que se
pueda establecer un vinculo temporal entre los dos proyectos.

d. Actas de traslado de materiales de un proyecto al otro.

e. Fecha de Finalizacion y Recepcidn de las obras.

2, La documentacién presentada como evidencia, especificamente los esquemas
en planta de la calle corresponden al Pasaje La Esperanza no al Pasaje
Trinidad y no tienen sello de profesional responsable.

3. La copia del acuerdo municipal presentado no esta certificada.

En vista de lo anteriormente expuesto, el técnico especialista es de la Opinion que la
observacion por Compra de Materiales en exceso para este proyecto se mantiene.

En lo concerniente al proyecto: “Mejoramiento de Cancha de Basketball en
parque Municipal”. Compra de Materiales en Exceso

Revisamos los comentarios y la documentacién presentada por la Municipalidad
como evidencias para el desvanecimiento de la observacién, al respecto se tienen
los siguientes comentarios:

Referente al uso de la arena y la grava, no se presenté evidencia documental que
respalde la explicacion proporcionada.
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Referente a la compra de Tubo de Hierro Galvanizado @4” la documentacion
presentada no se evidencia la devolucién de lo pagado de mas.

Las obras adicionales que se ejecutaron como parte del proyecto, para las que existe
registro escrito en bitacora y que fueron reportadas por el supervisor externo fueron
consideradas y medidas por el técnico durante la verificacion fisica del proyecto, y los
materiales correspondientes a ellas ya estan incluidos en las cantidades reportadas y
en base a las cuales se efectud la comparacién con las compras realizadas por la
Municipalidad, tal es el caso de las areas adicionales de empedrado fraguado; en el
caso del redondel el técnico no encontré documentacion al respecto, ni fue
presentada por la municipalidad. por lo tanto la observaciéon se mantiene.

Respecto al Proyecto No.3: “Mejoramiento de Calle Antigua a Cojutepeque”.

“Pago por obra no Construida” y “No se legalizé los cambios efectuados a las obras
contratadas”, Numeral 3) revisamos los comentarios y la documentacion presentada
por la Municipalidad como evidencias para el desvanecimiento de las observaciones,
al respecto se tienen los siguientes comentarios:

Debido a que los cambios efectuados al PLAN DE OFERTA CONTRATADO no
fueron legalizados, el nimero de partida que LEGALMENTE le corresponde a
“Laboratorio de Suelos” y por lo tanto empleado por el técnico en la evaluacion es 12
y no 13 como manifiesta la Municipalidad en la documentaciéon presentada, mas sin
embargo eso no afecta la observacion realizada por el técnico.

Del Literal a):

En el caso de éste proyecto como se ejecuté por la Modalidad de Contrato, las
cantidades de referencia validas para realizar comparaciones son las cantidades
establecidas en el PLAN DE OFERTA CONTRATADO y no las de la Carpeta
Técnica.

Del Literal b):

El Concejo Municipal recibio, aprobdé y pago los servicios de supervision externa,
siendo requisito para efectuar los pagos la presentacion de los Informes de
Supervision Externa, (documentos en los que se plasmé por parte del supervisor los
cambios realizados en el proyecto, aun cuando no los comunicd directamente por
escrito a través de nota) cuyo contenido debid ser del conocimiento del Concejo
Municipal a través de la UACI, a quien le correspondia la tramitacion de los acuerdos
municipales necesarios para las actividades bajo su cargo. Evidencia de ello es que
se presenta como prueba copia de una parte del informe final de supervision, donde
se dej6 constancia de los cambios efectuados.

Del Literal c):

Al efectuarse pagos que carecen del respaldo legal, como en este caso el de una
partida que no se ejecutd y se pago, se genera una falta de transparencia en la
gestion y se esta afectando el patrimonio municipal; asi mismo al no llevarse a cabo
tramites administrativos de caracter legal y obligatorio, como lo es la legalizacién de
la Orden Cambio se esta siendo ineficiente en la gestion.
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El técnico no puede legalizar actividades que le correspondia realizar en su momento
a la Municipalidad (ya que no son de caracter retroactivo), por lo tanto el técnico es
de la opinién que las observaciones por “Pago de Obra no Construida”
(Observacion 1 Proyecto No.3) y por “Cambios no Legalizados” (Observacion 2,
Proyecto No.3) se mantienen, correspondiendo a otras instancias el establecimiento
de responsabilidad al respecto.

5. ANALISIS DE INFORME DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIAS.

Segun las investigaciones en la Alcaldia de Santa Cruz Analquito, no se realizaron
auditorias internas, ni de firmas privadas correspondiente al periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2007.

6. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

RECOMENDACION 1 (HALLAZGO 2, 3.)

Recomendamos al Concejo Municipal, que a través del Contador y Sindico Municipal,
se proceda a conciliar los saldos de los registros contables y administrativos de los
valores del Activo Fijo, asimismo registrar los bienes inmuebles en el registro de la
propiedad.

RECOMENDACION 2 (HALLAZGO 8.)

Recomendamos al Concejo Municipal, que a través del Alcalde, en los casos que en
la Alcaldia, no cuente con personal técnico para integrar la comisién de evaluacion
de ofertas para la ejecucién de obras de infraestructura, solicite a funcionarios de la
Administracion Publica, la colaboracion de un especialista en el area requerida.

San Salvador, 26 de octubre de 2010.

DIOS UNION Y LIBERTAD
P
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