Ea‘!y'f“‘-;?% CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas y cuarenta minutos del dia
veintinueve de junio de dos mil diez.

El presente juicio ha sido diligenciado en base al Juicio de Cuentas Numero II-JC-
43-2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria a los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversién en obras de
Jesarrollo Local de la MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO
\USULUTAN, correspondiente al periodo del uno de noviembre de dos mil tres
".' inta de abril de dos mil seis; en contra de los sefores: JOSE IGNACIO
\& “Ej@q x RANZA GOCHEZ, Alcalde Municipal con funciones de Tesorero; ADOLFO
&&D/RODRIGUEZ ZELAYA, Sindico Municipal; MARIA VIRGINIA CARRANZA,
Primera Regidora y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO, Segundo Regidor;
del cual se determind Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO DOLARES CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($562,808.79) y Responsabilidad

Administrativa.

Han intervenido en esta instancia el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ; en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal
General de la Republica y los sefiores: ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA
VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en el presente proceso como
MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO; por
derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

l.- Con fecha veintinueve de enero de dos mil nueve, esta Camara después de
haber efectuado el respectivo analisis al Informe de Examen Especial a la
Ejecucién Presupuestaria a los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversion en
obras de Desarrollo Local de la MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, correspondiente al periodo del uno de

noviembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis, y de acuerdo a los
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hallazgos contenidos en tal informe, de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de
Cuentas, en contra de las personas antes mencionadas. NotificAndole al Senor
Fiscal General de la Republica la iniciacion del presente Juicio, tal como consta a
fs. 39. A fs. 40 se encuentra el escrito presentado por el Licenciado NESTOR
EMILIO RIVERA LOPEZ, mediante el cual se mostré parte en calidad de Agente
Aucxiliar del Sefor Fiscal General de la Republica, legitimando su personeria con
Credencial y Resolucién No. 005 de fecha cuatro de enero del ano dos mil ocho,
agregados a fs. 40 y 42. A fs. ésta Camara resolvid tener por parte a la
Representacion Fiscal.

Il.- De fs. 47 a 51 esta Camara emitié el Pliego de Reparos en virtud de los
hallazgos contenidos en el referido informe; al mismo tiempo se ordené emplazar
a los sefores cuentadantes, a quienes se les concedi6 el plazo de QUINCE DIAS
HABILES, para que hicieran uso del derecho de defensa, y se pronunciaran sobre
el Pliego de Reparos que esencialmente dice: “” Responsabilidad Patrimonial.
Reparo 1. FALTA DE AUTORIZACION Y DOCUMENTOS DE SOPORTE EN
GASTOS. El Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, erogé la cantidad de
SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES CON CATORCE
CENTAVOS ($ 7,732.14), sin que exista el acuerdo de autorizacion ni los
respectivos documentos que respalden los gastos efectuados. La documentacion
debe estar debidamente custodiada y contar con procedimientos para su
actualizacién oportuna”. La deficiencia fue originada por el desorden administrativo
del Alcalde con funciones de Tesorero, en el archivo de documentacién de soporte
de las erogaciones y falta de autorizacion de los gastos por parte del Concejo.
Reparo 2. VEHICULO PROPIEDAD MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN
REGISTROS E INSTALACIONES. En los libros de inventarios de los anos del
2000 al 2006, que lleva la Municipalidad de San Agustin, no aparece detallado, el
vehiculo marca Toyota Hilux, adquirido con fecha 26 de julio del 2000 y que segun
datos de los libros de Egresos de los anos 2000 y 2001, fue comprado a plazos
por un monto de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($27,866.93), por lo que al
realizar las indagaciones, se verific6 en documentacion que el vehiculo resultd
involucrado en un accidente de transito el dia 24 de abril del 2001 y fue retirado de
las instalaciones policiales de Usulutan, en fecha 14 de marzo del 2005, por el
Apoderado Legal de la Municipalidad; sin que hasta la fecha exista informacién
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sobre quien tiene la custodia del vehiculo, ni se haya determinado ninguna
responsabilidad a nivel interno de la Municipalidad. Reparo 3. OBRAS NO
EJECUTADAS. Al momento de la auditoria se realizé inspeccion fisica con el
personal del Departamento Técnico de Apoyo de esta Corte, para verificar la
existencia de los Proyectos “Adoquinado y gradas de acceso en Asentamientos
Buenos Aires, San Agustin, Departamento de Usulutan®, “Apertura de Calle que
conduce al Caserio La Ceiba, San Agustin Departamento de Usulutan” vy
x“Mejoramiento de Camino en el Canton El Rodeo limite de San Agustin y San

fg‘,Francisco Javier y Cantones Aledarnos”, comprobandose que en los respectivos
lugares no se encontré evidencia de las obras en mencion con excepcion del
primer Proyecto el cual fue construido con fondos del Ducado de Luxemburgo en
el periodo de noviembre de 2001 a julio del 2003. Asimismo, durante el examen de
los documentos de diserio, licitacién, y adjudicacion, contratacion y ejecucion; en
tal sentido no existe evidencia suficiente y competente que soporte la inversion en
las referidas obras, La deficiencia se debié a que el Alcalde con funciones de
Tesorero, no entregd a la Administracion actual, los expedientes que soporten la
inversion de las obras en mencion. La falta de ejecucion de las obras ha
ocasionado, detrimento en recursos municipales, hasta por un monto de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO
DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($224,434.64).
Reparo 4. PAGOS CUESTIONADOS POR CARPETAS TECNICAS. El Alcalde
Municipal con funciones de Tesorero, erogo la cantidad de $ 2,472.90 en concepto
de elaboracion de carpetas técnicas; sin embargo, éstas no fueron presentadas.
La deficiencia fue originada por el Alcalde Municipal, al no entregar a la
Administracion actual, las carpetas técnicas. La Falta de carpetas técnicas, no
permite justificar la erogacion de fondos por su elaboracion, ocasionando
detrimento patrimonial por valor de DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y
DOS DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS ($2,472.90). Reparo 5. FALTA DE
DOCUMENTOS DE SOPORTE POR USO DE ASIGNACION FODES 80%. Se
verifico que el Concejo Municipal, no presenté la documentacién de soporte que
justifique el uso de los recursos asignados del FODES 80%, por un monto de
$ 300,302.18, que debid ser destinado a inversion en obras de infraestructura. La
Deficiencia fue originada por desorden administrativo de parte del Alcalde con
funciones de Tesorero, por no presentar la documentacion que soporte la
inversion FODES 80%. La Falta de documentos de soporte no permite demostrar
el uso de los fondos, consecuentemente existe detrimento patrimonial de los
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recursos por TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOS DOLARES CON
DIECIOCHO CENTAVOS ($ 300,302.18). Total de Responsabilidad Patrimonial
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO DOLARES CON
SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($ 562,808.79). Responsabilidad
Administrativa. Reparo 1. FALTA DE REGISTROS EN LIBROS DE CAJA Y
RESUMEN DIARIO Y MENSUAL DE INGRESOS. ElI Contador Municipal, no
efectud los registros en los Libros de Caja, desde agosto a diciembre del 2005, en
el Libro de Resumen Diario y Mensual de Ingresos, es de octubre a diciembre del
2005 y de enero a abril del 2006 en el Sistema de Contabilidad Gubernamental.
Inobservando el Articulo 103 del Codigo Municipal reformado a enero 2006. La
deficiencia se originé debido a que el Alcalde con funciones de Tesorero, no
present6é oportunamente al Contador, la documentacién que soportara los gastos,
para que fueran descargados en los Libros. Como consecuencia de la Informacion
contable atrasada se dificultdé la toma de decisiones y no se conocid
oportunamente la situacion financiera de la Municipalidad. Reparo 2. SERVICIOS
PROFESIONALES PAGADOS Y NO DOCUMENTADOS. El Alcalde Municipal
con funciones de Tesorero erogd la cantidad de $ 18,643.63 en concepto de
pagos por servicios contables; también se erogd la cantidad de $ 3,564.31, en
concepto de consultoria relacionada con la calificacion y cobro en concepto de
impuestos por los activos que la Empresa Transmisora de El Salvador (ETESAL),
posee en el Municipio, verificando en ambos casos que no existe evidencia de los
procesos de contratacion, ni contratos, que regulen las actividades a ejecutar, ni
de los trabajos realizados. La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal, no
elabor6 los contratos y acuerdos de prorroga por la prestacion de los servicios
profesionales del Contador y Consultor. Reparo 3. VEHICULO PROPIEDAD
MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN REGISTROS E INSTALACIONES.
En los libros de inventarios de los anos del 2000 al 2006, que lleva la
Municipalidad de San Agustin, no aparece detallado, el vehiculo marca Toyota
Hilux, adquirido con fecha 26 de julio del 2000 y que segun datos de los libros de
Egresos de los anos 2000 y 2001, fue comprado a plazos por un monto de
$ 27,866.93, por lo que al realizar las indagaciones, se verific6 en documentacion
que el vehiculo resulté involucrado en un accidente de transito el dia 24 de abril
del 2001 y fue retirado de las instalaciones policiales de Usulutan, en fecha 14 de
marzo del 2005, por el Apoderado Legal de la Municipalidad; sin que hasta la
fecha exista informacion sobre quien tiene la custodia del vehiculo, ni se haya
determinado ninguna responsabilidad a nivel interno de la Municipalidad. La
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deficiencia se origind debido a que el Apoderado Legal, retir6 el vehiculo de las
instalaciones policiales y el Sindico y Primera Regidora, desconocen a que
funcionario municipal, le fue asignada la custodia del mismo. Reparo 4. MONTO
RETENIDO EN CONCEPTO DE RENTA Y NO ENTERADO AL MINISTERIO DE
HACIENDA. Se comprob6 que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero,

\fectuc’a retenciones de impuesto sobre la renta, en concepto de dietas, transporte,
S}%rvicios profesionales y técnicos, por un monto de $ 3,363.15, no encontrando

~

:je,)"' Q/h documentacion que esa cantidad se haya enterado al Ministerio de Hacienda.

s{@ﬁé?{a deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero, por el
manejo inadecuado de las disponibilidades. El incumplimiento del pago en los
plazos establecidos, expone a la Municipalidad al pago de multas de parte de la
Administracién Tributaria. Reparo 5. FALTA DE ELABORACION DEL
PRESUPUESTO DEL ANO 2006. Se comprobd que el Contador Municipal, no
elabor6 el Presupuesto para el afio 2006. La deficiencia se debio a que el Concejo
Municipal, no exigié al Contador el cumplimiento de sus responsabilidades.
Reparo 6. FALTA DE INGRESO DE PRESTAMO BANCARIO Y DE
DOCUMENTOS DE RESPALDO POR EROGACIONES. El Alcalde Municipal,
celebré dos contratos de Apertura de Crédito Simple con el Primer Banco de los
Trabajadores. La deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de
Tesorero, debido a que no entregd a la Administracion actual, la custodia de los
documentos de soporte relacionada con los empréstitos. Reparo 7. FALTA DE
NOMBRAMIENTO DE TESORERO MUNICIPAL. Se verifico que el Concejo
Municipal, por el periodo de enero a abril de 2006, no nombré Tesorero, realizando
esa funcion el Alcalde Municipal. Inobservando el Art. 30 numeral 26 del Codigo
Municipal. La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, debido a que
refrendd el nombramiento del Alcalde con esa funcion de Tesorero. La falta de
nombramiento de Tesorero, diferente a un funcionario del Concejo Municipal, ha
ocasionado incompatibilidad de funciones de Alcalde y Tesorero Municipal. “"””. De
fs. 52 a 56, consta la Notificacion al Senor Fiscal General de la Republica y los
emplazamientos de los senores reparados”™”.

lll.- De fs. 57 a 64 corre agregado el escrito presentado por los sefnores: ADOLFO
RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO; en el cual manifestaron esencialmente lo
siguiente: “""Sobre Reparos Patrimoniales. Reparo Numero Uno: Falta de

Autorizacion y documentos de soporte en gastos. Que los desembolsos
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efectuados a varias personas, estas recordamos que fueron acordadas por
nosotros en las fechas previas a las erogaciones, porque estamos conscientes
que fueron expuestos en las diferentes reuniones, el no contar con el acuerdo
respectivo, obedece a que por una omisién involuntaria entre las diferentes
actividades realizadas, no fueron asentados en el libro de actas, pero si
recordamos que estan avalados por nosotros, en cuanto a las erogaciones
realizadas a diferentes personas, tenemos conocimiento que fueron para
actividades institucionales, y en los que se menciona que no se especifica
concepto, haremos relacion del destino de la erogacion, segun desglose: Cheque
No. 198, a nombre de Inés Angel Carranza, lo correcto es José Angel Carranza, y
en efecto es por trabajo con motorista, para despejar camino en labores de
chapeo, de calle principal a Cantén Los Arrozales de ésta jurisdiccion. El Cheque
N° 150 a nombre de Julio Cesar Ramirez, es por un mes de servicio de publicidad
en programa acontecer municipal de YSJI, la voz del Litoral de Usulutan, para
promover el pago de tasas e impuestos e informacion de la gestiéon municipal.
Cheque N° 34, a nombre de José Ignacio Carranza, por la cantidad de $5,200.00
este desembolso corresponde para la adquisicion de boletos aéreos, gastos de
viajes, gastos terminales para viajar a la ciudad de preizerdaul del ducado de
Luxemburgo, por invitacion del Alcalde de la mencionada ciudad, a efectos de
realizar un hermanamiento con el Municipio de San Agustin, y establecer
convenios de cooperacion en materia de educacion, salud, proyectos de vivienda,
introduccién de agua potable en comunidades que carecen de dicho servicio, la
comitiva municipal en mision oficial, estaba compuesta, por el Alcalde Municipal, la
Directora de la Unidad de Salud, Director del Instituto Nacional y el Presidente del
comité de Reconstruccién del Municipio. De dicha erogacién procederemos a
obtener los documentos de respaldo, para soportar el egreso por los conceptos
antes mencionados. Cheque N° 176 a la orden de José Ignacio Carranza,
corresponde a anticipo de salario del mes de Mayo de 2005. Cheque N° 177 a la
orden de José Ignacio Carranza, corresponde a complemento de salario del de
(sic) mes de mayo de 2005. Estos desembolsos estan aplicados en la planilla de
salarios permanentes del mes de mayo de 2005, por consiguiente no aparece
documento de soporte individualizado. Con el resto de cheques estamos
estableciendo el destino del gasto, para poder respaldar los desembolsos
realizados. Asimismo hemos cursado solicitud a las autoridades municipales de
turno, para que nos permitan el acceso a las instalaciones y autorizar la busqueda
de documentos que estamos seguros se encuentran en los félderes mensuales
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que se encuentran en archivos de la institucién, por lo que al tener la informacion
pertinente sera presentada para su respectiva valoracion y sirva para desvanecer
la condicion reportada. Reparo Numero Dos: Vehiculo propiedad municipal
que no se encuentra en registros e instalaciones. El vehiculo fue colisionado
por un autobus del servicio colectivo que hace su recorrido de Usulutan a san
salvador (sic), el cual lo dejo inservible; a partir de ese momento se establecié
que el reclamo a través del Juzgado Primero de transito con sede en la Ciudad de
San Miguel, a través del apoderado legal nombrado por la Municipalidad
Licenciado Fernando Pineda, en donde se presentaron todos los requerimientos
para lograr obtener el pago por la destruccion del vehiculo, sobre lo anterior
hemos podido indagar que el proceso siguié su curso normal y que se establecio
la responsabilidad para el propietario del autobus, procediendo al embargo del bus
del cual estuvo en deposito de una persona el cual no conocemos, y el reclamo
por parte de la demanda fue establecido segun el fallo del Juzgado Primero de
Transito y confirmado por la Camara Primera de lo Civil de la Ciudad de San
Miguel donde confirma el embargo, posteriormente se verifica en el mismo
expediente solicitud de subasta por parte de la defensa actora en representacion
del Concejo Municipal, se siguié el proceso de subasta solicitando por el
apoderado general, el vehiculo fue subastado después de mayo de 2006. Y para
confirmar lo anterior remitimos junto con este escrito copia certificada de recibo
formula 1-1-SAM N° 223037 de fecha dieciocho de julio de dos mil siete en la que
se hace el ingreso a la Tesoreria Municipal de San Agustin por la suma de ONCE
MIL DOLARES 00/100 DOLARES ($11,000.00), lo cual hace constar que la
Municipalidad se resarcid del dano material causado al vehiculo propiedad
municipal, con la restitucion monetaria segun consta en el recibo. Con lo anterior
expuesto solicitamos a la HONORABLE CAMARA, se de cémo respondido y para
evidencia el proceso seguido, presentaremos documentacion en original y las
respectivas copias para que sean verificadas y nos sean devuelta los originales al
concluir la verificacion. Reparo Numero 3: Obras no ejecutadas. Sobre el
hallazgo que da pié al reparo que daremos respuesta manifestamos que con
relacién a las obras mencionadas la situacién que ha originado la causa senalada,
obedece a que las obras fueron construidas en lugares con suelo quebrados
proclive a que todo material que sea colocado en terrenos con pendientes o que
las agua (sic) corren sobre la superficie de la calle son arrastrados y esparcidos a
la deriva condicion que después de determinado tiempo no se puede comprobar la
ejecucion de las obras, asimismo las condiciones de ios terrenos adyacentes
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produce un deterioro acelerado al paso del tiempo, lo que genera que toda capa
de tierra y bases de otros materiales son arrastrados por las corrientes de agua
durante el invierno, y como contamos con copias de documentos y fotografias
para poder demostrar su realizacion, por lo que estamos tratando de en este
momento es obtener informacion y documentacion que respalden su realizacion.
Reparo N° 4. Pagos cuestionados por Carpetas Técnicas. En relacion a este
reparo consideramos que existen los documentos que causaron la erogacion,
estamos tramitando con la Municipalidad actual nos permita buscar entre los
archivos las carpetas que se mencionan y asi al encontrarla presentarlas para
justificar la erogacién y desvanecer la condicién planteada. Reparo N° 5: Falta de
documentos de soporte por uso de asignacion FODES 80%. Segun manifiesta
la auditoria no se presentd la documentacion de soporte que justifique el uso de
los recursos asignados del FODES 80%, por un monto de $ 300,302. 18, En
cuanto a la falta de documentacion que justifique el uso de los recursos FODES
80% asignados al Municipio y que segun los auditores del 1 de Noviembre de
2003 al 30 de abril de 2006, el ingreso percibido ascendié a $§ 534,364.23, menos:
los recursos empleados en fiestas patronales que suma la cantidad de $
41,385.40, y en el pago de carpetas técnicas ascendio a la cantidad de $ 2,472.90,
y monto utilizado para amortizar prestamos por la cantidad de $ 277,920.35, sobre
esta situacion procedemos a efectuar la siguiente exposicion, en efecto hace falta
documentacion en la que fue invertido los recursos del FODES 80%, pero que es
una cantidad menor a lo establecido, lo anterior lo manifestamos tomando en
consideracion que segun nuestra evaluacion de lo reportado no se ha tomado en
cuenta documentacion, que estd agregada en los diferentes archivos que
quedaron en la Municipalidad, existen planillas por jornales en la realizacion de
chapeos y reparaciones de calles y caminos del municipio, que fue una de las
areas que mayor atencion se le brindd, buena parte de los recursos transferidos se
destind a mano de obra, combustible, pago de operador de la moto niveladora
encargado de tripular el equipo la reparacion de las diferentes calles y caminos de
cantones y caserios de la jurisdiccién, asi mismo hay valores por facturas pagadas
por deudas contraidas por servicios publicos recibidos, considerando que hay
documentos que no han sido tomados en cuenta, y que han sido pagados de las
asignaciones mensuales recibidas del ISDEM, por lo que consideramos que la
diferencia es menor y que puede obtenerse la documentacion de soporte. Ante
ésta administracion edilicia 2006-2009, se nos autorice la busqueda de los
documentos de soporte que obran en los archivos, los cuales al tener acceso los



.W,;&
ks

PJaryapct
1LVADOTE

L

Corte de Cuentas de la Repuablica

e?. f?,‘,';"'

L%

El Salvador, C.A.

9

identificaremos, mediante un listado de cheques del Fondo FODES 80%, a partir
del primero de Noviembre de 2003, para demostrar la inversién realizada, para
poder evidencias que existen documentos por las erogaciones realizadas con los
Fondos FODES 80%, y que la diferencia establecida puede ser desvanecer; si
verificamos la documentacion que estamos consientes quedé guardada en la
Municipalidad. Como se puede observar se tienen elementos que pueden
desvanecer la diferencia reportada. Por lo que solicitamos a la Honorable Camara,
tomar en cuenta lo expuesto en las explicaciones y procederemos en el transcurso
del proceso; documentar lo anterior, y poder asi desvanecer la diferencia a la que
nos estamos refiiendo. Sobre Responsabilidades Administrativas. Reparo

" Numero 1: Falta de Registros en libros de Caja y Resumen Diario y Mensual

de Ingresos. Asimismo en cuanto a las actividades ejecutadas, consideramos
procedente manifestar que se realizaron los libros de registro de ingresos diario,
diario mensual, libro de caja, libro de especies, Actualizacion de Inventario, llevar
libro de bancos, elaborar conciliaciones bancarias, verificar los pagos efectuados
en el Libro de Cuentas Corrientes, Formulacion de presupuesto para el ejercicio
2004, 2005 y 2006, elaboracion de informes FODES trimestrales, arqueo de
especies, libro de egresos, etc. Reparo Numero 2: Servicios Profesionales
pagados y no documentados. Que con lo relacionado a los servicios contables
se procedié a prorrogar mediante acuerdos municipales, expidiendo al efecto la
continuidad de los servicios, lo que ha sucedido que por una omision involuntaria
se asento con el texto de nombramiento, eso es lo que ha generado la confusion,
pero debe tomarse en cuenta que lo que el Concejo Municipal, acord6 fue la
prorroga de los servicios contables, en vista de que se venia trabajando con la
misma persona desde el mes de julio de 2001, las prorrogas se sucedieron en el
ano 2004, 2005 y para el periodo enero-abril de 2006, por consiguiente a nuestro
entender lo que acordamos en los acuerdos tomados, fue efectivamente las
prorrogas para los siguientes anos, asimismo en cuanto a las actividades
ejecutadas, consideramos procedente manifestar que se realizaron los libros de
registro de ingresos diario, diario mensual, libro de caja, libro de especies,
actualizacion de inventario, llevar libro de bancos, elaborar conciliaciones
bancarias verificar los pagos efectuados en el Libro de Cuentas Corrientes,
Formulacion de presupuesto para el ejercicio 2004 2005 y 2006, elaboraciéon de
informes FODES trimestrales, arqueo de especies, libro de egresos elaboracion de
planillas de pagos mensuales, etc. En lo referente al servicio contratado con el

consultor para la determinacion de los activos de la empresa, hizo varias gestiones
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ante la empresa mencionada, para poder recabar y establecer con certeza la
propiedad, ubicacién, cantidad, tipo de bienes, y valores de mercado de la
infraestructura eléctrica, entre ellas se encuentra recorrido de campo por las areas
donde se encuentra instalada, notificaciones siguiendo el proceso administrativo
gue manda la Ley General Tributaria Municipal, visitas al registro de comercio,
para verificar el registro de los estados financieros, y su correspondencia con los
obtenidos de la administracion de la Empresa, una vez comparada la informacion,
se procedio a notificar la base imponible a pagar en cuanto a la documentacion
generada; el proporciond la oferta técnica y econémica, el acuerdo de realizacion,
el contrato, la documentacién generada en el proceso, asimismo en el expediente
formado en el proceso del concurso, se agregaron el resto de ofertas presentadas,
cuadro de analisis de ofertas, la notificacion de calificacion, el registro de pago de
la empresa por los afnos anteriores calificados y la calificacion establecida
conforme a la tabla de impuestos para empresas de servicios, que posee la
Municipalidad, toda esa informacién quedd en un solo expediente, entre la
documentacién entregada a las nuevas autoridades, Por lo que hemos solicitado a
la administracion actual se nos otorgue permiso para acceder a los archivos y
buscar la documentacion que no accedid la auditoria, a cargo del examen
especial, para desvanecer el senalamiento al que estamos contestando. Reparo
Tres: Vehiculo propiedad municipal que no se encuentra en registros e
instalaciones. EIl vehiculo fue colisionado por un autobus del servicio colectivo
que hace su recorrido de Usulutan a San Salvador, el cual lo dejé inservible; a
partir de ese momento se establecid el reclamo a través del Juzgado Primero de
transito con sede en la Ciudad de San Miguel, a través del apoderado legal
nombrado por la Municipalidad Licenciado Fernando Pineda, en donde se
presentaron todos los requerimientos para lograr obtener el pago por la
destruccion del vehiculo, sobre lo anterior hemos podido indagar que el proceso
siguié su curso normal y que se establecio la responsabilidad para el propietario
del autobus, procediendo al embargo del bus del cual estuvo en deposito de una
persona el cual no conocemos, y el reclamo por parte de la demanda fue
establecido segun el fallo del Juzgado Primero de Transito y confirmado por la
Camara Primera de lo Civil de la Ciudad de San Miguel donde confirma el
embargo, posteriormente se verifica en el mismo expediente solicitud de subasta
por parte de la defensa actora en representacion del Concejo Municipal, se sigui6
el proceso de subasta solicitado por el apoderado general, el vehiculo fue
subastado después de mayo de 2006. Y para confirmar lo anterior remitimos junto
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con este escrito copia certificada de recibo formula 1-ISAM n°® 223037 de fecha
dieciocho de Julio de dos mil siete en la que se hace el ingreso a la Tesoreria
Municipal de San Agustin por la suma de ONCE MIL DOLARES 00/100 DOLARES
($11,000.00), lo cual hace constar que la Municipalidad se resarcié en parte el
dafo material causado al vehiculo propiedad municipal, con la restitucion
monetaria segun consta en el recibo. Con lo anterior expuesto solicitamos a la
HONORABLE CAMARA, se de como respondido y para evidenciar el proceso lo
anterior, presentaremos en el transcurso del proceso documentacion en original y
'las respectiva copias para que sean verificadas y nos sean devueltas los originales

+/" al concluir la verificacion. REPARO 4. Monto retenido en Concepto de renta y

no enterado al Ministerio de Hacienda. En cuanto a la renta retenida y no
enterada al Ministerio de Hacienda, al tener acceso a la documentacion haremos
la verificacién si las declaraciones de renta fueron canceladas, si entre la
documentacién que nosotros necesitamos buscar en los archivos que nosotros
consideramos que hay documentacion que no fue vista por el equipo de auditores,
se encuentren declaraciones de renta, por lo que agregaremos en nuestra
busqueda la documentacion que corresponda a retenciones de impuesto sobre la
renta, las que en el proceso seran incorporadas a los documentos de soporte para
desvanecer la responsabilidad que ha sido notificada. Reparo Numero 5. Falta de
elaboracion del Presupuesto del Aho 2006. Segun la auditoria comprobaron
que no se elabor6 el presupuesto para el ano 2006. sobre esta situacion venimos
a manifestar lo siguiente: que el presupuesto fue elaborado para el ejercicio 20086,
prueba de ello es que esta incluido en el acta de traspaso del 01 de Mayo de
2006; los datos detallados e incorporados a los egresos proyectados
corresponden al Municipio de San Agustin, para corroborar los anterior se
manifiesta que la proyeccion de egresos refleja los especificos intereses vy
comisiones por empréstitos internos y amortizacion de empréstitos internos de
empresas privadas financieras que corresponden a los financiamientos adquiridos
por la Municipalidad de San Agustin, durante el ejercicio 2004. A la anterior
aclaracion se agrega que si revisamos la proyeccion de recursos humanos para el
ano 2006, encontramos las siguientes confirmaciones: En el cuadro de proyeccion
de recursos humanos permanentes y por contrato en la linea de trabajo 0101:
Direccion Superior tenemos la cantidad de $ 17,614.60, la cantidad reflejada en el
presupuesto de egresos en el especifico 51101 sueldos tiene la cantidad ya
redondeada de $17,615.00; De la misma forma en la linea de trabajo 0102:
Administracion y Finanzas el suelo proyectado en el cuadro de recursos humanos
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asciende a $ 11,160.96, en el presupuesto de egresos dicho valor ha sido
redondeado vy tiene la asignacion de $ 11,161.00, De la misma forma seguimos
confirmando las cantidades presupuestarias establecidas en el presupuesto de
San Agustin, para evidenciar que corresponde a dicho municipio, por el hecho que
se esta referenciando el personal y los sueldos de dicha alcaldia. Siempre en la
proyeccion de sueldos tenemos en el cuadro de personal permanente en la linea
de trabajo, 0201: Servicios Publicos, la cantidad de $ 8,280.36, en el presupuesto
de egresos, se registr6 la cantidad ya aproximada de $ 8,281.00, Siempre
efectuando la demostracion conforme a la comparacion del cuadro de proyeccion
de recursos humanos con las asignaciones establecidas, tenemos: Linea de
Trabajo 0101, Direccién Superior cédigo especifico 51103: Aguinaldos, proyeccion
$ 1,467.05, asignacion establecida $ 1,468.00. Linea de Trabajo 0102, Direccion
superior codigo especifico 51103: Aguinaldos, proyeccion $930.35, asignacion $
931.00 Linea de Trabajo 0201, Servicios Publicos cédigo especifico 51103:
Aguinaldos, proyeccion $ 690.31, asignacion establecida $ 691.00. Ademas otro
componente que evidencia que el presupuesto encontrado por los auditores es del
Municipio, esta contenido en el articulo 11 de las disposiciones generales del
presupuesto, relacionados con las dietas establecidas para el aho 2006, que
asciende a $46.86. En cuanio a que fue elaborado bajo la modalidad de
presupuesto por areas de gestion, Exponemos que se dispuso elaborarlo por
areas de gestion, en primer lugar por que es la modalidad requerida, para la
implementaciéon del sistema de contabilidad gubernamental, y de esa forma no
estar convirtiendo el presupuesto tradicional a la nueva modalidad., condicion
necesaria para la puesta en marcha de la contabilidad gubernamental por parte
del Ministerio de Hacienda. Con lo anterior expuesto, consideramos que damos
respuestas a que el presupuesto si fue elaborado por el contador, que los valores
que aparecen en el presupuesto de ingresos y egresos, como en el anexo de
recursos humanos corresponden al Municipio y elaborarlo por areas de gestion
obedecid a los elementos antes mencionados, para confirmar lo anterior
presentaremos al tener acceso a la documentacion de nuestra gestion copia y
original del presupuesto, para que sea superada la deficiencia reportada, por lo
que solicitamos a su digna autoridad tomar en cuenta lo comentado para el reparo
relacionado al presupuesto. Reparo Numero 6. Falta de Ingreso de Préstamo
Bancario y de Documentos de Respaldo por Erogaciones. Relacionado a éste
reparo somos de la opinion que por una omisién involuntaria de parte el Tesorero
adhonorem, que fungié en el periodo en que se realizaron los contratos, no fue
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presentada la informacion que contenia documentacion de soporte de los
préstamos obtenidos, a la fecha no hemos podido contactar con el Tesorero para
hacer de su conocimiento la observacién, ya que no cuenta con familiares
cercanos que puedan facilitarnos informacioén y realizar las gestiones para poder
dar respuesta al hallazgo. Reparo Numero 7: Falta de nombramiento de
Tesorero Municipal. Sobre la presente observacién venimos a manifestar lo
siguiente: que no se procedié a nombrar tesorero municipal de fuera del seno del
Concejo Municipal, por considerar que el periodo finalizaba de la administracion
nuestra en cuatro meses, por lo que el Concejo consider6 tomar en cuenta lo
rescrito en el articulo 30, numeral 26, relacionados a los noventa dias por lo que
“solo quedaba un mes para finalizar la gestion y se dispuso que si continuabamos
7al frente de la administracion, se contrataria el Tesorero a partir de Mayo del
corriente ano, y si en caso se daba el relevo, no le quedaba ningiin compromiso a
la administracion entrante en relacion a la plaza de tesorero, y asi pudieran elegir
al que consideraran al mas idéneo, y aplicaran el procedimiento que mejor
conviniera a sus intereses. Esa fue la razéon que se tomd en cuenta para no
contratar al tesorero con plaza remunerada. Esperando se tome en cuenta lo
antes expuesto, solicitamos a su digna autoridad dar por contestada la
observacion a la que damos respuesta con lo expuesto en el texto que antecede.
A fs. 66, se tuvo por parte a los sefores: ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA,
MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO y JOSE ALEJANDRO AYALA
ALVARADO y por contestado el Pliego de Reparos 1I-JC-43-2009; en el mismo en
base al articulo 88 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
se ordend emplazar por medio de edicto al sefor JOSE IGNACIO CARRANZA
GOCHEZ, para que compareciera personalmente o por medio de su representante
a manifestar su Defensa en el presente Juicio; emplazamiento que fue realizado
segun consta de folios 72 a 75, en los cuales aparecen las respectivas
publicaciones en el Diario Oficial N° 171 Tomo N° 384, de fecha dieciséis de
septiembre y en los periddicos El Diario de Hoy y La Prensa Grafica, ambos de
fecha nueve de septiembre, los tres del dos mil nueve; por haber transcurrido el
termino legal y no haber hecho uso del derecho de defensa el referido senor, por
auto de folios 78 se le nombré como Defensor al Licenciado HUGO SIGFRIDO
HERRERA, quien al ser notificado del nombramiento conferido a fs. 82 acepto el
cargo con todas las formalidades de Ley y juré cumplirlo fielmente y en el acto
recibié una copia del Pliego de Reparos que generé el presente proceso; a fs 83

de conformidad con el Articulo 68 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas
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de la Republica, se declaro rebelde al Licenciado HUGO SIGFRIDO HERRERA,
defensor del sefor JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, por no haber
contestado el Pliego de Reparos dentro del término establecido por la Ley. En el
mismo auto, de conformidad con el articulo 69 inciso tercero de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, se le concedi6 audiencia a la Representacion Fiscal
para que emitiera su respectiva opinion. Acto procesal que fue evacuado por el
Licenciadko NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en escrito de folios 87,
manifestando esencialmente lo siguiente:”””” Que he sido notificado de la
resolucion pronunciada a las quince horas y quince minutos del dia cuatro de
diciembre de dos mil nueve, en la cual se concede audiencia para emitir opinién,
razon por la cual vengo a evacuarla en los términos siguientes: con relacion al
escrito presentado por los servidores actuantes cuestionados, estos no presentan
prueba de lo manifestado ya que mencionan que posteriormente la presentaran,
por lo que los reparos no pueden tenerse por desvirtuado y los responsables de
mismo deben ser condenados™"". A folios 88 se resolvio: Admitir y agregar el
escrito presentado por el Licenciado RIVERA LOPEZ y tener por evacuada la
audiencia conferida a la Representacion Fiscal; de conformidad con el articulo 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se ordend pronunciar la
sentencia correspondiente.

IV.- Por todo lo antes expuesto, analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones aportadas por los servidores actuantes y la opinion de la
Representacion Fiscal, esta Camara estima: La rendicion de Cuentas implica el
establecimiento de un sistema institucional de control, basado en la creacion de
mecanismos especializados de fiscalizacion, que poseen las autoridades para
evaluar el comportamiento de determinadas agencias publicas y para aplicar
sanciones a aquellas que incurran en faltas. El presente juicio es netamente
documental, por lo que todo lo que se alega debe probarse; la especialidad de
este juicio radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor
actuante el medio idoneo con el cual debe ilustrar al juez sobre sus alegatos,
debiendo reunir ésta todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal,
ademas tiene que ser conducente para que al momento de ser valorada por el
Juez, ésta le presente los hechos de la mejor manera posible. En relaciéon a los
reparos: Responsabilidad Patrimonial. Reparo 1. FALTA DE AUTORIZACION
Y DOCUMENTOS DE SOPORTE EN GASTOS. Reparo 3. OBRAS NO
EJECUTADAS. Reparo 4. PAGOS CUESTIONADOS POR CARPETAS
TECNICAS. Reparo 5. FALTA DE DOCUMENTOS DE SOPORTE POR USO DE
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ASIGNACION FODES 80%. En vista que no han presentado prueba alguna en la
fase del proceso, que sirva para controvertir lo observado por parte de los senores
Auditores de la Corte de Cuentas de la Republica, es responsabilidad de las
partes presentar al Juez todos aquellos documentos que le permita fallar de forma
favorable a sus intereses. El fin principal del proceso es la realizacion del derecho
como satisfaccion de un interés pulblico del Estado y el secundario, la justa

resolucion a los servidores actuantes. Asimismo los alegatos por si solos no

que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberan
contar con la documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con
ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion;
asimismo contiene datos y elementos suficientes que le facilitan su analisis. La
documentacion debe estar debidamente custodiada y contar con procedimientos
para su actualizacién oportuna”, por lo que es criterio de ésta Camara confirmar
los reparos antes mencionados por la cantidad QUINIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y
SEIS CENTAVOS DE DOLAR ($534,941.86). Reparo 2. VEHICULO PROPIEDAD
MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN REGISTROS E INSTALACIONES. El
origen de este reparo es que el vehiculo propiedad de la Municipalidad resulté
involucrado en un accidente de transito, desconociendo el paradero de éste, pues
algunos miembros del Concejo Municipal desconocen a que funcionario Municipal
le fue asignada la custodia del mismo; dicho vehiculo fue adquirido por la cantidad
de veintisiete mil ochocientos sesenta y seis ddlares con noventa y tres centavos,
en el ano 2000. El recibo de ingreso N° 550913/223037, de fecha 18 de julio de
dos mil nueve por la cantidad de $11,000.00, que consta a fs. 65 del presente
proceso no sera tomado como prueba, ya que no reunen los requisitos de
pertinencia, utilidad y conducencia. No es pertinente, por el hecho que el objeto de
la observacion esta referido a la falta del vehiculo y a quien tiene la custodia de
éste, por lo que no se ha presentado prueba fehaciente, la prueba pertinente
implica la relacion l6gica entre el medio de prueba y el hecho que se pretende
probar. La prueba se vuelve pertinente cuando el medio se refiera directamente al
objeto de la observacion. No es til, ya que la prueba presentada no denota que
ese dinero haya sido el reintegro del valor del vehiculo que se esta ventilando, el
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cual es un Toyota Hilux y el recibo de ingreso se refiere a otro vehiculo marca
Dyna. No es conducente, ya que la prueba en si no crea certeza al Juez, por lo
mismo que no hay un tan solo documento que pruebe lo contrario en relacién a lo
observado; la conducencia se manifiesta si la prueba tiene la potencialidad de
crear certeza juridica, creando un panorama al Juez, que lo que es alegado es
cierto; el presente reparo se mantiene por la cantidad de VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y TRES
CENTAVOS ($ 27,866.93). Responsabilidad Administrativa. Reparo 1. FALTA
DE REGISTROS EN LIBROS DE CAJA Y RESUMEN DIARIO Y MENSUAL DE
INGRESOS. Reparo 2. SERVICIOS PROFESIONALES PAGADOS Y NO
DOCUMENTADOS. Reparo 3. VEHICULO PROPIEDAD MUNICIPAL QUE NO
SE ENCUENTRA EN REGISTROS E INSTALACIONES. Reparo 4. MONTO
RETENIDO EN CONCEPTO DE RENTA Y NO ENTERADO AL MINISTERIO DE
HACIENDA. Reparo 5. FALTA DE ELABORACION DEL PRESUPUESTO DEL
ANO 2006. Reparo 6. FALTA DE INGRESO DE PRESTAMO BANCARIO Y DE
DOCUMENTOS DE RESPALDO POR EROGACIONES y Reparo 7. FALTA DE
NOMBRAMIENTO DE TESORERO MUNICIPAL. Habiéndoseles otorgado la
oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa, de conformidad con
el Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, de estas infracciones
de caracter administrativo no hay en el proceso prueba que valorar por no
haberlas aportado y tomando en cuenta que la especialidad de este juicio es
documental pasa a ser para el servidor actuante el medio idoneo con el cual debe
ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo reunir con todos los requisitos
necesarios para ser tomada como tal, para dar oportunidad al Juez de analizar la
misma y resolver conforme a derecho corresponda. Marcel Planiol al hablar de la
importancia de ésta, senala: “Un derecho no es nada sin la prueba del acto juridico
o del hecho material del cual se deriva. Cuando la existencia de este acto o hecho
no se conoce, es necesario probarlo, para convencer al juez de la existencia
misma del derecho; a falta de prueba no se puede obtener el respeto del derecho”,
por lo antes expuesto los reparos no se desvanecen, y es procedente
confirmarlos.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 numeral 3, de la Constitucion de la
Republica, y los Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, 421 y 427 del Cdédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1-) Confirmase el Reparo Uno de
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la Responsabilidad PatrimonialijALTA DE AUTORIZACION Y DOCUMENTOS
DE SOPORTE EN GASTOS, por la cantidad de SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y DOS DOLARES CON CATORCE CENTAVOS ($7,732.14);
condénase a pagar dicha cantidad al sefor JOSE IGNACIO CARRANZA
GOCHEZ:; 2-) ‘Confirmase el reparo Dos de la Responsabilidad Patrimonial
VEHICULO PROPIEDAD MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN
REGISTROS E INSTALACIONES, por la cantidad de VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y TRES

?,%;‘«, CENTAVOS ($27,866.93); condénase a pagar dicha cantidad a los sefores:
%\ JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA,

MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO, conocida en el proceso como
& MARIA VIRGINIA CARRANZA, y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO; 3-?
Confirmarse el reparo Tres de la Responsabilidad Patrimonial OBRAS NO
EJECUTADAS, por la cantidad de DOSCIENTOS VEINTICUATRO MiIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($224,434.64) condénase a pagar dicha cantidad al senor
JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ; 4-) Confirmase el Reparo Cuatro de la
Responsabilidad Patrimonial PAGOS CUESTIONADOS POR CARPETAS
TECNICAS por la cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS
DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS ($2,472.90) condénase a pagar dicha
cantidad al sefior JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ; 5-) Confirmase el
Reparo Cinco de la Responsabilidad Patrimonial: FALTA DE DOCUMENTOS DE
SOPORTE POR USO DE ASIGNACION FODES 80% por la cantidad de
TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOS DOLARES CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($300,302.18) condénase a pagar dicha cantidad al sefor JOSE
IGNACIO CARRANZA GOCHEZ. Haciendo un total de Responsabilidad
Patrimonial la cantidad de QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
OCHO DOLARES CON SETENTA Y NUEVE CENTAVOS ($562,808.79); 6-)
Confirmase el reparo Uno de la Responsabilidad Administrativa: FALTA, DE
REGISTROS EN LIBROS DE CAJA Y RESUMEN DIARIO Y MENSUAL DE
INGRESOS, por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior
JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN
DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al
veinte por ciento (20%) de un salario devengado mensualmente durante el periodo
auditado; 7-) Confirmase el reparo Dos de la Responsabilidad Administrativa:
SERVICIOS PROFESIONALES PAGADOS Y NO DOCUMENTADOS por
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consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior JOSE INGNACIO
CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento
(20%) de un salario devengado mensualmente durante el periodo auditado y a los
senores: ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE
ALVAYERO conocida en el presente proceso como MARIA VIRGINIA
CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de
SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente
al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo mensual urbano, haciendo un
total por este reparo la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE
DOLARES CON TRES CENTAVOS ($439.03); 8-) Confirmase el reparo Tres de
la Responsabilidad Administrativa: VEHICULO PROPIEDAD MUNICIPAL QUE
NO SE ENCUENTRA EN REGISTROS E INSTALACIONES, por consiguiente
condénese a pagar en concepto de Multa al sefor JOSE INGNACIO CARRANZA
GOCHEZ l|a cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado y a los sefores: ADOLFO
RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida
en el presente proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de la cantidad de CIENTO
CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40);
equivalente a un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este reparo
la cantidad de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y
TRES CENTAVOS ($676.63); 9) Confirmase el reparo Cuatro de la
Responsabilidad Administrativa: MONTO RETENIDO EN CONCEPTO DE RENTA
Y NO ENTERADO AL MINISTERIO DE HACIENDA, por consiguiente condénese
a pagar en concepto de Multa al senor JOSE INGNACIO CARRANZA GOCHEZ,
la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado; 10) Confirmase el reparo
Cinco de la Responsabilidad Administrativa: FALTA DE ELABORACION DEL
PRESUPUESTO DEL ANO 2006 por consiguiente condénese a pagar en
concepto de Multa al sefor JOSE INGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la cantidad
de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario devengado
mensualmente durante el periodo auditado y a los senores: ADOLFO
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RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida
en el presente proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este
reparo la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON
TRES CENTAVOS ($439.03); 11) Confirmase el reparo Seis de la
Responsabilidad Administrativa: FALTA DE INGRESO DE PRESTAMO
BANCARIO Y DE DOCUMENTOS DE RESPALDO POR EROGACIONES por
consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior JOSE INGNACIO
CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento
(20%) de un salario devengado mensualmente durante el periodo auditado; 12)
Confirmase el reparo Siete de la Responsabilidad Administrativa: FALTA DE
NOMBRAMIENTO DE TESORERO MUNICIPAL por consiguiente condénese a
pagar en concepto de Multa al sefior JOSE INGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la
cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado y a los senores: ADOLFO
RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida
en el presente proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente al cincuenta por
ciento (50%) de un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este
reparo la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON
TRES CENTAVOS ($439.03); El valor total de la condena impuesta en concepto
de Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO DOLARES CON UN CENTAVO ($2,598.01); 13) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de las personas mencionadas de los
numerales uno al doce de este fallo por su actuacion en la MUNICIPALIDAD DE
SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, correspondiente al periodo
del uno de noviembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil seis, en tanto no
se verifiqgue el cumplimiento del presente fallo. 10-) Al ser cancelada la presente
condena en concepto de Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la
Tesoreria de la MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE
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USULUTAN vy el valor en concepto de Responsabilidad Administrativa, désele
ingreso al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.
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Exp. II-IA-07-2009 / 1I-JC-43-2009
CSPI/ Cvalenzuela.-



Visto en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Cdmara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte, a las catorce horas y cuarenta minutos del dia
veintinueve de junio de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas numero Il-JC-43-2009,
instruido en contra de los sefiores JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, Alcalde
municipal con funciones de tesorero; ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, Smdlco
Municipal; MARIA VIRGINIA CARRANZA, Primera Regidora y JOSE ALEJANDRO/'
AYALA ALVARADO, Seg,un(%o Regidor; quienes actuaron en la' ALCALDI);
MUNICIPAL DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN; durante ¢
periodo comprendido del uno de noviembre de dos mil tres al treinta de abril de dos mil X
seis, derivado del Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria a los Ingresos,
Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local; a quienes se les reclama
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa,

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

““(...) FALLA: 1-) Confirmase el Reparo Uno de la Responsabilidad Patrimonial FALTAS
DE AUTORIZACION Y DOCUMENTOS DE SOPORTE EN GASTOS, por la cantidad de =
SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES CON CATORCE CENTAVOS
(87,732.14); condénase a pagar dicha cantidad al seiior JOSE IGNACIO CARRANZA
GOCHEZ:; 2-) Confirmase el reparo Dos de la Responsabilidad Patrimonial VEHICULO
PROPIEDAD MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN REGISTROS E
INSTALACIONES, por la cantidad de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($27,866.93); condenase a pagar dicha
cantidad a los sefiores: JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, ADOLFO RODRIGUEZ
ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO, conocida en el proceso como
MARIA VIRGINIA CARRANZA, y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO; 3-) Confirmarse
el reparo Tres de la Responsabilidad Patrimonial OBRAS NO EJECUTADAS, por la cantidad de
DOSCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO DOLARES
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (8224,434.64) condénase a pagar dicha cantidad al
seiior JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ; 4-) Confirmase el Reparo Cuatro de la
Responsabilidad Patrimonial PAGOS CUESTIONADOS POR CARPETAS TECNICAS por la
cantidad de DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES CON NOVENTA
CENTAVOS (82,472.90) condénase a pagar dicha cantidad al seior JOSE IGNACIO
CARRANZA GOCHEZ; 5-) Confirmase el Reparo Cinco de la Responsabilidad Patrimonial:
FALTA DE DOCUMENTOS DE SOPORTE POR USO DE ASIGNACION FODES 80% por la
cantidad de TRESCIENTOS MIL TRESCIENTOS DOS DOLARES CON DIECIOCHO
CENTAVOS ($300,302.18) condénase a pagar dicha cantidad al seiior JOSE IGNACIO
CARRANZA GOCHEZ. Haciendo un fotal de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHO DOLARES CON SETENTA Y
NUEVE CENTAVOS ($562,808.79); 6-) Confirmase el reparo Uno de la Responsabilidad
Administrativa: FALTA, DE REGISTROS EN LIBROS DE CAJA Y RESUMEN DIARIO Y
MENSUAL DE INGRESOS, por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior
JOSE IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS (8201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado; 7-) Confirmase el reparo Dos de la
Responsabilidad ~ Administrativa: SERVICIOS PROFESIONALES PAGADOS Y NO
DOCUMENTADOS por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior JOSE
IGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS (8201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado y a los sefiores: ADOLFO RODRIGUEZ
ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en el presente proceso
como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad
de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20); equivalente al
cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este.
reparo la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON TRES' i
CENTAVOS (3439.03); 8-) Confirmase el reparo Tres de la Responsabilidad Aclmtm"-
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VEHICULO PROPIEDAD MUNICIPAL QUE NO SE ENCUENTRA EN REGISTROS E -
INSTALACIONES, por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al seiior JOSE
INGNACIO CARRANZA GOCHEZ la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado y a los sefiores: ADOLFO RODRIGUEZ
ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en el presente proceso
como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad
de la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS
(§158.40); equivalente a un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este reparo la
cantidad de SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y TRES
CENTAVOS (8676.63); 9) Confirmase el reparo Cuatro de la Responsabilidad Administrativa:
MONTO RETENIDO EN CONCEPTO DE RENTA Y NO ENTERADO AL MINISTERIO DE
HACIENDA, por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al sefior JOSE
INGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario
devengado mensualmente durante el periodo auditado; 10) Confirmase el reparo Cinco de la
Responsabilidad Administrativa: FALTA DE ELABORACION DEL PRESUPUESTO DEL ANO
2006 por consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al seiior JOSE INGNACIO
CARRANZA GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS ($8201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario devengado
mensualmente durante el periodo auditado y a los sefiores: ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA,
MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en el presente proceso como MARIA
VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de SETENTA
Y NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS (879.20); equivalente al cincuenta por ciento
(50%) de un salario minimo mensual urbano, haciendo un total por este reparo la cantidad de
CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE DOLARES CON TRES CENTAVOS ($439.03); 11)
Confirmase el reparo Seis de la Responsabilidad Administrativa: FALTA DE INGRESO DE
PRESTAMO BANCARIO Y DE DOCUMENTOS DE RESPALDO POR EROGACIONES por
consiguiente condénese a pagar en concepto de Multa al seiior JOSE INGNACIO CARRANZA
GOCHEZ, la cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES
CENTAVOS (85201.43); equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario devengado
mensualmente durante el periodo auditado; 12) Confirmase el reparo Siete de la Responsabilidad
Administrativa: FALTA DE NOMBRAMIENTO DE TESORERO MUNICIPAL por consiguiente
condénese a pagar en concepto de Multa al seiior JOSE INGNACIO CARRANZA GOCHEZ, la
cantidad de DOSCIENTOS UN DOLARES CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($201.43);
equivalente al veinte por ciento (20%) de un salario devengado mensualmente durante el periodo
auditado y a los sefiores: ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA
DE ALVAYERO conocida en el presente proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO, la cantidad de SETENTA ¥ NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS (879.20); equivalente al cincuenta por ciento (50%) de un salario minimo
mensual urbano, haciendo un total por este reparo la cantidad de CUATROCIENTOS TREINTA
Y NUEVE DOLARES CON TRES CENTAVOS ($439.03); El valor total de la condena impuesta
en concepto de Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de DOS MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO DOLARES CON UN CENTAVO ($2,598.01); 13) Queda pendiente de
aprobacion la gestion de las personas mencionadas de los numerales uno al doce de este fallo por
su actuacion en la MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE
USULUTAN, correspondiente al periodo del uno de noviembre de dos mil tres al treinta de abril
de dos mil seis, en tanto no se verifique el cumplimiento del presente fallo. 10-) Al ser cancelada la
presente condena en concepto de Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la
MUNICIPALIDAD DE SAN AGUSTIN, DEPARTAMENTO DE USULUTAN y el valor en

concepto de Responsabilidad Administrativa, désele ingreso al Fondo General de la Nacicn.
HAGASE SABER... (...)"”

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores ADOLFO RODRIGUEZ
ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en este
proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA
ALVARADO; quienes interpusieron el recurso de apelacion, solicitudes que le fueron
admitida en folios 106 vuelto a 107 frente de la pieza principal y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido los sefiores ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA,
MARIA VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en este proceso como
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MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVMDO y el

Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal

General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

sefiores ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA VIRGINIA CARRANZA DE
ALVAYERO conocida en este proceso como MARIA VIRGINIA CARRANZA y JOSE
ALEJANDRO AYALA ALVARADO y el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA
LOPEZ, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica. Esta Cémara corri6
traslado a la parte apelante, para que expresaran agravios de conformidad a lo establecido /
por el Articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

IT) De folio 9 frente al 11 vuelto de este incidente, consta el escrito de expresion de
agravios por parte a los sefiores ADOLFO RODRIGUEZ ZELAYA, MARIA
VIRGINIA CARRANZA DE ALVAYERO conocida en este proceso como MARIA
VIRGINIA CARRANZA y JOSE ALEJANDRO AYALA ALVARADO; quienes al
hacer uso de su derecho, expresaron:

““(...) Presentes en el incidente de apelacion que hemos interpuesio de la sentencia
pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia, en el Juicio de que se sigue en nuestra
contra, por lo que respetuosamente a VOS VENIMOS A EXPRESAR: Que venimos a contestar el
traslado que se nos ha conferido y a expresar agravios, de la sentencia mediante la cual se nos
condena por cantidades expresadas en la resolucion, en los términos siguientes: Que con fecha dos
de septiembre de dos mil diez se notifico la sentencia resultante del Juicio de Cuentas H-JC-43-
2009 en la que se nos condena al pago de una multa por responsabilidad administrativa, Asi:
Adolfo Rodriguez Zelaya;, Maria Virginia Carranza y José Alejandro Ayala Alvarado, al pago a
cada uno de trescientos noventa y seis Ddlares exactos (§ 396.00) cantidad que representan
porcentajes de salario minimo urbano devengado al momento de la gestién, como sindico
municipal y regidores por los reparos dos, tres, cinco y siete y en forma conjunta a Adolfo
Rodriguez Zelaya, Maria Virginia Carranza y José Alejandro Ayala Alvarado a la pena
patrimonial de pago de Veintisiete Mil Ochocientos Sesenta y Seis Délares Con Noventa y Tres
Centavos de Délar ($ 27,866.93) atribuida en el reparo dos del pliego notificado. En relacion a Ja
Responsabilidad administrativa, notificada Honorable Cdmara consideramos que nos es
perjudicial, condenarnos al pago de las cantidades mencionadas por que nuestra actuacion se
enmarcé a lo dispuesto en la legislacion municipal, en ningiim momento fue nuestro interés realizar
acciones que derivaran en omisiones o a la falta de cumplimiento de las disposiciones legales, Que
en relacién a los reparos que han si deducidos como responsabilidad adminisirativa nos afecta por
el hecho que nuestro desempeiio lo hicimos convencido de poder realizar toda la actuacion en base
a las disposiciones legales en ningim momento nuestra disposicion fue contrariar las disposiciones
legales, emanadas de la legislacion municipal vigente, todo el esfuerzo se centré en realizar la
gestién proponiendo soluciones a la inmensa cantidad de necesidades y problemas que en el
periodo de nuestro mandato, se presentaron. las responsabilidades en comento nos afectan moral y
pecuniariamente por el hecho que nosotros somos personas de escasos recursos, sin ninguna fuente
de ingreso que nos procure ciertos recursos para solventar ademds de nuesiros compromisos
familiares, otros que no estdn previstos y que son gravosas para la economia familiar, los reparos
no han sido porque nosotros hayamos propuesto decisiones que fueran en contra del Municipio,
hicimos nuestro mayor esfuerzo en buscar salidas a los problemas derivados de los terremotos que
asolaron el Municipio en los meses de enero y febrero de dos mil uno. En cuanto a lo sefialado en
la sentencia consideramos que es injusta porque se nos penaliza por nuestra actuacion, cuando.
todo 1.- que la adquisicion fue efectuada con fecha 26 de julio de 2000 y afectado por Ia embevltda
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de un bus del transporte colectivo el 24 de abril de 2001, fecha que no corresponde a nuestro
periodo de gestion, por consiguiente no tenemos responsabilidad alguna por los acontecimientos
ocurridos con anterioridad al periodo de nuestra administracién. 2.- Manifiesta la Honorable
Cdmara. Segunda de Primera Instancia que el origen de este reparo es: Que el vehiculo propiedad
de la Municipalidad no se encuentra en registros e instalaciones. Al tenor de lo reparado
manifestamos que no se nos puede atribuir responsabilidad alguna, ya que si el vehiculo estuvo
involucrado en un accidente, es pertinente sostener que no se encontraba en las instalaciones de la
Municipalidad, ya que estuvo en resguardo en la sede policial de la division de transito de
Usulutan. Lo anterior nos permite fortalecer nuestra oposicion al reparo establecido por los
auditores, con lo que se expone a continuacion: Que nosotros al recibirlos bienes municipales el
uno de mayo de dos mil tres, no aparece que hemos recibido el vehiculo, por consiguiente el acta es
la que nos atribuye la responsabilidad de los bienes traspasado de una administracion a otra en
este caso la nuestra, y si el referido vehiculo no se encontraba en las instalaciones, no tenia que
aparecer en registros de los bienes muebles de la comuna, por ello es accion contra derecho que se
nos venga atribuir responsabilidad patrimonial por un bien que no recibimos y que durante nuestra
administracién no estuvo en nuestro poder. Resulta extraiio que la audiforia atribuye
responsabilidad a nosotros, cuando ellos mismos tuvieron conocimiento y asi lo manifiestan en la
determinacion del hallazgo que el vehiculo fue retirado de las instalaciones policiales de Usulutdn,
esto nos da la certeza de pronunciar que nunca estuvo en nuestro poder y no podemos dar cuenta
por lo que no recibimos nuestro trabajo tuvo como fin primordial llevar desarrollo y progreso a
nuestras comunidades, no ha habido otro interés que cumplirle a la poblacion mediante un trabajo
arduo, con grandes sacrificios, y darle respuesta a los pobladores fue nuestra prioridad, por lo que
solicitamos a la HONORABLE CAMARA que nos absuelva de la responsabilidad administrativa
dictada por la Cdmara Segunda de Primera instancia por no haber valorado nuestra exposicion en
el pliego de respuestas del presente juicio, por lo que no estaria haciéndose justicia al repararnos
las cantidades pagadas y penalizdndonos a cancelar cantidades que fueron pagadas por los
diferentes servicios que fueron recibidos institucionalmente cancelados en legal forma. Por lo que
la condena al pago de dicha cantidad estaria lesionando nuestros derechos econdmicos y morales.
En cuanto al agravio en relacion, a la pena patrimonial notificada por la Camara Segunda de
Primera Instancia de la Honorable Corte de Cuentas, por la suma Veintisiete Mil Ochocientos
Sesenta y Seis Dolares Con Noventa y Tres Centavos de Délar (§ 27,866.93), establecido como
reparo niimero dos, sobre este sefialamiento es procedente realizar la siguiente relacion: En
relacion al reparo dos relacionado con el vehiculo Toyota Hilux adquirido por la Administracion
municipal que fungio en el periodo 2000-2003, y que resultd daiiado en un accidente de transito el
24 de abril de 2001 y que fue retirado de las instalaciones policiales de Usulutdn el 14 de marzo de
2005, por el apoderado legal de la Municipalidad. Sobre este reparo elevado a responsabilidad
patrimonial, venimos a oponernos a la sentencia dictada por la Camara Segunda de Primera
Instancia, por lesiva tanto moralmente, como patrimonialmente, lo anterior se funda en los
siguientes criterios: y que estuviera expresamente asentado en el registro de bienes muebles de la
Municipalidad que recibimos el periodo 1 de mayo de 2003. 3.- ofra situacion que nos releva de
responsabilidad del reparo del vehiculo, es que en sesiones del Concejo Municipal, nunca
acordamos el retiro del vehiculo de la sede policial, ni muchos menos autorizamos o delegamos al
apoderado legal a proceder al retiro del vehiculo Toyota Hi-lux, esto Honorable Cdamara, nos
releva de toda responsabilidad porqué no hemos participado de los hechos que han generado la
pretension de agraviarnos patrimonialmente con la cantidad de VEINTISIETE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS (3
27,866.93). 4.- En cuanto no se haya determinado ninguna responsabilidad a nivel interno de la
Municipalidad, rechazamos tal responsabilidad, porque a quien correspondia haberla establecido
la supuesta responsabilidad es al Concejo Municipal que ejercio en el periodo 1 de mayvo de 2000
al 30 de abril dé 2003, y especificamente tal determinacion debié aplicarse en el aiio dos mil uno.
5.- por todo lo expuesto en el presente escrito de expresion de agravios, esperamos sean valorados
todos los aspectos seftalados como descargo de los reparos antes mencionados Con el debido
respeto, PEDIMOS A LA HONORABLE CAMARA: -Nos admitdis el presente escrito -Se tenga
por contestado el traslado conferido y por expresados los agravios en los térninos antes dichos -Y
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se revoque en todas y cada una de sus partes la sentencia pronunciada por 'i’a@yz_arg-&gunda de
Primera Instancia de la Corte de Cuentas. -Y seamos absueltos de toda responsabilidad... (...)””

IIT) De folios 12 vuelto a 13 frente, de este incidente de apelacion, se tuvo por contestado los
agravios por parte de los sefiores relaciones en el romano anterior. En la misma resolucion se
corrié traslado al Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, Agente Auxiliar del
seflor Fiscal General de la Republica; quien en su escrito que correo agregado a folio 16
frente y vuelto de este incidente al hacer uso de su derecho contesté:

“%“(...) Que he sido notificado de la resolucion pronunciada a las nueve horas del dia uno
de diciembre del presente afio, en la cual se concede traslado para contestar Agravios, razén por la .~
cual vengo a contestarlos en los términos siguiente: con relacion a la Responsabilidad -
Administrativa, los servidores actuantes cuestionados, no mencionan cual es el agravio causadp
por la sentencia, ya que tinicamente se enfocan en manifestar que su trabajo lo realizaron con el fi
de llevar desarrollo y progreso a las comunidades, sin manifestar el punto exacto con el cual no:
estdn de acuerdo con la sentencia. Por lo que a criterio del suscrito la responsabilidad debe ser
confirmada. Con relacion a la responsabilidad Patrimonial, los responsables del mismo vienen a
expresar nueva argumentacion, ya que en primera Instancia, presentaron argumentacion y prueba,
que no era congruente con el reparo, razon por la cual la Camara A-QUO, los condend conforme a
Derecho, condena que debe ser confirmada, por lo expuesto OS PIDO: 1) Me admildis el presente
escrito; II) Tengdis por contestado los agravios en los términos antes mencionados y Confirméis la
sentencia pronunciada por la Camara A-QUO... (...)"”

IV) Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, ésta Camara hace las siguientes consideraciones:

Con fundamento en los articulos 428 y 1026 ambos del Cddigo de Procedimientos Civiles,
y 73 inciso primero de la Ley de esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se ajustara
segun las disposiciones citadas que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias
definitivas de los tribunales superiores serdn por “vistos” y se observardn en ellas del
articulo anterior las reglas 1° 3y 4; haran relacidn del fallo del juez o tribunal inferior y
la fecha en que se pronuncio; en sus “Considerandos” solamente hardn méritos de los
hechos y cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las
partes no objetaren la relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o
cuando se estime exacta, expresdndose asi; relacionardn brevemente y a fondo las pruebas
presentadas y conducentes en la instancia; dardn las razones y fundamentos legales que
estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendrdan
la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demds dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza’; el
segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribiran precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y el tercero:
“La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia confirmard, reformarda,
revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es Importante, puntualizar que el objeto de esta apelacion se circunscribe al fallo
pronunciado por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las catorce horas
cuarenta minutos del dia veintinueve de junio de dos mil diez, I) en el Juicio de Cuentas
numero II-JC-43-2009, II) en el cual se declar6 Responsabilidad Patrimonial: Reparo
Dos y Responsabilidad Administrativa: Reparo Dos, Reparo Tres, Reparo Cinc,o{y}{-‘”"-.‘fi-
Reparo Siete. ) "

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL 2:,-» e
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Reparo Dos: “Vehiculo y Propiedad Municipal que no se Encuentra en
Registros e Instalaciones”, A través del examen de auditorfa se pudo comprobar que los
libros de inventarios de la Alcaldia Municipal de San Agustin Departamento de Usulutan,
correspondiente de los afios 2000 al 2006, no aparece detallado el registro de el vehiculo
automotriz, marca Hilux, el cual fue adquirido por la municipalidad el 26 de julio del 2000
y que segun los datos de los libros de egreso de los afios 2000 y 2001, fue comprado a
plazos por un monto de VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS
DOLARES CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($27,866.93), del cual al realizar
indagaciones con respecto a este vehiculo, se determino que estuvo involucrado en un
accidente de transito el dia 24 de abril del 2001 y fue retirado de las instalaciones policiales
de Usulutéan, en fecha 14 de marzo del 2005, por el apoderado legal de la municipalidad; sin
que hasta esta fecha exista informacién sobre quien tiene la custodia del vehiculo, ni se
haya determinado ninguna responsabilidad a nivel interno de la Municipalidad, como
consecuencia de lo anterior, se transgredié el Articulo 31, numerales 1 y 4 del Codigo
Municipal, que estipula: “Son obligaciones del Concejo: 1. Llevar al dia, mediante
registros adecuados, el inventario de los bienes del municipio... y 4. Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia...”, asi
mismo también las Normas técnicas de Control Interno (NTCI) de la Corte de Cuentas de la
Republica, Decreto No. 15, en su Articulo 7.1-18.01, que dice “Las operaciones que
realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberdn contar con la
documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e
identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y
elementos suficientes que facilitan su andlisis. La documentacion debe estar debidamente
custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion oportuna...” y la NTCI en
su Articulo 9.3-12 que establece que: “En cada entidad se realizaran constataciones fisicas
periodicas de inventarios y activos fijos, por parte de servidores independientes de su
custodia y registro; en caso de variaciones, deberdn efectuarse las investigaciones y
ajustes, y en su caso, determinar las responsabilidades conforme a la Ley.”.

De lo anterior, esta Camara al analizar los extremos de la expresion de agravios,
estiman que los apelantes en esta instancia en ningiin momento hacen referencia del
paradero del vehiculo o sefialan al funcionario municipal al cual se le designo la custodia
del automotor. No obstante a esta situacion, los apelantes en su expresion de agravios
manifiestan que el vehiculo no fue adquirido en el periodo de sus actuaciones en la Alcaldia
Municipal de San Agustin, Departamento de Usulutan; responsabilizando a los funcionarios
de la gestion anterior, sin embargo, esta situacion, no era desconocida de los ahora
reparados, ya que a folio 14 de la pieza principal, en los comentarios de la Administracion,
el apoderado legal de la Alcaldia Municipal de San Agustin fue comisionado con Poder
General Judicial con Clausula Especial para realizar las diligencias en relacion del vehiculo
accidentado, marca Toyota Hi-lux, placas de vendedor, propiedad de la Municipalidad de
San Agustin, desvirtuando de esta manera sus alegatos en los cuales se desvinculan de tal
responsabilidad ya que realizaron gestiones en el procedimiento del accidente de transito en
el cual resulto involucrado dicho vehiculo; asi mismo que fueron ellos quienes autorizaron
y delegaron un representante legal para actuar en favor de la Municipalidad. Por lo que en
cumplimiento a los presupuestos establecidos en el Articulo 31 del Codigo Municipal en
sus numerales 1 y 4, que dicen: “Son obligaciones del Concejo: 1. Llevar al dia, mediante
registros adecuados, el inventario de los bienes del municipio;... 4. Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;...”, en
cuanto al numeral primero del Articulo en relacion es especifico en afirmar que es una
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obligacion propiamente del Concejo Municipal llevar debldamem@ Tos rcglstrds de
bienes que pertenezcan a este; y de conformidad al Articulo 55 de la f:ey de la Cortd| ﬁé
Cuentas de la Republica que establece que: “La responsabilidad patrimonial \{ef
determinard en forma privativa por la Corte, por el perjuicio econémico demostrado en I~ 3
disminucién del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo, debido a la
accion u omision culposa de sus servidores o de terceros.”. Por lo que ésta Camara

considera pertinente confirmar la responsabilidad Patrimonial consignada en el Reparo

Numero Dos.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Reparo Dos: “Servicios Profesionales Pagados y No Documentados”; al realizar
el examen de auditoria en la Alcaldia Municipal de San Agustin Departamento de Usulutén
se pudo comprobar que el sefior Alcalde también realizaba las funciones de Tesorero
Municipal, erogando la cantidad de DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
TRES DOLARES CON SESENTA Y TRES CENTAVOS ($18,643.63), en concepto de
pagos por servicios contables; de igual forma se erogd la cantidad de TRES MIL
QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS
($3,564.31), en concepto de consultoria relacionada con la calificacion y cobro en concepto
de impuestos por los activos que la empresa transmisora de El Salvador (ETESAL),
verificando que en ambos casos no existe evidencia de los procesos de contratacion, ni
contratos, que regulen actividades a ejecutar, ni de los trabajos realizados. Violentando de
esta manera el Articulo 41 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica el cual establece: “Los montos para la contratacion de consultores
individuales seran los siguientes: a) Concurso publico: por un monto superior al
equivalente de doscientos (200) salarios minimos urbanos;, b) Concurso piiblico por
invitacion: desde el equivalente de ochenta (80) salarios minimos urbanos hasta doscientos
(200) salarios minimos urbanos; c) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente de
ochenta (80) salarios minimos urbanos, realizando comparacion de calidad de precios, el
cual debe contener como minimo tres ofertantes. No serd necesario este requisito cuando
la contratacion no exceda del equivalente de diez (10) salarios minimos urbanos; y cuando
se tratare de ofertante tinico, para lo cual se debe emitir una resolucion razonada; y, d) En
la Contratacion Directa no habrad limite en los montos por lo extraordinario de las causas
que la motiven. Las contrataciones que excedan a los montos establecidos en su caso
producen nulidad.” y el Articulo 7- 1-18.01 de las Normas técnicas de Control Interno
(NTCI) de la Corte de Cuentas de la Republica, Decreto No. 15, que dice “Las operaciones
que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberdn contar con
la documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e
identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y
elementos suficientes que facilitan su andlisis. La documentacion debe estar debidamente
custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion oportuna...”.

Reparo Tres: “Vehiculo Propiedad Municipal que no se Encuentra en Registros
e Instalaciones”; A través del examen de auditoria se pudo comprobar que los libros de
inventarios de la Alcaldia Municipal de San Agustin Departamento de Usulutan,
correspondiente de los afios 2000 al 2006, no aparece detallado el registro de un vehiculo
automotriz Marca Toyota Hi-Lux, del cual se desconoce su paradero hasta la fecha. Esta
observacién en analogia con el Reparo Dos de Responsabilidad Patrimonial. Violentando
el Articulo 31, numerales 1 y 4 del Codigo Municipal, que estipula: “Son obhgacrones dél
Concejo: 1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los btenes del 4
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municipio... y 4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia...”, asi mismo también las Normas técnicas de Control Interno (NTCI)
de la Corte de Cuentas de la Repuiblica, Decreto No. 15, en su Articulo 7.1-18.01, que dice
“Las operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza,
deberdn contar con la documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con
ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion; asimismo,
contiene datos y elementos suficientes que facilitan su andlisis. La documentacion debe
estar debidamente custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion
oportuna...”.

Reparo Cinco: “Falta de Elaboracion del Presupuesto del Aiio 2006”; A través
del informe de Auditoria se pudo comprobar que el contador de la Alcaldia Municipal de
San Agustin, Departamento de Usulutan, no elaboro el Presupuesto para el ejercicio del aflo
2006, lo que dificultaria que la Municipalidad la programacion de gastos, por la falta de una
asignacion presupuestaria. Incumpliendo de esta manera con lo establecido en el Articulo
30 numeral 7 del Cédigo Municipal que estima: “Son facultades del Concejo: 7) Elaborar y
aprobar el Presupuesto de Ingresos y Egresos del Municipio;...” y Articulo 72 de la ley
antes en comento, la cual determina que: “Los municipios estdn obligados a desarrollar su
actuacion administrativa 'y de gobierno, por un Presupuesto de Ingresos y Egresos
aprobado con iguales formalidades que las ordenanzas y con el voto de los dos tercios de
los Concejales...”

Reparo Siete “Falta de Nombramiento de Tesorero Municipal”; el equipo de
Auditores verifico que el Concejo Municipal, por el periodo de enero a abril del 2006, no
nombro Tesorero, por lo que el Alcalde Municipal realizo esas funciones, habiendo una
incompatibilidad de los cargos, transgrediendo el Articulo 30 numeral 26 del Cdédigo
Municipal que dice: “Son facultades del Concejo: 26) Designar en forma temporal al
miembro del Concejo que desempefiard el cargo de Tesorero, en caso que dicho
Sfuncionario no estuviere nombrado. Igualmente se procederd en caso de que el tesorero se
ausentare, fuere removido, o destituido. En ambos casos el plazo del nombramiento
interino no podrd exceder de noventa dias.”.

Esta Camara es del criterio que el fallo pronunciado por la Camara Segunda de
Primera Instancia, en relaciéon a los reparos dos, tres, cinco y siete de Responsabilidad
Administrativa es acorde a derecho, con base a los razonamientos expuestos. por otra parte
cuando hablamos apelacion va encaminada a la resolucion que se pronuncia sobre el fondo
del proceso, es decir, que no se configura un nuevo juicio en el que se haga una nueva
interpretacion de los hechos controvertidos en el tribunal de primera instancia, si no que
busca depurar posibles vicios procesales que generen agravio a una de las partes por una
erronea interpretacion o aplicacion del derecho; por eso los Articulos 73 inciso primero de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y 1026 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, establecen sobre qué debe versar la sentencia en un recurso de apelacion,
limitandola a: “los puntos apelados y aquellos que debieron ser resueltos y no lo fueron en
primera instancia no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”. La
expresion de agravios dentro del recurso de apelacion es para establecer por parte de los
servidores actuantes los puntos en los cuales una sentencia de Primera Instancia les es
gravosa por errores en el proceso o en la aplicacion del derecho, el doctrinario Victor de
Santo al referirse a la expresion de agravios en el Tomo VIII-A del libro denominado “El
Proceso Civil”, hace la siguiente explicacion: “La expresion de agravios puede definirse
como el acto procesal por el cual el recurrente, fundando la apelacion formula objeciones
al resultado al que arriba el pronunciamiento recurrido, en cuanto a los hechos, la prueba
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o la aplicacion del derecho, con la finalidad de obtener su revocacion o modificacion
parcial por el tribunal”; sigue diciendo que la expresion de agravios debe “contener una
eritica concreta y razonada de las partes desacertadas, a juicio del apelante, de lq
sentencia. No serda suficiente remitirse a presentaciones anteriores”... Por lo que estd
Tribunal Superior en Grado, estima que apelacion solo es la revision de la sentencia
apelada de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio, asi mismo que los
apelantes no puntualizan en concreto los hechos que les causan agravios en cada uno de los
reparos de Responsabilidad Administrativa de los cuales no aportan documentacion con la
que estos puedan desvanecer los reparos seflalados, tomando en cuenta que la especialidad
de este instancia es plenamente documental. Por lo que habiéndoseles otorgado la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa consagrado en el Articulo 12 de la
Constitucién de la Republica de El Salvador, esta Cidmara considera pertinente confirmar
los Reparos Dos, Tres, Cinco y Siete de Responsabilidad Administrativa.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de la
Constitucion; 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles; 54, 55 y 73 de la Ley de la Corte
de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase
en todas sus partes la Sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia
de esta Corte, a las catorce horas y cuarenta minutos del dia veintinueve de junio de dos mil
diez, en el Juicio de Cuentas nimero II-JC-43-2009, por estar apegada a Derecho; II)
Decléarase ejecutoriada la referida Sentencia; ITI) Vuelva la pieza principal a la Camara de
origen con certificacién de este fallo.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR LOS SENORES
SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones.

Exp. I-JC-43-2009 (1150)
Alcaldia Municipal de San Agustin, Departamento de Usulutan,
E.Marin/ Camara de Segunda Instancia.
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Concejo Municipal
San Agustin, Departamento de Usulutan

Presente.

L INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucion de la Republica, Articulos 5 y 31
de la Ley de esta Corte y en base a Orden de Trabajo No. REF-DASM-SM
028/2006, hemos realizado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, a los
Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local por
el periodo del 01 de noviembre del 2003 al 30 de abril del 2006.

] OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. Objetivo General

Efectuar Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, a los Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local por el periodo del 01 de

noviembre del 2003 al 30 de abril del 2006, con el fin de determinar el adecuado
uso de los recursos financieros y materiales.

2. Objetivos Especificos
Los objetivos especificos de nuestro Examen Especial fueron los siguientes:

a) Evaluar que los recursos percibidos hayan sido registrados, utilizados y
controlados adecuadamente, durante el periodo de examen.

b) Determinar la razonabilidad de la informacion financiera contable
presentada.

c) Comprobar el cumplimiento con las disposiciones legales y técnicas
aplicables, asi como con las reglamentaciones administrativas que rigen a
la Municipalidad.

d) Verificar la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios adquiridos.

e) Comprobar si los egresos se realizaron de acuerdo a los créditos
presupuestarios, contemplados en los presupuestos de la Municipalidad,
por el periodo auditado.

f) Verificar la adecuada utilizacion de los recursos provenientes del Fondo
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3. ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistié en efectuar Examen Especial, para verificar los Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, de la
Municipalidad en mencién, durante el periodo del 1 de noviembre de 2003 al 30 de

abril del 2006.

Realizamos el Examen Especial conforme a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4. INFORMACION FINANCIERA

FONDO SUBSIDIOS, FONDOS
) DONATIVOS | ESPECIFICOS
ANOS MUNICIPAL | Y LEGADOS | MUNICIPALES TOTAL
2003 $ 15093133 |$12,05317 |$ 3643183 |% 64,416.33
2004 $ 88,869.00 | % - | $227,275.00 | $ 316,144.00
2005 $108,747.00 | § - | $304,300.00 | $ 413,047.00
2006 $ - 1% - 9% - |3 5
TOTAL $213,547.33 | $12,053.17 | $ 568,006.83 | $ 793,607.33

Nota: No proporcionaron el Presupuesto para el Ejercicio del afio 2006 y la
informacion financiera es proporcional al periodo de Examen.

i RESULTADOS DEL EXAMEN
Los resultados de nuestros procedimientos revelaron las siguientes situaciones:

1. Falta de registros en Libros de Caja y Resumen Diario y Mensual de
Ingresos

El Contador Municipal, no efectudé los registros en los Libros de Caja, desde
agosto a diciembre del 2005, en el Libro de Resumen Diario y Mensual de
Ingresos, desde octubre a diciembre del 2005 y de enero a abril del 2006 en el
Sistema de Contabilidad Gubernamental.
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El Art. 103 del Cédigo Municipal, en el inciso segundo, establece: “ EI MunicipioT
debe llevar obligatoriamente los registros contables Diario y Mayor y los demas 7
que fueren necesarios por exigencias contables o por Ley".

El Art. 103 del Cédigo Municipal, reformado a enero de 2006, establece que: "El
municipio estad obligado a llevar sus registros contables de conformidad al
sistema de contabilidad gubernamental, el cual esta constituido por el conjunto de
principios, normas y procedimientos técnicos para recopilar, registrar, procesar y
controlar en forma sistematica toda la informacién referente a las transacciones
realizadas.

Asimismo utilizara los formularios, libros, tipos de registros definidos para llevar
contabilidad gubernamental y otros medios que exigencias legales o contables
requieran”.

La deficiencia se origind debido a que el Alcalde con funciones de Tesorero, no
presentd oportunamente al Contador, la documentacién que soportara los gastos,
para que fueran descargados en los Libros.

Como consecuencia de la informacion contable atrasada se dificultd la toma de
decisiones y no se conocid oportunamente la situacion financiera de la
Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

Con Nota de fecha 30 de junio del 2007, el Contador Municipal, manifesté que :
“En efecto no se logro finalizar el libro de caja a diciembre del 2005, en vista de
que para su elaboracion necesitabamos la documentacién por las erogaciones
efectuadas en dicho periodo, la falta de documentos en la mayoria de casos
retraso el proceso de registro en los meses anteriores y con la necesidad de poder
contar con la documentacion que sirviera de base para las aplicaciones siguientes
es que derivd que no se pudiera cubrir al periodo sefalado, esto generd una serie
de inconvenientes que se fue acumulando en el periodo, 10 que fue determinante
para no poder concluir las labores contables encomendadas.

En cuanto a no registrarse en el Sistema de Contabilidad Gubernamental, las
operaciones correspondientes a los meses de enero a abril del 2006, se debid a
que no se habia implementado el Sistema, por parte del Ministerio de Hacienda.

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico y la Primera Regidora,
manifestaron que: “En cuanto al trabajo realizado consta en los libros de ingresos
diario, diario mensual, libro de caja, libro de especies y todos los sugeridos por la
Corte de Cuentas, para las Municipalidades”.
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Comentario de los Auditores

La deficiencia se mantiene, ya que el Contador, manifesté que no actualizo la
informacién contable, porque el Alcalde con funciones de Tesorero, no presento
oportunamente la documentacién de soporte de las erogaciones.

2. Servicios profesionales pagados y no documentados.

El Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, erogé la cantidad de $18,643.63
en concepto de pagos por servicios contables; también se erogé la cantidad de
$3,564.31, en concepto de consultoria relacionada con la calificacién y cobro en
concepto de impuestos por los activos que la Empresa Transmisora de
El Salvador(ETESAL), posee en el Municipio, verificando en ambos casos que no
existe evidencia de los procesos de contratacion, ni contratos, que regulen las
actividades a ejecutar, ni de los trabajos realizados.

El Art.41 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Pablica
(LACAP) establece: “Los montos para la contratacion de consultores individuales
seran los siguientes:

a) Concurso publico: por un monto superior al equivalente de doscientos (200)
salarios minimos urbanos;

b) Concurso publico por invitacion: desde el equivalente de ochenta (80) salarios
minimos urbanos hasta doscientos (200) salarios minimos urbanos;

c) Libre Gestion: por un monto inferior al equivalente de ochenta (80) salarios
minimos urbanos, realizando comparacion de calidad de precios, el cual debe
contener como minimo tres ofertantes. No sera necesario este requisito cuando la
contratacién no exceda del equivalente de diez (10) salarios minimos urbanos; y
cuando se tratare de ofertante Unico, para lo cual se debe emitir una resolucion
razonada; y, (%)

d) En la Contratacion Directa no habra limite en los montos por lo extraordinario de
las causas que la motiven.

Las contrataciones que excedan a los montos establecidos en su caso producen
nulidad.

El Art. 38 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de la
Administracién Publica, establece: “El expediente contendra, entre otros la
solicitud o requerimiento, la indicacion de la forma de adquisicion o contrataciéon,
verificacion de la asignacion presupuestaria y toda la documentaciéon que sustente
el proceso de adquisicion, desde el requerimiento hasta la contratacion,
incluyendo ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente
debera ser conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado
con nombre y numero, foliado, con toda la documentacion comprobatoria de los
actos y contratos materia de la LACAP”

La NTCI N°. 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece: “Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
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naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria que las soporteN
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacién; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que le
facilitan su andlisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizacion oportuna”.

La deficiencia se debidé a que el Concejo Municipal, no elaboré los contratos y
acuerdos de prorroga por la prestacion de los servicios profesionales del Contador
y Consultor.

La falta de documentos que demuestren el proceso de contratacién de consultores
de conformidad a la Ley, puede ocasionar falta de transparencia.

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 30 de julio del 2007, el Contador Municipal, manifesté que: “En
efecto no se formuld debido a que la constatacién se realizé por servicios
personales, para llevar los registros contables-presupuestarios y los demas
registros establecidos por la Corte de Cuentas para las Municipalidades no
obligadas a llevar contabilidad formal debido a sus ingresos, por consiguiente no
fueron servicios de consultoria, y por existir la unidad contable en la estructura
contable, la prestacién era con dependencia laboral, pero se elabord contrato
donde se regulaba las actividades a realizar, se elaboro contrato para dos mil dos
y dos mil tres, para dos mil cuatro y dos mil cinco; se efectuaron prérrogas las que
fueron asentadas en el libro de actas conceptualizados como nombramientos, por
eso es que no aparece contrato para los afos dos mil cuatro y dos mil cinco, para
el ano 2006, considero que el mismo procedimiento se utilizd es decir prorrogar de
enero a abril de 2006.

En Nota de fecha 27 de julio de 2007, el Sindico y la Primera Regidora,
manifestaron que: “Ambos casos se elaboraron contratos en su oportunidad, para
el caso de los servicios contables existe contrato de afos anteriores, asimismo se
elabord contrato para el afio 2003 y en los siguientes afnos, la Municipalidad
prorrogé mediante acuerdos municipales, en la que mencionaba que constataban
al contador para llevar los registros contables.

En cuanto a los servicios proporcionados por el profesional que efectud los
servicios de identificacion de activos, determinacién del activo imponible,
establecimiento de moras e intereses por no presentar en tiempo la informacién de
sus estados financieros, fueron realizados mediante contrato entre el profesional y
la Municipalidad a través del Alcalde Municipal, ademas se formé un expediente
donde se incorporé el contrato, copia de los balances obtenidos, las notificaciones
efectuadas y correspondencia recibida de parte de la empresa ETESAL, asimismo
copia de los calculos efectuados para la determinacion del impuesto, por cuanto
consideramos que en ambos casos, se llenaron los requisitos para los trabajos
encomendados”.
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En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regid
manifestaron: “... con lo relacionado a los servicios contables se procedid
prorrogar mediante acuerdos municipales, expidiendo al efecto la continuidad de
los servicios, lo que ha sucedido que por omisién involuntaria se asent6 con el
texto de nombramiento, eso es lo que ha generado la confusion, pero debe
tomarse en cuenta que lo que Concejo Municipal acordo fue la prérroga de los
servicios contables...”

“En lo referente al servicio contratado con el consultor para la determinacion de los
activos de la empresa....en el expediente formado en el proceso de concurso, se
agregaron el resto de ofertas presentadas, cuadro de analisis de las ofertas, la
notificacion de la calificacion, el registro de pago de la empresa por los afios
anteriores calificados y la calificacion establecida conforme a la tabla de impuestos
para empresas de servicios, que posee la Municipalidad, toda esa informacion
quedd en un solo expediente....el cual quedé entre la documentacion entregada a
las nuevas autoridades, y que segln tenemos entendido, las cajas fueron abiertas
y dispusieron hacer labores de revision de la documentacion presentada por
nuestra administracion, un dia después de la toma de posesion....por lo que no
podemos entregar la informacion solicitada por la auditoria, por no tener acceso a
la alcaldia.”

Comentario de los Auditores

Los comentarios de la Administracién no superan la deficiencia, porque no
presentaron evidencia de los procesos de contratacion y de los contratos que
hayan celebrado con los profesionales.

3. Falta de autorizaciéon y documentos de soporte en gastos.

El Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, erogé la cantidad de $7,732.14
sin que exista el acuerdo de autorizacién ni los respectivos documentos que
respalden los gastos efectuados, segun el siguiente detalle:

N° CONCEPTO SEGUN TACO FONDOS
FECHA | CHEQUE BENEFICIARIO DE CHEQUERA PROPIOS |FODES 20%| TOTAL

02/04/2004 198  |Inés Angel Carranza Trabajos con Motosierra | $ 100.00 $ 100.00
03/04/2004 150 |Julio César Ramirez No especifica concepto $ 137.14 | § 137.14
25/09/2004 5 Adolfo Ramirez Rodriguez No especifica concepto | $ 250.00 $§ 250.00
11/11/2004 32 Ferando Aristides Garay No especifica concepto | $ 300.00 $ 300.00
10/11/2004 34 Jose Ignacio Carranza No especifica concepto | $§ 5,200.00 $ 5,200.00
01/03/2005 89 Salvador Armando Henriquez No especifica concepto | § 500.00 $§ 500,00
28/04/2005| 147 |Tesoreria Municipal San Agustin | No especifica concepto $§ 22500|% 225.00
27/05/2005 176 José Ignacio Carranza No especifica concepto 5 350.00 | & 350.00
30/05/2005 177 |José Ignacio Carranza No especifica concepto $ 25000]|% 250.00
06/09/2005] 233 [Tesoreria Municipal San Agustin | No especifica concepto § 170.00|8% 170.00
23/09/2005 250 |Tesoreria Municipal San Agustin | No especifica concepto $ 250008 250.00

TOTALES $ 6,350.00 |$ 1,382.14|§ 7,732.14

El Art. 91 del Cédigo Municipal, establece: “Las erogaciones de fondos deberan
ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas al tesorero
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para efectos de pago, salvo los gastos fijos debidamente consignados en=e
presupuesto municipal aprobado, que no necesitaran la autorizacion del Concejo”.

La NTCI N° 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece: “Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que le
facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizaciéon oportuna”.

La deficiencia fue originada por el desorden administrativo del Alcalde con
funciones de Tesorero, en el archivo de documentacion de soporte de las
erogaciones y falta de autorizacién de los gastos por parte del Concejo.

La falta de documentaciéon de soporte puede generar detrimento en los recursos
municipales, hasta por el monto de $7,732.14

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico Municipal y la Primera Regidora
manifestaron que: “Por una omision involuntaria no fueron asentadas en el libro de
actas y en cuanto a la documentacion de respaldo consideramos que fueron
presentados por los recipientes de las erogaciones y que dicha documentacion
debe estar reposando en alguno de los archivos al servicios de la Municipalidad,
en el caso de que alguno no haya presentado procederemos a obtenerlo de las
personas que recibieron las erogaciones, segln el detalle".

En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora
manifestaron: “que los desembolsos efectuados a varias personas, estas
recordamos que fueron acordadas por nosotros en las fechas previas a las
erogaciones, porque estamos conscientes que fueron expuestas en las diferentes
reuniones, el no contar con el acuerdo respectivo, obedece a que por una omision
involuntaria entre las diferentes actividades realizadas, no fueron asentados en el
libro de actas, pero si recordamos que fueron avalados por nosotros, en cuanto a
las erogaciones realizadas a diferentes personas, tenemos conocimiento que
fueron para actividades institucionales, y en los que se menciona que no se
especifica concepto, haremos relacion del destino de la erogacidon, segun
desglose....Con el resto de cheques estamos estableciendo el destino del gasto,
para poder respaldar los desembolsos realizados”

Comentario de los Auditores
Los comentarios de la Administracion no superan la deficiencia, ya que el Sindico

y la Primera Regidora, aceptan que no autorizaron los gastos y a la fecha no han
presentado los documentos que soportan las erogaciones.
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4. Vehiculo propiedad municipal que no se encuentra en registros
instalaciones.

En los libros de inventarios de los afos del 2000 al 2006, que lleva la
Municipalidad de San Agustin, no aparece detallado, el vehiculo marca Toyota
Hilux, adquirido con fecha 26 de julio del 2000 y que segun datos de los Libros de
Egresos de los afios 2000 y 2001, fue comprado a plazos por un monto de
$27,866.93, por lo que al realizar las indagaciones, verificamos en documentacion
que el vehiculo resultd involucrado en un accidente de transito el dia 24 de abril
del 2001 y fue retirado de las instalaciones policiales de Usulutan, en fecha 14 de
marzo del 2005, por el Apoderado Legal de la Municipalidad; sin que hasta la
fecha exista informacion sobre quien tiene la custodia del vehiculo, ni se haya
determinado ninguna responsabilidad a nivel interno de la Municipalidad.

La NTCI N° 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, DOCUMENTACION DE
SOPORTE, establece: “Las operaciones que realicen las entidades publicas,
cualquiera que sea su naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria
que las soporte y demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza,
finalidad y resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos
suficientes que le facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente
custodiada y contar con procedimientos para su actualizacién oportuna”.

El Art. 31 numerales 1 y 4 del Codigo Municipal, establecen como obligacion del

Concejo:
1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio.

4. Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y eficaz.

La NTCI N° 3-12 CONSTATACION FISICA, establece: “En cada entidad se
realizaran constataciones fisicas periédicas de inventarios y activos fijos, por parte
de servidores independientes de su custodia y registro; en caso de variaciones,
deberan efectuarse las investigaciones y ajustes, y en su caso, determinar las
responsabilidades conforme a la Ley”.

La deficiencia se origind debido a que el Apoderado Legal, retiro el vehiculo de las
instalaciones policiales y el Sindico y Primera Regidora, desconocen a que
funcionario municipal, le fue asignada la custodia del mismo.

La falta de controles y de asignacion del vehiculo, puede ocasionar detrimento en
los recursos municipales.

Comentarios de la Administracion
En fecha 25 de julio del 2007, el Apoderado Legal de la Municipalidad, manifesto

que: "Pero es el caso que cuando vamos al lugar conocido como Chatarra
El Pedregal en donde depositan los vehiculos chocados la Policia Nacional Civil
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ordena que proceda a realizar los tramites legales en la Policia Nacional Civil de
Usulutan, para retirar el vehiculo, lo cual procedi y les hice la entrega del mismo,
y cual fue el procedimiento a realizar por las autoridades municipales desconozco
en cuanto puedo manifestar en relacion a que se me pide por parte de la Corte
de Cuentas".

En Nota de fecha 27 de julio de 2007, el Sindico Municipal y Primera Regidora,
manifestaron que: "En cuanto a que el vehiculo marca Toyota Hilux, comprado en
fecha 26 de julio de 2000, no aparece detallado en los libros de inventario, es
porque en efecto el vehiculo, fue colisionado por un autobus del servicio colectivo
que hace su recorrido de Usulutdn a San Salvador, el cual lo dejo inservible; a
partir de ese momento y en base a la inspeccion efectuada por la division de
transito terrestre, en la que determinaron que la responsabilidad la tuvo el bus, se
establecié el reclamo por medio de un juzgado de transito, en las que se siguieron
las diligencias y se presentaron todos los requerimientos para lograr obtener el
pago por la destruccién del vehiculo, situacion que a la fecha desconocemos en
que estado esta el proceso que se inici¢ en el afio de dos mil uno".

En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora
manifestaron: “.... Se establecio el reclamo a través de un juzgado de transito, en
donde se presentaron todos los requerimientos para lograr obtener el pago por la
destruccion del vehiculo, sobre lo anterior hemos podido indagar que el proceso
siguid su curso normal y que se establecio la responsabilidad para el propietario
del autobus, procediendo al embargo del bus del cual estuvo en deposito de una
persona el cual no conocemos, y al parecer fue subastado después de mayo de
2006”

El 4 de diciembre del 2007, el Apoderado Judicial de la Municipalidad, manifesté:
“Como lo compruebo con copia del Poder General Judicial con Clausula Especial;
que se me contratara para realizar diligencias en el procedimiento del accidente de
transito don de resulto involucrado el vehiculo MARCA: TOYOTA HILUX; CON
PLACAS DE VENDEDOR propiedad de la Municipalidad de San Agustin,
Departamento de Usulutan, proceso que se esta llevando el Juzgado Primero de
Transito de la Ciudad de San Miguel, Procedimiento que diligencie desde el
primero de noviembre del afio dos mil tres, hasta finalizacion del proceso, pero
que con instrucciones del Alcalde Municipal Sefior JOSE IGNACIO CARRANZA
GOCHEZ y el Concejal ALEJANDRO AYALA y ADOLFO ROGRIGUEZ ZELAYA,
Sindico Municipal, se me solicité seguir las diligencias para que se les entregara el
vehiculo antes mencionado que se encontraba estacionado en el Parqueo de
Chatarra el Pedregal de la Policia Nacional Civil Delegacién de Usulutan, ya que
cuando se realizd la inspeccion para verificar los dafios del carro en mencion que
fe realizada por la Honorable Jueza del Juzgado antes mencionado, se pudo
verificar que el vehiculo habia sido desmantelado, haciéndole falta muchas piezas;
por lo que se pidid a la mencionada Jueza diera en depdsito a las Autoridades
Municipales el mencionado vehiculo para poder asi evitar su rapido deterioro;
accediendo a dicha peticion, librando oficio para ello el jefe de la Delegacion
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Policial de Usulutén en donde se me autoriza pedirlo retirar en no

como parte procesal en el juicio; y no como persona particular; habiéndome hecho
presente juntamente con el Alcalde Municipal Sefor JOSE IGNACIO CARRANZA
GOCHEZ y el Concejal ALEJANDRO AYALA, y el Sindico Municipal ADOLFO,
quienes retiraron el vehiculo desconociendo con posterioridad hacia que lugar lo
condujeron, simplemente supe que lo trasladarian hacia algun taller. No omito
manifestar que dicha entrega se me hizo en abstracto y no materialmente, puesto
que se realizo a la Municipalidad a través de mi persona.

Asi también hago mencién que os dafios y perjuicios reclamados en el juicio, ya
fueron cancelados por la parte demandada a la Municipalidad de San Agustin,
siendo esta una nueva administracion; y aun asi mis honorarios que ascienden a
CUATRO MIL DOLARES, nunca me fueron cancelados. Y no habiendo mas que
manifestarle me suscribo de usted muy atentamente”.

Comentario de los Auditores

Los comentarios de la Administraciéon no demuestran que se haya superado la
deficiencia.

5. Monto retenido en concepto de renta y no enterado a Ministerio de
Hacienda.

Comprobamos que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, efectud
retenciones de impuesto sobre la renta, en concepto de dietas, transporte,
servicios profesionales y técnicos, por un monto de $3,363.15 (Ver Anexo 1), no
encontrando en documentos que esa cantidad se haya enterado al Ministerio de
Hacienda.

El Art. 62 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, establece: “"El agente de
retencion enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto,
dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del
periodo en que se efectle la retencién".

La deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero, por el
manejo inadecuado de las disponibilidades.

El incumplimiento del pago en los plazos establecidos, expone a la Mumcxpahdad
al pago de multas de parte de la Administracion Tributaria.

Comentarios de la Administracion
En Nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico Municipal y la Primera Regidora,

manifestaron que: "En efecto se retuvo la renta por los conceptos mencionados a
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concejales y prestadores de servicios, el hecho de no haberse pagado en
oportunidad obedece a la falta de disponibilidad de recursos, ya que la
municipalidad no contaba con los recursos necesarios para cubrir los
compromisos por las diversas retenciones que se efectuaban, ya que la crisis
financiera de la institucién no le permitia poder cubrir las diferentes obligaciones, y
sus operaciones eran deficitarias, por lo que se acumularon diferentes

compromisos econoémicos".

Comentarios de los Auditores

El comentario de la Administracion ratifica la deficiencia senalada.
6. Falta de elaboracion del Presupuesto del afio 2006.

Comprobamos que el Contador Municipal, no elaboré el Presupuesto para el afno
2006.

El Art. 30 del Cédigo Municipal, en el numeral 7, establece como "obligacion del
Concejo: Elaborar y aprobar el Presupuesto de Ingresos y Egresos del Municipio".

El Art. 72 del Cédigo Municipal, establece que: "Los municipios estan obligados a
desarrollar su actuacién administrativa y de gobierno, por un Presupuesto de
Ingresos y Egresos aprobado con iguales formalidades que las ordenanzas y con
el voto de los dos tercios de los Concejales”.

La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal, no exigi¢ al Contador el
cumplimiento de sus responsabilidades.

La falta de presupuesto, puede ocasionar que no se tenga una asignacion de
recursos por partidas presupuestarias, lo que dificulta la programacién de gastos y
una buena toma de decisiones.

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, El Sindico Municipal y la Primera Regidora,
manifestaron que: "El presupuesto fue elaborado, discutido y aprobado por nuestra
administracion, el cual fue entregado durante el proceso de traspaso de mando de
nuestro Concejo Municipal al que nos recibié para la gestion mayo 2006 a abril
2009, por consiguiente, manifestamos que se cumplio con lo dispuesto en materia
presupuestaria, en esta oportunidad se nos dificulta presentar una copia del
presupuesto formulado para el ejercicio 2006, pero posteriormente presentaremos
una copia para documentar lo anterior".

En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora
manifestaron: “el presupuesto relacionado en el acta de traspaso del 1 de mayo de
2006, encontrado y revisado por el equipo de auditoria, es el que corresponde al
municipio de San Agustin, bajo ningin concepto es una réplica al correspondiente

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

instrumento y no encontramos en la portada que mencionara municipalidad
San Francisco Javier, lo Unico que encontramos que tiene la descripcién de la
Municipalidad de San Francisco Javier, es en la pagina segunda del presupuesto
de egresos, tal situacion obedecié que se copid la plantilla del formulario para
representar los egresos, pero los datos detallados e incorporados a los egresos
proyectados corresponden al Municipio de San Agustin, para corroborar lo anterior
se manifiesta que la proyeccion de egresos refleja los especificos intereses y
comisiones por empréstitos internos y amortizacién de empréstitos internos de
empresas privadas financieras que corresponden a los financiamientos adquiridos
por la municipalidad de San Agustin....para confirmar lo anterior enviamos un
extracto del presupuesto antes mencionado”

Comentarios de los Auditores

No obstante los comentarios, la deficiencia se considera no superada debido a
gue el documento presentado no esta firmado por ningun miembro del Concejo
Municipal ni el Secretario de la misma.

7. Gastos de funcionamiento pagados con recursos FODES 80%

Comprobamos que el Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, efectud
erogaciones con las asignaciones del FODES 80%, para sufragar gastos en
concepto de festivales danzantes, compra de pdlvora en festejos patronales,
uniformes deportivos, refrigerios en diferentes eventos, honorarios para juridico,
ayudas econémicas para motoristas de Unidad de Salud y maestros por un monto
de $41,385.40 (Ver Anexo 2).

Segun la Interpretacion autentica del Art. 5 de la Ley del FODES, establece que:
"Debera entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran
invertirse entre otros,... para la construccién de escuelas, centros comunales,
parques, instalaciones deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes
de diversiones, ferias y fiestas patronales."

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece que: "Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.

La deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero, al
considerar que los recursos del FODES 80% se puedes utilizar para realizar pagos
para celebracion de fiestas patronales, compra de uniformes y pagos de salarios
de personal de salud y maestros.

La utilizacién de recursos del FODES 80%, para fines no previstos en la Ley, limita
la ejecucion de obras priorizadas por la comunidad en los planes de inversion.
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Comentarios de la Administraciéon

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, El Sindico Municipal y la Primera
Regidora, manifestaron que: "Las erogaciones efectuadas en concepto de
festivales danzantes y compra de poélvora, se efectuaron dentro del marco de las
fiestas patronales y culturales del Municipio, lo anterior porque todos los
municipios del pais, realizan sus festejos patronales de la transferencia del
FODES 80%, hay municipios que destinan enormes cantidades para este tipo de
eventos y lo tipifican como proyecto, nosotros efectuamos las erogaciones
conforme lo que conocemos del resto de municipios, y conforme a lo dispuesto
en la interpretacion auténtica del articulo 5 de la ley del FODES, a esto hay que
agregarle que siendo una comunidad que no cuenta con recursos propios en
concepto de tasas e impuestos, por no contar con actividad econdémica u otras
fuentes de ingresos, se nos dificultaria con la disposicion establecida en el cédigo
municipal en el articulo 4 numeral 18, en cuanto a uniformes deportivos, la
utilizacion de los fondos fueron siguiendo lo planteado para contrarrestar la
violencia juvenil y comunitaria, dentro del marco de seguridad ciudadana, como
aporte de la Municipalidad, lo anterior lo realizamos en base a lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 4 del referido codigo municipal, y en cuanto a los
desembolsos efectuados para motorista de la unidad de salud y erogaciones para
cubrir salarios a maestros, se realizé conforme a lo dispuesto en los numerales 4
y © del articulo 18 y lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 31 del mismo codigo

municipal”.
Comentarios de los Auditores

Los comentarios de la Administracion, no desvanecen la deficiencia sefalada,
porque la interpretaciéon auténtica al Articulo 5 de la Ley limita la inversion de los
recursos FODES, y los gastos para uniformes deportivos, pagos a motoristas y
salarios de maestros, pueden realizarlos siempre que estén presupuestados y
efectuen las erogaciones con recursos propios y no de asignaciones del
Presupuesto General de la Nacion.

8. Falta de ingreso de préstamo bancario y de documentos de respaldo por
erogaciones.

El Alcalde Municipal, celebrd dos contratos de Apertura de Crédito Simple con el
Primer Banco de los Trabajadores, asi:

1) Préstamo por $114,434.64, para ejecutar los Proyectos:

e “Adoquinado y gradas de acceso en Asentamiento Buenos Aires, San Agustin,
Departamento de Usulutan” y

e “Apertura de Calle que conduce al Caserio La Ceiba; San Agustin,
Departamento de Usulutan”.
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Al cheque emitido por dicho Banco con fecha 9 de junio del 2004, por un monte
liquido de $113,012.22 no se le dio ingreso a las cuentas bancarias de la
Municipalidad, sino que fue endosado en esa misma fecha por el Sefior Alcalde y
Tesorero Municipal para abonarlo a la cuenta N°. 010-401-00-013103-2,
desconociéndose el nombre del propietario de dicha cuenta.

2) Préstamo por un monto de $110,000.00 para la ejecucion del Proyecto
“Mejoramiento de Camino en el Canton El Rodeo limite de San Agustin y
San Francisco Javier y Cantones Aledarios”.

De este préstamo, se verifico que el cheque emitido por el Banco de los
Trabajadores, por un monto de $108,011.20, fue remesado a la Cuenta Corriente
N° 00160137027, propiedad de la Municipalidad, el dia 10 de diciembre de 2004 y
en esa misma fecha se emitio el cheque N° 000001 por $108,000.00 a la Empresa
Caminos y Edificaciones, S.A. de C.V.

En ambos casos no se encontr6 documentacion de soporte que justifique el
destino de los $224,434.64 monto total de los préstamos obtenidos.

La Clausula Primera del Contrato con Referencia No. 100-14-803189, establece
que: "El Banco pone a disposicion de la acreditada y desde esta fecha un credito
hasta por la suma de CIENTO CATORCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CUATRO DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; para destinarse en: 1) Adoquinado y gradas
de acceso en Asentamiento Buenos Aires, San Agustin, Departamento de
Usulutan; 2) Apertura de Calle que conduce al Caserio La Ceiba, San Agustin,
Departamento de Usulutan.

La Clausula Primera del Contrato con Referencia No. 100-14-803189, establece
que: "El Banco pone a disposicion de la acreditada y desde esta fecha un crédito
hasta por la suma de CIENTO DIEZ MIL DOLARES EXACTOS DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA; para destinarse en EL PROYECTO DE
MEJORAMIENTO DE CAMINO EN EL CANTON EL RODEO LIMITE DE
SAN AGUSTIN Y SAN FRANCISCO JAVIER Y CANTONES ALEDANOS.

La NTCI No. 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece que: "Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacién; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
le facilitan su analisis. La documentaciéon debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizacion oportuna."

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
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recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario, respondeg.
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de los Fondos"

+El Art. 8 del Cadigo Municipal, establece que: "A los Municipios no se les podra
obligar a pagar total o parcialmente obras o servicios que no hayan sido
contraidas o prestados mediante contrato o convenio pactado por ellos".

% El Art. 31 numerales 4 y 5, del Cédigo Municipal, establece como obligaciones del
Concejo:
4. Realizar la administracion municipal en forma correcta, econdémica y

eficaz.
5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y

econdmica.

El Art. 51 literal d) del Codigo Municipal, establece ademas de sus atribuciones y
deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico:

d) "Examinar y fiscalizar las cuentas municipales, proponiendo al Concejo las
medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos en el
manejo de los recursos del municipio".

La deficiencia fue originada por el Alcalde con funciones de Tesorero, debido a
que no entregd a la Administracién actual, la custodia de los documentos de
soporte relacionada con los empréstitos.

La falta de documentacion de soporte de los empréstitos, puede dar lugar al
cometimiento de irregularidades.

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 27 de julio de 2007, El Sindico Municipal y la Primera Regidora,
manifestaron que: "Haremos una serie de actividades para poder establecer lo
relacionado con la documentacion de soporte de los prestamos obtenidos y poder
evacuar lo planteado en esta observacion".

En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora
manifestaron: “...hemos tratado de obtener informacién relacionada con la
documentacion de soporte de los préstamos obtenidos, pero no ha sido posible ya
que no hemos podido hacer contacto con el Tesorero adhonorem que fungié en el
periodo a que se refiere la informacién, esperamos seguir realizando actividades
para poder llegar a solventar lo aqui planteado”

Comentarios de los Auditores

Los Comentarios de la Administracién, no presentan documentacion a efecto de
subsanar la deficiencia sefialada, por lo que los Auditores la ratificamos.
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9. Obras no ejecutadas '

Con el personal del Departamento Técnico de Apoyo de esta Corte, realizamos
inspeccion fisica, para verificar la existencia de los Proyectos “Adoquinado y
fradas de acceso en Asentamientos Buenos Aires, San Agustin, Departamento de
usulutan”, “Apertura de Calle que conduce al Caserio La Ceiba; San Agustin,
Departamento de Usulutan” y “Mejoramiento de Camino en el Cantén El Rodeo
limite de San Agustin y San Francisco Javier y Cantones Aledafos”,
comprobandose que en los respectivos lugares no se encontrd evidencia de las
obras en mencioén, con excepcién del primer Proyecto el cual fue construido con
fondos del Ducado de Luxemburgo en el periodo de noviembre 2001 a julio del
2003. Asimismo, durante el examen de los documentos de disefio, licitacion,
adjudicacion, contratacion y ejecucion; en tal sentido no existe evidencia suficiente
y competente que soporte la inversion en las referidas obras, reafirmandose el
cuestionamiento por el monto de $224,434.64.

Al respecto el Art. 15 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (LACAP) establece: "La UACI llevara un registro de todas
las contrataciones realizadas en los ultimos diez afios, que permita la evaluacion
y fiscalizacion de parte de los organismos y autoridades competentes."

La NTCI No.6-17 COMPILACION DE DOCUMENTOS, menciona que: "Los
documentos técnicos de todas las fases del proyecto, asi como los que resulten en
la terminacion del mismo, seran archivados por la entidad ejecutora.”

La deficiencia se debid a que el Alcalde con funciones de Tesorero, no entregé a
la Administracion actual, los expedientes que soporten la inversion de las obras en
mencion.

La falta de ejecuciéon de las obras ha ocasionado, detrimento en recursos
municipales, hasta por el monto de $224,434.64

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico Municipal y la Primera Regidora,
manifestaron que: "Con relacion él las obras mencionadas, la causa que no se
pueda evidenciar las obras, es porque se hayan deteriorado por efectos de las
condiciones de la area donde se destind desarrollarlos por la naturaleza del
terreno en que se ejecutaron son suelos propensos a la erosién, porque son
terrenos quebrados que toda la capa de tierra y bases de otros materiales hayan
sido arrastrados por las corrientes de agua durante el invierno y es por ello que
no se encuentra evidencia de las obras realizadas, en cuanto a la documentacion
exponemos que los expedientes quedaron entre la documentacion que fue
entregada el 1 de mayo de 2006, durante el traspaso a la nueva administracion".

En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora
manifestaron: “...el hecho que se hayan deteriorado con el paso del tiempo, lo
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que pudo generar que toda capa de tierra y bases de otros materiales hayan sida
arrastrados por las corrientes de agua durante el invierno, y como no contamos
con copias de documentos y fotografias para poder demostrar su realizacion, por
lo que no es factible en este momento dar una respuesta oportuna a la
observacion planteada.”

Comentarios de los Auditores

La Administracion no presentd documentacion que evidencie la ejecucion de obras
en los lugares sefalados, por lo que no superan la deficiencia.

10. Pagos cuestionados por carpetas técnicas
El Alcalde Municipal con funciones de Tesorero, erogo la cantidad de $2,472.90,

en concepto de elaboraciéon de carpetas técnicas; sin embargo, éstas no fueron
presentadas, segun detalle:

FECHA |DOCUMENTO DESCRIPCION VALOR
"Mejoramiento de Calle a
11/05/2004 | Fact. N° 69 |Canton El Jicaro" $ 790.85
"Mejoramiento y
Reapertura  de Calle
17/07/2004 | Fact. N° 70 |Caserio Los Torres" $ 68205

Anticipo para elaboracion
de carpetas técnicas para
proyectos electricos
Linares Caulotal y Centro
Escolar  Villa Espafia,
13/12/2005 | Fact. N° 095 [Cantén Los Planes. $ 1,000.00

MONTO CUESTIONADO $ 2,472.90

La NTCI No. 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece que: "Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
le facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizacion oportuna.”

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios, establece: Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario,
responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de los Fondos.

La deficiencia fue originada por el Alcalde Municipal, al no entregar a la
Administracion actual, las carpetas técnicas.
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La falta de carpetas técnicas, no permite justificar la erogacion de fondos por su
elaboracién, ocasionando detrimento patrimonial por valor de $2,472.90

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico Municipal y Primera Regidora,
manifestaron que: "Con relacién a estas carpetas pagadas y no presentadas a la
auditoria segun nuestro conocimiento estas fueron elaboradas para la realizacion
de los proyectos mencionados, y que con el objeto de obtener financiamiento para
su ejecucién, estas fueron enviadas al Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local (FISDL), con el interés que fueran costeadas e incorporadas en el
programa de inversion ha desarrollar por el mencionado fondo, y fueran tomadas
en cuenta para que se lograra obtener inversion para el Municipio, por tal situacion
es a nuestro parecer que no se encontraron en las instalaciones de la

Municipalidad”.
Comentarios de los Auditores

La Administracion no presentd evidencia documental sobre la existencia de las
carpetas técnicas, por lo que los auditores ratificamos la deficiencia sefalada.

11. Falta de nombramiento de Tesorero Municipal

Verificamos que el Concejo Municipal, por el periodo de enero a abril del 2006, no
nombré Tesorero, realizando esa funcion el Alcalde Municipal.

El Art. 30 numeral 26 del Cédigo Municipal, establece como una de las facultades
- del Concejo "Designar en forma temporal al miembro del Concejo que
desempefara el cargo de Tesorero, en caso que dicho funcionario no estuviere
nombrado. Igualmente se procedera en caso de que el tesorero se ausentare,
fuere removido, o destituido. En ambos casos el plazo del nombramiento interino
no podra exceder de noventa dias".

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, debido a que refrend6 el
nombramiento del Alcalde con esa funcién de Tesorero.

La falta de nombramiento de Tesorero, diferente a un funcionario del Concejo
Municipal, ha ocasionado incompatibilidad de funciones de Alcalde y Tesorero
Municipal.

Comentarios de la Administracion

En nota suscrita por el Sindico Municipal y la Primera Regidora, con fecha
12/11/07, exponen: “No se procedio a nombrar tesorero municipal fuera del seno
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del Concejo Municipal, por que se consideré que entrabamos en un proceso &g
eleccién y los resultados eran impredecibles...”

Comentarios de los Auditores

No obstante los comentarios sobre la deficiencia, ésta se mantiene en virtud del
incumplimiento cometido.

12. Falta de documentos de soporte por uso de asignacion FODES 80% t

Verificamos que el Concejo Municipal, no presentd la documentacion de soporte
que justifique el uso de los recursos asignados del FODES 80%, por un monto de
$212,585.58, que debio ser destinado a inversion en obras de infraestructura; asi:

MONTO MONTO UTILIZADO nengg::u:%o
CONCEPTO ASIGNADO | PARA AMORTIZAR PARA LA
FODES 80% PRESTAMOS INVERSION

Por el periodo del 1de

noviembre de 2003 al 30 de

abril de 2006 $ 534,364.23 | $ 277,920.35 | $§ 256,443.88

Menos: Gastos de

funcionamiento pagados

con recursos del FODES

80% $ 4138540 | % - $ 41,385.40

Menos: Pagos

cuestionados por falta de

presentacién de carpetas

técnicas $ 247290 | $ - $ 2,472.90
TOTALES $ 490,505.93 | $ 277,920.35 | $§ 212,585.58

*Monto considerado segun informacién proporcionada por ISDEM
P 535,222.5%

El Art. 86 del Codigo Municipal, establece: “El Municipio tendra un tesorero, a cuyo
cargo estara la recaudacion y custodia de los fondos Municipales y la ejecucién de
los pagos respectivos.
Para que sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los
gue hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u
otras personas a su ruego si no supieren o no pudieren firmar, y contendran “EL
VISTO BUENO” del Sindico Municipal y el “DESE" del Alcalde, con el sello
correspondiente, en su caso.”

P 200,202.18

La NTCI No. 1-18.01 DOCUMENTACION DE SOPORTE, establece que: "Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacién necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
le facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizacion oportuna.”

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

El Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo parf‘ej%ow‘ :
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: Los Concejo
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente I(?s
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario, responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de los Fondos”.

La deficiencia fue originada por desorden administrativo de parte del Alcalde con
funciones de Tesorero, por no presentar la documentacién que soporte la

inversion del FODES 80%

La falta de documentos de soporte no permite demostrar el uso de los fondos,
consecuentemente existe detrimento patrimonial de los recursos por $212,585.58.

Comentarios de la Administracion

En Nota de fecha 27 de julio del 2007, el Sindico Municipal y Primera Regidora,
manifestaron que: "En efecto hace falta alguna documentacion en la que fue
invertido los recursos del 80%, pero que es una cantidad mucho menor a lo
establecido, lo anterior lo manifestamos tomando en consideraciéon que segun
nuestra evaluacion de lo reportado no se ha tomado en cuenta los descuentos
efectuados por el ISDEM, para cancelar las cuotas de préstamos que fueron
retenidos en el periodo, para cancelar un préstamo al ISDEM, para abonar al
concedido para la compra de una moto niveladora al servicio de la Municipalidad,
asi como los préstamos efectuados con instituciones bancarias, estos descuentos
que aparecen reflejados en los voucher emitidos por el ISDEM, ademas en los
recibos de ingresos que por cada descuento mensual han entregado a la
Municipalidad, que segun nuestra estimacion en el periodo auditado oscila en una
cantidad del orden de $295,230.02, cantidad que reduce sustancialmente la
diferencia por falta de documentos, a eso agregamos que en los diferentes
archivos existen planillas por jornales y materiales por chapeo y reparaciones de
calles y caminos del municipio, que fue una de las areas que mas atencion se le
brindd, buena part(3 de los recursos transferidos se destind a mano de obra,
combustible, pago de operador de la moto niveladora y ayudante que eran los
encargados de tripular el equipo para la reparacion de las diferentes calles y
caminos de cantones y caserios de la jurisdiccion, asi mismo hay valores por
facturas pagadas por deudas contraidas por servicios publicos recibidos como es
la del alumbrado publico, distribuido por la Distribuidora Eléctrica de Usulutan
(DEUSEM), por consiguiente nos sorprende la falta de documentos en la cantidad
antes citada, ya que tal como explicamos hay documentos que no han sido
tomados en cuenta, y que han sido pagados de las asignaciones mensuales
recibidas del ISDEM, al parecer la documentacion no ha sido bien custodiada por
las autoridades de turno y no han exhibido toda la documentaciéon nuestra a su
cargo; por lo que consideramos que la diferencia es menor y que puede
obtenerse la documentacion de soporte y asi dar por descontada la diferencia

reportada".
En nota de fecha 12 de noviembre de 2007, el Sindico y la Primera Regidora,
manifiestan: “...hay erogaciones en inversiones y se convierte en una guia para
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que se busque la documentacion que en nuestra opinion a partir del 1 de mayo del
2006, quedo resguardada en las instalaciones de la alcaldia, y que sorprende que
no haya estado disponible y puesta a disposiciéon de la auditoria, justo cuando se
instalaron para realizar el examen especial a nuestra gestion, esta es una primera
muestra y nos da una ruta a seguir para poder evidenciar que existen documentos
por las erogaciones realizadas con los fondos FODES 80%, y que la diferencia
establecida puede ser reducida sustancialmente; si verificamos la documentacion
que estamos consciente quedd guardada en la municipalidad....”

Comentarios de los Auditores

La documentacion anexa a los comentarios del 12 de noviembre, Unicamente
contiene detalle de algunos gastos realizados durante la gestion municipal que
finalizd al 30 de abril del 2006 y no proporciona mayores elementos de juicio para
desvanecer la observacion.

IV. PARRAFO ACLARATORIO

El presente informe se refiere Unicamente al Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, a los Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversién en Obras de
Desarrollo Local en la Municipalidad de San Agustin Departamento de Usulutan,
por el periodo del 01 de noviembre del 2003 al 30 de abril del 2006, para
comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

27 de Noviembre del 2008

DIOS UNION LIBERTAD

Direccién/de Auditoria/Dos
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