MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las quince horas y catorce minutos del dia

treinta y uno de enero de dos mil once.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos Numero 1l-JC-41-2009, fundamentado en el Informe de Examen Especial
a los Ingresos, Egresos y Proyectos, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE NUEVA
CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, correspondiente al
periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil
Aiete, en contra de los sefiores: VICENTE VALLE RODRIGUEZ, Alcalde
Municipal; ELISEO LOPEZ, Sindico Municipal: ROMEO QUIJADA MORATAYA,

IR
&fV;JIANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO, del
T primero al Octavo Regidor Propietario, respectivamente; Lic. ALFREDO
ANTONIO MELGAR PINEDA, Auditor Interno; Licda. ADA GUADALUPE VALLE
WILTSE, Jefa Administrativa; BESSY MIRELLA ALISSETH HERNANDEZ DE
VALLE, conocida en este proceso como BESSY MIRELLA A. HERNANDEZ,
Contadora Municipal; Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, conocida
en este proceso como BLANCA ESPERANZA CASTRO M. Jefa UACI; y Licda.
YANIRA ELIZABETH MENJIVAR SANTAMARIA, conocida en este proceso
como YANIRA ELIZABETH MENJIVAR S., a quienes se les atribuye un reparo en
concepto de Responsabilidad Patrimonial, por la cantidad total de TRES MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y CUATRO

CENTAVOS DE DOLAR ($3,999.64); y Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia: los Licenciados LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ y NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, ambos en su
calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la
Republica; y los sefiores: Lic. ALFREDO ANTONIO MELGAR PINEDA, VICENTE
VALLE RODRIGUEZ, ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN
RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO MEJIA
SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL
ANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO, Licda.
BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, Licda. ADA GUADALUPE VALLE
WILTSE, YANIRA ELIZABETH MENJIVAR SANTAMARIA y BESSY MIRELLA
ALISSETH HERNANDEZ DE VALLE.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.




LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I-) Con fecha doce de marzo de dos mil nueve, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo anadlisis, al Informe de Examen Especial a los Ingresos,
Egresos y Proyectos, efectuada a la MUNICIPALIDAD DE NUEVA
CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, correspondiente al
periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta y uno de diciembre de dos mil
siete; y de acuerdo a los hallazgos contenidos en tal informe, de conformidad con
el Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepuUblica, por auto de fs. 54
se ordeno iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las personas
mencionadas anteriormente. Notificandole al Sefior Fiscal General de la Republica
la iniciacion del presente Juicio. A fs. 56, la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, present6 escrito en su calidad de Agente Auxiliar en
representacion del senor Fiscal General de la Republica, adjuntando la Credencial
y la Resolucién numero ciento ochenta y cinco, de fecha veinte de abril del afo
dos mil nueve, con lo cual legitimé la personeria con que actla; y el Licenciado
NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, segun escrito presentado a fs. 398 de la pieza
numero dos, Credencial y la Resolucion nimero cuatrocientos setenta y seis, de
fecha diecinueve de septiembre de dos mil nueve, agregada a fs. 400, a quienes

se les tuvo por parte en el caracter en que comparecieron.

Il-) Con fecha ocho de julio de dos mil nueve de fs. 59 a 62, esta Camara emitio
el Pliego de Reparos que dio lugar al Juicio de Cuentas, clasificado con el numero
1I-JC-41-2009 fundamentado en el informe de examen especial antes relacionado;
al mismo tiempo se ordend emplazar a los servidores actuantes con el objeto de
que se mostraran parte en el presente Juicio. A fs. 64 se le notifico el Pliego de
Reparos al sefior Fiscal General de la Republica; a fs. 63 y de fs. 65 a 78, consta
el emplazamiento de los sefores cuentadantes, a quienes se les concedié el plazo
de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se
manifestaran sobre el Pliego de Reparos, que esencialmente dice:
“r»  RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. 1. “COMPRA DE MATERIALES EN
EXCESO”. Se comprobé mediante evaluacion técnica que la Municipalidad,
presenta las siguientes deficiencias en los proyectos siguientes: a) Proyecto
“Empedrado Fraguado y Concreteado de 72. Calle Poniente” ejecutado mediante

la modalidad por Administracion, se adquiri6 la cantidad de $2,319.00, en



s
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materiales que no fueron utilizados. b) “Construccion de Dos Tramos de Tapial en
INNCO" ejecutado mediante la modalidad por Administracion se adquirio la
cantidad de $1,257.52, en materiales que no fueron utilizados. Ademas, no existe
evidencia de pago de alquiler de la retroexcavadora ya que en Bitacora y en
informes de avance fisico, el Supervisor no menciona que la excavacion se haya
ejecutado en forma mecanica, por lo que se observa el monto de $423.12 La
deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe UACI, realizaron compras

en exceso de materiales; asi como realizaron el pago de retroexcavadora, sin
Adejar evidencia en bitacora de supervision de su utilizacion. La falta expone a la
‘4 Municipalidad a un detrimento de fondos por un valor de $3,999.64, por la compra
";7':-{ de materiales en exceso y el pago no justificado de la retroexcavadora.
-i‘RESPONSABlLIDAD ADMINISTRATIVA. 1. LOS MANEJADORES DE FONDOS
NO RINDEN FIANZA. Se comprobd que el personal de la Municipalidad,

responsables de administrar y recaudar fondos no rinden fianza, segun detalle: a)

Tesorera, b) Colecturia, c¢) Refrendarios de Cheques, d) Administrador de
Mercado, y e) Encargado de fondo circulante o caja chica. La deficiencia se debe
a que los miembros del Concejo Municipal, no han encontrado los servicios de
fianza para los manejadores de fondos. Como consecuencia, la Administracion no
esta protegiendo los recursos ante cualquier pérdida o uso inadecuado o robo. 2.
REGISTROS CONTABLES INOPORTUNOS. Se comprobo que la unidad de
Contabilidad, no lleva al dia los registros contables de los ingresos en concepto de
fondos propios. La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal, registra
extemporaneamente, ademas la Jefe Administrativa no exige el cumplimiento de
las obligaciones de la unidad contable. Como consecuencia de no llevar la
informacién financiera oportuna afecta a la Administracion en la toma de
decisiones. 3. FALTA DE MECANISMO PARA DETERMINAR Y RECUPERAR
LA MORA TRIBUTARIA. Se comprobo que la Unidad de Cuentas Corrientes, no
ha hecho efectiva la recuperaciéon de la mora tributaria de los contribuyentes del
Municipio, por la Cantidad de $39,44522. La deficiencia se debe a que la
Encargada de Cuentas Corrientes, no realizd las gestiones necesarias para
recuperar la mora tributaria, ademas la Jefatura Administrativa no ejercio
supervision a dicha Unidad. La falta ocasiona que la Municipalidad, no cuente con
esos recursos para ejecutar obras en beneficio de la comunidad. 4. DEFICIENCIA
EN AUDITORIA INTERNA. Se comprobo que la Unidad de Auditoria Interna,
presenta las siguientes deficiencias: a) El Auditor Interno, no remitié a la Corte de
Cuentas y al Concejo Municipal oportunamente los informes finales de auditoria

correspondiente a los periodos de 2006 y 2007, los cuales fueron remitidos hasta
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abril de 2008 b) Los papeles de trabajo de 2006, no estan referenciados. La
deficiencia se debe a que el Auditor Interno, remitié a los miembros del Concejo en
forma parcial y posteriormente en un borrador consolidado, y no se remitieron a la
Corte debido a que faltaban comentarios del Concejo; razén por la cual no se
habian referenciado los papeles de trabajo. La falta de no comunicar los
resultados finales a la maxima autoridad, ocasiona que ésta no pueda recomendar
mejoras a los empleados en su oportunidad, asi mismo afecta a la Administracion
en la toma de decisiones. 5. FONDOS NO PERCIBIDOS POR LA
MUNICIPALIDAD. Se comprobd que la Municipalidad, no lleva ningtn control de
los ingresos percibidos en concepto de las fiestas patronales; ya que no son
depositados a través de la Tesoreria Municipal. La deficiencia se debe a que los
Miembros del Concejo Municipal, no exige que se lleve un control de los ingresos
percibidos de las fiestas patronales y se de ingreso a la Tesoreria y en los
registros contables. Como consecuencia se expone a que se haga uso indebido
de los recursos, por no tener un control de éstos. 6. NO EXISTE UN CONTROL
SOBRE LA DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLES. Se comprobd
que la Municipalidad, no llevé ningun tipo de control sobre la distribucion vy
consumo del suministro de combustible, correspondiente al periodo del 1 de mayo
al 31 de diciembre de 2007. La deficiencia se debe a que la Jefa Administrativa, no
llevé ningun control sobre el uso y distribucion del combustible, ademas el Concejo
Municipal no exige que se lleven dichos controles. La falta podria ocasionar un mal
uso y distribucion del consumo de combustible, lo cual afectaria los recursos de la
Municipalidad. 7. PAGO DE CARPETAS TECNICAS. Se comprob6 que la
Administracion Municipal, incurri6 en gastos para la elaboracion de 5 carpetas
técnicas para la ejecucion de proyectos por un valor de $9,450.00, sin que hayan
sido ejecutados, asi: a) Cintiado de dos tramos de calle interna en Caserio La
Cebadilla $450.00; b) Concreteado de diagonal, entre Avenida Chincunhuexo y 42,
Avenida Norte $900.00; c) Construccion de puente vehicular en caserio el Cacao
$3,800.00; d) Construccion de Casa Comunal de Nueva Concepcion $1,300.00; y
e) Complejo Deportivo del Instituto Nacional de Nueva Concepcion $3,000,
haciendo un total de $9,450.00. La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal,
autorizé la elaboracién de carpetas técnicas de proyectos que no fueron
ejecutados. Como consecuencia la Municipalidad incurrio en gastos que no
generaron beneficio a la comunidad, al ejecutar estos proyectos en un futuro tiene
que pagar otra carpeta técnica, ya que los costos a la fecha seran incrementados.
8. PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO. Se comprobé que la Jefe de

la UACI, no emitio la orden de inicio para los proyectos: “Construccion de Salén de
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Usos Multiples en Centro Escolar Arracaos, Canton Arracaos” y “Empedrado
Concreteado con superficie de concreto de Séptima Calle Poniente”. La deficiencia
se debe a que la Jefe de la UACI, omite las 6rdenes de inicio para los proyectos
por administracion y que dicho documento Unicamente se emite para los proyectos
ejecutados por contrato. La falta ocasiona que se desconozca la fecha en que se

NN

dio inicio, la ejecucién de los proyectos.

II-) Haciendo uso del derecho de defensa, corre agregado de fs. 79 a 80, el
escrito presentado por el Licenciado ALFREDO ANTONIO MELGAR PINEDA,

"_‘-‘?\que esencialmente dice:”””"REPARO (Responsabilidad Administrativa)

,éDEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA. a) Existio demora pero NO
“ INCUMPLIMIENTO en la presentacion de los informes a la Corte de Cuentas de la
Republica, debido a que no recibi con oportunidad las explicaciones del Concejo
Municipal, por lo que me fue necesario hacer un procedimiento extra de verificar el
cumplimiento de algunas observaciones, razén por la cual a la fecha de la llegada
de los Auditores de la Corte de Cuentas ya habia presentado mi renuncia al
Concejo Municipal, por falta de colaboracién, razén por la cual como lo senala la
observacion de los auditores presenté los informes hasta el mes de abril de 2008;
b) En relacion a este reparo NO ES RESPONSABILIDAD, del Auditor Interno
debido a que como Auditor Interno remiti a los miembros del Concejo Municipal las
observaciones en forma oportuna, lo que puede ser comprobado, en los informes
y observaciones parciales que Auditoria Interna entregaba al Concejo Municipal,
contenia las recomendaciones a implementar, por lo tanto si el Concejo Municipal
no recomendé mejoras a los empleados oportunamente, fue negligencia del
Concejo Municipal, siendo una deficiencia imputable a mencionado cuerpo
colegiado, siendo una apreciacion errénea el senalamiento al Auditor Interno. Los
Papeles de Trabajo una vez concluidos se cerraron y referenciaron.”””” De fs.
120 a 126 presentaron escrito los senores: VICENTE VALLE RODRIGUEZ,
ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA,
ISRRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE
VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO vy Licenciada BLANCA
ESPERANZA CASTRO MANCIA, que esencialmente dice: “”””Responsabilidad
Patrimonial 1. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO. En relacion a este
reparo, les manifestamos lo siguiente: a) Proyecto “Empedrado Fraguado y
Concreteado de 72. Calle Poniente”. En cuanto a la cantidad de $2,319.00, en
materiales que segun evaluacion técnica, la Municipalidad adquirié y no utilizé en
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la ejecucion del proyecto; les manifestamos que segun calculos establecidos en
Informe de fecha 07 de septiembre del corriente afio, solicitado por esta
Administracion al Arg. MIGUEL ANGEL REYES PORTILLO, quien estuvo a cargo
de la Supervision Técnica de ese proyecto. La cantidad de piedra, utilizada es de
197 mts. Cubicos y en el reparo se ha establecido que la cantidad de piedra cuarta
utilizada es de 161 metros cubicos, esto quier decir, que en la evaluacion realizada
por la Corte de Cuentas de la Republica, se ha tomado como base los espesores
de carpeta técnica que es de 0.175 metros para el empedrado fraguado y de 7.
cm, para el concreteado; cuando en hoja de Bitacora No. 5, de fecha 07 de
noviembre del 2007, consta la observacion que hizo el Supervisor que a raiz de
las lluvias caidas en las dos primeras semanas del mes de octubre, se tuvo que
profundizar la excavacion a 30 cm, por lo que el espesor del empedrado fraguado
también se modificd a 22 cm. Que de acuerdo a lo manifestado en su informe por
dicho Supervisor, el método para comprobar que efectivamente el espesor se
modifico a 22 cm, es realizado una exploracion sacando un nucleo para verificar el
espesor de estratos; y al establecer un volumen de obra mas exacto permitira
conocer con mejor exactitud la cantidad de materiales utilizados que logicamente
aumento por la modificacion establecida. Es importante mencionar que en el
Informe de Auditoria al establecer este hallazgo u observacién, unicamente se
mencionan las diferencias de materiales no utilizados en el proyecto, pero no se
agrega la respectiva "Memoria de Calculos” que se realizd en la evaluacion. La
omisién de esta informacion en el citado informe no le permite a la Administracion
municipal conocer cuales fueron los volimenes de obra considerados en dicha
evaluacion, asi como los rendimientos utilizados para establecer tales diferencias
en los materiales. Que ademas al evaluar este proyecto, la administracion por
error informativo o de comunicacion no hizo del conocimiento, al Técnico que
realizo la visita de campo, que por necesidad de ampliar los alcances del proyecto:
“EMPEDRADO CONCRETEADO PROLONGACION SEGUNDA AVENIDA
NORTE", el cual se estaba finalizando cuando inici¢ el proyecto cuestionado; se
tuvo que trasladar algunos materiales para el segundo de los proyectos
mencionados. Es claro que haber trasladado materiales del proyecto: Empedrado
Fraguado y Concreteado de 72. Calle Poniente, cuando éste se estaba iniciando
para el proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO PROLONGACION SEGUNDA
AVENIDA NORTE, que se estaba finalizando, sin haber efectuado el debido
procedimiento de control interno gener6 una falta administrativa. Pero también es
cierto que la Administracion no hizo un uso indebido de aquellos materiales

trasladados como ya se menciond, ya que éstos fueron de gran utilidad para
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cumplir con las expectativas que se tenian en el proyecto que fueron utilizados. b)
Proyecto “Construccién de Dos Tramos de Tapial en INNCO”. En cuanto a la
cantidad de $1,257.52, en materiales que segun evaluacion técnica, la
Municipalidad adquirid y no utilizd en la ejecucion del proyecto; es importante
aclarar que la cantidad de “Ladrillos Enteros” (Block entero 15x20x40) que se
reporta como comprado en la evaluacién técnica, no es cierta; ya que, segun
facturas de compra de materiales de este proyecto, la cantidad de “Ladrillo
Entero (Block entero 15x20x40) adquirida por la Municipalidad es de 5,400.00

unidades y no 6,400.00 unidades como erréneamente se ha establecido en dicha

evaluamon técnica. En cuanto a la observacion que no existe evidencia de pago

51
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W, 4 “/de alquiler de la retroexcavadora ya que en Bitacora y en informes de avance
¢ uul- \»

Yiooro# fisico, el Supervisor no menciona que la excavacion se haya ejecutado en forma
mecanica: les manifestamos que el hecho que el Supervisor haya omitido
relacionar informacion tanto en la Bitacora del Proyecto como en los informes de
supervision, no significa que el arrendamiento de dicho equipo no se realizo y que
el pago efectuado por la Municipalidad al arrendante de dicha maquinaria no sea
de legitimo abono. El Art. 86 inciso 2, del Codigo Municipal, establece que “ Para
gue sean de legitimo abono los pagos hechos por los Tesoreros o por los que

hagan sus veces, deberan estar los recibos firmados por los recipientes u otras

personas a su ruego si no supieren o no pudieran firmar, y contendran “ELVISTO

BUENQ” del Sindico Municipal y el “‘DESE” del Alcalde, con el sello

correspondiente, en su caso (7)", y como se puede observar el arrendante de
dicha maquinaria cobré el arrendamiento de la maquinaria antes mencionada
contra el acuse de la factura respectiva. Ademas, de las declaraciones hechas
bajo juramento y en forma separada ante Notario de la Republica por los sefiores
ALEX ENRIQUE ALAS MERLOS, como propietario de la maquinaria antes
relacionada y del ing. MARCO ANTONIO NAVES GUERRERO, como Supervisor
del proyecto; y finalmente del sefior ARNULFO SERRANO, en su calidad de
Director de la institucion beneficiaria del proyecto; consta que la excavacion se
hizo con dicha retroexcavadora. Responsabilidad Administrativa. 1. LOS
MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN FIANZA. En relacion a este reparo,
les manifestamos que tal como se comprueba con la copia debidamente
certificada del Acuerdo Municipal No. 35, tomado por el Concejo Municipal de
Nueva Concepcién, en Acta No. Cuarenta y Ocho, en fecha 17 de diciembre de
2008. Esta Administracién, con el objetivo de dar cumplimiento a la normativa legal
antes relacionada y atender la recomendacion que en su momento realizo el

equipo de auditores, inici¢ las gestiones pertinentes para la obtencion de dichas
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fianzas; obteniéndose como resultado Gltimo una carta de la Aseguradora La
Centroamericana, de los requisitos a cumplir. Sin embargo dado la situacion
politica del referido momento, toda la iniciativa en cumplimiento del hallazgo quedo
a disposicion del nuevo Concejo Municipal que tomo posesion a partir del 1 de
mayo del corriente afo. 2. REGISTROS CONTABLES INOPORTUNOS. 3.
FALTA DE MECANISMO PARA DETERMINAR Y RECUPERAR LA MORA
TRIBUTARIA. 4. DEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA y 8. PROYECTOS
CARECEN DE ORDEN DE INICIO. En el presente reparo sera objeto de
respuesta o desvanecimiento por parte de las personas directamente relacionadas
con el mismo. 5. FONDOS NO PERCIBIDOS POR LA MUNICIPALIDAD. En
relacion al presente reparo, les manifestamos que esta Administracion con el
objeto de atender la normativa legal pertinente e implementar un control de los
ingresos provenientes de fiestas patronales y a consecuencia del hallazgo antes
mencionado, a partir de la fecha 28 de marzo del 2007, se emite el Acuerdo
Municipal No. 30, Acta No. 11, de fecha 28 de marzo de 2007, mediante el cual se
acuerda aperturar una cuenta corriente el Banco Cuscatlan, a nombre de la
Tesoreria Municipal de Nueva Concepcion, 5% FIESTAS; y que dicha
Tesoreria abre con una remesa de $2,024.28. Dandose cumplimiento al proceso
de implementacién de control sobre dichos fondos por parte del Concejo
Municipal, quedando plenamente comprobado el desvanecimiento del hallazgo a
partir de ese momento. 6. NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA
DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLES. En relacion al presente
reparo, les manifestamos que esta Administracion con el objeto de atender la
normativa legal pertinente e implementar un control sobre el uso y distribucién del
combustible, cambid la forma de control existente y que era manejada a través de
la municipalidad a través de un crédito abierto a la misma en la estacion de
servicio “TEXACO LA NUEVA”, situada en calle principal entrada a la Ciudad de
Nueva Concepcion; que consistio en el suministro de vales contra facturas
supervisados por la UACI. Que a partir del hallazgo y por medio de Acuerdo
municipal No. 38, Acta No. 48, de fecha 17 de diciembre de 2008, se aprobo el
uso de una nueva Bitacora para el control y distribuciéon del combustible a cargo
de cada motorista, para presentarse los primeros cinco dias de cada mes.
Teniéndose en consecuencia por superado el hallazgo a partir de ese momento y
que fue presentado al equipo de auditores durante la fase del examen que se
relaciona con el periodo. 7. PAGO DE CARPETAS TECNICAS. En relacion al
presente reparo, les manifestamos que esta Administracion les comunica lo

siguiente: a) Cintiado de dos tramos de Calle Interna en caserio la Cebadilla: En
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cuanto a la formulacion de carpeta de este proyecto, no se ejecutd porque la
comunidad posteriormente tomo la decision de solicitar otro proyecto a cambio del
ya formulado, solicitando un proyecto eléctrico porque este ultimo era de mayor
prioridad. b) Concreteado de diagonal, entre Avenida Chincunhuexo y 42. Avenida
Norte: En relacion a esta carpeta, no se ejecutdé en su oportunidad porque por
necesidades de contar con financiamiento para proyectos que en su momento se
tenian en ejecucion, se reprogramé para ejecutarse en el afno dos mil nueve. c)
Construccion de puente vehicular en Caserio el Cacao: Esta carpeta no se ejecuto
el proyecto como tal, porque durante la fase de solicitud del financiamiento con
L-j:. fondos FISDL, se determiné que la obra a realizar no era la mas pertinente y que

) podria construirse otra obra que tuviese menos costos, la cual se ejecutd. d)

7 Construccién de Casa Comunal de Nueva Concepcién $1,300.00: Esta carpeta no
fue ejecutado el proyecto en su oportunidad porque los costos de inversion de
dicho proyecto de haberse ejecutado no hubiesen permitido realizar todos los
proyectos previstos en el presupuesto municipal durante ese periodo. e) Complejo
Deportivo del Instituto Nacional de Nueva Concepcion, en relacion a esta carpeta
se aclara que se formuld porque la institucion beneficiada la necesitaba para la
busqueda de financiamiento, razon por la cual le fue donada.””” A fs. 190, el
escrito presentado por la Licenciada ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, el cual
dice:"””En relacién al reparo 2 “Registros contables inoportunos”, por parte de
la actual Contadora Municipal en el que se me atribuye que no exigi el
cumplimiento de las obligaciones de esa unidad contable me permito informarles
lo siguiente: Tal como lo he manifestado en notas de fecha 15 de Enero de dos mil
nueve, al equipo de Auditores que realizd el examen especial, que esta Jefatura si
realizd supervision y gestioné con entidades como Ministerio de Hacienda para
que la contadora Municipal recibiera apoyo y cumpliera con la actualizacion de
Registros contables. Como se refleja en nota enviada con fecha 24 de mayo de
2007, dirigida a la Jefa de Unidad de Supervision de Municipalidades, ademas
hago constar que exigi la actualizacion de Registros Contables por medio de
Memorandum girado con fecha 04 de junio de 2007 y que producto de una serie
de gestiones, se logro contar con la actualizacion de dichos registros pese a los
atrasos heredados por contadores y Administradores anteriores, lo cual puede
verificarse con copia certificada de entrega de cierre contable ante el Ministerio de
Hacienda. Por lo que no es cierto que esta unidad no hizo gestiones al respecto lo
cual demostrado con lo antes mencionado. En relacién al reparo 3. Sobre la “falta
de Mecanismos para determinar y recuperar la mora tributaria”, por parte de

la Encargada de Cuentas Corrientes y en la que se me atribuye de no ejercer
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supervision en dicha Unidad, respetuosamente manifiesto lo siguiente: Tal como
manifiesto en copias de notas y Memorandum certificadas con fecha 16 de
noviembre de 2,005, 5 de diciembre de 2005, 20 de septiembre de 2005, 3 de
octubre de 2006, 10 de octubre de 2006, 25 de octubre de 2006, 10 de noviembre
de 2006 y 02 de mayo de 2007. Entre otras, notas en las cuales se hace constar
que en su oportunidad se solicitaba al jefe de unidad, la elaboracion de planes de
cobros y recuperacion de mora, para mejorar los ingresos en la Municipalidad,
documentos en los que hago constar que como Jefe Administrativa de esa
entidad, realice la supervision y las gestiones necesarias con las diferentes
jefaturas a cargo de la Unidad de Cuentas Corrientes, durante el periodo auditado,
por lo que no es cierto que esta Jefatura Administrativa no ejercid supervision a
dicha Unidad, poniendo a disposicion la documentacion necesaria que demuestre
lo anteriormente manifestado. En relacién al reparo 7. “No existe control sobre
el uso del consumo de combustible”. Al respecto le comunico que si bien es
cierto, esta Unidad no llevd ningun control sobre el uso y distribucion de
Combustible, pero tambiéen es cierto que esta funcién no esta contemplada como
tal en el Manual de Organizacion y Funciones como una responsabilidad o funcion
de esta Jefatura. Por lo que no puede deducirse responsabilidad a esta unidad por
el cumplimiento de funciones que no le correspondian. Mas sin embargo, con el
animo de superar dicha observacion en su momento esta Jefatura disefio un
formato en base al Reglamento de Control y uso de Vehiculos de las Entidades y
Organismos del sector Publico, contenido en el Decreto numero 5, emitido por la
Corte de Cuentas de la Republica. El dia seis de diciembre de 2001; formato, el
cual fue aprobado por el Concejo Municipal, por medio de Acuerdo numero 38,
tomado en Acta nimero 48, de fecha 17 de diciembre de 2008 y que a partir de la
fecha se ha implementado por la Administracion.”””” De fs. 210 a 211, escrito
presentado por la Licenciada BLANCA ESPERANZA CASTRO, con
documentacion anexa de fs. 212 a 214, que esencialmente dice: "””En cuanto a
la_Responsabilidad Patrimonial atribuida a mi persona referente a: 1.
COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO establecido para los proyectos
“Empedrado fraguado y concreteado de 72. Calle poniente” y “Construccion de dos

tramos de tapial en INNCQO", y el pago de alquiler de retroexcavadora, remito las
pruebas suscritas juntamente con el ex Concejo Municipal, que fungié en el
periodo senalado. Responsabilidad Administrativa. PROYECTOS CARECEN
DE ORDEN DE INICIO: Senalado para los proyectos: “Construccién de Salon de

Usos Multiples en Centro Escolar Arracaos”, y “Empedrado Concreteado con

superficie de concreto de Séptima calle poniente”, me permito senalar que para el
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primer proyecto su ejecucion se realizd bajo la modalidad de contrato,
estableciendo en dicho documento la Clausula que determinaba la fecha de inicio

y finalizacién del proyecto, y que la finalidad de dicha clausula es establecer al
contratista cuando ha de empezar con la ejecucion y finalizacion del proyecto. En
cuanto al segundo proyecto senalado, éste se realizd por la modalidad de
administracion, para el cual el Concejo Municipal autorizé el inicio del mismo
mediante Acuerdo Municipal, el cual en su oportunidad se hizo del conocimiento

X . del Maestro de Obra responsable de su ejecucion para determinar el plazo en que

S B 1 deberia iniciar con la construcciéon.””” De fs. 215 a 216, presentado por YANIRA
/’ {1 ELIZABETH MENJIVAR SANTAMARIA, en el cual menciona: “"”REPAROQ
(Responsabilidad Administrativa) 3. FALTA DE MECANISMO PARA
DETERMINAR Y RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA. Se comprobd que la

Unidad de Cuentas Corrientes, no ha hecho efectiva la recuperacion de la mora

tributaria de los contribuyentes del Municipio, por Ila Cantidad de
$39,445 22 . RESPUESTA 1. Que segun Acta numero dieciséis, Acuerdo nimero
quince de fecha veintisiete de octubre de dos mil seis, se me nombra de forma
INTERINA en el cargo de Cuentas Corrientes a partir del dia treinta de octubre de
dos mil seis. 2. Que no recibi el total de la mora a la fecha en la que me
nombraron encargada de la unidad, y que por lo tanto he sacado segun respaldo
del dia veintitrés de octubre de 2006, la mora ha (sic) esa fecha era de
$106,166.05. 3. Que el anterior encargado de Cuentas Corrientes no llevaba
ningun control para la recuperacion de la mora Tributaria y que por lo tanto no dejo
ningun antecedente y tuve que empezar el proceso de cero, empezando a
cobrarles a contribuyentes que debian desde el afic 1994, asi empezando a
cobrar lo de anos mas antiguos. 4. Que al treinta y uno de Diciembre de dos mil
siete, la mora por cobrar era de $73,555.19, obteniendo una disminucion de
$32,610.86, que significan un 30.72%, de mora recuperada, en el periodo de un
ano. 5. Que esta unidad no cuenta con un Manual de Politicas y Procedimientos
de cobro. Y se ha solicitado al Concejo Municipal que elaboren dicho manual.
Segun nota de fecha 28 de mayo de 2008 y nota de fecha 4 de marzo de dos mil
nueve. 6. Que aun no teniendo dicho manual se les ha notificado a los
contribuyentes morosos a traves de: Envio de notificaciones 1°2° y 3°,
Notificaciones verbales personales, llamadas telefonicas, notas en los avisos-
Recibo de cobro. Establecer Planes de Pago. Etc. 7. Que el monto sefalado por la
cantidad de $39,445.22, al cierre del dia siete de septiembre de 2009 se ha
reducido a $14,096.91; significando un 64.26%. El motivo de la disminucién es que

se ha seguido con un proceso de cobro, y muchos de los contribuyentes que
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tenian pendientes el pago del periodo antes mencionado han pagado, también
que segln inspeccion se han determinado algunas empresas que ya no existen en
el municipio y que se considera como mora irrecuperable, sin embargo se ha
dejado un expediente de dichas empresas para seguirles un proceso.””” A fs. 312
se encuentra escrito presentado por BESSY MIRELLA ALISSETH HERNANDEZ
DE VALLE, que esencialmente dice: “””Por este medio le informo que asumi el
cargo como contador interino en fecha 02 de agosto del ano 2006 retomando la
contabilidad con unos meses atrasados por la ex contadora que anteriormente
ejercia la funcion lo cual fue para mi un reto ya que no tenia la experiencia en la
contabilidad gubernamental y tuve que ir acoplandome a todos los registros que se
elaboraban, teniendo como Unica prueba del atraso que habia en la unidad de
contabilidad en ese momento es la observacion que la Direccion de Contabilidad
Gubernamental le hizo en su momento a la ex contador Yeny Portillo, de fecha 31
de mayo del afio 2006, por otra parte en su momento se espera de la Tesoreria la
informacion que sea trasladada a la unidad de contabilidad para poder realizar los
respectivos registros de Ingresos y de Egresos ya que de fecha 28 de julio del ano
2006 el Jefe Administrativo solicitd una informacion actualizado y no se pudo
entregar debido a que en ese momento no teniamos como contabilidad toda la
informacion de ingresos y de egresos para los cierres respectivos anexandole nota
de fecha 28 de julio de 2006. Por otra parte en fecha 25 de mayo del 2007 le
solicite a mi auxiliar Melany Dolores Rivas que esa ocasiéon era la auxiliar del
departamento de Contabilidad que necesitaba que se elabora una calendarizacion
para la actualizacién de los Ingresos propios anexandole la nota de fecha antes
mencionada, la sefiora Melany Dolores Rivas era la encargada de los registros de
ingreso propios desde el 02 de Agosto del afio 2006 hasta la fecha de su renuncia
que fue en el mes de agosto del ario 2008 hasta la fecha tuvo la responsabilidad
de los ingresos propios para llevarlos actualizados cargo que el contador le habia
asignado llevar actualizado. En fecha 24 de mayo del ano 2007 las herramientas
que utilizd para ejercer mis labores también me dieron problemas en esa fecha.
De fecha 18 de julio del ano 2007 tambiéen tuve el problema para hacer el cierre
respectivo ya que las planillas presentaban problemas constantes y también los
ingresos la encargada que era mi auxiliar, Melany Dolores Rivas se atrasaba
constantemente. Por otra parte de fecha 11 de julio del afio 2007 el auditor interno
retiraba la documentacion de la oficina para auditarla dejandome a mi como
contador de la unidad sin poder hacer la respectiva partida. .De fecha 06 de
noviembre del afo 2007 también le compruebo que los ingresos estaban

atrasados. También de fecha 20 de noviembre también los ingresos estaban
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atrasados.””” A fs. 325, se tuvo por parte a los sefiores antes mencionados y por
contestado el Pliego de Reparos objeto del presente proceso y para mejor proveer
y de acuerdo a lo solicitado por los servidores actuantes en su escrito de fs. 120 a
126, se ordené realizar peritaje a los Proyectos: "EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 72. CALLE PONIENTE; EMPEDRADO Y CONCRETEADO
EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE Y CONSTRUCCION DE
DOS TRAMOS EN TAPIAL EN INNCO”, correspondiente al Reparo 1 con
Responsabilidad Patrimonial. Respecto a la memoria de calculos a la que hacen
2 , referencia, sera tomada en cuenta al momento de llevar a cabo las inspecciones
ordenadas; en el numeral 6) se ordeno librar oficio a la Direccion de Auditoria Dos

" de esta Corte, con el objeto de designar un perito experto en la materia para que

realizara la diligencia ordenada.

IV) A fs. 344 se agrego el oficio con REF-DA-DOS-483-2009, de fecha veintitrés
de noviembre de dos mil nueve, suscrito por el Licenciado PABLO ANTONIO
SARAVIA ALFARO, Director de Auditoria Dos, de esta Corte de Cuentas y de
acuerdo a lo manifestado en el mismo, esta Camara resolvid en el numeral 1)
prevenir a los servidores actuantes relacionados y a la Fiscalia General de la
Republica, para que presentaran una propuesta de nombramiento de perito a fin
de llevar a cabo la inspeccion ordenada a los proyectos anteriormente
mencionados. A fs. 353 se encuentra escrito suscrito presentado por los senores:
VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA
MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO
ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE
LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA
POLANCO, y BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, en el cual
manifestaron: “”"”Proponemos para que se nombre como perito al sefior PEDRO
ROBERTO CASTRO SANCHEZ.”””A fs. 354 y 356, se encuentran escritos
presentados por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, quien actia en su calidad de Agente Auxiliar, quien manifesto lo
siguiente: “””en ese sentido al haber recibido contestacion de oficio por el
Licenciado Alfonso Bonilla Hernandez, propongo como perito al Ingeniero
LEOPOLDO MAXIMILIANO PIMENTEL CARRILLO. “* A fs. 358 se admitieron
los escritos antes relacionados, se tuvo por evacuada la prevencién realizada a los
servidores actuantes y a la representacion fiscal y se nombré como peritos a los
Ingenieros PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ y LEOPOLDO
MAXIMILIANO PIMENTEL CARRILLO, para llevar a cabo la diligencia ordenada,
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para lo cual se cito a los referidos profesionales para hacerles saber su
nombramiento para su aceptacion, juramentacion y demas efectos legales. A fs.
378, Se senalo las nueve horas del dia cinco de mayo del dos mil diez, para llevar
a cabo la inspeccion ordenada a los proyectos: “EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 73 CALLE PONIENTE;” “EMPEDRADO Y
CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE” y
“CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”, efectuado por la
Municipalidad de Nueva Concepcidn, Departamento de Chalatenango; en el inciso
final se libro oficio al senor Alcalde de tal Municipio a fin de que se pusiera a
disposicion de esta Camara, las carpetas relacionadas a los proyectos. De fs, 405
a 409, se encuentra dictamen pericial, presentado por el Ingeniero LEOPOLDO
MAXIMILIANO PIMENTEL CARRILLO, juntamente con documentacién anexa de
fs. 410 a 438; y de fs. 438(A) a 447, suscrito por el Ingeniero PEDRO ROBERTO
CASTRO SANCHEZ, con documentacién anexa de fs. 448 a 463. Por lo que a fs.
464 de la pieza numero tres, se tuvo por agregada los anteriores dictamenes, los
cuales al observar esta Camara que son discordantes, se volvid necesario
nombrar un Tercero en discordia de conformidad al Art. 360 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, en consecuencia se libré oficio al Coordinador General
Jurisdiccional; a efecto de que designara un ingeniero o Arquitecto, en calidad de
perito para realizar tal diligencia. A fs. 466 se encuentra oficio con REF-CGJ-336-
2010, de fecha catorce de septiembre de dos mil diez, suscrito por el Licenciado
MARCO ANTONIO GRANDE RIVERA, Coordinador General Jurisdiccional, en el
cual designo al Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA. A fs. 467 se tuvo por
agregado el anterior oficio y se nombré como perito al referido profesional para
llevar a cabo inspeccion a los proyectos: 1)’EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 72 CALLE PONIENTE;” 2) ‘EMPEDRADO Y
CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE” y 3)
“CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”, de Ia
Jurisdiccion de Nueva Concepcion, Departamento de Chalatenango, a quien se le
hizo saber su nombramiento para su aceptacion y demas efectos legales. A fs.
486 se senalo las nueve horas del dia veintiocho de octubre del afio dos mil diez,
para la practica de la mencionada diligencia en las Instalaciones de la Alcaldia
Municipal antes relacionada. A fs. 506 de la pieza numero tres, se encuentra
escrito presentado por el sefior VICENTE VALLE RODRIGUEZ, juntamente con
documentacion anexa de fs. 508 a 537, que esencialmente dice: “””Que con
fundamento en el Art. 68, Inciso Primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, y con el objetivo de probar ante ese honorable Tribunal, sobre las
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cantidades de materiales de construccion tales como: “Piedra,” “Cemento” y
“Grava”, compradas para el proyecto: “EMPEDRADO CONCRETEADO EN
PROLONGACIbN DE SEGUNDA AVENIDA NORTE”, me permito presentar en
anexo al presente escrito para su agregacion al proceso.””” De fs. 5§22 a 537, se
encuentra el Dictamen Pericial, presentado por el Arquitecto PATRICIO
ORLANDO ULLOA, en el cual dice: “””En cuanto al Reparo, por Responsabilidad
Patrimonial, las conclusiones por proyecto son las siguientes: a-) “Empedrado

fraguado y correteado de séptima calle poniente”; el suscrito de acuerdo con

= TV . .. - . . . .
fgv*“—\of\\\\._ la inspeccion y referencia de los papeles de trabajo de auditoria, determina las

I |

A Y /w \, " 5 T -
g & {fg‘«}\medldas y resultados de materiales comprados en exceso, por la Municipalidad,
I;‘ / & _“.:‘ " =
b? "5/ POR UN MONTO DE $583.86. Cabe mencionar, que el perito representante de los

: /}/ actuantes, manifiesta que se utilizé material del proyecto "Empedrado fraguado

concreteado de la séptima calle poniente” en el proyecto del "Empedrado
concreteado en prolongacion de la segunda avenida norte”, lo cual no se
comprobd en los documentos de la Municipalidad y papeles de trabajo de
auditoria, razon por la cual el suscrito, no tomé en cuenta dichas obras como
compensatorias. b-) “Construccion de dos tramos de tapial en INNCO,” el
suscrito de acuerdo con la inspeccion y referencia de los papeles de trabajo de
auditoria, determina las mediadas y resultados de materiales comprados en
exceso, por la Municipalidad, POR UN MONTO DE $684.60.- Cabe mencionar

que en el proyecto de acuerdo al peritaje del Representante de los actuantes, se

alquilé una ‘retroexcavadora”, la cual los documentos no la reflejan, solo los
docentes del INNCO, manifiestan que se utilizd dicha maquina, por lo que el
suscrito de acuerdo a lo revisado, observa el monto de alquiler de la maquina POR
UN MONTO DE $423.12 POR LO QUE EL MONTO TOTAL DEL REPARO, POR
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, POR MATERIALES COMPRADOS EN
EXCESO, EN LOS PROYECTOS REFERIDOS ES DE $1,691.58.”"”A fs. 538 se
tuvo por admitido y agregado al presente proceso el Acta de Inspeccion de fs. 505,
el escrito suscrito por el sefior VICENTE VALLE RODRIGUEZ y el Dictamen
Pericial antes relacionado, y de acuerdo con lo establecido en el Art. 69 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica se concedid audiencia a la representacion

fiscal a fin de que emitiera su opinion al respecto.

V-) La Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, de fs.
555 a 557, evacud la audiencia concedida, manifestando lo siguiente:
“?”Responsabilidad Patrimonial 1. COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO.

De este reparo los cuentadantes en su escrito entre otras cosas tratan de justificar
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que lo comprado de mas se utilizd dicho material en el proyecto de la Séptima
Calle Poniente, a la prolongacion de la Segunda Avenida Norte, por lo que se
realiza una inspeccion en el lugar a cargo del Ingeniero Leopoldo Maximiliano
Pimentel, el cinco de mayo de dos mil diez, quien concluyé que la cantidad de
materiales comprados en exceso, segun peritaje en a) Empedrado fraguado y
concreteado de 72. Calle Poniente, es por la cantidad de $1,060.44 y b) el
Proyecto Construccion de 2 tramos de tapial en “INNCO”, es por la cantidad de
$632.92; quien ademas concluyé que no se puede determinar si se traslado
material del proyecto de la 72. Calle poniente a la prolongacion de la 2. Avenida
Norte. Posteriormente con fecha veintiocho de octubre de dos mil diez se practica
nuevamente inspeccion a cargo del Arquitecto Patricio Orlando Ulloa, en la que se
agrega la inspeccion al empedrado y concreteado en prolongacion de la segunda
Avenida Norte, que la cantidad de materiales comprados en exceso por la
municipalidad a) Empedrado concluyendo que el monto total del reparo, por
Responsabilidad Patrimonial por materiales comprados en exceso, en los
proyectos referidos es de $1,691.58, reafirmandose lo (sic) practica en la primera
inspeccién por lo que la suscrita fiscal considera que el reparo se mantiene, por
las razones antes expuestas. Responsabilidad Administrativa 1. LOS
MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN FIANZA. Con lo expuesto la
representacion fiscal considera que el reparo se mantiene, ya que confirma el
hallazgo de no exigir la rendicion de fianza a las manejadoras de fondo,
inobservando lo establecido en el Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica de
la Administracion Financiera del Estado. 2. REGISTROS CONTABLES
INOPORTUNOS. Con lo expuesto la representacion fiscal considera que el reparo
se mantiene, ya que segun pliego de reparo no solamente fue atraso en el periodo
que fungid el contador que le precedid, sino también en su periodo, en cuanto al
registro extemporaneo conlleva a no llevar la informacién financiera oportuna.
Inobservando lo establecido en el Art. 99 de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado. 3. FALTA DE MECANISMOS PARA DETERMINAR Y
RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA. De lo expuesto por las cuentadantes la
representacion fiscal considera que el reparo se mantiene, ya que las gestiones
realizadas por la senorita Menjivar Santamaria, se ve con mas diligencia a partir
de 2008, y no en el periodo examinado, segun documentacion presentada, a la
fecha a (sic) disminuido la deuda y realiza las gestiones pertinentes, por otro lado
la cuentadante Valle Wiltse en su escrito refiere que envido notas en donde
solicitaba al Jefe de Unidad la elaboraciéon de Planes de cobro y recuperacion de

mora y mejorar los ingresos de la Municipalidad, pero no les dio el seguimiento



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

pertinente, infringiendo el Art. 84 de la ley General Tributaria Municipal. 4
DEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA. De lo expuesto por el cuentadante la
representacion fiscal considera que el reparo se mantiene ya que refiere que
existio una demora pero no incumplimiento en la presentacion de los informes a la
Corte de Cuentas aduciendo que no recibié con oportunidad las explicaciones del
Concejo Municipal, pero no presenta documentacion que ampare tal atraso, y su
gestion para agilizar y presentar sin demora y no afectar el analisis evaluacion

para la incorporacion al informe de Auditoria, en base al Art. 37 de la Ley de la

/lmantlene ya que lo que presentan es apertura de cuenta corriente de Banco
Cuscatlan, mediante acuerdo municipal de fecha 27 de marzo de 2007, pero no
presentan control de esos ingresos, por parte de Tesoreria y registros contables,
exponiéndose a que se haga un uso indebido de los recursos, inobservando lo
establecido en los Art. 87 y 88 del Coédigo Municipal. 6. NO EXISTE UN
CONTROL SOBRE LA DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLE. Con
lo expuesto por los cuentadantes la representacion fiscal considera que el reparo
se mantiene ya que refieren que mediante acuerdo a partir del 17 de diciembre de
2008 se aprobo el uso de una nueva bitacora para el control y distribucién a cargo
de cada motorista, situaciéon que confirma la inexistencia de un control sobre la
distribucion y consumo de combustible tal como lo establece el Art. 2 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible. 7. PAGO DE
CARPETAS TECNICAS. De lo expuesto por los cuentadantes la representacion
fiscal considera que el reparo se mantiene ya que autoriza la ejecucion de
carpetas técnicas de proyectos que no se ejecutaron por diferentes causas que
debieron algunas de ellas de prever, incurriendo en gastos que no generaron
beneficios para la municipalidad. 8. PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE
INICIO. De lo expuesto por la cuentadante la representacion fiscal considera que
el reparo se mantiene ya que segun lo establece el Art. 20 literal g del Reglamento
de la LACAP, dentro de los contenidos de los contratos el plazo de ejecucion tiene
que estar determinado en dias habiles o calendarios la fecha de inicio y
terminacion, en armonia con el orden de inicio correspondiente la cual se hara
constar por separado...y en el caso que nos ocupa la documentacion presentada
no especifica fecha tal como lo establece el Articulo, ni refiere que por separado
se va a sefalar. “””” A fs. 558 se tuvo por evacuada la audiencia conferida a la
Representacion Fiscal, y se ordend en base al Art. 69 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica emitir la sentencia de Ley correspondiente.
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VI-) Por todo lo antes expuesto y analizados y valorados juridicamente los
alegatos vertidos por los servidores actuantes, peritaje realizado y la opinién de la
Representacion Fiscal, esta Camara estima: En relacion al REPARO UNO con
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, denominado: “COMPRA DE
MATERIALES EN EXCESO”. La responsabilidad original establecida en el
presente reparo era por la Cantidad de TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR
($3,999.64), sin embargo de acuerdo al dictamen Pericial, se reduce al valor de
UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS ($1,691.58), como resultado de las mediciones de campo realizadas
a los proyectos: “EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE LA
SEPTIMA CALLE PONIENTE, EMPEDRADO Y CONCRETEADO EN
PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE Y CONSTRUCCION DE
DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO,” y la revision a los papeles de trabajo de
auditoria. Respecto al alquiler de la retroexcavadora el profesional manifesto que
no encontré documentacion que evidenciara el pago y utilizacion de la misma, por
lo que esta deficiencia se mantiene, en virtud de lo anterior esta Camara estima
procedente determinar la responsabilidad patrimonial reclamada por la cantidad
total de UN MIL SEISCIENTO NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y
OCHO CENTAVOS ($1,691.58). RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REPARO 1. “LOS MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN FIANZA”. De
acuerdo a los alegatos vertidos por los servidores actuantes en su escrito, al haber
reconocido que no contaron durante su gestion con las fianzas respectivas de los
manejadores de los fondos, omitiendo de esa manera lo previamente establecido
en el Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado y el Art. 97 del Cddigo Municipal, por lo que se hacen acreedores de la
responsabilidad establecida. REPARO 2. “REGISTROS CONTABLES
INOPORTUNOS”. Las servidoras actuantes presentaron documentacion
consistente en memorandum y notas explicando los motivos del atraso en
contabilidad, sin embargo éstas no las eximen de responsabilidad, ya que todo
servidor publico esta obligado a actuar con eficiencia en el desempeno de sus
funciones, coordinar y buscar los medios a fin de solventar los problemas que
pueden generar los atrasos en el trabajo encomendado, en virtud de lo anterior
ésta Camara determina que la responsabilidad se mantiene por contravenir con lo
establecido en el Art. 99 de la Ley Organica de Administracion Financiera del
Estado, literal c). REPARO 3. “FALTA DE MECANISMOS PARA DETERMINAR
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Y RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA” De fs. 238 a 252, de la pieza numero
dos, consta el Control de entrega de notificaciones realizadas a los contribuyentes
que se encontraban en mora, notas recepcionadas por dichos contribuyentes, de
fs. 253 a 278, listado de lo adeudado, cancelado y las formas de pagos a realizar
por los mismos, de fs. 279 a 284; sin embargo esta Camara es del criterio que la
deficiencia se mantiene al no haber implementado dichos mecanismos
oportunamente; respecto a lo manifestado por la servidora actuante al afirmar que

el monto senalado por la cantidad de $39,445.22, al cierre del dia siete de

h’-‘._septiembre de dos mil nueve, fue reducido al valor de $14,096.91; no ha podido
”Q,éer comprobado al no haber presentado evidencia, por lo que ésta Camara estima

f/procedente confirmar la responsabilidad atribuida en el presente reparo, por

contravenir lo ordenado en el Art. 84 de la Ley General Tributaria Municipal, el cual
es claro en establecer: “Para asegurar una efectiva recaudacion de los Tributos
Municipales, la administracion tributaria, debera establecer los organismos
dependientes encargados de ejercer el control de pago de los impuestos, tasas y
contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o responsables, asi
como los mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por
incumplimiento en el pago de dichos tributos.” REPARO 4. “DEFICIENCIA EN
AUDITORIA INTERNA” Al respecto, se determina que no es procedente
desvanecer la responsabilidad atribuida, debido a que el mismo funcionario
involucrado acepté en su escrito que existio demora en la presentacion de los
Informes a esta Institucion, por lo que ha habido negligencia en el desarrollo de
sus funciones; asimismo pretender responsabilizar al Concejo Municipal por los
atrasos suscitados, esta Camara lo califica como improcedente en el sentido de
que todo Auditor Interno esta en la obligacion de darle seguimiento al trabajo
realizado, por lo que a la falta de eficiencia, contenido y oportunidad en la
presentacion de tales informes, se determina confirmar el presente reparo por
incumplimiento del Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.
REPARO 5. “FONDOS NO PERCIBIDOS POR LA MUNICIPALIDAD” Al haber
evidenciado los servidores actuantes el contrato celebrado con el Banco
Cuscatlan, a fin de aperturar una cuenta en la que depositarian los ingresos
provenientes de las fiestas patronales, el cual consta a fs. 185, esta Camara es
del criterio que la deficiencia ha sido superada al haber efectuado las acciones
correctivas, en virtud de lo anterior se declara desvanecida la responsabilidad
atribuida. REPARO 6. “NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA DISTRIBUCION Y
CONSUMO DE COMBUSTIBLE” En cuanto a la documentacion presentada como

prueba de descargo se considera que no es suficiente ni pertinente para desvirtuar
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los sefialamientos, en el sentido de que soélo presentan un memorandum mediante
el cual informan la implementacion de un control sobre el uso y distribucion del
suministro del combustible, y modelo de la bitacora que deberan llenar los
motoristas para evidenciar el gasto del combustible y que a la fecha consideramos
que debieron haber presentado documentacién que demuestre el control que se
esta llevando del mismo, por lo que a la falta de los mismos se estima procedente
confirmar la responsabilidad establecida en el presente reparo. REPARO 7.
“PAGO DE CARPETAS TECNICAS". Respecto a este reparo los servidores
involucrados no presentaron prueba de descargo, asimismo lo alegado por los
mismos, no justifica el gasto realizado, por lo que la responsabilidad se mantiene
al haber actuado irresponsablemente en cuanto a las decisiones tomadas, ya que
antes de acordar un gasto el Concejo Municipal esta en la obligacion de que se
obtengan beneficios y que sirva para el mejoramiento de sus comunidades, en
virtud de lo anterior la deficiencia se mantiene. REPARO 8 “PROYECTOS
CARECEN DE ORDEN DE INICIO” Al haber existido incumplimiento a lo
previamente estipulado en el ordenamiento juridico correspondiente, se estima
procedente confirmar la responsabilidad establecida, de conformidad con los Arts.
235 de la Constitucion de la Republica y 57 del Cédigo Municipal, los cuales son
claros en establecer la responsabilidad que tiene todo servidor publico de cumplir
con las funciones que el cargo les asigna y de responder por incumplimiento a las
mismas; si bien es cierto como lo establece la funcionaria involucrada en su
escrito que dichos plazos quedaron establecidos en el contrato celebrado y en el
acuerdo municipal, no por eso le exime de no realizar lo establecido en el Art. 20
literal g) del Reglamento de la LACAP.

POR TANTO: De conformidad a los Arts.195 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica; Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; Arts. 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Declarase desvanecido
parcialmente el REPARO UNO, denominado “COMPRA DE MATERIALES EN
EXCESQ”, establecida como RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de la cantidad
original de TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON
SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($3,999.64); queda reducida a la
cantidad de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS ($1,691.58), y condénase a pagar esta
cantidad a los sefiores: VICENTE VALLE RODRIGUEZ, EL»I'SEO LOPEZ,
ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS
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DERAS, EDUARDO ANTONIO MEJiA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA
JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE
ANTONIO MEDINA POLANCO, y la Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO
MANCIA. II) Confirmase la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en
los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, SEIS, SIETE y OCHO denominados:
“LOS MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN FIANZA”, “REGISTROS
CONTABLES INOPORTUNOS”, “FALTA DE MECANISMO PARA
DETERMINAR Y RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA”, “DEFICIENCIA EN
AUDITORIA INTERNA”, “NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA
DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLES”, “PAGO DE CARPETAS
TECNICAS” y “PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO”. Condénase al
pago de multa en concepto de Responsabilidad Administrativa asi: : VICENTE
VALLE RODRIGUEZ, a pagar la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA
DOLARES ($870.00), valor total equivalente al diez por ciento (10%) del salario
mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por los reparos UNO,
SEIS, y SIETE; ELISEO LOPEZ, a pagar la cantidad de CIENTO SESENTA Y
TRES DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($163.50); valor total
equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado al momento
de realizarse la auditoria, por los reparos UNO, SEIS y SIETE; ROMEO QUIJADA
MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO
ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE
LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, y JOSE ANTONIO MEDINA
POLANCO, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES
CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS ($261.36), a cada uno de ellos, valor total
equivalente a medio salaric minimo urbano por los reparos UNO, SEIS, y SIETE
por haber devengado dietas durante el periodo auditado; Licda. ADA
GUADALUPE VALLE WILTSE, a pagar la cantidad CIENTO CINCUENTA Y
NUEVE DOLARES ($159.00), valor total equivalente al diez por ciento (10%) del
salario mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por los reparos
DOS, TRES y SEIS; BESSY MIRELLA ALISSETH HERNANDEZ DE VALLE, a
pagar la cantidad CINCUENTA Y TRES DOLARES ($53.00), equivalente al diez
por ciento (10%) del salario mensual devengado al momento de realizarse la
auditoria, por el reparos DOS; Licda. YANIRA ELIZABETH MENJIVAR
SANTAMARIA, a pagar la cantidad CUARENTA Y CINCO DOLARES ($45.00),
equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado al momento
de realizarse la auditoria, por el reparo TRES; Lic. ALFREDO ANTONIO
MELGAR PINEDA, a pagar la cantidad CIENTO DIEZ DOLARES ($110.00), valor
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total equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado al
momento de realizarse la auditoria, por el reparo CUATRO; Licda. BLANCA
ESPERANZA CASTRO MANCIA, a pagar la cantidad CINCUENTA Y CUATRO
DOLARES ($54.00), valor total equivalente al diez por ciento (10%) del salario
mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por el reparo OCHO; EI
valor total de la Responsabilidad Administrativa es de TRES MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y CINCO DOLARES CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS
($3,545.38). Ill) Declarase desvanecida la Responsabilidad Administrativa
atribuida en el Reparo CINCO, denominado: “FONDOS NO PERCIBIDOS POR
LA MUNICIPALIDAD” para los sefiores: VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ELISEOQ
LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRAEL
LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA,
ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, y
JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO V) Queda pendiente de aprobacién la
actuacion de los sefores relacionados en el romano 1) y Il) de este fallo por su
actuacion en la MUNICIPALIDAD DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO
DE CHALATENANGO, correspondiente al periodo del UNO DE MAYO DE DOS
MIL SEIS AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, en tanto no
se cumpla el fallo de esta sentencia. V) Al ser pagado el valor de la

Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a la Tesoreria de la mencionada

Alcaldia y la cantidad reclamada en concepto de Responsabilidad Administrativa,
al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER—
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Primera Instancia de esta Corte, a las quince horas catorce minutos del dia treinta y ur\;nde %
enero de dos mil once, en el Juicio de Cuentas nimero 11-JC-41-2009, seguido a los seﬁor;; ‘
VICENTE VALLE RODRIGUEZ, Alcalde Municipal, ELISEO LOPEZ, Sindico Municipal, ROMEO
QUUADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO
MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO, del Primero al Octavo Regidor Propietario,
respectivamente; Lic. ALFREDO ANTONIO MELGAR PINEDA, Auditor Interno; Licda. ADA
GUADALUPE VALLE WILTSE, Jefa Administrativa; BESSY MIRELLA ALISSETH HERNANDEZ DE
VALLE, conocida en este proceso como BESSY MIRELLA A. HERNANDEZ, Contadora Municipal;

Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, conocida en este proceso como BLANCA
ESPERANZA CASTRO M., Jefa UACI; y Licda. YANIRA ELIZABETH MENJIVAR SANTAMARIA,
conocida en este proceso como YANIRA ELIZABETH MENJIVAR S., por sus actuaciones en la
MUNICIPALIDAD DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO, durante el =

periodo comprendido DEL UNO DE MAYO DE DOS MIL SEIS AL TREINTA Y UNO DE DICIEMB

DE DOS MIL SIETE; a quienes se les reclama Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo: “"”.....FALLA: [} Decldrese
desvanecido parcialmente el REPARO UNO, denominado “COMPRA DE MATERIALES EN
EXCESO”, establecida como RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL de la cantidad original de TRES
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE
DOLAR (53,999.64); quedando reducida a la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS (51,691.58), y condénase a pagar esta cantidad
a los senores: VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN
RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA,
ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA
POLANCO, y la Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA. ) Confirmase Ila
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, SEIS,
SIETE y OCHO denominado:”LOS MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN FIANZA”, “REGISTRO
CONTABLES INOPORTUNOS”, “FALTA DE MECANISMO PARA DETERMINAR Y RECUPERAR LA
MORA TRIBUTARIA”, “DEFICIENCA EN AUDITORIA INTERNA”, “NO EXISTE UN CONTROL SOBRE
LA DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLES”, “PAGO DE CARPETAS TECNICAS” y :
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“PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO”. Condénase al pago de multa en concepto de
Responsabilidad Administrativa asi: VICENTE VALLE RODRIGUEZ, a pagar la cantidad de
OCHOCIENTOS SETENTA DOLARES ($870.00), valor equivalente al diez por ciento (10%) del
salario mensual devengado al momento de realizase la auditoria, por los reparos UNO, SEIS, y
SIETE; ELISEO LOPEZ, a pagar la cantidad de CIENTO SESENTA Y TRES DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS (5163.50); valor total equivalente al diez por ciento (10%) del salario
mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por los reparos UNO, SEIS y SIETE;
ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO
ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES
PENA LANDAVERDE, y JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS (5261.36), a cada uno de
ellos, valor total equivalente a medio salario minimo urbano por los reparos UNO, SEIS, y SIETE
por haber devengado dietas durante el periodo auditado; Lcda.. ADA GUADALUPE VALLE
WILTSE, a pagar la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE DOLARES (159.00), valor total
equivalente al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado al momento de realizarse la
auditoria, por los reparos DOS, TRES y SEIS; BESSY MIRELLA ALISSETH HERNANDEZ DE VALLLE,
a pagar la cantidad de CINCUENTA Y TRES DOLARES ($53.00), equivalentes al diez por ciento
(10%) del salario mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por los reparos
DOS; Licda. YANIRA ELIZABETH MENJIVAR SANTAMARIA, a pagar la cantidad de CUARENTA Y
CINCO DOLARES ($45.00), equivalentes al diez por ciento (10%) del salario mensual devengado
al momento de realizarse la auditoria, por el reparo TRES; Lic. ALFREDO ANTONIO MELGAR
PINEDA, a pagar la cantidad de CIENTO DIEZ DOLARES ($110.00), valor total equivalente al diez
por cientos (10%) del salario mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por el
reparo CUATRO; Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, a pagar la cantidad de
CINCUENTA Y CUATRO DOLARES ($54.00), valor total equivalente al diez por ciento (10%) del
salario mensual devengado al momento de realizarse la auditoria, por el reparo OCHO; El valor
total de la Responsabilidad Administrativa es de TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS ($3,545.38).- Ill) Decldrese desvanecida la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el Reparo CINCO, denominado: “FONDOS NO
PERCIBIDOS POR LA MUNICIPALIDAD” para los sefiores: VICENTE VALLE RODRfGUEZ, ELISEO
LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE QUIJADA, USRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO
ANTONIO MEJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES
PENA LANDAVERDE, y JOSE ANTONIO MEDINA POLANCO.- IV) Queda pendiente de aprobacion
la actuacion de los sefiores relacionados en el romano 1) y Il) de este fallo por su actuacién en la

MUNICIPALIDAD DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
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DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. {...) HAGASE". " K

ANDRES PENA LANDAVERDE, ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO
MANCIA, interpusieron recurso de apelacién, solicitud que le fue admitida de folios 603 vuelto
Al folio 604 frente de la pieza principal y tramitado en legal forma.

En esta instancia ha intervenido la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE
HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y en su
caracter personal en calidad de apelantes los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO
QUIJADA MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I.- Por resolucién que corre agregada a folios uno de este Incidente de Apelacion, se tuvo
por parte en calidad de apelada a la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, y en calidad de Apelantes en sus
caracter personal a los sefiores VICENTE VALLE RODRfGUEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA,
JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, ADA
GUADALUPE VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA.

Esta Camara corri6 traslado a la parte apelante, a efecto de que dentro del término legal que

sefiala el Art. 72 de la Ley de esta Corte, hiciera uso de su derecho a expresar agravios.

1. De folios dieciséis frente a folios veinte vuelto del incidente, consta el escrito de
expresion de agravios por parte de los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO QUIJADA
MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA,
quienes al hacer uso de su derecho en lo medular, expresaron:””””"””””1.) PROYECTO:
“EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 72. CALLE PONIENTE”.- La honorable Cdmara,
en el Considerando V1) de dicha Sentencia, al referirse a este REPARO ha establecido que “... La
responsabilidad original establecida en el presente reparo era por la cantidad de TRES MIL
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NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR
(83,999.64), sin embargo de acuerdo al dictamen Pericial, se reduce al valor de UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR
(51,691.58), como resultado de las mediciones de campo realizadas a los proyectos:
“EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE LA SEPTIMA CALLE PONIENTE, EMPEDRADO Y
CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE Y CONSTRUCCION DE DOS
TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”, y la revision a los papeles de trabajo de auditoria. Respecto al
alquiler de retroexcavadora el profesional manifesté que no encontré documentacion que
evidenciara el pago y utilizacién de la misma, por lo que esta deficiencia se mantiene, en virtud
de lo anterior esta Cdmara estima procedente determinar la responsabilidad patrimonial
reclamada por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA
Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($1,691.58)...”.- Como se puede observar, la honorable Cdmara
Segunda de Primera Instancia en el andlisis de este reparo, reduce el monto de la cantidad

reclamada en vista de las _nuevas mediciones de campo realizadas a dichos proyectos, y la

revision _a los papeles de trabajo de auditoria, lo cual hace en base al Dictamen Pericial

presentado por el Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, agregado al proceso a folios 522 al
537. Lo que nos sorprende del andlisis es que, a pesar de que en la misma inspeccion se
determino “Obra Adicional” en el proyecto: EMPEDRADO CONCRETEADO DE PROLONGACION
DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, la cual como lo hemos afirmado desde un inicio del presente
Juicio, se realizo con los materiales comprados en exceso del proyecto: EMIPEDRADO FRAGUADO
Y CONCRETEADO DE 79, CALLE PONIENTE. Sin embargo, dicha obra adicional no ha sido tomada
en cuenta en el establecimiento de esta responsabilidad. Pues tal como lo hemos sostenido
desde un principio, el traslado de materiales del proyecto: EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 7°. CALLE PONIENTE, para el proyecto: EMPEDRADO CONCRETEADO EN
PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, fue de naturaleza necesaria a fin de cumplir
con las expectativas que se tenian en este ultimo, ya que, los fondos asignados a éste, no fueron
lo suficiente como para cubrir todos sus alcances. Por tal razén y dada la circunstancia que en
ese momento se tenia en ejecucion el proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO EN
PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, las primeras cantidades de materiales
solicitadas al proveedor para iniciar con la ejecucion del proyecto EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 78, CALLE PONIENTE, fueron trasladadas para este otro proyecto y cargadas
a la cuenta corriente donde se administraban los fondos asignados a este ultimo, por lo que no
se efectué ningtn procedimiento administrativo al respecto.- Por lo tanto, basta REVISAR

minuciosamente las “medidas de campo” tomadas — volimenes de obra y cdlculos de materiales

utilizados — en el proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA
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Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, asi como las “Copias debidamente certificadas c{ fors
Facturas de compra de materiales” del proyecto EMPEDRADO CONCRETEADd‘f
PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, agregas a folios 506 a 521 de la pieza nL.'rm\E
tres del proceso — Para CONSTATAR que las cantidades de materiales compradas por la
Municipalidad para la ejecucion del proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION
DE SEGUNDA AVENIDA NORTE son MENORES a las cantidades utilizadas en el mismo, tal como
también se aprecia en el Dictamen Pericial presentado por el Ingeniero PEDRO ROBERTO
CASTRO SANCHEZ, agregado al proceso a folios 438(A) a 447 con sus respectivos anexos de
folios 448 a 463. Entonces cabe hacerse la pregunta obligada ¢ Si en el expediente del segundo

de los proyectos mencionados no se reporta ninguna donacion de materiales, mds que solo los

comprados con los fondos asignados a éste, de donde se obtuvieron los materiales con los cual%i H:
"
ey

se logré realizar mds obra y asi cumplir con las expectativas que se tenian en éste? Légicamente <

esto se debio al traslado de materiales que se hizo del proyecto EMPEDRADO FRAGUADO(’\% LY

CONCRETEADO DE 79.CALLE PONIENTE.- Consideramos que la falta de este andlisis comparativo
por parte del Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, al momento de efectuar la evaluacion
técnica a este ultimo proyecto, ha ocasionado que la honorable Cadmara dicte en el presente caso
una Sentencia lesiva a nuestros intereses, lo cual no nos parece justo, y lo tanto demandamos
con todo respeto que dicha situacion sea analizada a profundidad en una forma técnica y
razonable.- Adicionalmente, consideramos que es oportuno hacer del conocimiento a vuestra
autoridad, que desde el inicio del presente juicio, hemos sostenido que el reparo se constituyé
porque al momento de realizarse la evaluacion técnica por parte de los auditores de la
honorable Corte de Cuentas de la Republica, al proyecto: EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE 7°. CALLE PONIENTE, por error de informacién y/o de comunicacién no se
hizo del conocimiento del equipo de quditores: a ) Que los espesores tanto del “Empedrado
Fraguado” asi como el del “Concreteado” variaron de lo previsto en carpeta técnica, siendo
mayores al momento de ejecutarse el proyecto, por las razones ya expuestas en el libelo de
contestacion del pliego de reparos. Los cuales en las inspecciones ordenadas por la Cdmara
Segunda de Primera Instancia de esta honorable Corte, se han podido verificar; y b) Que las
primeras cantidades de materiales compradas para este proyecto, fueron llevadas al proyecto
EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 7°. CALLE PONIENTE, a fin de cumplir con todas
las expectativas que se tenian en éste, las cuales ya hemos expuesto. Por todo lo anteriormente
expuesto, concluimos en la necesidad de solicitar con todo respeto a vuestra autoridad, que al

pronunciar la Sentencia respectiva, se analice todo lo antes planteado en este escrito y la prueba

documental antes mencionada — Dictamen Pericial del Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA,
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certificacion extendida por la actual administracion de la Alcaldia Municipal de Nueva
Concepcion, Departamento de Chalatenango, juntamente con la certificacion de las facturas de
compra de materiales correspondiente al proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO EN
PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, e Informe Pericial del Ingeniero PEDRO
ROBERTO CASTRO SANCHEZ, este ultimo incorporado al proceso a folios 438(A) a 447, con su
respectiva documentacion anexa de folios 448 a 463 — con el cual se refleja también la obra
adicional encontrada en el proyecto: EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLINGACION DE
SEGUNDA AVENIDA NORTE, y que fue ejecutada con materiales del proyecto cuestionado. Todo
con la finalidad de que vuestra autoridad pueda verificar de que en el presente caso, en ningtn
momento se ha ocasionado algun perjuicio economico en el patrimonio de la Municipalidad, ya
que como lo hemos manifestado y demostrado los materiales comprados en exceso en el
proyecto cuestionado fueron utilizados en otro proyecto ya mencionado, y por lo tanto se
justifica su paradero. En consecuencia consideramos que en el pronunciamiento de dicha
sentencia, es procedente que la honorable Camara se Segunda Instancia de esta Corte, ordene
se reforme la responsabilidad patrimonial que mediante la sentencia aludida se nos atribuye,
por tenerse por probada la correcta utilizacion de dichos materiales.- 2.)
PROYECTO:”CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO” Con relacién a este
proyecto, la honorable camara, en el Considerando Vi) de dicha Sentencia, al referirse a este
REPARO ha establecido que “...La responsabilidad original establecida en el presente reparo era
por la cantidad de TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON SESENTA Y
CUATRO CENTAVOS DE DOLAR (53,999.64), sin embargo de acuerdo al dictamen Pericial, se
reduce al valor de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO
CENTAVOS DE DOLAR (51,691.58), como resultado de las mediciones de campo realizadas a los
proyectos: “EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE LA SEPTIMA CALLE PONIENTE,
EMPEDRADO Y CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE Y
CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”, y la revision a los papeles de trabajo
de auditoria. Respecto al alquiler de la retroexcavadora el profesional manifesté que no
encontré documentacion que evidenciara el pago y utilizaciéon de la misma, por lo que esta
deficiencia se mantiene, en virtud de lo anterior esta Cdmara estima procedente determinar la
responsabilidad patrimonial reclamada por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($1,691.58).- Como se puede
observar, la honorable Camara Segunda de Primera Instancia en el andlisis de este reparo,

reduce el monto de la cantidad reclamada en vista de las nuevas mediciones de campo

realizadas a dichos proyectos, y la revision a los papeles de trabajo de auditoria, lo cual hace en

base al Dictamen Pericial presentado por el Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, agregado al
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roceso a folios 522 al 537. Lo que nos sorprende del andlisis es que, bdsicamente se

retomado lo argumentado en su informe por el referido profesional, y dicho inf

{I
practicamente ratifica lo informado por el anterior perito de la Representacion Fiscal,)>

4,

habiéndose valorado los argumentos e informacion planteada por nuestro perito. Por otra par?g,_‘_t brg
en relacion al alquiler de la retroexcavadora utilizada para los trabajos de excavacidn en este L
proyecto, consideramos oportuno aclarar que la omision del Supervisor a cargo del proyecto de
no reportar en bitdcoras e informes sobre los trabajos de excavacién en dicho proyecto se
hicieron con la retroexcavadora, no es motivo como para ignorar que tal contratacidn no se

haya realizado, ya que tal como se ha demostrado con la prueba documental e instrumental que

en relacion a este caso hemos presentado al contestar el Pliego de Reparos que dio origen a este/: '
Juicio. No es cierto como lo afirma en su informe el perito PATRICO ORLANDO ULLOA, g
solamente los docentes del INNC manifiestan tal alquiler, sino que también asi lo han declara
en acta notarial el Supervisor del proyecto quien admite la omisién de informacién, y también lo

manifiesta el mismo arrendante de la retroexcavadora y el Director del INNCO es decir, el
beneficiado del proyecto. Ademds insistimos en lo prescrito en el Art. 86 Inciso 2, del Cddigo
Municipal, el cual establece que “Para que sean de legitimo abono los pagos por los Tesoreros o
por los que hagan sus veces, deberdn estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o pudieren firmar.” En tal sentido el pago debe considerarse
como legal, y por lo tanto, no es cierto que no exista documentacion que evidencie dicha
erogacién. Por lo tanto con todo respeto solicitamos que vuestra autoridad ordene se reforme
resuelto para el presente caso por la honorable Camara Segunda de Primera Instancia de esta
Corte.- volviendo a lo de las cantidades de materiales utilizados en los tapiales de dicho
proyecto, consideramos importante también mencionar que tal como se demuestra con la
certificacion de las facturas de compra de materiales para este proyecto y constancia extendida
por las actuales autoridades edilicias de este municipio, las cuales forman parte de los
documentos anexos presentados en su informe por nuestro perito INGENIERO PEDRO ROBERTO
CASTRO SANCHEZ, agregado a folios 448 a 463 del proceso, existe un error en el dato reflejado
como material comprado en el hallazgo por auditoria, y es que desde un inicio hemos aclarado
que nos 6,400 ladrillos block enteros sino 5,400, correccion que creemos que tampoco ha sido
tomada en cuenta al deducir esta responsabilidad. Por lo tanto, solicitamos a vuestra autoridad
se realice un examen profundo a dicha situacion al momento de pronunciar la sentencia
respectiva, ya que como cuentadantes no podemos responder incluso hasta por errores al
momento de constituirse el hallazgo consecuentemente el reparo por el cual se nos

responsabiliza.- B) En el Romano i), de la parte resolutiva de la referida Sentencia, también se

r

conforma la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en los reparos UNO, DOS, TRES,
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CUATRO, SEIS, SIETE y OCHO denominados: “LOS MANEJADORES DE FONDOS NO RINDEN
FIANZA”, “REGISTROS CONTABLES INOPORTUNOS”, “FALTA DE MECANISMOS PARA
DETERMINAR Y RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA”, “DEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA”, “
NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA DISTRIBUCION Y CONSUMQO DE COMBUSTIBLE”, “PAGO DE
CARPETAS TECNICAS”, y “PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO”. Condendndonos al pago
de multa en concepto de Responsabilidad Administrativa segun se establece en el fallo de dicha
sentencia. Al respecto les manifestamos que venimos a ratificar lo manifestado en la
contestacion del respectivo pliego de reparos, ya que, en la parte expositiva de dicha sentencia,
unicamente se ha valorado la opinion vertida por la Representacion Fiscal y no se hace una
valoracion a los esfuerzos iniciados durante nuestra actuacion los cuales fueron tendientes a
mejorar la administracion municipal. Por lo que con base en el Art. 72 inciso final, de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, respetuosamente les solicitamos se abra a pruebas el presente
incidente de apelacion a fin de poder nuevas pruebas en este proceso. Il. PETITORIO. En virtud
de lo anteriormente expuesto y con base en la disposicién legal citada, con todo respeto les
PEDIMOS: a) Se nos admita el presente escrito en el cardcter en que comparecemos; b) Que con
base a lo anteriormente expuesto, en la Sentencia Definitiva que pronuncie vuestra autoridad, se
REFORMIE lo resuelto en el romano 1), del Fallo pronunciado en la Sentencia Definitiva, proveida
por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de esta honorable Corte, a las quince horas
y catorce minutos del dia treinta y uno de enero del dos mil once.- En el sentido de que se
DECLARE desvanecido en su totalidad el REPARO UNO, denominado “COMPRA DE MATERIALES
EN EXCESO”, y se nos ABSUELVA de la responsabilidad patrimonial que se nos atribuye, en vista
de tenerse por aprobada y justificada la utilizacion de materiales comprados en exceso en el
proyecto: “EMPEDRADO FRAGUADO CONCRETEADO DE 72 CALLE PONIENTE”, por haber sido
bien utilizados en el proyecto “EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA
AVENIDA NORTE”, en donde fueron de gran utilidad para cumplir con las expectativas que se
tenian en él, ya que, tal como se ha dicho anteriormente, con los materiales trasladados del
primero de los proyectos mencionados se pudo lograr los alcances esperados en el sequndo, lo
cual era imposible logar solo con los recursos asignados a este ultimo. Asimismo, por tenerse por
justificada técnicamente la utilizacion de los materiales comprados por la municipalidad para el
proyecto: “CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”. No existiendo ningun
perjuicio economico en el patrimonio de la referida Municipalidad; ¢) Que con el
pronunciamiento de Ila misma Sentencia Definitiva, vuestra autoridad, REVOQUE, la
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA que se confirma en el romano Il) de la referida Sentencia
pronunciada por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de esta honorable Corte,
respecto de los reparos UNO, DOS, TRES, CUATRO, SEIS, SIETE y OCHO. En vista de los argumento
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de hecho y derecho antes planteados. Que asimismo, se CONFIRME, el desvanecimiento de la

Responsabilidad Administrativa atribuida en el Reparo CINCO, de la Sentencia dictada, en el

sentido de dejar claramente establecido el actuar correcto y transparente de nue
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expresados los agravios por parte de los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO QUIJADA =
MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA; y en el
mismo se ordend correr traslado a la Representacion Fiscal a cargo de la Licenciada LIDISCETH
DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, quien contestd: "”"”Los apelantes en su escrito de

expresion de agravios, en el cual tratan de plasmar una serie de justificaciones a efecto de ser

exonerado de la Responsabilidad Administrativa y Patrimonial impuesta en la sentencia de

de la 79 Calle poniente, siguen argumentando obra adicional en el proyecto prolongacion de
Segunda Avenida Norte que se realizé con materiales que sobraron, de los que no cuentan con la
documentacion de respaldo sobre el procedimiento del traslado de materiales de un proyecto a
otro... entre otras razones que para la representacion fiscal ya fueron examinadas en Primera
Instancia, inclusive de oficio a solicitud de los sefiores jueces se nombro a un perito tercero en
discordia por que los primeros dictdmenes no eran concluyentes y este refiere el Arquitecto
Patricio Ulloa en sus conclusiones no tomo en cuenta dicha obra de mas porque no estaba
documentada pero les tomo en cuenta el grosor de la calle y tan es asi que se supera el hallazgo
de manera parcial, en cuanto al literal b) Construccion de dos tramos de tapial en INNCO, citan
que la medicion hecha por el perito en discordia es la misma del anterior y que no le toman en
cuenta el uso de la retroexcavadora ya que por una omisién del supervisor a cargo del proyecto
de no reportar en bitdcoras sobre los trabajos de excavacion hechos, dicen que no es motivo
para ignorar que se utilizé presentando declaraciones juradas de personal de la institucion,
situaciones que ya fueron examinadas en primera instancia; Il) en cuanto al romano Il de la
sentencia los recurrentes entre otras cosas refieren que la Responsabilidad Administrativa por la
que fueron sancionados dicen que no hacen una valoracién a los esfuerzos iniciados en su
gestion que fueron tendientes a mejorar la administracion municipal, afirmaciones que la
representacion fiscal no comparte ya que si fueron examinados en la sentencia pero el
incumplimiento de la ley como lo establece el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas'de la
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Republica, es lo que se sanciona el incumplimiento a lo que la ley.... Le dice que tiene que hacer y
no lo hace, segtn sea el caso, y en cuanto a lo solicitado que se abra a pruebas no enumera
cuales pruebas son, a efecto de establecer si se encuentra comprendidas en las sefialadas en el
art.1019 y 1027 Cddigo de Procedimiento Civiles, de lo contrario considero que se declare por sus
honorables jueces tal peticion por no estar apegado a derecho, tal solicitud, por otra parte la
representacion fiscal en base a lo antes expuesto considera que la sentencia recurrida se

mantiene.”””(sic)

V. Analizados los autos, la sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes

procesales, esta Cadmara hace las siguientes consideraciones:

De conformidad con los articulos 428, 1026 del Codigo de Procedimientos Civiles y 73
inciso primero de la Ley de esta Corte de Cuentas, el presente fallo se circunscribird, segin las
disposiciones citadas que en su orden establecen, el primero: “Las sentencias definitivas de los
tribunales superiores serdn por “vistos” y se observardn en ellas del articulo anterior las reglas
19,32y 4; haran relacion del fallo del juez o tribunal inferior y la fecha en que se pronuncio; en
sus “Considerandos” solamente hardn méritos de los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, sin relacionar la prueba cuando las partes no objetaren la relacion hecha en la
sentencia de primera o de segunda instancia o cuando se estime exacta, expresdndose asi;
relacionardn brevemente y a fondo las pruebas presentadas y conducentes en la instancia;
daran las razones y fundamentos legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas
que consideren aplicables; contendrdn la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demas
dispositivo que corresponda en derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del
tribunal que autoriza”; el segundo: “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribirdn
precisamente a los puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
fueron en primera instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”;
y el tercero: “La sentencia que pronuncie la Cdmara de Segunda Instancia confirmard,
reformard, revocard, ampliard o anulard la de primera instancia. Se circunscribird a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en primera instancia, no

obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

Es Importante puntualizar que el objeto de esta apelacién se circunscribe al fallo de
Primera Instancia, que en el romano I) Declar6 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el
REPARO UNO, en consecuencia se condend a los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEOQ
QUIJADA MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES

10
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(1,691.58), en grado de Responsabilidad Directa; y el romano 1) que declaré RESPON
ADMINISTRATIVA, por el REPARO UNO, DOS TRES, CUATRO, SEIS SIETE y OCHO; por se:
condend a los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, al pago de una multa equivalente al 10‘%del
salario mensual devengado, que asciende a la cantidad de OCHOCIENTOS SETENTA DOLARES
($870.00) DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, “por los REPAROS UNO, SEIS Y SIETE, se
condend a los sefior ELISEO LOPEZ, al pago de una multa equivalente al 10% del salario mensual
devengado, que asciende a la cantidad de CIENTO SESENTA Y TRES DOLARES CON CINCUENTA
CENTAVOS ($163.50), a ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH
MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, al pago de una multa equivalente a
medio salario minimo urbano, por haber devengado dietas durante el periodo auditado, que

asciende a la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES CON TREINTA Y SEIS
CENTAVOS ($261.36), y ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, al pago de una multa equivalente al

NUEVE DOLARES ($159.00). L7

e |\ Ger
La condena corresponde a las condiciones reportadas en EXAMEN ESPECIAL SOB&%\\Q\\J:W "7__‘_
INGRESOS Y PROYECTOS DEL MUNICIPIO DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE
CHALATENANGO, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE MAYO DE DOS MIL SEIS AL
TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, que dio origen a los reparos por los cuales
han expresado agravios los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO QUIJADA
MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, ADA GUADALUPE VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA; dichos

reparos se abordan por su orden de la siguiente manera:

1) RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO UNO: “COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO”.
Consistente en que se comprobé mediante evaluacién técnica que la Municipalidad presenta las
siguientes deficiencias en los proyectos siguientes: a) Proyecto “Empedrado Fraguado vy
Concreteado de 72. Calle Ponente” ejecutado mediante la modalidad por Administracion, se
adquirié la cantidad de DOS MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE DOLARES ($2,319.00), en
materiales que no fueron utilizados. b) “Construccion de Dos Tramos de Tapial en INNCO”
ejecutado mediante la modalidad por Administracion se adquirié la cantidad de UN MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR
($1,257.52), en materiales que no fueron utilizados. Ademas, no existe evidencia de pago de' ",

alquiler de la retroexcavadora ya que en Bitacora y en informes de avance fisico, el Supervisor %
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no menciona que la excavacion se haya ejecutado en forma mecdnica, por lo que se observa el
monto de CUATROCIENTOS VEINTITRES DOLARES CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR ($423.12)
la deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe de UACI, realizaron compras en
exceso de materiales; asi como realizaron el pago de retroexcavadora, sin dejar evidencia en
bitacora de supervision de su utilizacion. La falta expone a la Municipalidad a un detrimento de
fondos por un valor de $3999.64, por la compra de materiales en exceso y el pago no justificado
de la retroexcavadora.

“

Los apelantes consideran agravio el hecho que “.... la honorable Cdmara Segunda de

Primera Instancia....reduce el monto de la cantidad reclamada en vista de las nuevas mediciones

de campo realizadas a dichos proyectos, y la revision a los papeles de trabajo de auditoria, lo

cual hace en base al Dictamen Pericial presentado por el Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA,
agregado al proceso a folios 522 al 537. Lo que nos sorprende del andlisis es que, a pesar de que
en la misma inspeccion se determind “Obra Adicional” en el proyecto: EMPEDRADO
CONCRETEADO DE PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, la cual como lo hemos
afirmado desde un inicio del presente Juicio, se realizo con los materiales comprados en exceso
del proyecto: EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 79. CALLE PONIENTE. Sin embargo,
dicha obra adicional no ha sido tomada en cuenta en el establecimiento de esta responsabilidad.
Pues tal como lo hemos sostenido desde un principio, el traslado de materiales del proyecto:
EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 79 CALLE PONIENTE, para el proyecto:
EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, fue de
naturaleza necesaria a fin de cumplir con las expectativas que se tenian en este ultimo, ya que,
los fondos asignados a éste, no fueron lo suficiente como para cubrir todos sus alcances. Por tal
razon y dada la circunstancia que en ese momento se tenia en ejecucion el proyecto
EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE, las primeras
cantidades de materiales solicitadas al proveedor para iniciar con la ejecucion del proyecto
EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 78 CALLE PONIENTE, fueron trasladadas para
este otro proyecto y cargadas a la cuenta corriente donde se administraban los fondos
asignados a este ultimo, por lo que no se efectud ningun procedimiento administrativo al
respecto..........2.) PROYECTO:”CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”... la
honorable Cdmara Segunda de Primera Instancia en el andlisis de este reparo, reduce el monto

de la cantidad reclamada en vista de las nuevas mediciones de campo realizadas a dichos

proyectos, y la revision a los papeles de trabajo de auditoria, lo cual hace en base al Dictamen

Pericial presentado por el Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, agregado al proceso a folios

522 al 537. Lo que nos sorprende del andlisis es que, bdsicamente se ha retomado lo
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argumentos e informacion planteada por nuestro perito. Por otra parte, en relacion al alqu:ler

de la retroexcavadora utilizada para los trabajos de excavacion en este proyecto, consideramos-"

oportuno aclarar que la omision del Supervisor a cargo del proyecto de no reportar en bitdcoras

informes sobre los trabajos de excavacion en dicho proyecto se hicieron con la
retroexcavadora, no es motivo como para ignorar que tal contratacion no se haya realizado, ya
que tal como se ha demostrado con la prueba documental e instrumental que en relacion a este
caso hemos presentado al contestar el Pliego de Reparos que dio origen a este Juicio. No es
cierto como lo afirma en su informe el perito PATRICIO ORLANDO ULLOA, que solamente los
docentes del INNC manifiestan tal alquiler, sino que también asi lo han declarado en acta
notarial el Supervisor del proyecto quien admite la omision de informacion, y también lo
manifiesta el mismo arrendante de la retroexcavadora y el Director del INNCO es decir, el
beneficiado del proyecto. Ademds insistimos en lo prescrito en el Art. 86 Inciso 2, del Cddigo
Municipal, el cual establece que “Para que sean de legitimo abono los pagos por los Tesoreros o
por los que hagan sus veces, deberdn estar los recibos firmados por los recipientes u otras
personas a su ruego si no supieren o pudieren firmar.” En tal sentido el pago debe considerarse
como legal, y por lo tanto, no es cierto que no exista documentacion que evidencie dich
erogacion.......

“

Al respecto la Representacion Fiscal manifesté que “......En el presente expediente los
recurrentes en su expresion de agravios objetan entre otras cosas que en la inspeccién realizada
a solicitud de los recurrentes, a los proyectos fraguado y concreteado de la 72 Calle poniente,
siguen argumentando obra adicional en el proyecto prolongacién de Segunda Avenida Norte
que se realizé con materiales que sobraron, de los que no cuentan con la documentacién de
respaldo sobre el procedimiento del traslado de materiales de un proyecto a otro... entre otras
razones que para la representacion fiscal ya fueron examinadas en Primera Instancia, inclusive
de oficio a solicitud de los sefiores jueces se nombro a un perito tercero en discordia por que los
primeros dictamenes no eran concluyentes y este refiere el Arquitecto Patricio Ulloa en sus
conclusiones no tomo en cuenta dicha obra de mas porque no estaba documentada pero les
tomo en cuenta el grosor de la calle y tan es asi que se supera el hallazgo de manera parcial, en
cuanto al literal b) Construccién de dos tramos de tapial en INNCO, citan que la medicién hecha

por el perito en discordia es la misma del anterior y que no le toman en cuenta el uso de la

retroexcavadora ya que por una omision del supervisor a cargo del proyecto de no reportar en

bitdcoras sobre los trabajos de excavacion hechos, dicen que no es motivo para ignorar que se
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utilizé presentando declaraciones juradas de personal de la institucion, situaciones que ya
fueron examinadas en primera instancia...... volviendo a lo de las cantidades de materiales
utilizados en los tapiales de dicho proyecto, consideramos importante también mencionar que
tal como se demuestra con la certificacion de las facturas de compra de materiales para este
proyecto y constancia extendida por las actuales autoridades edilicias de este municipio, las
cuales forman parte de los documentos anexos presentados en su informe por nuestro perito
INGENIERO PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ, agregado a folios 448 a 463 del proceso, existe
un error en el dato reflejado como material comprado en el hallazgo por auditoria, y es que
desde un inicio hemos aclarado que nos 6,400 ladrillos block enteros sino 5,400, correccion que

creemos que tampoco ha sido tomada en cuenta al deducir esta responsabilidad.......""""”

En virtud de lo anterior, esta Cdmara considera que de conformidad a los incisos primero
y segundo del art. 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
que expresa:” Ejecucion y Responsabilidad.- Art. 84.- El contrato se ejecutard con sujecion a las
cldusulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que para su interpretacion, diere la

institucion al contratista.

El contratista responderd de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones
y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en

la ejecucion del contrato.”.-

En este sentido la institucion relacionada tenia el poder de direccion y control en la
ejecucion de las obras, siendo entonces que la responsabilidad era completar el proyecto bajo
los parametros previamente estipulados.- Pero siendo evidente que no se guardé una conducta
eminentemente preventiva, a efecto de llevar control documentado por medio de bitdcoras y
otros adjuntos, en las que se plasmara evidentemente el traslado de los materiales del proyecto
“EMPEDRADO FRAGUADO Y CONCRETEADO DE 72. CALLE PONIENTE” hacia el proyecto
“EMPEDRADO Y CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE”, con las
que los auditores hubiesen comprobado dicho supuesto, es decir la responsabilidad de los
funcionarios trasciende, no solo al momento en que se llevaron a cabo los hechos, sino a una
responsabilidad preventiva como todo buen administrador de una obra de interés publico y no
privado, y que los apelantes, bien lo han mencionado cuando expresan que “....no se efectud
ningun procedimiento administrativo al respecto.”(primer parrafo folios 17 frente del
Incidente), que los espesores tanto del “Empedrado Fraguado” asi como el “Concreteado”

variaron de lo previsto en carpeta técnica, siendo mayores al momento de ejecutarse el
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En el mismo orden de ideas, expresan los apelantes que “es necesario valorar la E‘)'bz'"a,_; 0
adicional encontrada en el proyecto “EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE
SEGUNDA AVENIDA NORTE”, pero se tiene que no se encontrd en ninguno de los documentos
de los proyectos mencionados ninguna relacion entre ellos, quedando en total claridad que
existi6 una omision culposa, y falta al deber de cuidado al no documentar lo debido,

perjudicando con ello el patrimonio de la entidad que se les habia confiado a su cargo, (Art. 55 -

Ley de la Corte de Cuentas).-

en las piezas principales del presente juicio; estando entre ellas el Dictamen Pericial del
Arquitecto Patricio Orlando Ulloa (fl. 522 al 537), certificacion extendida por la actual
administracién de la Alcaldia Municipal de Nueva Concepcién, Departamento de Chalatenango
(fl. 507), juntamente con la certificacion de las facturas de compra de materiales
correspondiente al proyecto EMPEDRADO CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA
AVENIDA NORTE (fl. 512 al fl. 521)., e Informe Pericial del Ingeniero Pedro Roberto Castro
Sanchez( fl. 438-A a fl. 463).-

Vistas y analizado que ha sido los folios referidos, se tiene que dichos documentos ya
fueron valorados por el Juez A quo, y que esta Cdmara comparte dicha valoracién en cuanto que
no se puede determinar si se trasladé material del proyecto “EMPEDRADO FRAGUADO Y
CONCRETEADO DE LA 72.AVENIDA CALLE PONIENTE hacia el proyecto “EMPLEDRADO Y
CONCRETEADO EN PROLONGACION DE SEGUNDA AVENIDA NORTE”, por haber omision de
documentacion que lo respalde; en ese mismo orden de ideas, con relacién al proyecto
“CONSTRUCCION DE DOS TRAMOS DE TAPIAL EN INNCO”, expresan los apelantes que en la
resolucion impugnada bdasicamente se ha tomado retomado lo argumentado por el perito
Arquitecto PATRICIO ORLANDO ULLOA, y que dicho informe practicamente ratifica lo
informado por el perito LEOPOLDO MAXIMILIANO PIMENTEL CARRILLO, propuesto por parte
del apelado para el presente caso Fiscalia General de la Republica, y no habiéndose valorado los
argumento e informacién planteada por el perito PEDRO ROBERTO CASTRO SANCHEZ,
propuesto por los hoy apelantes .- Notando esta Camara que en este punto, todos los informes
son concluyentes en expresar: “......se midieron las obras fisicas, se tomaron como referencia
papeles de trabajo de Auditoria y planos constructivo e informacion de los actuantes,.....de

acuerdo con la inspeccion y referencia de los papeles de trabajo de auditoria, determina las %
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medidas y resultados de materiales comprados en exceso por la municipalidad....en el proyecto
de acuerdo al peritaje del representante de los actuantes, se alquilo una retroexcavadora, la
cual los documentos no la reflejan...”; “....Se recorrid el proyecto, se midieron los Mddulos y los
Contrafuertes de los Mddulos construidos; se contaron los bloques de Concreto y de Soleras que
los conformaban, y posteriormente se calculo la longitud de la solera de fundacién y luego con
las medidas de los contrafuertes, se determino la cantidad de materidi,.......... al analizar la
informacién contenida en el archivo del proyecto, entre ellos, las bitdcoras e informes de avance
fisico, la supervision no menciona, trabajo realizado por retroexcavadora o por otro medio
mecdnico (maquinaria)....”; “....la cantidad de materiales se obtuvieron, en base a los
resultados de la verificacién y de parametros contenidos en la Carpeta Técnica,......los cdlculos
para los bloques fueron desarrollados en base a las contabilizaciones efectuadas de estos en los
tapiales ejecutados y tomando en cuenta el nivel de desplante de planos, los cdlculos para el
hierro fueron desarrollados en base a los detalles constructivos de planos, especificaciones de

”

empalmes e inspeccion visual...... .

Al analizar los peritajes realizados son concluyentes en demostrar por medio de los datos
reportados que existe compra innecesaria de materiales, y que dichos informes fueron
valorados para emitir la sentencia de la cual se apela.- Por otra parte expresan los apelantes que
no es cierto que no exista documentacion que evidencie la erogacion sobre el pago de la
retroexcavadora, a lo cual esta Camara considera, que la forma de realizar los pagos a que se
refieren el Articulo 86 inciso 2 del Cédigo Municipal, refuerza lo expresado por la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica en su articulo 55, ya que por haber realizado la aludida
erogacion sin tomar en cuenta el deber de cuidado de documentar por los medios pertinentes,
dicha erogacion, es que con ella se ha causado un perjuicio econémico en el patrimonio de la

municipalidad.-

Por lo que esta Camara es del criterio que la Responsabilidad Administrativa atribuida a los
sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA MORATAYA, JUAN RENE
QUIJADA, ISRAEL LEMUS DERAS, EDUARDO ANTONIO MEIJIA SANTOS, JUAN JOSE VEGA, ALMA
JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, JOSE ANTONIO MEDINA
POLANCO, y la Licda. BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA debe ser confirmada.

2) RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPAROS UNO: “LOS MANEJADORES DE FONDOS
NO RINDEN FIANZA”, del cual se determiné en la Auditoria que el personal de la Municipalidad,
responsables de administrar y recaudar fondos no rinden fianza, segun detalle: a) Tesorera, b)

Colecturia, c) Refrendarios de Cheques, d) Administrador de Mercado, y e) Encargado de fondo
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encontrado los servicios de fianza para los manejadores de fondos. Como consecuencia, la

Administracion no esta protegiendo los recursos ante cualquier pérdida o uso inadecuado o

robo.-

DOS: ““REGISTROS CONTABLES INOPORTUNOS”, del cual se determino en la Auditoria que®
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fondos propios. La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal,

x 2 s ” d Al \¢ &, e
extemporaneamente, ademas la Jefe Administrativa no exige el cumplimiento de‘\'q,lajs;
obligaciones de la unidad contable. Como consecuencia de no llevar la informacion financiera ™

oportuna afecta a la Administracidn en la toma de decisiones.

TRES: “FALTA DE MECANISMO PARA DETERMINAR Y RECUPERAR LA MORA TRIBUTARIA”,
del cual se determino en la Auditoria que la Unidad de Cuentas Corrientes, no ha hecho efectiva
la recuperacion de la mora tributaria de los contribuyentes del Municipio, por la Cantidad de
TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES CON VEINTIDOS
CENTAVOS DE DOLAR ($39,445.22). La deficiencia se debe a que la Encargada de Cuentas
Corrientes, no realizd las gestiones necesarias para recuperar la mora tributaria, ademas la
Jefatura Administrativa no ejercié supervision a dicha Unidad. La falta ocasiona que la

Municipalidad, no cuente con esos recursos para ejecutar obras en beneficio de la comunidad.

CUATRO: “DEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA” del cual se determino en la Auditoria que
la Unidad de Auditoria Interna, presenta las siguientes deficiencias: a) El Auditor Interno, no
remitié a la Corte de Cuentas y al Concejo Municipal oportunamente los informes finales de
auditoria correspondiente a los periodos de 2006 y 2007, los cuales fueron remitidos hasta abril
de 2008, b) Los papeles de trabajo de 2006, no estan referenciados. La deficiencia se debe a que
el Auditor Interno, remitio a los miembros del Concejo en forma parcial y posteriormente en un
borrador consolidado, y no se remitieron a la Corte debido a que faltaban comentarios del
Consejo; razon por la cual no se habian referenciado los papeles de trabajo. La falta de no
comunicar los resultados finales a la maxima autoridad, ocasiona que ésta no pueda
recomendar mejoras a los empleados en su oportunidad, asi mismo afecta a la Administracion"

en la toma de decisiones.

SEIS: “NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA DISTRIBUCION Y CONSUMO DE COMBUSTIBLES”, /

del cual se determino en la Auditoria que la Municipalidad, no llevé ningln tipo e control sobre
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la distribucion y consumo del suministro de combustible, correspondiente al periodo del 1 de
mayo al 31 de diciembre de 2007. La deficiencia se debe a que la Jefa Administrativa, no llevo
ningtin control sobre el uso y distribuciéon del combustible, ademas el Concejo Municipal no
exige que se lleven dichos controles. La falta podria ocasionar un mal uso y distribucién del

consumo de combustible, lo cual afectaria los recursos de la Municipalidad.-

SIETE. “PAGO DE CARPETAS TECNICAS”, del cual se determino en la Auditoria que la
Administracion Municipal, incurrié en gastos para la elaboracién de 5 carpetas técnicas para la
ejecucion de proyectos por un valor de $9,450.00, sin que hayan sido ejecutados, asi: a)
Cintiado de dos tramos de calle interna en Caserio La Cebadilla $450.00; b) Concreteado de
diagonal, entre Avenida Chincunhuexo y 42 Avenida Norte $900.00; c) Construccion de puente
vehicular en caserio el Cacao $3,800.00; d) Construccidn de Casa Comunal de Nueva Concepcion
$1,300.00; y e) Complejo Deportivo del Instituto Nacional de Nueva concepcion $3,000,
haciendo un total de $9,450.00. La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal autorizo la
elaboracion de carpetas técnicas de proyectos que no fueron ejecutados. Como consecuencia la
Municipalidad incurrié en gastos que no generaron beneficio a la comunidad, al ejecutar estos
proyectos en un futuro tiene que pagar otra carpeta técnica, ya que los costos a la fecha seran

incrementados.-

OCHO. “PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO”, del cual se determiné en la Auditoria
que LA Jefe de la que UACI, no emitio la orden de inicio para los proyectos: “Construccién de
Salén de Usos Multiples en Centro Escobar Arracaos, Canton Arracaos” y “Empedrado
concreteado con superficie de concreto de Séptima Calle Poniente”. La deficiencia se debe a
que la Jefe de la UACI, omite las drdenes de inicio para los proyectos por administracion y que
dicho documento Gnicamente se emite para los proyectos ejecutados por contrato. La falta
ocasiona que se desconozca la fecha en que se dio inicio, la ejecucion de los proyectos.”

“

Los apelantes consideran agravio el hecho que “...en la parte expositiva de dicha
sentencia, Unicamente se ha valorado la opinién vertida por la Representacion Fiscal y no se
hace una valoracion a los esfuerzos iniciados durante la actuacion los cuales fueron tendientes a
mejorar la administracion municipal. Por lo que con base en el art. 72 inciso final, de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, respetuosamente les solicitamos se abra a pruebas el
presente incidente de apelacion a fin de poder nuevas pruebas en este proceso..”(sic),
asimismo, ratifican lo manifestado en la contestacion del respectivo pliego de reparos.-

Por su parte la Representacion Fiscal fue de la opinion que “"””“no hacen una valoracion

a los esfuerzos iniciados en su gestion que fueron tendientes a mejorar la administracion
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A

mur;icipal, afirmaciones que la representacion fiscal no comparte ya que si fueron examinad,
en la sentencia pero el incumplimiento de la ley como lo establece el Art. 54 de la Ley de la Cé e ;
de Cuentas de la Republica, es lo que se sanciona el incumplimiento a lo que la ley....le dice’i_\qu'
tiene que hacer y no lo hace, segun sea el caso, y en cuento a lo solicitado que se abra a prue;‘éJ'dﬁ" A o
no enumera cuales pruebas son, a efecto de establecer si se encuentra comprendidas en las »
sefialadas en el Art.1019 y 1027 Cddigo de Procedimientos Civiles, de los contrario considero que

se declare por sus honorables jueces tal peticion por no estar apegado a derecho, tal solicitud,

En cuanto al PRINCIPIO DE AUDIENCIA, contemplado en el Art. 11 de la Constitucion, se cumple
al conceder al apelante la oportunidad de que expresen las razones y pruebas a efecto de que las
mismas sean valoradas al momento de emitir la respectiva sentencia, lo cual lo utilizé en el
momento pertinente en Primera Instancia, asi como el presente juicio fue ventilado ante un
drgano administrativo previamente establecido conforme a las formalidades legales.- En cuanto
al PRINCIPIO DE DEFENSA y DE SEGURIDAD JURIDICA, el apelante aporto argumentos que ya
fueron examinadas en primera instancia, y en la sentencia y notificados de cada una de las
providencias tomadas por el Judex Aquo y dichas alegatos y pruebas presentados por los
servidores actuantes en su momento fueron tomadas en cuenta, ya que para ser declarados
responsables de los reparos atribuidos se tomo en cuenta los escritos presentados por los
apelantes y se practico inspeccion a los proyectos a solicitud de ellos, a efecto de no vulnerarles
el derecho de defensa, y por las razones ya expuestas, por otro lado se ha cumplido con las
formalidades legales y formales sobre la motivacion de la sentencia, como lo son los elementos
objetivos y subjetivos de la misma.- Con respecto a la LEGALIDAD ADMINISTRATIVA, esta ha
sido garantizada por medio de la Ley para que el apelante pueda presentar la respectiva
Apelacién sobre los agravios causados a los mismo de la sentencia condenatoria, la cual fue

nnpn

apegada a Derecho y respetando todas las garantias procesales...(sic)

En razoén a lo anterior, esta Camara realizara un considerando general sobre la base del”
principio de legalidad y seguridad juridica, traduciéndose estos en que para la imposiciéon de una
sancion administrativa se requiere la necesaria existencia de una norma previa en la cual se
describa de una manera clara, precisa e inequivoca la conducta objeto de sancién; es decir, no
puede haber sancion si la conducta atribuida al sujeto no puede ser subsumida en la infraccidén

contenida en la norma.
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Para el caso, el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, cumple con
los principios de tipicidad y legalidad, ya que establece la responsabilidad administrativa para
aquellos empleados o funcionarios del sector piblico que inobserven las disposiciones legales y
reglamentarias o que incumplan con sus atribuciones, facultades, funciones, deberes vy

estipulaciones contractuales a que estan obligados en razén del cargo que desempeiian.-

En ese mismo orden de ideas, el trabajo realizado por los auditores de la Corte de
Cuentas de la Republica en INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE INGRESQOS, EGRESOS Y
PROYECTOS DEL MUNICIPIO DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL UNO DE MAYO DEL DOS MIL SEIS AL TREINTA Y UNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE, se respetd el principio de tipicidad, el cual tiene su asidero
constitucional en el principio de legalidad, que tal principio rige la actividad estatal y no hace
referencia solo a la legalidad secundaria, sino que se extiende al sistema normativo como
unidad; es decir, la legalidad supone respeto al orden juridico en su totalidad, y siendo que cada
uno de los reparos en concreto se encuentran sustentados en la documentacion que para tal

efecto recopila el equipo de auditores, denominados “papeles de trabajo”.

Asi las cosas pasaremos a analizar de forma sencilla pero clara cada uno de los REPAROS
ADMINISTRATIVOS, CONDENADOS, siendo que el REPARO UNO. “LOS MANEJADORES DE
FONDOS NO RINDEN FIANZA”, el Concejo Municipal trato de superar dicha situacion
estableciendo montos por los cuales los funcionarios y empleados antes sefialados deberian de
rendir fianza de fiel cumplimiento a favor de la entidad, girando instrucciones a la UACI para que
gestionara las cotizaciones respectivas; pero dicha reaccion de parte del Concejo Municipal fue
tardia ya que a la fecha del Informe Especial realizado por los auditores de esta Corte de
Cuentas, no se habian contratado las mencionadas fianzas para las personas responsables de
recaudar y custodiar los fondos propiedad de la Municipalidad, por tal motivo se determina que
efectivamente existe un claro y flagrante incumplimiento de atribuciones, facultades, funciones
y deberes, que les competia por razén de su cargo, tal como lo establece el Articulo 97 del
Codigo Municipal, que expresa: “El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la
recaudacion o custodia de fondos, deberdn rendir fianza a satisfaccion del Concejo”. En el mismo
sentido el art. 115 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado,

expresa: “Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos, antes de tomar posesion
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de su cargo, debera rendir fianza a favor de la respectiva institucion, en los montos y condiciones’

establecidas por las disposiciones legales. El pago de las fianzas estard a cargo de cddb*"

determinante en expresar: “Los funcionarios y empleados del sector pliblico encargados de la
recepcion, control, custodia e inversion de fondos o valores ptiblicos, o del manejo de bienes
publicos, estén obligados a rendir fianza a favor del Estado o de la entidad u organismo

respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel cumplimiento de sus funciones.

No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este requisito.”

Administrativa, manifesté que con el propdsito de lograr que los registros contables se
actualizaran, realizo varias gestiones ante el Ministerio de Hacienda, tales como: Coordinar con
la Jefe de la Unidad de Supervision y Asistencia Técnica Municipal Licenciada Vaquerano, visitas
de apoyo para la actual Contadora Municipal, debido a su poca experiencia con el manejo del
Sistema de Contabilidad Gubernamental, visitas que fueron aprobadas y programadas... a fin de

que dichos registros contables se actualizaran en el menor tiempo posible, los cuales no fueron

cumplidos por la Encargada de Contabilidad, (el subrayado es nuestro), efectivamente se trato

de actualizar los registros contables, pero de manera diaria y cronoldgica, y dada la naturaleza
de éstos se tiene que no se pueden registrar de dicha manera para que modifiquen la
composicion de los recursos y obligaciones correspondientes, es decir se ha inobservado el
articulo 99 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Objetivos literal c),
establece: “Obtener de las entidades y organismos del sector publico informacion financiera

Gtil, adecuada, oportuna y confiable”.

Sobre el REPARO TRES: “FALTA DE MECANISMO PARA DETERMINAR Y RECUPERAR LA
MORA TRIBUTARIA”, por medio de Acuerdo Municipal, de fecha diecisiete de diciembre de dos
mil ocho, se ordend a la Jefa de Cuentas Corrientes, se de continuidad a las gestiones de cobro y
recuperacion de la mora, estableciendo los mecanismos y los controles necesarios que permitan
a la administracion municipal mejorar sus ingresos; y que ademas, se cuente con la informacion
suficiente que pueda servir de evidencia del cobro realizado a fin de que aquellos
contribuyentes de quiénes no sea posible recuperar la mora con el procedimiento
administrativo se pueda obtener mediante el cobro judicial ejecutivo; de conformidad con el
Art. 84 de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “Para asegurar una efectiva
recaudacion de los Tributos Municipales, la administracion tributaria, deberd establecer los

organismos dependientes encargados de ejercer el control del pago de los impuestos, tasas y
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contribuciones especiales, por parte de los contribuyentes o responsables, asi como los
mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada por incumplimiento en el pago de
dichos tributos”, es decir se debieron realizar gestiones tendientes a recuperar la mora de
manera eficiente, pronta y oportuna, pero en el caso concreto la persona encargada de Cuentas
Corrientes, no realizo dichas gestiones, sino de manera tardia, nétese que el examen especial,
es durante el periodo uno de mayo de dos mil al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, y al
realizar el comparativo entre las fechas de los llamados por parte del Concejo Municipal para la
Jefa de Cuentas Corrientes, se denota que dichos mecanismos se comenzaron a poner en
movimiento a partir del mes de Abril del afio dos mil ocho, es decir hasta que ya se encontraba

la inobservancia de la norma en comento.-

CUATRO: “DEFICIENCIA EN AUDITORIA INTERNA”, retomando lo expuesto en el
informe especial, realizado por los auditores, en donde el auditor interno, manifiesta: a) Los
informes fueron presentados a los miembros del Concejo Municipal, en forma parcial y
posteriormente en un borrador consolidado. No se enviaron a la Corte debido a que faltaban
explicaciones del Concejo, por lo que se hizo a la llegada de los auditores de la Corte de Cuentas
de los periodos 2006 y 2007....b) No se habian cerrado los papeles debido a eso no se tenian
referenciados; es de hacer notar que transcurrieron mdas de dos afios para que dichos
documentos fueran remitidos, es decir no se realizd por todo ese tiempo el envio, por lo que se
deduce que ha habido una omisién de la cual los funcionarios son responsables, tal como lo
expresa el art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica al expresar: “Los servidores
seran responsables no sdlo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley

o las funciones de su cargo.”-

SEIS: “NO EXISTE UN CONTROL SOBRE LA DISTRIBUCION Y CONSUMO DE
COMBUSTIBLES”, efectivamente los funcionarios con los cargos de Jefa Administrativa y
Secretario Municipal, en segin nota de fecha dos de Abril de dos mil ocho, comunican a los
auditores que la municipalidad no lleva un control para el uso y distribucién del combustible, ni
cuenta con una persona a cargo, infringiendo con ello el articulo dos del Reglamento para
Controlar la Distribucion de Combustible, que expresa: “Cada entidad u organismo del sector
publico deberd llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion adecuada y
acorde a las necesidades institucionales del combustible”; asimismo el art. 26 de la Ley de la
Corte de Cuentas, que manifiesta: “Cada entidad y organismo del sector publico establecerd su
propio Sistema de Control Interno Financiero y Administrativo, previo, concurrente y posterior,

para tener y proveer seguridad razonable: 1) En el cumplimiento de sus objetivos con
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de la informacion; 4) En la observancia de las normas aplicables” .-

SIETE. “PAGO DE CARPETAS TECNICAS”, tal como se ha establecido se elaboraron c\ti:i:
carpetas técnicas para la ejecucidon de proyectos, sin que se hayan ejecutado, incurriendo en
gastos por un monto de NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA DOLARES ($9,450.00), por tal
motivo se determina que efectivamente existe un claro y flagrante incumplimiento de
atribuciones, facultades, funciones y deberes, que les competia por razén de su cargo, tal como
lo establece el Art. 12 parrafo (ltimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, el cual expresa: “ Los Concejos Municipales

”

seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados...” en tal

sentido el concejo tenia bajo su responsabilidad el desarrollo local, para tal efecto requiere de

puente vehicular en Caserio El Cacao. d) Construccién de casa comunal de Nueva concepcién, y

e) Complejo deportivo del Instituto Nacional de Nueva Concepcidn, de los cuales ninguno se

llevo a cabo.-

OCHO. “PROYECTOS CARECEN DE ORDEN DE INICIO” , para el presente caso, la Jefa de
la UACI, manifiesta que “....Le comunicamos que no se emitié6 Orden de Inicio para los
proyectos.......en relacion a los proyectos ejecutados por administracién no lo consideramos
necesario por cuanto que la Municipalidad es quien ejecuta el proyecto”; el Articulo 20 literal
“g”, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, se
convierte en un compromiso de cumplimiento al ser cada una de las cldusulas enunciadas,
indispensable como directriz de la forma y los momentos en los cuales se llevaran a cabo los
proyectos; por tal razon, al ser inobservado éste, ocasiona que se desconozca la fecha de inicio
de ejecucion de los proyectos, exponiendo con ello a que surjan interrogantes de tiempo de

ejecucidn, por lo tanto sea cual fuere la modalidad de contratacién es necesario documentarla.-

Por ultimo estima esta Cadmara que en ningin momento se desconocieron los
argumentos de los peticionarios y que los alegatos por si solos no valen si no cuentan con la

prueba documental que los respalden.
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Por lo que esta Camara es del criterio que la Responsabilidad Administrativa atribuida a
los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO QUUADA MORATAYA, JUAN JOSE VEGA,
ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA LANDAVERDE, ADA GUADALUPE
VALLE WILTSE, BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, debe ser confirmada.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a los Arts. 196 de la
Constitucion de la Republica, 428 y 1026 del Cédigo de Procedimientos Civiles, 73 y 94 de la Ley
de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
CONFIRMASE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE
LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA, SOBRE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, por el
REPARO UNO, en contra de los sefiores VICENTE VALLE RODRIGUEZ, ROMEO QUIUJADA
MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE y BLANCA ESPERANZA CASTRO MANCIA, a pagar en forma conjunta la cantidad
de UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN DOLARES CON CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS
(1,691.58); LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por los REPAROS UNO, DOS, TRES,
CUATRO, SEIS, SIETE y OCHO; en contra del sefior VICENTE VALLE RODRIGUEZ, y por los
REPAROS UNO, SEIS y SIETE, en contra de los sefiores ELISEO LOPEZ, ROMEO QUIJADA
MORATAYA, JUAN JOSE VEGA, ALMA JUDITH MURCIA DE LEMUS, RAUL ANDRES PENA
LANDAVERDE, y ADA GUADALUPE VALLE WILTSE; 2) Declarase ejecutoriada la sentencia,

librese la ejecutoria de ley. 3) Vuelva la pieza principal a la Cdmara de origen con certificacion de

este fallo.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIADA POR EL SENOR PRESIDENTE Y MAGISTRADOS Q JE LA SUSCRIBEN.

Exp. 1I-)C-41-2009

Alcaldia Municipal de Nueva Concepcidn,
Departamento de Chalatenango.

Camara de Segunda Instancia/Nbautista
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL SOBRE INGRESOS, EGRESOS Y PROYECTOS DEL
MUNICIPIO DE NUEVA CONCEPCION, DEPARTAMENTO DE CHALATENANGO,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE MAYO DEL 2006 AL 31 DE DICIEMBRE

DEL 2007.

SAN SALVADOR, FEBRERO DE 2009.
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Corte de Cuentas de la Republica 1
El Salvador, C.A.

Seiiores

Miembros del Concejo Municipal

Nueva Concepcion Departamento de Chalatenango
Periodo de 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2007

Presente.

l Introduccion

De acuerdo con el Art. 195, de la Constitucion de la Republica y Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Repblica, hemos realizado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos del Municipio de
Nueva Concepcion, Departamento de Chalatenango, correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2006 al
31 de diciembre del 2007.

Il. Objetivos del Examen.

a. Objetivo General.
Realizar Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos del Municipio de Nueva Concepcion,
comprobando la veracidad, propiedad, transparencia, registro y cumplimiento de aspectos legales

aplicables de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

b. Objetivos Especificos.

1. Comprobar la oportunidad y el adecuado registro contable de las operaciones efectuadas por la
Municipalidad.

2. Verificar que los recursos asignados, fueron utilizados para los fines establecidos y programados.

3. Constatar la existencia, uso y propiedad de los bienes y servicios que fueron adquiridos durante el
periodo de examen.

4. Comprobar la razonabilidad y confiabilidad de la informacion presentada en los estados financieros.

5. Comprobar si la entidad cumplié en todos los aspectos importantes, con Leyes, Reglamentos y
demas normativa aplicable a la Municipalidad.

Il Alcance del Examen

El Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos, consiste en efectuar pruebas de control y
cumplimiento a los procedimientos utilizados, para verificar la veracidad, propiedad, transparencia, registro,
control y cumplimiento de los aspectos legales aplicables al Municipio. Efectuamos el Examen Especial de
conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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Corte de Cuentas de la Repiiblica 2
El Salvador, C.A.

IV.  Resultados del Examen &%«
De la aplicacion de los procedimientos obtuvimos los siguientes resultados:
1 Los manejadores de fondos no rinden fianza..~ /

Comprobamos que el personal de la Municipalidad, responsables de administrar, y recaudar fondos no
rinden fianza, segun detalle:

a) Tesorera,

b) Colecturia,

c) Refrendarios de Cheques,

d) Administrador de Mercado,

e) Encargado de Fondo Circulante 6 Caja Chica.

El Art. 104 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Obligacion de Rendir Fianza, establece: “Los
funcionarios y empleados del sector pablico encargados de la recepcion, control, custodia e inversion de
fondos o valores publicos, o del manejo de bienes publicos, estan obligados a rendir fianza a favor del
Estado de la entidad u organismo respectivo, de acuerdo con la Ley para responder por el fiel cumplimiento
de sus funciones.

No se dara posesion del cargo, a quien no hubiere dado cumplimiento a este requisito”.

El Art. 115 del Reglamento de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Del Rendimiento
de Fianzas, establece: “Todo funcionario encargado del manejo de fondos publicos, antes de tomar
posesion de su cargo, debera rendir fianza a favor de la respectiva institucién, en los montos y condiciones
establecidas por las disposiciones legales. El cargo de la fianza estara a cargo de cada institucion”.

El Art. 97 del Codigo Municipal, establece: El Tesorero, funcionarios y empleados que tengan a su cargo la
recaudacion o custodia de fondos, deberan rendir fianza a satisfaccion del Concejo, excepto cuando el
cargo fuere desempefado por algin miembro del mismo”.

La deficiencia se debe a que los Miembros del Concejo Municipal, no han contratado los servicios de fianza
para los manejadores de fondos.

Como consecuencia, la Administracion no esta protegiendo los recursos ante cualquier pérdida o uso
inadecuado o robo.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de enero del 2009, el Concejo Municipal, manifesté: “Con el proposito de superar
dicha situacion, el Concejo Municipal mediante Acuerdo No. 35, tomado en Acta No. 48, en fecha 17 de
diciembre de 2008; ha procedido a establecer montos por los cuales los funcionarios y empleados antes
sefialados deben rendir fianza de fiel cumplimiento a favor de la entidad. Asimismo, y con el objeto de
facilitar la obtencion de éstas, por medio de Acuerdo se ha girado instrucciones a la Jefe de UACI para que
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gestione las cotizaciones respectivas a fin de que la municipalidad cubra los costos para su obtencrén y o

que a partir del presente mes, dichos funcionarios y empleados rindan fianza.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracion, no justifican la condicion sefalada debido que a la
fecha no sean contratado las fianzas para las personas responsables de recaudar y custodiar los fondos
propiedad de la Municipalidad.

2 Registros contables inoportunos.: s

Comprobamos que la Unidad de Contabilidad, no lleva al dia los registros contables de los ingresos en
concepto de fondos propios, segln detalle:

Numero de | Mes Monto Fecha Diferencia
partida contable | reportado actualizacion

1/0807 01/05/2006 | $41,298.46 | 06/09/2006 4 meses
1/1092 01/06/2006 | $23,347.90 | 05/10/2006 4 meses
11248 01/07/2006 | $26,425.04 | 06/11/2006 4 meses
11437 01/08/2006 | $34,923.46 | 27/11/2006 3% meses
1/2145 01/12/2006 | $68,756.40 | 21/02/2006 2%, meses
110715 01/05/2007 | §59,744.98 | 17/09/2007 4 meses
11610 22/08/2007 | $60,419.04 | 22/10/2007 2 Y2 meses
1/2002 01/10/2007 | $34,292.12 | 14/01/2008 2 2 meses

El Principio de Contabilidad Gubernamental, numero 4 Devengado, establece: “La Contabilidad
Gubernamental registrara los recursos y obligaciones en el momento que se generen, independientemente
de la percepcion o pago de dinero, y siempre que sea posible cuantificarlos objetivamente”.

El Art. 99 de la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado, Objetivos literal c), establece:
‘Obtener de las entidades y organismos del sector publico informacion financiera (til, adecuada, oportuna y
confiable”.

El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Responsabilidad por accion u omision,
establece: "Los servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que
les obliga la Ley a las funciones de su cargo”.

La deficiencia se debe a que la Contadora Municipal, registra extemporaneamente, ademas la Jefe
Administrativa no exige el cumplimiento de las obligaciones de la unidad contable.

Como consecuencia de no llevar la informacién financiera oportuna afecta a la Administracion en la toma
de decisiones.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.

B res



Corte de Cuentas de la Republica 4
El Salvador, C.A.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de enero de 2009, el Concejo Municipal, manifiesta: “... En cumplimiento a la
normativa legal pertinente y a la recomendacion hecha por el equipo de auditores al momento de practicar
el Examen, a partir del mes de octubre del 2008, la Contadora lleva al dia los registros contables de la
Municipalidad y los estados financieros son enviados a la Direccion general de Contabilidad
Gubernamental del Ministerio de Hacienda".

En nota de fecha 13 de enero de 2009, la Jefa Administrativa, manifiesta: “... Con el propésito de lograr
que los registros contables se actualizaran, realizé varias gestiones ante el Ministerio de Hacienda, tales
como: Coordinar con la Jefe de la Unidad de Supervision y Asistencia Técnica Municipal Licda. Vaquerano,
visitas de apoyo para la actual Contadora Municipal, debido a su poca experiencia con el manejo del
Sistema de Contabilidad Gubernamental, visitas que fueron aprobadas y programadas... a fin de que
dichos registros contables se actualizaran en el menor tiempo posible, los cuales no fueron cumplidos por
la Encargada de Contabilidad...”.

En nota de fecha 16 de diciembre de 2008, la Contadora, manifiesta: “... En la actualidad la municipalidad
cumple con las normas legales del Sistema de Contabilidad Gubernamental, llevando diario y
cronologicamente, todas las transacciones de los registros contables hasta la fecha al dia”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracion, no justifican la condicion sefialada debido que los
registros contables no se registran diaria y cronolégicamente para que modifiquen la composicion de los
recursos y obligaciones correspondientes, es de mencionar que esta situacion es un hecho consumado.

3. Falta de mecanismos para determinar y recuperar la mora tributaria../ '+«

Comprobamos que la Unidad de Cuentas Corrientes, no ha hecho efectiva la recuperacion de la mora
tributaria de los contribuyentes del municipio, por la cantidad de $ 39,445.22, segln detalle:

Concepto Monto

Tasas Municipales $14,598.17
Impuestos Municipales $ 24,847.05
Total $ 39,445.22

El Art. 84 de la Ley General Tributaria Municipal, establece: “Para asegurar una efectiva recaudacion de los
Tributos Municipales, la administracién tributaria, debera establecer los organismos dependientes
encargados de ejercer el control del pago de los impuestos, tasas y contribuciones especiales, por parte de
los contribuyentes o responsables, asi como los mecanismos para determinar y recuperar la mora derivada
por incumplimiento en el pago de dichos tributos”.

La deficiencia se debe a que la Encargada de Cuentas Corrientes, no realizo las gestiones necesarias para
recuperar la mora tributaria, ademas la Jefatura Administrativa no ejercié supervision a dicha Unidad.
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La falta ocasiona que la Municipalidad, no cuenta con esos recursos para ejecutar obras en beneficio dela "

comunidad.
Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de enero de 2009, el Concejo Municipal, manifesté que “Por medio de Acuerdo
Municipal No. 36, tomado en Acta No. 48, de fecha 17 de diciembre de 2008, ha ordenado a la Jefa de
Cuentas Corrientes; se de continuidad a las gestiones de cobro y recuperacion de la mora, estableciendo
los mecanismos y los controles necesarios que permitan a la administracién municipal mejorar sus
ingresos; y que ademas, se cuente con la informacion suficiente que pueda servir de evidencia del cobro
realizado a fin de que aquellos contribuyentes de quiénes no sea posible recuperar la mora con el
procedimiento administrativo se pueda obtener mediante el cobro judicial ejecutivo. Asi mismo, informe
periddicamente a este Concejo sobre el estado de la mora”.

En nota 17 de diciembre de 2008, la Jefa de Cuentas Corrientes, manifiesta: “... Le informo que en la
unidad de cuentas corrientes y en coordinacion con la Jefe administrativo de esta Municipalidad; se han
realizado gestiones para la recuperacion de la Mora Tributaria Municipal, aplicando diferentes mecanismos
que se detallan a continuacion:

Envio de notificaciones de 1°, 2°, y 3° orden respectivamente.
Establecer planes de pago a los contribuyentes morosos basandonos en los articulos 36 y 37 de la
Ley General Tributaria Municipal.
e Llamadas telefonicas.
Notas en los Avisos-Recibo de cobro, etc.

Por lo cual me permito comunicarle que como explicaba en nota de fecha 08 de abril de 2008, donde se
detallaba y manifestaba: “... Me permito informar que ha habido un porcentaje de recuperacion de dicho
periodo que suma la cantidad de $ 104,555.94, en cuanto al pago de Impuestos Municipales segun detalle
en nota adjunta que comprende el periodo del 01/11/06 al 04/04/08.- No omito informar que tome a bien
sacar un total de la mora a la fecha recibi esta unidad ya que no se contaba con tal informacion;
encontrando que el total de mora era mucho mas alto que se tiene a la fecha actual; ademas cabe
mencionar que en cuanto algunos contribuyentes morosos por Tasas e Impuestos Municipales se ha
establecido planes de pagos y que en algunos casos estos ya se encuentran solventes de sus obligaciones
con esta Municipalidad...”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Jefa Administrativa y Cuentas Corrientes, no justifican la deficiencia
sefalada ya que no se ha recuperado la mora sefialada. Ademas no han dado resultado las acciones
tomadas para hacer efectivos el pago de los contribuyentes.

4, Deficiencias en Auditoria Interna . /,

Comprobamos que la Unidad de Auditoria Interna, presenta las siguientes deficiencias:
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a) El Auditor Interno, no remitié a la Corte de Cuentas, y al Concejo Municipal oportunamente:los
informes finales de auditoria, correspondiente a los periodos de 2006 y 2007, los cuales fueron
remitidos hasta abril de 2008. hasta &

b) Los papeles de trabajo del 2006, no estan referenciados.

El Art. 37 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “Los informes de las unidades de
auditoria interna seran firmados por el jefe de la unidad y dirigidos a la autoridad de la cual proviene su
nombramiento.

Una copia de tales informes seran enviados a la Corte, para su analisis, evaluacién, comprobacién e
incorporacion posterior al correspondiente informe de auditoria”.

El Art. 61 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repulblica, Responsabilidad por accion u omision,
establece: “Los servidores seran responsables no solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que
les obliga la Ley o las funciones de su cargo”.

La deficiencia se debe a que el Auditor Interno, remitid a los Miembros del Concejo en forma parcial y
posteriormente en un borrador consolidado, y no se remitieron a la Corte debido que faltaban comentarios
del Concejo; razon por la cual no se habian referenciado los papeles de trabajo.

La falta de no comunicar los resultados finales a la maxima autoridad, ocasiona que ésta no pueda
recomendar mejoras a los empleados en su oportunidad, asimismo afecta a la Administracion en la toma
decisiones.

Comentarios de la Administracion

En nota sin fecha, el Auditor Inteno, manifiesta: “a) Los Informes fueron presentados a los miembros del
Concejo Municipal, en forma parcial y posteriormente en un Borrador Consolidado. No se enviaron a la
Corte debido a que faltaban explicaciones del Concejo, por lo que se hizo a la llegada de los auditores de
la Corte de Cuentas de los periodos 2006 y 2007... b) No se habian cerrado los papeles debido a eso no
se tenfan referenciados”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por el Auditor Interno, no justifican la situacién sefialada debido que no
remitio a la Corte de Cuentas los Informes oportunamente, asi como referenciar los papeles de trabajo.

5. Fondos no percibidos por la Municipalidad. - - /-

Comprobamos que la Municipalidad, no lleva ninglin control de los ingresos percibidos en concepto de las
fiestas patronales; ya que no son depositados a través de la Tesoreria Municipal.

El Art. 87 del Codigo Municipal, establece: “Los ingresos municipales de toda naturaleza se centralizaran
en el fondo general del Municipio”.
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El Art. 88 del Codigo Municipal, establece: “De todo ingreso que perciba el Municipio se extenderé =

comprobante en los formularios que para tal objeto tenga autorizados por la Corte de Cuentas de Ia ok

Republica”.

La deficiencia se debe a que los Miembros del Concejo Municipal, no exigen que se lleve un control de los
ingresos percibidos de las fiestas patronales, y se de ingreso a la Tesoreria y en los registros contables.

Como consecuencia se expone a que se haga uso indebido de los recursos, por no tener un control de
éstos.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de enero del 2009 el Concejo Municipal manifiesta: “... Con el proposito de
implementar controles sobre el manejo de dichos fondos, por Acuerdo No. 30, Acta No. 11, de fecha 28 de
marzo de 2007, acordé aperturar una cuenta corriente en el Banco Cuscatlan, denominada “5% FIESTAS”,
habiéndose aperturado dicha cuenta el dia 09 de abril del 2007, con una remesa inicial de $2,024.28,
fondos que corresponden a los ingresos percibidos en concepto d 5% fiestas sobre el pago de tasa e
impuestos municipales correspondientes al periodo del 01 de Enero de 2007 al 08 de Abril del 2007 ...."

En ese mismo orden, le comunicamos que a partir del mes de enero del 2008, también se comenzé a dar
ingreso a la Tesoreria Municipal los fondos percibidos en concepto de fiestas patronales. Asimismo, los
gastos que ocasiona la celebracion de las fiestas patronales se cubren de la cuenta corriente antes
mencionada’.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracion, no justifican la deficiencia sefialada ya que los fondos
obtenidos en concepto de fiestas patronales no ingresaban a las cuentas bancarias de la Municipalidad,
asimismo no elaboraron los recibos de ingresos por dichos recursos, es de mencionar que esta condicion
es un hecho consumado, ademas esta situacion fue sefialada por la Unidad de Auditoria Interna.

6. No existe un control sobre la distribucion y consumo del combustible /-7

Comprobamos que la Municipalidad, no llevé ningln tipo de control sobre la distribucion y consumo del
suministro de combustible, correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2006 al 31 de diciembre de 2007.

El Art. 2 del Reglamento para Controlar la Distribucién de Combustible, establece: “Cada entidad u
organismo del sector publico debera llevar un efectivo control que permita comprobar la distribucion
adecuada y acorde a las necesidades institucionales del combustible”.

El Art. 26 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establecimiento, establece: “Cada entidad y
organismo del sector publico establecera su propio Sistema de Control Interno Financiero y Administrativo,
previo, concurrente y posterior, para tener y proveer seguridad razonable:

a.  Enel cumplimiento de sus objetivos con eficiencia, efectividad y economia;
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b.  Enla transparencia de la gestion;
c.  Enlaconfiabilidad de la informacion;
d.  Enlaobservancia de las normas aplicables.

El Art. 105 del Codigo Municipal, establece: “Los municipios conservaran, en forma debidamente ordenada,
todos los documentos, acuerdos del Concejo, registros, comunicaciones y cualesquiera otros documentos
pertinentes a la actividad financiera y que respalde las rendiciones de cuentas o informacion contable para
los efectos de revision con las unidades de auditoria interna respectivas y para el cumplimiento de las
funciones fiscalizadoras de la Corte de Cuentas de la Republica...".

La deficiencia se debe a que la Jefa Administrativa, no llevo ningln control sobre el uso y distribucion del
combustible, ademas el Concejo Municipal no exige que se lleven dichos controles.

La falta podria ocasionar un mal uso y distribucion del consumo de combustible, lo cual afectaria los
recursos de la Municipalidad.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 02 de abril del 2008, la Jefa Administrativa, Secretario Municipal y Tesorera Municipal,
manifiesta: “En relacién a los controles para el uso y distribuciéon de combustible a los vehiculos y la
persona encargada, le comunicamos que la municipalidad no lleva un control para el uso y distribucion del
combustible, ni cuenta con una persona a cargo. Por lo que se asume el compromiso de elaborar
propuesta de dichos controles, los cuales seran presentados posteriormente”.

En nota de fecha 13 de enero del 2009, el Concejo Municipal, manifiesta: “... Por medio de Acuerdo
Municipal No. 38, tomado en Acta No. 48, de fecha 17 de diciembre del 2008; a propuesta de la Jefe
Administrativa se ha aprobado un control para el uso y distribucion del combustible a los equipos
automotores de esta municipalidad, el cual cumple con los requisitos que enumerara el Art. 3 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades y Organismos del Sector
Publico, contenido en el Decreto No. 5, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, el dia seis de
diciembre del 2001, publicado en el Diario Oficial No. 238, Tomo No. 353, de fecha 17 de diciembre del
2001. Dicho control estara a cargo de la Jefa Administrativa, el cual esta siendo implementado a partir del
presente mes”

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencias presentados por la Administracion, no justifican la situacion seialada ya que
no han llevado ningln control sobre el uso y distribucién del consumo del combustible.

T Pago de carpetas técnicas. »

Comprobamos que la Administracion Municipal, incurri6 en gastos para la elaboracion de 5 carpetas
técnicas para la ejecucion de proyectos por un valor de $ 9,450.00, sin que hayan sido ejecutados, asi:

a. Cintiado de Dos Tramos de Calle Interna en Caserio La Cebadilla. $ 450.00
b. Concreteado de Diagonal N°, entre Avenida Chicunhuexo y 42. Avenida Norte. $ 900.00
c. Construccion de Puente vehicular en Caserio El Cacao. $3,800.00
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d. Construccion de Casa Comunal de Nueva Concepcion. $1,300.00 |
e. Complejo Deportivo del Instituto Nacional de Nueva Concepcion. $3.000.00 ",
TOTAL $9.450.00

El Art. 12 parrafo tltimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social de los Municipios, establece: ‘Los Concejos Municipales serén responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”

El Art. 31 del Codigo Municipal numeral 4, Son obligaciones del Concejo, establece: “Realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal, autorizo la elaboracion de carpetas técnicas de
proyectos que no fueron ejecutados.

Como consecuencia la Municipalidad incurrié en gastos que no generaron beneficio a la comunidad, al
ejecutar estos proyectos en un futuro tienen que pagar otra carpeta técnica, ya que los costos a la fecha
seran incrementados.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 13 de enero de 2008, el Concejo Municipal manifestd: “Por medio de Acuerdo No. 44
tomado de Acta No. 48 de fecha 17 de diciembre de 2008, ha adquirido el compromiso que en lo sucesivo
las carpetas técnicas de los proyectos que se elaboren se ejecuten oportunamente a fin de evitar
situaciones como las sefialadas anteriormente”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios presentados por la Administracion, no justifican la deficiencia sefalada debido a que la
Municipalidad; incurrié en costos en la elaboracion de carpetas técnicas por un monto de $9,450.00 y estas
no fueron utilizadas.

8. Proyectos carecen de orden de inicio

Comprobamos que la Jefe de la UACI, no emitié la Orden de Inicio para los Proyectos: “Construccion de
Salon de Usos Mltiples en Centro Escolar Arracaos, Canton Arracaos” y “Empedrado Concreteado con
Superficie de Concreto de Séptima Calle Poniente”,

El Art. 20 literal g) del Reglamento de la LACAP, establece: “El plazo de ejecucién determinado en dias
habiles o calendario, la fecha de inicio y terminacién, en armonia con la orden de inicio correspondiente, la
cual se hara constar por separado; lugar y condiciones de entrega, asi como los plazos para verificar la
terminacion del objeto contractual, que deben ser establecidos de acuerdo a las caracteristicas,
complejidad y magnitud”.
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La deficiencia se debe a que la Jefe de la UACI, omite las ordenes de inicio para los proyectdéx‘pbr‘ 5
administracion y que dicho documento (nicamente se emite para los proyectos ejecutados por contrato.

La falta ocasiona que se desconozca la fecha en que se dio inicio, la ejecucion de los proyectos.
Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 07 de mayo del 2008, la Jefa UACI, manifiesta que: “Le informo que la fecha de inicio
para el primer proyecto se refleja en el numeral Il PLAZO del contrato de ejecucion de obra, y para el
segundo proyecto se describe en el Acuerdo Municipal Nimero cuatro, del acta treinta de fecha 28 de
septiembre de 2007, se aclara que el formato de orden de Inicio lo poseen los expedientes de proyectos
que se han realizado atreves de licitacion, y el resto estan descritos en los Acuerdos municipales, en donde
se especifica la fecha en que iniciara el proyecto.

Se comunica que en lo sucesivo se elaborara el formato de Orden de Inicio para todo proyecto”.

En nota de fecha 13 de enero de 2008, el Concejo Municipal manifestd: “... Le comunicamos que no se
emitio Orden de Inicio para los proyectos antes mencionados, por que dicho documento unicamente se
emitia para los proyectos ejecutados por contrato, ya que a través de ésta se comunica al contratista la
fecha en que ha de iniciar un proyecto, a efecto de computar el plazo establecido en el contrato. Por lo
tanto, en relacion a los proyectos ejecutados por administraciéon no lo consideramos necesario por cuanto
que la Municipalidad es quien ejecuta el proyecto, y que la fecha de inicio de los proyectos es establecida
en el respectivo Acuerdo Municipal.

Sin embargo, en atencién a dicha recomendacion por medio de Acuerdo No. 43, tomado en Acta No. 48,
de fecha 17 de diciembre del 2008, se ha girado instrucciones a la Jefe de la UACI para que en lo sucesivo
se emita Orden de Inicio para cada proyecto que se ejecute independiente de la forma de ejecucion”.

Comentarios de los Auditores

Los comentarios y evidencia presentados por la Administracion, no desvanecen la deficiencia ya que es
deber de |a Jefa de la UACI elaborar la Orden de Inicio de cada proyecto que se ejecute por administracion
o cualquier modalidad.

9. Compra de materiales en exceso.

Comprobamos mediante evaluacion técnica que la Municipalidad, presenta las siguientes deficiencias en
los proyectos siguientes:

a) Proyecto "Empedrado Fraguado y Concreteado de 72. Calle Poniente” ejecutado mediante la Modalidad
por Administracion, se adquiri6 la cantidad de $ 2,319.00, en materiales que no fueron utilizados,
segun detalle:
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Cuadro comparativo de material comprado y calculado

Material Material Material Diferencia | Precio Monto
comprado | calculado unitario observado
Piedra 182 M3 161 M3 -21 M3 $11.00= $ 231.00
Cemento | 886 Bls 663 Bls -223 Bls $6.00= $1,338.00
Grava 54 M3 29 M3 -25 M3 $30.00 $ 750.00
Total $2,319.00

b) “Construccion de Dos Tramos de Tapial en INNCO" ejecutado mediante la Modalidad por
Administracion se adquiri6 la cantidad de $ 1,257.52, en materiales que no fueron utilizados, segun

detalle:
Cuadro comparativo de material comprado y calculado

Material Medicion Comprado | Diferencia | Precio Monto
Técnico unitario observado
Hierro %" | 20 qq 35qq -15qq $39.00 $ 585.00
Enteros 5,248 U 6,400 U 1152 U $ 041 $ 47232
Solera 636 U 1000 U 364 $ 055 $ 200.20
Total $1,257.52

Ademas, no existe evidencia de pago del alquiler de la retroexcavadora ya que en Bitacora y en informes
de avance fisico, el Supervisor no menciona que la excavacion se haya ejecutado en forma mecanica, por
lo que se observa el monto de $ 423.12.

El Art. 84 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pulblica, Ejecucion y
Responsabilidad, establece: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo
con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la calidad técnica de
los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las prestaciones y servicios realizados; asi
como de las consecuencias por las omisiones o acciones incorrectas en |a ejecucion del contrato”.

El Art. 151 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica Prohibicion por
Aceptacion de Obras, establece: “Se prohibe a los funcionarios, empleados publicos y municipales
designados para ejercer funciones de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en
condiciones diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena de responder
por los dafos o perjuicios”.

El Art. 12 inciso Ultimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y
Social de los Municipios, establece: ‘Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan conforme
a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”.
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El Art. 129 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, Deﬁcier.ipié.yl
Responsabilidad, establece: “Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia, la institugion
exigira la subsanacion al consultor. S

El consultor respondera por los dafos y perjuicios provenientes de defectos e insuficientes técnicas del
proyecto o por los errores materiales, omisiones e infracciones de normas técnicas, o en su caso, de
preceptos legales o reglamentarios en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion o
utilizacién de la obra o servicio contratado. Esta responsabilidad serd compartida por el funcionario
contratante cuando se hubiere contratado en forma directa sin la concurrencia de competencia.

Sin ofro particular y esperando su respuesta a la mayor brevedad posible me suscribo de usted”.

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal y el Jefe UACI, realizaron compras en exceso de
materiales, asi como realizaron el pago de retroexcavadora, sin dejar evidencia en bitacora de supervision
de su utilizacion.

La falta expone a la Municipalidad a un detrimento de fondos por un valor de $ 3,999.64, por la compra de
materiales en exceso y el pago no justificado de la retroexcavadora.

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 28 de octubre del 2008, el Sefior Alcalde Municipal, manifiesta: “a) Al respecto le
manifestamos que de acuerdo a los célculos de materiales establecidos por el Supervisor externo, los
materiales utilizados son los siguientes:

Material Material Material Diferencia | Calculo Monto
comprado | calculado observado
Piedra 182 M3 184 M3 - - -
Cemento | 886 Bls 794 Bls 92 Bls 92X$6.00= |$ 55200
Grava 54 M3 35 M3 19 M3 19 X$3000 |$ 570.00
Total $1,122.00

La diferencia de los materiales de construccion comprados y no utilizados en este proyecto, por necesidad
de ampliar los alcances del proyecto: Empedrado concreteado en prolongacion de la segunda Avenida
Norte, se utilizaron en este otro proyecto.

b) En cuanto a esta observacion le manifestamos que de acuerdo a las facturas que soportan la compra de
los materiales de este proyecto, tal como se demuestra en las copias que se anexan a la presente; las
cantidades de materiales compradas y reflejadas en el cuadro anterior, no coinciden con las cantidades
compradas y facturadas por esta administracion.

En relacion a esta observacion le manifestamos que tal como se comprueba con las constancias emitidas
por el sefior Director del referido Centro Educativo y del Supervisor externo de la obra, si se contrato una
retroexcavadora para la excavacion de una parte del zanjo para la colocacion de la solera; y que por
omision de parte del supervisor no se reflejo dicha circunstancia en las bitacoras e informes respectivos”.
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En nota de fecha 13 de enero de 2009, el Concejo Municipal, manifiesta: “... literal a) La partida:de
Empedrado con superficie de concreto, que se compruebe que se modifico el espesor del concreto de 7.00
a 8.00 cms y el espesor de la partida de 17.50 a 22.00 cms...; le comunicamos que tal como sefiala el
supervisor en hoja de bitacora No. 5, de fecha 17 de noviembre del 2007, “... se tuvo que profundizar hasta
30.00 cms la excavacién por las lluvias caidas en las 2 primeras semanas del mes de octubre
incrementando ademas el espesor del empedrado a 22.00 cms...” lo que significa que en dicho proyecto se
utiliz6 mas materiales de los previstos en carpeta a raiz de esa circunstancia y que tal situacion podria
evidenciarse Unicamente a través de perforaciones para determinar su espesor. Se anexa copia de hoja de
bitacora antes mencionada y cuadro de volumen de obra ejecutada segun el tercer informe de
supervision...

b) referente a que no existe evidencia de pago del alquiler de retroexcavadora ya que en bitacora y en
informe de avance fisico, el Supervisor no menciona que la excavacion se haya ejecutado en forma
mecanica, le comunicamos que la Municipalidad no puede asumir compromisos por una omision del
Supervisor en dichos documentos, lo cual el mismo profesional ha manifestado en nota de fecha 28 de
octubre del 2008, “... Que como supervisor de dicho proyecto pudo constar que parte de la excavacion del
zanjo para la colocacion de la solera se realizo con una maquina retroexcavadora, que fue alquilada por la
misma Municipalidad. Pero que por omisién no se reportd en las hojas de bitacora ni en los informes se
supervision respectivos...”

Asimismo, el Director de dicho Centro Educativo ha manifestado mediante nota de fecha 28 de octubre del
2008, que “... pudo observar la utilizacion de una maquina retroexcavadora la cual fue proporcionada por la
Alcaldia Municipal...".

No omitimos manifestarle que el Concejo Municipal, en atencion a esta observacion y recomendacion por
medio de Acuerdo No. 45, tomado Acta No. 48 en fecha 17 de diciembre del 2008, ha adquirido el
compromiso que para evitar situaciones como las anteriormente sefaladas, en lo sucesivo la compra de los
materiales se hara de acuerdo a las necesidades de cada proyecto”.

Comentarios de los Auditores
Los comentarios presentados por la Administracion no desvanecen las observaciones:

a) Las cantidades de piedra, cemento y grava presentadas por la administracion, estan en base al
presupuesto, con medidas diferentes y mayores a las tomadas en Ia visita conjunta al proyecto, que
ademas no coinciden con las medidas de los planos, por que no presenté en la partida de
Empedrado con superficie de concreto, la siguiente evidencia:

v" Que compruebe que se modifico el espesor del concreto de 7.00 a 8.00 cms y el espesor de la
piedrade 17.50 a 22.00 cms.

v" Memoria de Calculo de los factores utilizados en el célculo del material en la partida del
Empedrado con superficie de concreto 8 cms de espesor; 1:2:3, segin el presupuesto del
supervisor.
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En la partida de cordon cuneta no presenta evidencia:

v" La justificacion del calculo del cordén cuneta, ya que se tomaron los factores que corresponden
Gnicamente al calculo del material para el cordon de piedra cuarta, y no se calcul6 el material para
la cuneta, como realmente se ejecuto”.

b) La Administracién no da comentarios al respecto.

Con relacion a la retroexcavadora la deficiencia se mantiene debido a que el Supervisor no menciona en
bitacoras y en el informe de avance fisico, que la excavacion se realizd con retroexcavadora.

V. Recomendaciones
Recomendacion No. 1

Al Concejo Municipal, girar instrucciones a la Encargada de Cuenta Corriente para que gestione la
recuperacion de la mora tributaria.

Recomendacion No. 2

Al Concejo Municipal de Nueva Concepcion, se abstengan de realizar pagos por la elaboracion de carpetas
técnicas de proyectos que no son ejecutados.

Recomendacion No. 3

Al Concejo Municipal de Nueva Concepcion, se abstengan de realizar compras en exceso de materiales
para los proyectos asi como realizar pagos por servicios no justificados o documentados.

VI Parrafo aclaratorio

Este informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Proyectos de la Municipalidad de
Nueva Concepcion, Departamento de Chalatenango, el cual se ha preparado para comunicarse al Concejo
Municipal, del periodo del 1 de mayo del 2006 al 31 de diciembre de 2007, y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

18 de febrero de 2009
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