a{& Eﬁ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA; San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos del dia

veintiséis de noviembre de dos mil ocho.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de
Reparos numero [I-JC-70-2007, fundamentado en el Informe de Examen
Especial, en relacion a la Ejecucién Presupuestaria, efectuado a la
MUNICIPALIDAD DE MASAHUAT, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
correspondiente al periodo del uno de abril de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis; contra los sefores: 'ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA,
Alcade y Tesorero; SALOMON PERAZA UMANA, Sindico; RAUL ALFREDO

WFLORES PEREZ, Primer Regidor Propietario; ALFREDO RAMIREZ SANTOS,

egundo Regidor Propietario; ANA SILVIA CISNEROS TORRES, Jefe de la UACI
el uno de mayo de dos mil tres al treinta de septiembre de dos mil cinco; y ROSA
ADELIA AGUILAR, Contadora y Secretaria Municipal; reclamandoles los Reparos
Uno con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de SESENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON CINCO CENTAVOS ($65,316.05), y
el Reparo Dos con Responsabilidad Administrativa, determinada a su gestiéon por

infracciones a diferentes normativas previamente establecidas.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada MARTA JULISSA
VELASQUEZ AYALA en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General
de la Republica, siendo sustituida por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNADEZ, en el mismo caracter y el Licenciado HECTOR MANUEL
UMANA SANDOVAL , en su calidad de Apoderado General Judicial de los
sefiores: ROSA ADELIA AGUILAR, SALOMON PERAZA UMANA; RAUL
ALFREDO FLORES PEREZ; ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, ANA
SILVIA CISNEROS TORRES hoy ANA SILVIA CISNEROS DE BRIZUELA.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDOQ:

I) Con fecha tres de julio de dos mil siete, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo andlisis, al Informe de Examen Especial, antes
mencionado, de conformidad al Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de las
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personas mencionadas anteriormente. Notificandole al Sefior Fiscal General de la

Republica la iniciacién del presente Juicio, tal como consta a fs.31.

) ) A fs. 32 la Licenciada MARTA JULISSA VELASQUEZ AYALA, presento
escrito mediante el cual se mostré parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica, adjuntando Credencial y Acuerdo numero
trescientos de fecha veintisiete de junio del dos mil siete, con los cuales legitimé la
personeria con que actua de fs. 33 a 34. A fs. 35 se tuvo por parte a la referida
profesional en la calidad que se presenta. Con fecha cinco de septiembre de dos
mil siete, esta Camara emitié el Pliego de Reparos que dio lugar al Juicio de
Cuentas, clasificado con el nimero II-JC-70-2007, agregado de fs. 36 vuelto a 39
frente, el cual origino responsabilidad Patrimonial por la cantidad de SESENTA Y
CINCO MIL TRESCIENTOS DIECISEIS DOLARES CON CINCO CENTAVOS
($65,316.05) y Responsabilidad Administrativa; al mismo tiempo se ordend
emplazar a los cuentadantes con el objeto de que se mostraran parte en el
presente Juicio. A fs. 40 se le notificé el Pliego de Reparos a la Fiscalia General
de la Republica; de fs .41, 42 y 45, constan los Emplazamientos de tres sefiores
cuentadantes a quienes se les concedidé el plazo legal de QUINCE DIAS
HABILES, para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran
sobre el Pliego de Reparos que esencialmente dice:"”'"REPARO UNO
(Responsabilidad Patrimonial). 1. PROYECTO EJECUTADO COLAPSADO. Se
comprobo que se ejecuto el proyecto Puente de Hamaca salida a San Nicolas, del
12 de enero al 11 de junio/05 la empresa Prodiel S.A. de C.V. por un monto de
$59,642.03 el cual no existe fisicamente ya que colapsé. La deficiencia se debe a
que el Concejo Municipal autorizé los pagos y recepciond el proyecto cuyo
proceso de ejecucion se desarrollo con deficiencias tales como: estudio de suelo
cuando el proyecto estaba en ejecucion, deficiencias en los elementos muertos
que los obligd a contratar un estructurista, con los mismos fondos, para que
disefiara su elaboracion. Como consecuencia se ocasiond detrimento patrimonial
por valor de CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
DOLARES CON TRES CENTAVYOS ($59,643.03) 2. OBRA PAGADA Y NO
EJECUTADA. Se comprobd que la Municipalidad pagé al realizador ECCIC, S.A.
de C.V. la cantidad de $ 5673.02, por obra que no fue ejecutada en los proyectos:
REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL, y REMODELACION DEL
PARQUE MUNICIPAL, existiendo una diferencia por $3, 822.95 y $1,850.07 en
cada proyecto respectivamente. Haciendo la cantidad total por diferencia de obra
no ejecutada la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES
DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5,673.02). REPARO DOS
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(Responsabilidad Administrativa). 1. PAGOS EN EFECTIVO. Se comprobé que
la administracion municipal realiz6 pagos en efectivo por $2,313.46,
correspondientes a facturas por servicios o bienes recibidos y utilizando para tal
fin, los ingresos captados en la Caja. La deficiencia se debié a que el Concejo
Municipal no ha autorizado ni puesto en funciones, el Fondo Circulante de Monto
Fijo que le permita atender las necesidades de gastos urgentes y de poco monto.
Los pagos en efectivo ocasionan riesgo de uso inadecuado de los fondos. 2.
BASES DE LICITACION Y EVALUACION DE OFERTAS CONSIDERANDO
UNICAMENTE LA OFERTA ECONOMICA. Se comprobd que en las bases de
licitacion y actas de evaluacién de ofertas solo se ha considerado la oferta

economica de los ofertantes, sin tomar en cuenta la oferta técnica ni la capacidad

. financiera de sus emprésas. La deficiencia se origind debido a que la encargada

e la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales ha elaborado las
ases de licitacion con deficiencias. Elaborar bases de licitacion sin considerar la
oferta técnica, ocasiona el riesgo de adjudicar el proyecto a quien no posea la
capacidad técnica ni financiera. 3. TRANSFERENCIA ENTRE ASIGNACIONES
PRESUPUESTARIAS SIN AUTORIZACION. Se comprob6 que se han realizado
transferencias entre asignaciones presupuestarias (reprogramaciones) sin
autorizacion del Concejo Municipal por la suma de $445,716.25 para el afio 2005 y
de $115,720.40 hasta abril de 2006 ya que de ellas no existen reformas
presupuestarias o decretos. La deficiencia se debié a que el Concejo Municipal
asigndé montos no autorizados por el Concejo como reprogramaciones para que el
Sistema de Contabilidad le permitiera continuar registrando transacciones.
Efectuar transferencias sin autorizacion del Concejo Municipal, ocasiona ilegalidad
en la informacion de la contabilidad Municipal. 4. GASTOS EFECTUADOS SIN
PREVISION PRESUPUESTARIA. Se comprobo que de abril a diciembre de 2005,
se autorizaron erogaciones sin prevision presupuestaria. La deficiencia se debi6 a
que el Tesorero no verifico la existencia de partida presupuestaria antes de
efectuar el pago. La autorizacion de gastos sin prevision presupuestaria, genero
que la ejecucion del presupuesto se realice en forma deficiente y la informacién
que generd no es confiable. 5. INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE DESARROLLO
PARTICIPATIVO Y DEL PRESUPUESTO. Al revisar el Plan de Desarrollo
Participativo y Programa de Inversion Bianual y los Presupuestos de los afios
2005 y 2006 se comprobé que de 21 proyectos ejecutados, 15 no habian sido
considerados en el Plan y 4 no habian sido Presupuestados. La deficiencia se
debié a que el Concejo Municipal no cumplié con lo proyectado en el Plan de
Desarrollo Participativo y Programa de Inversion Bianual (2003-2004) ni en el

Presupuesto del 2005 y 2006. El incumplimiento de los planes y del presupuesto
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municipal, aumenta el riesgo que los fondos no se inviertan en las necesidades
prioritarias del Municipio. 6. FALTA LIQUIDACION DE PROYECTOS
EJECUTADOS. Se encontré que en el periodo examinado no .se han liquidado
completamente, seis proyectos. La deficiencia se debi6 a que la jefa de la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, no ha aplicado la normativa que
establece la liquidaciéon de los proyectos. La falta de liquidacion a los proyectos
ejecutados, ocasiona que la contabilidad no cuente con informacioén confiable y

nmINN

oportuna para la toma de decisiones. :

Ill) Haciendo uso de su defensa de fs. 47 a 49 corre agregado escrito presentado
por el Licenciado HECTOR MANUEL UMANA SANDOVAL, en su calidad de
Apoderado General Judicial de los sefiores: ROSA ADELIA AGUILAR, RAUL
ALFREDO FLORES PEREZ, Y SALOMON PERAZA UMANA, tal como lo
comprob6 con el Testimonio de Poder General Judicial con Clausula Especial de
fs. 50 a fs 52, y quien en su escrito manifesté lo siguiente: Reparo numero uno
(Responsabilidad Patrimenial) 1: PROYECTO EJECUTADO COLAPSADO, el cual
se refiere al proyecto de Puente Hamaca salida a San Nicolas, colapso que segun
el informe de auditoria se debié a problemas de especificaciones técnicas en la
ejecucion del proyecto; lo cual no es cierto ya que dicho puente colapso debido a
desastres naturales, provocados por el crecimientos del cause del Rio Lempa lo
cual en el momento procesal oportuno lo probare con prueba testimonial de los
sefnores: VENTURA MOLINA POSADAS, mayor de edad, Agricultor, OLIVERIO
MOLINA POSADAS, mayor de edad, Agricultor, y CANDELARIO CICILIANO
AGUILAR, mayor de edad, Agricultor, todos del domicilio de Masahuat,
Departamento de Santa Ana, y con inspeccion por parte de este tribunal, la cual
desde ya solicito sea programada en el momento procesal oportuno por este
tribunal; de igual manera se me sefale dia y hora para el examen de los testigos
que propongo. Reparo numero 2 ( OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA): segun
informe de Auditoria existe obra que no fue ejecutada en los proyectos de
Remodelacién del Estadio Municipal y Remodelaciéon del Parque Municipal
Informe el cual no comparto ya que dichos proyectos fueron ejecutados segun
especificaciones Técnicas de acuerdo a las respectivas carpetas, de acuerdo a los
montos sefalados en las mismas. Para demostrar los conceptos antes vertidos
desde este momento solicito se realice peritaje técnico para revisar la
documentacion que respalda dicho proyectos, (sic) peritos los cuales deben ser
ajenos al interés de las partes involucradas en este proceso, los cuales en el
momento  procesal oportuno propondré REPARO NUMERO DOS
(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA) Numero Uno, Pagos en Efectivo.Segun
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resultados de Auditoria el Concejo Municipal no autorizado, ni puso en funciones,
el Fondo Circulante del Monto Fijo que le permita atender las necesidades de
gastos urgentes y de poco monto. Lo cual no es cierto debido a que dicha
Municipalidad cuenta con la documentacion que respalda la creacién de dicho
fondo documentacion la cual en el momento procesal oportuno presentare
como prueba en este proceso.- NUMERO 2: BASES DE LICITACION Y
EVALUACION DE OFERTAS CONSIDERANDO UNICAMENTE LA OFERTA
ECONOMICA, también en su momento oportuno propondré peritos que
determinen que las ofertas fueron tomadas atendiendo criterios de capacidad y
calidad tecnica de los oferentes NUMERO 3. TRANSFERENCIA ENTRE
ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS SIN AUTORIZACION. Este reparo

/’:55;\\ sera desvirtuado con prueba documental existente, con la cual demostrare que
Gy BN

., .'."‘-‘g”a;‘é\‘xiste una Reforma Presupuestaria en la cual se da la legalidad de estas

’# “Sransferencias; NUMERO 5. INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE DESARROLLO

PARTICIPATIVO Y DEL PRESUPUESTO. En este punto demostrare que hubo
prioridad de necesidades y que por cubrir estas, se dejaron sin materializar
algunas obras contempladas en este rubro.”""". A fs. 53 se admitid el anterior
escrito y para mejor proveer y de acuerdo a lo solicitado se ordend la realizacion
de Inspeccion a los Proyectos “OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA” en las obras
“REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL” y “REMODELACION DEL
PARQUE MUNICIPAL”, del reiterado municipio, asimismo se ordendé emplazar
por medio de Edicto a los sefiores ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA,
ALFREDO RAMIREZ SANTOS Y ANA SILVIA CISNEROS TORRES. A fs. 58
corre agregado escrito presentado por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de Agente Auxiliar y representando al
sefor Fiscal General de la Republica, en sustitucién de la Licenciada MARTA
JULISSA VELASQUEZ AYALA. Por lo que a fs. 66 se le tuvo por parte en el
caracter que comparece a la referida profesional, tal como lo comprobé con su
credencial de fs. 59; asimismo se resolvié de conformidad al Art. 89 de la Ley de la
Corte de Cuentas en cuanto a Nombrar como Defensor al Licenciado JORGE
MAURICIO MORENO, de los sefiores emplazados por Edicto a fs. 53, cuyas
Publicaciones corren agregadas de fs. 62 a 65, en: La Prensa Grafica, de fecha
diez de noviembre de dos mil siete; El Diario de Hoy, y en el Diario Oficial nimero
209, tomo 377, ambos de fecha nueve de noviembre de ese mismo afo y se tuvo
por recibido el memorando 049/2007 de fecha siete de noviembre de dos mil siete,
remitido por el Jefe del Departamento de Apoyo Técnico, mediante el cual se
design6 a la Arquitecto ZOBEIDA TATIANA CASTELLANOS DE
MONTERROSA, para llevar a cabo la diligencia ordenada y se sefialo fecha para
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la juramentacion de la referida profesional. De fs. 72 a 103 corre agregado escrito
junto con documentacién anexa presentada por el Licenciado HECTOR MANUEL
UMANA SANDOVAL, de generales conocidas en este Juicio, esta vez en
representacion de los sefiores ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA y ANA
SILVIA CISNEROS TORRES, hoy DE BRIZUELA en el cual manifestd lo
siguiente: “" REPARO NUMERO UNO: (Responsabilidad patrimonial). 1 - En
lo referente al (PROYECTO EJECUTADO COLAPSADO) reitero la prueba
testimonial ofrecida anteriormente, de igual manera reitero la peticion de sefalar
dia y hora para el examen de los mismos, asi también programar inspecciéon por
parte de este Tribunal, con lo cual pretendo demostrar que dicho proyecto colapso
debido a desastres naturales provocados por el crecimiento del cause del Rio
Lempa. 2 - OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA. Tal y como lo manifesté en
escrito de contestacion de la demanda en la cual solicité peritaje técnico y que en
el momento oportuno propondria los peritos idéneos, lo hago en este momento
proponiendo a los siguientes: JOSE FRANCISCO MARTINEZ LOPEZ, de treinta
anos de edad, Ingeniero Civil, del domicilio de Santa Ana, con nimero de Registro
Profesional: | C - 3124; y EDWIN ENRIQUE PARADA QUEZADA, de treinta anos
de edad, Ingeniero Civil, del Domicilio de El Congo. Departamento de Santa Ana,
con nimero de Registro Profesional: | C - 3249, con los cuales pretendo demostrar
que dichos proyectos fueron ejecutados de acuerdo a las especificaciones
técnicas de las respectivas carpetas y con los montos sefialados en las mismas.
REPARO NUMERO DOS (Responsabilidad Administrativa). TRANSFERECIA
ENTRE ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS SIN AUTORIZACION. La primera
por la suma de $ 445,716.25, para el afio dos mil cinco y la segunda de $
115,720.40, hasta abril de dos mil seis. Para demostrar que si existi6 una
autorizacion por parte del Consejo(sic) Municipal, para realizar dichas
transferencias ofrezco como prueba el Decreto Numero DOS de fecha treinta y
uno de julio del afio dos mil cinco, con el cual se comprueba la Reforma
Presupuestaria por el monto de $ 445,716.25, y el Decreto nimero CINCO de
fecha uno de abril del afio dos mil seis, con el cual se comprueba la reforma
presupuestaria por el monto de $ 115,720.40, ambos Decretos correspondientes a
la Alcaldia Municipal de Masahuat. INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE
DESARROLLO PARTICIPATIVO Y DEL PRESUPUESTO. Por la misma
autonomia Municipal el Plan Participativo puede ser modificado por esta y priorizar
las necesidades incluidas en el mismo; y el Reparo realizado en este punto refleja
que la Municipalidad ejecutd 21 proyectos que no habian sido considerados en
dicho plan y 4 que no habian sido presupuestados, reflejando de esta manera el

mismo reparo que el Plan Participativo se llevd a cabo, modificando algunos
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proyectos considerandolos de mayor urgencia. FALTA DE LIQUIDACION DE
PROYECTOS EJECUTADOS. El reparo se refiere a seis proyectos de los cuales
en su momento no se habia efectuado su liquidacion; pero actualmente se ha
realizado la misma, tal y como lo compruebo con el informe de liquidacion de los
mismos, los cuales agrego como prueba al presente proceso.””. A fs. 105, se
tuvo por parte al Licenciado HECTOR MANUEL UMANA SANDOVAL, en su
calidad de Representante legal de los sefiores ANGEL ALFONSO AGUILAR
HERRERA y ANA SILVIA CISNEROS TORRES, hoy DE BRIZUELA, asimismo
de acuerdo a lo solicitado por el referido profesional se resolvié citar a los peritos
propuestos Ingenieros: JOSE FRANCISCO MARTINEZ LOPEZ y EDWIN
ENRIQUE PARADA QUEZADA, para su respectiva juramentacién, el acta de su

\ respectiva juramentacion corre agregada a fs. 109, en la cual manifestaron aceptar

okl cargo conferido y juraron cumplirlo fielmente segin su saber y entender sobre

«©
ja materia.; y asi en este mismo auto se resolvid con respecto a la Prueba

IV) A fs. 114, corre agregada el Acta, en la cual consta que se realizé la diligencia
ordenada a fs. 53 y como resultado corre agregado de fs.117 a 118, el primer
informe Pericial presentado por los Ingenieros JOSE FRANCISCO MARTINEZ
LOPEZ y EDWIN ENRIQUE PARADA QUEZADA, en el cual manifiestaron lo
siguiente: “"" Habiéndonos apersonado a los lugares de los respectivos proyectos
el dia diecisiete de enero del presente afio como consta en el acta de la respectiva
diligencia, procedimos a la medicion fisica de las partidas de obra observadas en
el informe del auditor de la Corte de Cuentas, y posterior a efectuar las memorias
de calculo presentamos los siguientes cuadros de volimenes de obra para cada
proyecto: REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL. CONCLUSIONES:
1.Después de revisar la documentacién disponible del expediente del proyecto se
observan deficiencias en los planos "Como Construido" ya que varias de las
medidas expresadas no corresponden a las encontradas y verificadas en campo,
mas sin embargo son congruente con los datos presentados en el informe de
auditoria. 2. Las mediciones de campo han sido apoyadas con planos
constructivos, asi para el caso de la caseta se observa una hilada de bloque por
debajo del nivel de piso terminado, la cual también hemos considerado; asi como
la memoria de calculo de volimenes de material de la carpeta técnica que
contempla como repello de muro la corona de éste. 3. Existen en muchas de las
partidas diferencias de obra que dado el volumen global pueden considerarse
aceptables bajo un rango de tolerancia practico. REMODELACION DE PARQUE
MUNICIPAL. CONCLUSIONES. 1. Las cantidades de obra calculadas estan bajo
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los siguiente términos: las paredes de bloque no son perimetro por altura, cuando
a nuestro criterio consideramos que deberia ser asi, ademas falta una jardinera
que fue demolida para la construccion de una cooperativa, hecho bastante
reciente por lo que las cantidades son incompletas e incomprobables. 2. La verja
de hierro forjado ha sido afectada por el caso expuesto en la conclusion anterior,
por lo tanto también es incomprobable, sélo pudo constar al auditor que elabord el
informe inicial. 3. En el polin C encajuelado si es totalmente evidente el faltante
de obra.”™. De fs. 119 a 265 corres agregado el segundo Informe Pericial junto
con sus respectivos anexos emitido por la Arquitecto ZOBEIDA TATIANA
CASTELLANOS DE MONTERROSA, y en su informe manifesté lo siguiente: “"1.
DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE PUENTE DE HAMACA EN SALIDA
HACIA SAN NICOLAS”. CONCLUSION Tomando como base las situaciones
establecidas anteriormente, se concluye que existio negligencia por parte del
Concejo Municipal al aprobar la ejecucién del proyecto aun cuando: -No se habian
efectuado los estudios necesarios para determinar la factibilidad de su
construccion; -No se consideraron los antecedentes que existian de los factores
de riesgo inminente en el lugar donde se realizaria la inversién. Adicionalmente a
lo anterior, por no haber realizado oportunamente la construccién de obras de
proteccion encaminadas a salvaguardar la integridad de la subestructura del
puente y por no haber evaluado el costo beneficio de los fondos a invertir en dicho
proyecto. Por lo tanto es de mi opinidon que se mantiene la observacion efectuada
por el técnico durante el Examen practicado a la Municipalidad.2. DEL
PROYECTO: "REMODELACION DEL PARQUE MUNICIPAL". CONCLUSION
Con base a la informacion recolectada y a los calculos efectuados con los datos
obtenidos en la verificacion de campo para el proyecto "REMODELACION DE
PARQUE MUNICIPAL", se concluye que la Municipalidad pagd a la empresa
constructora ECCIC, .S.A. de C.V., la cantidad de $1,678.15 por obra que no fue
construida, por lo que se mantiene la observacion realizada en el Informe de
Auditoria, pero con la respectiva modificacion en el monto. 3. DEL PROYECTO:
"REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL". CONCLUSION Con base a la
informacién recolectada y a los calculos efectuados con los datos obtenidos en la
verificacion de campo para el proyecto "REMODELACION DE ESTADIO
MUNICIPAL", se concluye que la Municipalidad pagé a la empresa constructora
ECCIC, .S.A. de C.V., la cantidad de $1489.47 por obra que no fue construida, por
lo que se mantiene la observacion realizada en el Informe de Auditoria, pero con la
respectiva modificacion en el monto. Se adjuntan la documentacién pertinente
para mejor proveer, las cuales respaldan y son producto de los analisis arriba

descritos.”™", A fs. 266 se admitieron los dos informes antes relacionados y se
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resolvié de conformidad con el Art. 360 del Codigo de Procedimientos Civiles, por
ser ambos informes discordantes, nombrar a un Tercer Perito, para que pueda
realizar dicha diligencia, unicamente en los Proyectos “OBRA PAGADA Y NO
EJECUTADA" en las obras “REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL” y
“REMODELACION DEL PARQUE MUNICIPAL"; para tal efecto se libr6 oficio al
Sefor Ministro de Obras Publicas para que designara un profesional en la materia.
A fs. 271 corre agregado oficio remitido por el Ministro de Obras Publicas Lic.
JORGE ISIDORO NIETO, en el cual designa como perito para la diligencia al Ing.
RAUL ANTONIO ALFARO NAVARRETE, por lo que a fs. 272 se tuvo por
admitido el anterior oficio y se cité al referido profesional para su respectiva

juramentacion, acta que corre agregada a fs. 276, en la cual manifesté aceptar el

w/de mayo del presente afio, asimismo se le hizo entrega de las copias de los dos
informes rendidos anteriormente por parte de los peritos que efectuaron la primera
diligencia, y como resultado de esta corre agregado de fs. 283 a 292, el informe
pericial presentado por el antes mencionado profesional en el cual manifesto lo
siguiente:  “" "REMODELACION DE ESTADIO MUNICIPAL, Y
REMODELACION DE PARQUE MUNICIPAL" proyectos ejecutados por el
Consejo (sic) Municipal de Masahuat, departamento de Santa Ana, a este
respecto con el objeto de comprobar in situ si la obra fue finalizada de acuerdo a
los documentos contractuales, se procedid a solicitar copia de los documentos
contractuales, planos como construido y especificaciones técnicas, ademas de
otros documentos que ayuden a la determinacion de lo pagado con respecto a lo
ejecutado. Por lo antes expuesto y con base al informe remitido a la sefiora jueza
de la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Republica de fecha 24 de enero de 2008. Después de haber revisado Ia
documentacion presentada y haber verificado las obras ejecutadas contra los
planos como finalizados se puede concluir lo siguiente: Con respecto al item o
partida No. 3.2, Suministro e Instalacion de colector de PVC 8", al respecto se
verificaron las medidas siguientes: en el oriente 105.00ml, al poniente 109.00ml y
cruzando el terreno al Sur se observo en campo y se comprueba con fotografia
que hubo excavacion en el sentido de drenaje proyectado aproximadamente 60.00
metros habiéndose obtenido un gran total de 269.50 ml., no se observo
emposamientos en el area del terreno vecino donde continua segun plano la
tuberia de 82 pulgadas para colector de aguas lluvias; eso significa de que la

tuberia esta descargando mas al sur, ver informe fotografico del proyecto anexo
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Con respecto al item o partida No. 5.8, Repello de Muro, se ha podido comprobar
que todas las areas correspondientes a las paredes tanto de la parte posterior
como de la parte que contiene las gradas se encuentran repelladas en su
totalidad, inclusive las partes de la entrada del estadio Municipal. Ver informe
fotografico anexo, a este respecto se ha podido verificar un area total de 338.51
m2. Con respecto al item o partida No. 6.8, Hechura de Canaleta Doble Cuneta,
de acuerdo a inspeccion en el sitio se pudo constatar una longitud ejecutada de
259.41 ml; dicha longitud se contabiliza con tres lados de la cancha es decir:
Norte, Oriente y poniente. Con respecto al item o partida No. 7.5, Polin Espacial P-
1 (6 polines), se midi6 la longitud exacta, de las gradas dando un total de 100.26
ml. y tomando en cuenta un alar de 0.45 metros a cada lado de las graderias se
obtuvo una longitud total de polines de 606.96 MI; (ver informe fotografico). Con
respecto al item o partida No. 8.1, Lamina de Acero Aluminio calibre 26, se realizé
medicion del area de cobertura de las laminas habiendo obtenido un total de
582.71 m2. Ver informe fotografico. Con respecto al item o partida No. 9.1,
Paredes de Blogque de 10x20x40 cms, de acuerdo a las medidas tomadas en el
sitio en la caseta y al realizar los descuentos de las areas de la puerta y de la
rejilla de la taquilla queda un total de 18.78 m2. “REMODELACION DE PARQUE
MUNICIPAL” Después de haber revisado la documentacion presentada y haber
verificado las obras ejecutadas contra los planos como finalizados se puede
concluir lo siguiente: Con respecto al item o partida No. 8.1, paredes de bloque de
10x20x40 cm , al respecto se realizaron las medidas en el sitio obteniéndose de
esta forma; un Area Total de 77.38m2, cabe mencionar gue no se pudo constatar
a totalidad ya que no aparece la construccién de una jardinera en angulo
proyectada la cual esta construida con este tipo de bloque (Split Face). Con
respecto al item o partida No. 10.1, Polin C encajuelado estructura de gradas
incluye aplicacion de pintura anticorrosivo 2 manos; al respecto se pudo verificar
que le falta una mano de pintura anticorrosiva, ademas segun las dimensiones de
dichas gradas se (sic) y tomando en cuenta la parte que va enterrada segln
planos hacen un total de 43.12 ML (ver informe fotografico), Se evidencia falta de
obra segtin lo pagado. Con respecto al item o partida No. 10.9 Verja de Hierro
forjado, se midi6é el perimetro de cada una de las jardineras dando un total de
139.03 ml, se tomo en cuenta los metros lineales de la verja que aparece en la
fotografia numero 6 donde falta la jardinera de angulo, este item no se puede
comprobar a cabalidad ya que no se pudo medir obra que ya no existe. (Ver

1IN

informe fotografico). . A fs. 293 se admitié el anterior informe junto con sus
anexos, asimismo en esta resolucién con respecto a la prueba testimonial ofrecida

por el Licenciado HECTOR MANUEL UMANA SANDOVAL, de generales
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conocidas, en su escrito de fs. 47 a 49, respecto al Proyecto: “OBRA
COLAPSADA, Puente de Hamaca salida a San Nicolas”; al respecto esta Camara
resolvio citar por medio del referido profesional a las siguientes personas:
VENTURA MOLINA POSADAS, OLIVERIO MOLINA POSADAS vy
CANDELARIO CICILIANO AGUILAR, quienes fueron propuestos por el referido
profesional, a efecto de que den su testimonio en el presente Juicio, por lo que se
senalé las nueve horas del dia treinta de julio del presente afo, para la realizacion
de dicha diligencia en las Instalaciones de esta Camara. De fs. a 298 a 299 corren
agregadas las actas de declaracion de las personas relacionadas anteriormente,
por lo que después de recibida esta prueba a fs. 300 se concedié audiencia a la

Representacion Fiscal para que emitiera su respectiva opinion.

2 E
)

Representacion Fiscal emitida por la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN

DINARTE HERNANDEZ, en los siguientes términos: “”” Reparo uno

Responsabilidad Patrimonial A)"Proyecto Ejecutado Colapsado: Segun

g ﬁ“*a .
& VUED B/
ALvapoR.

AdA% 2

é“ ?%aﬁ\l) De fs.304 a 306 , corre agregado el escrito evacuando audiencia la
a
/

escrito presentado por el Licenciado Umafa Sandoval como apoderado General
Judicial de los cuentadantes refiere que ha ofrecido prueba testimonial del cual se

le tomo el testimonio de tres personas, los que a consideracion de la fiscalia si

evidencia que el puente fue destruido pgrﬁlﬁa_crecrida del rio lempa, y por un arbol
de éonécaétéique lo arranco y pego en la base, pero también hacen mencién que
llevo situacion que hubiese prevenido la alcaldia por ser impredecible los
fenémenos de la Naturaleza pero si predecible sus consecuencias, y de tomar en
cuenta las conclusiones hechas por la perito Arquitecto Zobei.da Castellanos de
Monterrosa en la inspeccion realizada en el lugar, para establecer si el detrimento
patrimonial persiste. B) "Obra pagada y no ejecutada”, Segun escrito presentado
por los cuentadantes refieren que proponen peritos para la realizacion de
inspeccion en los proyectos y demostrar que fueron ejecutados de acuerdo a las
especificaciones técnicas de las respectiivas carpetas y con los montos sefnaladas
(sic) en las misma; (sic) segun informe proporcionado por la Arquitecto
Castellanos de Monterrosa y el perito en discordia Ingeniero Raul Antonio Alfaro
Navarrete, coinciden en sus conclusiones que no se supera el hallazgo ya que el
detrimento patrimonial persiste. Reparo Dos. Responsabilidad Administrativa 1)
Pagos en Efectivo. De los que los cuentadantes no presentan prueba que supere
el presente hallazgo. 2- "Bases de |Licitacion y Evaluacién de Ofertas
considerando U(nicamente la Oferta Econémica. De este hallazgo los
cuentadantes no presentan pruebas que lo superen por lo tanto a consideracion
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de la suscrita fiscal el incumplimiento de la ley por hacer las bases de licitacion sin
considerar la oferta técnica tal como lo establece la ley, por lo que no supera el
presente hallazgo. 3- "Transferencia entre asignaciones presupuestaria sin
autorizacion". Al respecto los cuentadantes en su escrito que para demostrar que
si existid una autorizacion por parte del Consejo Municipal para realizar dichas
transferencias ofrece decreto nimero dos de fecha treinta y uno de julio de dos mil
cinco con la que comprueba reforma presupuestaria de $445, 716.25 y el decreto
numero cinco de fecha uno de abril de dos mil seis por $115,720.40 con el objeto
de desvanecer este hallazgo al revisar la documentacion la representacion fiscal
hace la siguiente consideracion, no tiene cabida legalmente primero porque no
esta certificado por autoridad competente segun Art. 260 C.Cv. y que de acuerdo
al Art. 30 numerales 4 y 7 del Cédigo Municipal, no dice que las alcaldias puedan
emitir decretos sino acuerdos, ordenanzas, reglamentos, lo que hubiese sido es un
acuerdo Municipal, con el aval del Consejo Municipal asi mismo segun el art. 8
literal ¢ dice "Establecer procedimientos para generar, registrar y proporcionar
informacién financiera util, adecuada, oportuna y confiable, para la toma de
decisiones y para la evaluacion de la gestion de los responsables de cada una de
las areas administrativas" por lo que no supera este hallazgo. 4- Gastos
efectuados sin prevision presupuestaria. De este hallazgo los cuentadantes no
presentan prueba por lo que no superan este hallazgo. 5- Incumplimiento del
plan de Desarrollo participativo y del Presupuesto. En este hallazgo los
cuentadantes en su escrito manifiestan que por la misma autonomia Municipal en
el plan participativo puede ser modificado por esta y priorizar las necesidades
incluidas en el mismo. A consideracion de la Representacion fiscal las
Justificaciones que sefialan no son apropiadas, por su obligacion de cumplir con lo
que establece las respectivas leyes que inobservado, la Autonomia esta regulada
en el Art. 2 y 3 del C. Municipal dentro del marco legal que los rige por lo que no
supera este hallazgo. 6-Falta de liquidacion de Proyectos ejecutados. Al
respecto los cuentadante en su escrito refieren que actualmente se ha realizado la
liquidacién tal como lo comprueba con informe de Liquidacion de los mismos los
que agrega como prueba en el presente proceso, al revisar la documentacion la
Representacion fiscal considera que no puede ser objeto de prueba ya que no
llena los requisito por no estar debidamente certificada por funcionario competente
en base al Art. 260 C.Cv. y 30 de la Ley del Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion
Voluntaria. Por lo que no desvanece el presente hallazgo. En conclusion la prueba
presentada por los cuentadantes e inspeccién realizada no supera los hallazgos
atribuidos en ese sentido, la Representacion Fiscal considera que de conformidad

con la Ley de la Materia, la Responsabilidad Patrimonial la ley Determina ... en
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forma privativa por la corte (sic) por el perjuicio econémico demostrado en la
disminucion del patrimonio sufrido por la entidad u organismo respectivo debido a
la accion u omision culposa de de sus servidores o terceros... y la Responsabilidad
Administrativa de los servidores publicos, deviene por inobservancias de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones,
facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales, seguin hacen
referencia en el informe de Auditoria; en razén de ello solicito una sentencia
condenatoria en base al art. 69 Inc. 2 de |la Ley de la Corte de Cuentas en lo que
conforme a derecho corresponda.”"”" A fs. 307 se tuvo por evacuada la audiencia
conferida a la Representacién Fiscal. A fs. 311 se declaré Rebelde al Licenciado
JORGE MAURICIO MORENO, Defensor del sefior ALFREDO RAMIREZ

/ ﬂ;SANTOS y se ordend pronunciar la Sentencia correspondiente.

esta Camara es del siguiente criterio: 1) Que vistos y analizados los escritos
presentados por las partes y toda la documentacion agregada al Juicio. En
relacion al numeral uno del Reparo UNO, con Responsabilidad Patrimonial por la
cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES
DOLARES CON TRES CENTAVOS ($59,643.03), en relacion al Proyecto
Ejecutado y Colapsado “Puente de Hamaca salida a San Nicolas”, de acuerdo a
la Inspeccién realizada por parte de esta Camara al referido Proyecto se puede
determinar que existié negligencia por parte del Concejo Municipal al aprobar la
ejecucion del referi&é proyecto, ya que no realizaron los estudios necesarios para
la ejecucion del mencionado proyecto, adicionando que no se tomaron en cuenta
los antecedentes que existian del anterior puente, el cual también colapsoé por la
crecida del Rio Lempa, y esto debido a que la Municipalidad no tomdé en
consideracion estos factores de riesgo inminente de donde se realizé el proyecto.
Por lo que a pesar de la prueba Testimonial en la cual las personas que
declararon aseguran que el referido proyecto efectivamente fue colapsado por la
corriente del Rio, testimonios que vienen a confirmar el reparo, en virtud de cémo
se explicé anteriormente se debid de tomar las consideraciones de los factores de
riesgo de la inversion y efectuar los estudios técnicos necesarios para asi
salvaguardar el proyecto y los intereses del Municipio de Masahuat. De acuerdo a
lo manifestado por la perito Arquitecto Castellanos de Monterrosa, efectivamente
existid negligencia por parte del Concejo Municipal al aprobar la ejecucion del
proyecto aun cuando no se habian efectuado los estudios necesarios para
determinar la factibilidad de construccion y los antecedentes que existian de los
factores de riesgo del lugar donde realizaron la inversion, adicionalmente a lo
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anterior por no haber realizado oportunamente la construccién de obras de
proteccion encaminadas a salvaguardar la integridad de la subestructura del
puente y no haber evaluado el costo y beneficio de los fondos a invertir en dicho
proyecto. El Art. 31 numeral 5 del Cédigo Municipal establece: “Son obligaciones
del Concejo: Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica.” Por lo que esta Camara estima pertinente emitir un fallo
condenatorio con relacion a este numeral. 2) Respecto al numeral dos del reparo
UNO, con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad original de CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON DOS CENTAVOS
($5,673.02) en relacion a Obra Pagada y No Ejecutada en los Proyectos
“REMODELACION DE ESTADIO MUNICIPAL y REMODELACION DE PARQUE
MUNICIPAL”, de conformidad a las diligencias y peritajes realizados, con relacion
a la Remodelacion de Estadio Municipal, en base a los procedimientos
efectuados, las visitas de campo a los proyectos y los calculos obtenidos de estos
procedimientos, se comprob6é que la Municipalidad pago por obra “Pagada y no
Ejecutada” la cantidad UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
DOLARES CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($1,489.47), y con respecto al
Proyecto remodelacién Parque Municipal, al igual que el proyecto anterior se
comprob6 mediante las visitas de campo y peritajes que la Municipalidad cancel6
por obra “Pagada y no Ejecutada” la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO DOLARES CON QUINCE CENTAVOS ($1,678.15), haciendo
un total por los dos proyectos observados de TRES MIL CIENTO SESENTA Y
SIETE CON SESENTA Y DOS CENTAVOS DE DOLAR ($3,167.62),
modificandose en consecuencia, el monto inicial del reparo; sin embargo no logra
desvanecerse en su totalidad por lo que los cuentadantes deben responder por la
cantidad Gltimamente citada, en relacion a lo antes dicho, el Cédigo Municipal en
su Art. 31 numerales cuatro y cinco, los cuales establecen: “Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; y
“Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la comunidad
y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y econémica’.
3) En referencia al numeral uno del Reparo DOS, con Responsabilidad
Administrativa, al no haber aportado pruebas de descargo que valorar por este
Tribunal que desvanezcan el presente hallazgo, por ser el Juicio de Cuentas
netamente documental, para poder desvirtuar el presente hallazgo, es necesario
presentar la prueba pertinente para tales efectos, situacién que no se dio en este
reparo, motivo por el cual es procedente condenar al pago de la responsabilidad

administrativa que les fue consignada. Segun la doctrina del civilista Marcel
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Planiol, el Derecho a la Prueba es un principio que establece que todo litigante
tiene siempre derecho a probar lo que alegue en su favor, ya se trate de actos
juridicos o de hechos puros y simples, y estos requieren de una condicién que los
hechos que deban probarse sean pertinentes, es decir, de la naturaleza que
suponiéndolos probados justifiquen en todo o en parte la demanda o la
contestacion. Dado el caso de la importancia de la Prueba en esta clase de Juicio,
un derecho no es nada sin la prueba del Acto Juridico o del hecho material del
cual se deriva. Cuando la existencia de este acto o hecho no se conoce, es
necesario probarlo, para convencer al juez de la existencia misma del derecho; a
falta de prueba no se puede obtener respeto del derecho, la prueba es pues la

unica que vivifica al derecho y la Unica que lo hace util. Tal es el sentido que

‘ﬂ's DE X

Qge‘“ 5,%4‘,\\ Domat deba a esta palabra, define a la prueba como todo lo que persuade al
fo \—'b{" 2

%aspmfu de una verdad, como un resultado obtenido en la investigacion de la
! erdad, concluyendo que la falta de pruebas no permite en este caso llegar a un
\@ﬁiy esclaret:lmlento de la verdad de los hechos en este numeral. 4) Respecto al
numeral dos del Reparo DOS, con Responsabilidad Administrativa, al igual que en
el numeral anterior es la falta de prueba, la cual debe ser aportada por los sefiores
cuentadantes en el proceso, lo cual no permite que esta Camara efectie un
analisis para llegar a esclarecer los hechos, ya que como se explico anteriormente
este Juicio es netamente documental, por lo que este numeral se mantiene. 5)
Con relacién al numeral tres del Reparo DOS, con responsabilidad Administrativa,
de conformidad con las facultades que le otorga la Constitucion de la Republica,
respecto a la autonomia del Municipio, en el Art. 204 de este cuerpo
de ley no dice que las Alcaldias puedan emitir decretos sino acuerdos,
ordenanzas, reglamentos, lo que hubiese sido es un acuerdo Municipal, en este
caso particular, el cual debidamente debi6 ser publicado en el Diario Oficial tal
como lo sefiala el anterior articulo, en virtud de lo anterior la documentacién
presentada en el escrito de los sefiores cuentadantes no es suficiente para
desvanecer el hallazgo, ya que no demuestran que existan los procedimientos
para generar, registrar y proporcionar informacién financiera util, adecuada
oportuna y confiable, en consecuencia de lo anterior esta Camara es del criterio
que el presente hallazgo se mantiene. 6) Respecto al numeral cuatro del Reparo
DOS, con Responsabilidad Administrativa, en virtud de la falta de pruebas que
desvirtien lo sefialado, debido que a quien corresponde la carga de la prueba en
este proceso es a las personas reparadas, las cuales deben presentar pruebas
que demuestren que han superado las deficiencias sefialadas para asi poder
demostrar una actuacion eficiente, eficaz y transparente, concluyendo asi que
todo alegatc dentro de este Juicio se debe probar y al no existir nada que
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pretenda desvirtuar lo observado, este numeral se mantiene. 7) Con relacién al
numeral cinco del Reparo DOS, con Responsabilidad Administrativa, de acuerdo a
las argumentaciones presentadas por los sefiores S;uentadantes en su escrito
justifican un incumplimiento con el Plan de Desarrollo Participativo y Programa de
Inversién Bianual de los afios dos mil tres y dos mil cuatro, ni con el Presupuesto
de los afios dos mil cinco y seis, por lo que no priorizaron como municipio al
momento de ejecutar los proyectos recordemos que la administracion Municipal
tiene como obligacion el realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia, por lo anterior esta observacion se mantiene. 8)
Respecto al numeral seis del Reparo DOS, con Responsabilidad Administrativa, la
prueba documental presentada la cual corre agregada de fs. 82 a 103, no es
prueba suficiente con la cual se compruebe que efectivamente se efectio la
liquidacién de los seis proyectos que no habian sido liquidados al momento de la
auditoria, por carecer esta prueba de la autenticacion pertinente, por lo que no

han superado la presente observacion.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3 de la Constitucion de la
Republica, a los Arts. 3, 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de
la Republica; 421 y 427 del Cédigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Confirmase el numeral UNO del
Reparo UNO, Proyecto Ejecutado y Colapsado “PUENTE HAMACA SALIDA A
CANTON SAN NICOLAS” con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES
CON TRES CENTAVOS ($59,643.03), y condénase a pagar tal cantidad a los
sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, SALOMON PERAZA
UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ SANTOS y
ANA SILVIA CISNEROS TORRES hoy de BRIZUELA. 2) Confirmase la cantidad
de TRES MIL CIENTO SESENTA Y SIETE DOLARES CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS ($3,167.62) a la que se redujo de su valor original de CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON DOS CENTAVOS
($5,673.02), correspondiente al numeral DOS del Reparo UNO, proyectos
“REMODELACION DE ESTADIO MUNICIPAL y REMODELACION DE PARQUE
MUNICIPAL”, con Responsabilidad Patrimonial, y condénase a pagar tal cantidad
a los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, SALOMON PERAZA
UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ SANTOS y
ANA SILVIA CISNEROS TORRES hoy de BRIZUELA. Il) Confirmase en todos
sus numerales el Reparo DOS, Responsabilidad Administrativa y condénase a

pagar en concepto de Multa por las infracciones cometidas, de la siguiente



&
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manera: en relacion al numeral 1) PAGOS EN EFECTIVO, a los senores: ANGEL
ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE
DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29), cantidad equivalente al
diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria; SALOMON
PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, y ALFREDO RAMIREZ
SANTOS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un salario minimo
mensual urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo auditado,
haciendo un total por este reparo la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y
UN DOLARES CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($351.89); En cuanto al
numeral 2) BASES DE LICITACION Y EVALUACION DE OFERTAS
CONSIDERANDO UNICAMENTE LA OFERTA ECONOMICA. a los sefiores:
NGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO

Q&TORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29), cantidad

juivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria;
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO
RAMIREZ SANTOS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo
auditado; y ANA SILVIA CISNEROS TORRES hoy de BRIZUELA a pagar la
cantidad de SESENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por ciento de salario devengado al
momento de la auditoria, haciendo un total por este reparo la cantidad de
CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($420.46); el numeral 3) TRANSFERENCIA ENTRE ASIGNACIONES
PRESUPUESTARIAS SIN AUTORIZACION a los sefiores: ANGEL ALFONSO
AGUILAR HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES
CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29), cantidad equivalente al diez por
ciento del salario devengado al momento de la auditoria; SALOMON PERAZA
UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ SANTOS a
pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual
urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo auditado; y ROSA
ADELIA AGUILAR, a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por ciento de
salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este reparo la
cantidad de CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($420.46); En relacion al numeral 4) GASTOS EFECTUADOS SIN
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PREVISION PRESUPUESTARIA, al sefior. ANGEL ALFONSO AGUILAR
HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON
VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29), cantidad equivalente al diez por ciento del
salario devengado al momento de la auditoria, la cantidad anterior forma el total de
la responsabilidad por este reparo; el numeral 5) INCUMPLIMIENTO DEL PLAN
DE DESARROLLO PARTICIPATIVO Y DEL PRESUPUESTO, a los sefiores:
ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO
CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29), cantidad
equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria,
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO
RAMIREZ SANTOS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE
DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo
auditado, haciendo un total por este reparo la cantidad de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS
($351.89); Finalmente en relacion al numeral 6) FALTA LIQUIDACION DE
PROYECTOS EJECUTADOS, a la sefiora: ANA SILVIA CISNEROS TORRES
hoy de BRIZUELA, a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por ciento de
salario devengado al momento de la auditoria. El valor total de la condena
impuesta en concepto de Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de UN
MIL SETECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($1,727.56). lll) Queda pendiente de aprobacion la gestion de las
personas mencionadas anteriormente en este fallo por su actuacién en la
Municipalidad de Masahuat, Departamento de Santa Ana, dhrante el periodo
comprendido del uno de abril de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, en
tanto no se verifique el cumplimiento de este fallo. Al ser pagada la
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de
Masahuat, Departamento de Santa Ana, y la Responsabilidad Administrativa
debera ser ingresada al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER /JUEZ
PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las doce horas con treinta minutos del dia ocho de
abril de dos mil catorce. 1
Visto el Recurso de Revision de fecha seis de octubre de dos mil nuevé,
contra la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera
Instancia de esta Corte, a las ocho horas con treinta minutos del dia veintiséis de
noviembre de dos mil ocho y ejecutoriada por auto de fecha ocho de enero de dos
mil nueve; en el Juicio de Cuentas Numero JC-1I-70-2007, diligenciado con base
en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA
PRACTICADO A LA MUNICIPALIDAD DE MASAHUAT, DEPARTAMENTO DE
SANTA ANA, correspondiente al periodo comprendido del uno de abril de dos mil
cinco al treinta de abril de dos mil seis, contra los sefiores ANGEL ALFONSO
AGUILAR HERRERA, Alcalde y Tesorero; SALOMON PERAZA UMANA,
Sindico;, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, Primer Regidor; ALFREDO
RAMIREZ SANTOS, Segundo Regidor; ANA SILVIA CISNEROS TORRES, Jefe

de la UACI del uno de mayo de dos mil tres al treinta de septiembre de dos mil

reclamandoles Responsabilidad Administrativa y Patrimonial.
La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) FALLA: ) Confirmase el numeral UNO del Reparo UNO, Proyecto Ejecutado y
Colapsado ‘PUENTE HAMACA SALIDA A CANTON SAN NICOLAS” con
Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de CINCUENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES DOLARES CON TRES CENTAVOS ($59,643.03), y
condenase a pagar tal cantidad a los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA,
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ
SANTOS y ANA SILVIA CISNEROS TORRES hoy de BRIZUELA. 2) Confirmase la
cantidad de TRES MIL CIENTO SESENTA Y SIETE DOLARES CON SESENTA Y DOS
CENTAVOS ($3,167.62), a la que se redujo de su valor original de CINCO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y TRES DOLARES CON DOS CENTAVOS ($5,673.02)
correspondiente al numeral DOS del Reparo UNO, proyectos ‘REMODELACION DE
ESTADIO MUNICIPAL y REMODELACION DE PARQUE MUNICIPAL”, con
Responsabilidad Patrimonial, y condenase a pagar tal cantidad a los sefiores: ANGEL
ALFONSO AGUILAR HERRERA, SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO
FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ SANTOS y ANA SILVIA CISNEROS TORRES
hoy de BRIZUELA. Il) Confimase en todos sus numerales el Reparo DOS,
Responsabilidad Administrativa y condenase a pagar en concepto de Multa por las
infracciones cometidas, de la siguiente manera: en relacion al numeral 1) PAGOS EN
EFECTIVO, a los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la cantidad
de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29) cantidad
equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria;
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, y ALFREDO
RAMIREZ SANTOS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES
CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un salario minimo
mensual urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo auditado, haciendo un
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total de por este reparo la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES
CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($351.89); En cuanto al numeral 2) BASES DE
LICITACION Y EVALUACION DE OFERTAS CONSIDERANDO UNICAMENTE LA
OFERTA ECONOMICA. A los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a
pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS
($114.29), cantidad equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la
auditoria; SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO
RAMIREZ SANTOS a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON
VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual
urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo auditado; y ANA SILVIA
CISNEROS TORRES hoy de BRIZUELA a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO
DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por
ciento de salario devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este reparo
la cantidad de CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y SEIS
CENTAVOS ($420.46); el numeral 3) TRANSFERENCIA ENTRE ASIGNACIONES
PRESUPUESTARIAS SIN AUTORIZACION a los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR
HERRERA, a pagar la cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE
CENTAVOS ($114.29), cantidad equivalente al diez por ciento del salario devengado al
momento de la auditoria; SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES
PEREZ, ALFREDO RAMIREZ SANTOS a pagar cada uno la cantidad de SETENTA Y
NUEVE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un
salario minimo mensual urbano, por haber devengado dietas, durante el periodo auditado;
y ROSA ADELIA AGUILAR, a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO DOLARES CON
CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por ciento de salario
devengado al momento de la auditoria, haciendo un total por este reparo la cantidad de
CUATROCIENTOS VEINTE DOLARES CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($420.46); En relacion al numeral 4) GASTOS EFECTUADOS SIN PREVISION
PRESUPUESTARIA, al sefior, ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la
cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29),
cantidad equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria,
la cantidad anterior forma el total de la responsabilidad por este reparo; el numeral 5)
INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE DESARROLLO PARTICIPATIVO Y DEL
PRESUPUESTO, a los sefiores: ANGEL ALFONSO AGUILAR HERRERA, a pagar la
cantidad de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTINUEVE CENTAVOS ($114.29),
cantidad equivalente al diez por ciento del salario devengado al momento de la auditoria;
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, ALFREDO RAMIREZ
SANTOS a pagar la cantidad de SETENTA Y NUEVE DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($79.20), equivalentes a la mitad de un salario minimo mensual urbano, por
haber devengado dietas, durante el periodo auditado, haciendo un total por este reparo la
cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN DOLARES CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS ($351.89); finalmente en relacién al numeral 6) FALTA LIQUIDACION DE
PROYECTOS EJECUTADOS, a la sefiora ANA SILVIA CISNEROS TORRES hoy de
BRIZUELA, a pagar la cantidad de SESENTA Y OCHO DOLARES CON CINCUENTA Y
SIETE CENTAVOS ($68.57), equivalente a un veinte por ciento de salario devengado al
momento de la auditoria. El valor total de la condena impuesta en concepto de
Responsabilidad Administrativa es por la cantidad de UN MIL SETECIENTOS
VEINTISIETE DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($1,727.56). lll) Queda
pendiente de aprobacion la gestion de las personas mencionadas anteriormente en este
fallo por su actuacion en la Municipalidad de Masahuat, Departamento de Santa Ana,
durante el periodo comprendido del uno de abril de dos mil cinco al treinta de abril de dos
mil seis, en tanto no se verifigue el cumplimiento de este fallo. Al ser pagada la
Responsabilidad Patrimonial désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de
Masahuat, Departamento de Santa Ana, y la Responsabilidad Administrativa debera ser
ingresada al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.(...)"”""”

Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores SALOMON PERAZA UMANA y
RAUL ALFREDO FLORES PEREZ, interpusieron Recurso de Revisidn, que corre
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agregado a folios 1 al 3 de este Incidente, el cual fue admitido median}(éﬁ

Resolucion de fecha diecisiete de febrero de dos mil diez, segun consta a folios &8
vuelto a 39 frente; mandandose a oir a las partes de conformidad con el articulo 7\81_"\

inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

En el presente incidente han intervenido, el Licenciado CARLOS ODIR ESCOBAR
MARTINEZ, en su caracter de Apoderado General Judicial de los sefiores
SALOMON PERAZA UMANA, RAUL ALFREDO FLORES PEREZ y otros, y la
Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN DINARTE HERNANDEZ, en su calidad de

Agente Auxiliar en representacion del Sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y,

CONSIDERANDO:

1) Que los seriores recurrentes, en su caracter personal manifestaron:

“”(...) Nosotros SALOMON PERAZA UMANA Y RAUL ALFREDO FLORES
PEREZ, de cincuenta y nueve y cincuenta y dos, Agricultor en pequeiio el primero, y
Agricultor el segundo, ambos del domicilio de Masahuat departamento de Santa Ana, con
Documentos Unicos de Identidad nimeros en su orden: cero un millén seiscientos
noventa u un mil ciento veintiocho-cinco y cero un millén cuatrocientos mil quinientos
sesenta y cuatro-ocho a VOSOTROS EXPONEMOS: I- Que en la honorable Camara
Seqgunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, con fecha de las
ocho horas con treinta minutos del dia diecinueve de noviembre de dos mil ocho se dicté
sentencia en el Juicio de Cuentas diligenciado en base al Pliego de Reparos namero lI-
JC-70-2007, fundamentado en el informe de examen especial, en relacion a la ejecucion
presupuestaria, efectuado a la municipalidad de Masahuat, departamento de Santa Ana
correspondiente al periodo del uno de abril de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil
seis, en nuestra contra como Sindico el primero, y Primer Regidor Propietario el sequndo
reclamandonos el reparo uno con Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
65,316.05 y el reparo Dos con Responsabilidad Administrativa, determinada a nuestra
gestién por infracciones a diferentes normativas previamente establecidas. Il.-Que dentro
del reparo uno responsabilidad patrimonial, se encuentra el del Proyecto Ejecutado y
Colapsado, en relaciona a la ejecucion del proyecto Puente de 1-hamaca salida caserio
San Nicolas de la jurisdiccion de Masahuat, de la calle que de Masahuat conduce a San
Nicolas, del doce de enero al once de junio del dos mil cinco, el cual no existe fisicamente
ya que colapso, a un costo de cincuenta y nueve mil seiscientos cuarenta y tres doélares
con tres centavos de dolar de los estados unidos de América. Argumentandose que la
deficiencia se debe a que nosotros corno Concejo Municipal autorizarnos pagos y
recepcionarnos el proyecto cuyo proceso de ejecucion, se desarrollo con deficiencias
tales como: Estudio de suelo cuando el proyecto estaba en ejecucion, y otros que
en dicha sentencia se mencionan. Ill.- Que por este medio venirnos a interponer
RECURSO DE REVISION DE LA SENTENCIA mencionada por los siguientes motivos :
Es el caso honorable Camara que en ese entonces en ese juicio fuimos representados
por el Licenciado Héctor Manuel Umafia Sandoval, quien dentro de su actuacion como tal
solamente oferto y presento prueba testimonial no asi Prueba Documental, siendo
indispensable en esta casos de juicios de cuentas, tal corno lo sostiene la Céamara.
sentenciadora en unos de sus considerando de la sentencia mencionada, prueba que sin

\
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lugar a dudas hizo mucha falta para ilustrar mejor al tribunal que dicto la sentencia, pues
consideramos nosotros que por la falta de presentacion de Documentos tales corno:
primero: El sequndo informe quincenal de supervision periodo 27411-05 al 10-02-05,
asi dado por el supervisor Arquitecto Miguel Douglas Hernandez Méndez; y segundo: el
informe sobre resultado de la investigacion del subsuelo (SM-S-2005-030) que se
realizo sobre el proyecto Puente de Hamaca sobre el rio Lempa Estructura Poniente,
realizado por la empresa consultora SM s los r materiales S.A., de CV., especialista en
disefio, supervision de obras, estudios de suelo y control de calidad de materiales, de
fecha nueve de febrero del dos mil cinco; no se realizo por parte de dicho profesional del
derecho una defensa técnica eficiente de nuestros derechos e intereses, dejandonos
hasta en una indefensién ante el tribunal juzgador por la falta de presentacién de tales
documentos, ya que no se ilustro de adecuada forma la manera en que se manejo dicho
proyecto por nuestra parte, ya que con ellos hubiese podido comprobar la realizacién de
los estudios técnicos para la construccion de la obra en mencion, y con probar asi que no
hubo negligencia ni falta de especificaciones técnicas en la ejecucion del proyecto de
nuestra parte, sino que por el contrario, se trabajo cori toda la diligencia necesaria y se
realizo todo lo que estuvo de nuestra parte y a nuestro alcance para el buen desarrollo y
efecucion de la obra, pero que por un caso fortuito, es decir por un hecho de la naturaleza
que no se puede predecir ni el hecho mismo ni sus consecuencias. el puente colapso
debido al crecimiento del cause del rio Lempa.- Decirnos lo anterior por que si bien es
cierto; que el estudio de] suelo se realizo cuando ya habia iniciado el proyecto también es
cierto que este estaba en la etapa inicial, es decir en la excavacion del suelo, en donde no
se debia introducido material alguno dentro de ellos tal como se puede observar en la foto
numero uno del seqgundo informe quincenal de supervision, a que hemos hecho referencia
en el romano tres de este escrito y que ustedes mismo veran al conocer sobre el fondo
del presente caso:, otro motivo por el cual consideramos que no se ilustro adecuadamente
al tribunal sentenciador al no haberle sido presentados os documentos que ahora
presentamos y hacemos referencia ante este tribunal, es el hecho de que en la pagina 7
numeral 7 del informe dado por la empresa consultora S1VI suelos y materiales S.A. de
CV., especialista en disefio, supervision de obras, estudios de suelo y control de calidad
de materiales, aparece las recomendaciones que dicha empresa encargada del estudio
del suelo hizo a la municipalidad con relacion al proyecto y en dichas recomendaciones
nunca se os dijo que el proyecto no se podia ejecutar sino que solamente recomendaron
excavar a mayor profundidad hasta llegar a niveles de suelo resistente, para la
cimentacion del muro y para la cimentacion del apoyo del puente y ampliar la excavacion
en todo el perimetro a fin de excavar una zanja perimetral de al menos 1 00 rn de
profundidad lo que se realizo de acuerdo a lo recomendado, lo cual ustedes pueden
apreciarlo cuando analicen los documentos que junto a este escrito adjuntamos -
Presentamos también el acta de fecha de las nueve horas con cuarenta minutos del dia
uno de noviembre del dos mil seis, suscrita por representantes de las empresas
involucradas en la realizacién del proyecto, representantes de la Municipalidad y
representantes de la Corte de Cuentas de la Republica, en donde se establecié a través
de una serie de preguntas y respuestas entre los asistentes basicamente que: se tomaron
datos histéricos para ubicar el disefio y que de donde llegaba el cause del rio se retiraron
30 metros, que nunca en la historia se habia erosionado una franja de 30 metros del lado
de San Nicolas, que un proyecto anterior que también colapso se encontraba dentro del
cause del rio, pero el actual proyecto estaba 30 metros fuera del cause, que dicho puente
fue utilizado por los transetintes del caserio San Nicolas y otros aproximadamente un ario,
que las zapatas y columnas estaban en peifecto estado: con lo anterior queremos
establecer que la construccion del proyecto se realizo con el mayor cuido posible y que
funciono durante un arnio pero que ante un hecho de la naturaleza anormal y extraordinario
como fue la crecida del cause del rio Lempa después de una anormal y extraordinaria
lluvia, dicho puente colapso, no siendo responsables de ese caso fortuito acaecido, ni
mucho menos de sus consecuencias, por lo que no somos responsables de sucesos que
no pueden preverse o que previstos son inevitables otros ejemplos son la tormenta Stan
que dijeron que no golpearia El Salvador y recuerden ustedes los estragos que causo, el
Mitch, e incluso el famoso huracén que iba a pasar por nuestro pais y que nunca paso.
precisamente porque esa clase de hechos ningtin ser humano ruede predecir cuando,
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donde y como van a suceder ni mucho menos que consecuencias van a ocurrir o a donde:
van a suceder tales consecuencias, eso solamente el creador del Universo lo puede saber’
es decir DIOS. IV.-Por los anteriores motivos y en base a los articulos 76 numeral 2), 78. .

y 85 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, venimos a interponer recurso

de revision de la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de Primera instancia

de la Corte de Cuentas de la Republica pronunciada a las ocho horas con treinta
minutos del dia veintiséis de noviembre del dos mil ocho relacionada en el romano uno de

este escrito; pues consideramos que la indefensiéon en que nos puso el Licenciado Héctor
Manuel Umaria Sandoval al no presentar la documentacion pertinente al reparo y que

ahora presentamos, es un hecho y motivo suficiente y razonable para la admision del
presente recurso. Por lo antes expuesto respetuosamente OS PEDIMOS: A) Admitirnos el
presente recurso de revision en conira de la sentencia antes mencionada. que por medio

de este escrito presentarnos, juntamente con los documentos que al mismo anexarnos; B)

En su caracter en que comparecernos y oportunamente se nos oiga lo que tenemos que
exponer pertinente al caso y se proceda de conformidad a lo establecido en el Art. 78 y
siguientes de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.”™(....) ¥ L

Il) Por otra parte, el Apoderado General Judicial de los sefiores ante

mencionados, mediante escrito que corre a folios 45 a 47 del Incidente, expuso:

“"(....) CARLOS ODIR ESCOBAR MARTINEZ, de generales conocidas y actuando en mi
calidad de Apoderado General Judicial los seiora ANGEL ALFONSO AGUILAR
HERRERA, Alcalde, y Tesorero; SALOMON PERAZA UMANA, Sindico, RAUL
ALFREDO FLORES PEREZ, Primer Regidor; ALFREDO RAMIREZ SANTOS, Segundo
Regidor Propietario;, ANA SILVIA CISNEROS TORES, Jefe de la UACI, comprendidos del
periodo del uno de mayo de dos mil tres al treinta y Septiembre de dos mil cinco, y ROSA
ADELIA AGUILAR, Contadora y Secretaria Municipal, de generales conocidas en el
proceso Juicio Cuentas de reparo numero ll—JC-70 — 2007.- que hoy conocéis en grado
de recurso de revisién, con las facultades que me otorga la ley de la Coste de Cuentas en
su articulo 68 inciso primero de la ley de la corte de cuentas, presento como prueba
documental la siguiente: 1) Certificacion de Evaluacion de cantidades de obras de
proyectos de remodelacion de parque Municipal del Municipio de Masahuat departamento
de Santa Ana, con la que se comprueba de la cantidad de obras ejecutadas en campo
tiene un excedente de $1862.30, a favor de la municipalidad, la cual se anexan dos
documentos otorgados por el Ingeniero EDWIN ENRIQUE PARADA QUEZADA. 2
Expediente de entrega de proyecto con folos en donde consta el inicio de la obra que fue
el dia doce de enero de dos mil cinco, de puente de hamaca de rio lempa, su ejecucion,
calidad de trabajo y supervision de la misma, y su finalizacion que fue en dia veintitrés de
Abril de dos mil cinco, con los informes quincenales de la supervision del periodo
veintinueve de Marzo de dos mil cinco. 3 Copia certificada ante notario de acta de
recepcién provisional de la obra puente de hamaca de rio Lempa del municipio de
Masahuat, departamento de Santa Ana, con la cual se comprueba que la obra puente de
hamaca fue entregado provisionalmente el dia once de Junio de dos mil cinco a la
comunidad.- 4) Copia certificada ante notario de acta de recepcién final de la obra de
puente de hamaca de rio lempa del municipio de Masahuat, departamento de Santa Ana,
con la cual se comprueba que la obra fue entregado a la comunidad definitivamente el dia
once de Julio de dos mil cinco.- 5) Copia certificada ante notario de Contrato de la
realizacion de proyecto celebrado entre PROYECTOS DIVERSOS INTEGRADOS S. A.
DE C. V., con el cual se comprueba el contrato de servicios profesionales, la construccién
a realizar que fue el puente de hamaca del rio lempa del municipio de Masahuat,
departamento de Santa Ana, el plazo de la obra, el monto que costo dicha obra y fue de
($47115.58) cuarenta y siete mil ciento quince punto cincuenta y ocho ddlares de los
Estados Unidos de América. 6 Copia certificada ante notario de liquidacion de la obra de
puente de hamaca del rio lempa con todos sus recibos de pago, con lo cual se comprueba
que los gastos realizados en dicha construccién fueron de (59,642.03) CINCUENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PUNTO CERO TRES DOLARES DEL

i
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LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. 7 Copia certificada ante notario de carpeta de
ejecucion de la obra de puente de hamaca en la cual establece la obra realizada,
materiales utilizados, y sus costos. 8 Copia certificada de bitacora técnica de campo, con
la cual se comprueba la supervisién del a obra de puente de hamaca del rio lempa: del
municipio de Masahuat Es menester hacer un andlisis de toda la prueba que se a
incorporado y la que hoy se presenta con las acto de entrega final de la obra se
comprueba que la obra puente de hamaca fue entregada el dia once de Julio de dos mil
cinco y segun informe presentado por la SISTEMA NACIONAL DE ESTUDIOS
TERRITORIALES (SNET) la tormenta STAN se ocurrié el dia uno de Octubre al dia seis
de Octubre de dos mil cinco, y fue a seis Kilémetros arriba del Municipio de Masahuat que
hizo que colapsaran todo el rio produciendo que subieran las aguas del rio lempa, hasta
(2.39 metros) dos metros treinta y nueve centimetros, arriba del nivel normal, subiendo
hasta (4.39 metros) cuatro metros treinta y nueve centimetros, fue algo impredecible
establecer tal acontecimiento por la mano del hombre ya que la fuerza de la naturaleza no
se puede predecir y tampoco sus resultados. Con la demas prueba presentada se
establece fehacientemente que mis poderdantes en ningtin momento causaron perjuicio
patrimonial el “Estado”, ya que se establece que dicha cantidad de dinero fue cancelada,
ejecutada y por un caso fortuito a causa de la furia de la naturaleza fue que se produjo la
destruccion de la obra en comento, es como que quisiéramos sancionar a todas las
personas por todos los siniestro que son producidos por la naturaleza, como lo son lo
terremotos, lluvias y huracanes, siendo el caso se con toda la prueba documental se
establece que mis clientes velaron por la buena ejecucion de la obro y fue por causa de la
naturaleza que se dio la destruccion del mismo y segtn lo establecido en el articulo el
articulo 94 de la Ley de la Corte de Cuentas, en relacién con lo dispuesto en el articulo
2071 del Cadigo Civil, el cual en su libelo literario dice “Toda persona es responsable no
solo de sus propias acciones si no del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado”, en
su inciso segundo regula” pero cesara la obligacién de esas personas si con la autoridad
ye! cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescnbe no hubieren podido impedir
el hecho’, en el caso en que nos asiste no se pudo impedir una causa ajena a la mano del
hombre con lo es el clima y la fuerza de la naturaleza.- por todo lo antes expuesto a usted
con todo respeto PIDO: Se me admita el presente caso se tenga por admitida toda la
prueba documental que presento y antes relacionado en base a lo dispuesto en el articulo
68 de la Ley de la Corte de Cuentas. Se tenga por probado todos los gastos y que mis
poderdante no se quedaron con el dinero con el cual se realizo dicha obra de puente de
hamaca del rio lempa del municipio de Masahuat, departamento de Santa Ana, y probado
que si se canselo y se ejecutaron dichas obra con todas las recomendaciones realizadas
por personal idéneo en la materia, por lo cual no se ha causado perjuicio patrimonial. Se
le de el tramite de ley a la presente.- A fs. 324 el Licenciado ESCOBAR MARTINEZ, en
su calidad antes dicha presento nuevo escrito argumentando que presenta nueva
documentacion con relacion al numeral dos del reparo uno denominado Obra Pagada y
no Ejecutada, consistente en: 1) Prueba documental consistente en el Informe del
Ingeniero ELMER ATILIO UMNANA GONZALEZ, consistente en remodelacién del
parque municipal de Masahuat, departamento de Santa Ana, en donde se detalla, que
la obra adicional refleja un monto de OCHO MIL CATORCE PUNTO NOVENTA Y OCHO
DOLARES EXACTOS, y la cantidad observada por su digna autoridad es de UM MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PUNTO CERO CIETE DOLARES, teniendo una diferencia
de SEIS MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO PUNTO NOVENTA Y UN DOLARES, siendo
que el caso que la cantidad observada por la corte de cuentas es menor que la ejecutada
y no cancelada al constructor- 2) Prueba documental consistente en Informe del
Ingeniero ELMER ATILIO UMANAA GONZALEZ, consistente en remodelacion del Estadio
Municipal de Masahuat, departamento de Santa Ana, en donde se detalla, que la obra
adicional refleja un monto, en donde se detalla la modificacién y monto de la obra
construida por parte del realizador del proyecto en la cual se detalla la obra reflejada un
monto de TREINTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS PUNTO DIECISEIS DOLARES,
siendo el caso que la cantidad observada por su digna-autoridad refleja que es de TRES
MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PUNTO NOVENTA Y CINCO DOLARES, y la diferencia
es de VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS TRES PUNTO VEINTIDOS DOLARES, con la
que se comprueba que la cantidad observada por su digna autoridad es menos que la
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obra ejecutada y no pagada al constructor. Es menester hacer un analisis de toda
prueba incorporada y la que hoy se presenta que las obras si se ejecutaron pero hub/ero 3
remodelaciones en las cuales si se invirtié, y no se lean(sic) cancelado al constructor. Con‘*_
la demas prueba presentada se establece fehacientemente que mis poderdantes en ™
ningtin momento causaron perjuicio patrimonial al “Estado”, ya que se establece que
dichas obras si se ejecutaron, siendo el caso que con toda la prueba documental se
establece que mis clientes velaron por la buena ejecucion de las obras “™(....)

lll) Haciendo uso del plazo concedido, la Licenciada LIDISCETH DEL CARMEN
DINARTE HERNANDEZ en su caracter de Representante de la Fiscalia General
de la Replblica, mediante escrito que corre agregado a folios 150 y 151 del

presente Incidente, literalmente manifesto:

“nm ) Que he sido comisionada por el Serfior Fiscal General de la Republica, para que
en su nombre y representacion y en mi calidad de Agente auxiliar, tal como lo compruebo
con credencial que en original se encuentra agregada en este expediente, me muesire
parte en el Recurso de Revision del Juicio de Cuentas Ntumero : N° JC-II-70-2007,
iniciado ante vuestra autoridad, por los sefiores SALOMON PERAZA UMANA Y RAUL
ALFREDO FLORES PEREZ, quienes actuaron como Sindico y Primer Regidor
Propietario respectivamente; en la Municipalidad de Masahuat, Departamento de Santa
Ana, durante el periodo comprendido entre el uno de abril de dos mil cinco al treinta de
abril de dos mil seis, por la sentencia emitida a las ocho horas con treinta minutos, del dia
veintiséis de noviembre de dos mil ocho por la Camara Segunda de Primera Instancia de
la Corte de Cuentas de la Republica. Al mismo tiempo se me notifico la resolucion de las
quince horas con quince minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil diez, por medio
del cual manda oir a esta Representacién Fiscal, para que exponga lo pertinente en el
presente recurso de revision, Los cuentadantes fundamentan el Recurso de revision en
virtud que cuentan con nueva documentacion que no se presento oportunamente al
Juzgador, debido a que el Licenciado Umana Sandoval quien actué como Apoderado
General Judicial, en el Juicio de Cuentas, quien dentro de su actuacion como tal
solamente ofert6 y presenté prueba testimonial no asi prueba documental, lo que a criterio
de la camara de segunda instancia constituyen razones valederas que encajan
plenamente con la causal a que hace referencia el numeral 2 del Art. 76 de la Ley de la
Corte de Cuentas. Al respecto la Representacion Fiscal hace las siguientes
consideraciones: - Que los cuentadantes presentan, primero: El segundo informe
quincenal de supervision periodo del 27-01-05 al 10-02-05, por el Arquitecto Miguel
Douglas Hernandez Méndez, y seqgundo el informe sobre resultado de la investigacion de
subsuelo (SM-S-2005-030) que se realizd sobre el proyecto puente de hamaca sobre el
rio Lempa Estructura Poniente de fecha 09-02- 05, donde se hubiesen podido comprobar
la realizacion de los estudios técnicos para la construccién de la obra en mencién y
comprobar asi que no hubo negligencia ni falta de especificaciones técnica en la
ejecucion del proyecto pero que por un caso fortuito el puente colapso; confirmando con lo
expuesto lo que se cuestiona en el reparo objeto de la sentencia vista en revision ya que
es de hacer notar que no solo fue entrevista de testigo la prueba presentada, sino que a
solicitud del apoderado se realizé inspeccion en el lugar, donde las partes intervinientes,
presentes en la diligencia y la perito tuvo a su alcance y examiné toda la documentacion
pertinente al proyecto, y el lugar en si, es alli que se fundamenta la sentencia en dicho
informe, al determinarse que existié negligencia por parte del Concejo Municipal al no
haber realizado con anticipacién los estudios necesarios para la ejecucion del proyecto
‘Puente de Hamaca salida a San Nicolds” Por otra parte presentan Argumentos que si
bien es cierto que el estudio del suelo se realizo cuando ya habia iniciado el proyecto y
que estaba en la etapa inicial del proyecto es decir en la excavacion del suelo, donde no
se habia introducido material alguno dentro de ellos tal como se puede observar en Ia foto
del segundo informe quincenal.., y que en dichas recomendaciones no se les dijo que el . : |
proyecto no. se podia ejecutar, sino que recomendaron excavar a mayor profundidad "
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hasta llegar a niveles de suelos resistentes.., y un acta de fecha O111-06,* en base a
preguntas de los asistentes se tomaron datos histéricos para ubicar el disefio y que de
donde llegaba el cause del rio : se retiraron 30 metros... Argumentaciones de actividades
que se hicieron posteriormente a la adjudicacion e, inicio del proyecto que fueron
rellenando conforme avanza del mismo, es por ello del fracaso, al colapsar el puente, y
como ya dije esta documentacion fue examinada por la perito en su momento oportuno, y
posteriormente rindié su informe. Por lo que la Representacion Fiscal es de la opinion
que los solicitantes con la prueba presentada no desvanecen la responsabilidad atribuida,
ya que en su momento fue examinada e inspeccionada por perito asignado, y solicito
CONFIRMEIS LA SENTENCIA CONDENATORIA, dictada por el Juez A quo. Por todo lo
antes expuesto con todo respeto, OS PIDO: Admitirme el presente escrito; Se tenga por
contestado el traslado que se me ha conferido, en los términos antes sefalados.(....)"""

IV) Analizados los autos, la sentencia recurrida, los escritos y alegatos
presentados por las partes, esta Camara hace las siguientes consideraciones: Es
importante puntualizar que el objeto de esta Revision se circunscribe al fallo de la
Camara Segunda de Primera Instancia, en su Romano |, mediante el cual se
declaré Responsabilidad Patrimonial a los impetrantes. Respecto al Romano Uno
por el cual se confirmd el numeral uno del Reparo Uno, denominado
“PROYECTO EJECUTADO COLAPSADQ", los recurrentes dentro del plazo que la
Ley estipula, al hacer uso de su derecho de defensa, presentaron en caracter
personal y a través de su Apoderado General Judicial Licenciado CARLOS ODIR
ESCOBAR MARTINEZ, tal como es referido de folios 1 al 3 y del 45 al 149 del
presente Incidente, argumentos y documentacién para que fueran analizados y
valorados por esta Camara, tal como lo establece el articulo 76 numeral 2 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, argumentando que en Primera
Instancia no les fue posible presentar la referida documentacién, para desvirtuar
los reparos atribuidos por la Camara Segunda de Primera Instancia en concepto
de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; y es en razén de dicho fallo, que
el Licenciado Escobar Martinez entre otras cosas, expresé que en esta
oportunidad han presentado las pruebas pertinentes, consistes en documentacion
con la que pretende comprobar la ejecucion del proyecto en cuestion (Puente de
Hamaca del rio Lempa), arguyendo que dicho puente colapsé debido a un caso
fortuito de la naturaleza, pues el estudio del suelo se realizo al inicio del proyecto,
es decir que estaba en la etapa inicial y que en la excavacién del suelo no se
habia introducido material alguno, por lo que a su criterio, éste se realizé con
eficiencia y con todas las recomendaciones requeridas, y por lo tanto sostiene que
no hubo negligencia por parte de sus poderdantes. Aunado a lo anterior,
argumenta que la responsabilidad extra contractual que tienen los encargados de

velar por una buena ejecuciéon de las obras, se robustece por el Principio de
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Supletoriedad referido en el articulo 94 de la Ley de la Corte de ':Cku.entas, en

relacion con lo dispuesto en el articulo 2071 del Cédigo Civil, el cual establece:
“Toda persona es responsable no solo de sus propias acciones, sino del hecho de
aquellos que estuvieren a su cuidado. Pero cesara la obligacion de esas personas
si con la autoridad y el cuidado que su respectiva calidad les confiere y prescribe,
no hubieren podido impedir el hecho”. De lo anterior, puede advertirse que tal
como sucedieron los hechos, era imposible impedir una causa ajena a la mano del
hombre, como lo es el clima y la fuerza de la naturaleza. Asimismo hace

referencia, que con la prueba incorporada pretende demostrar que la obra Puente

de Hamaca del Rio Lempa a Cantdn San Nicolas, fue entregado el dia once de

o
o)
Fanat

julio de dos mil cinco, y segun informe presentado por el Sistema Nacional de

Estudios Territoriales (SNET) la tormenta STAN ocurrié del uno al seis de octubre

de dos mil cinco, y que fue a seis kilometros arriba del Municipio de Masahuat,

causando que el Rio colapsara debido al crecimiento de los niveles del agua,
hasta 2.39 metros, sobre el nivel normal, alcanzando alturas maximas de 4.39
metros; situacion que fue impredecible establecer. Refuta ademas, que sus
representados hayan ocasionado perjuicio patrimonial al Estado, puesto que el
dinero se invirtid en la ejecucion de la obra, y presenté como prueba la siguiente
documentacién: 1) Certificacion de Evaluacién de cantidades de obras de
proyectos de remodelacion del Parque Municipal de Masahuat, Departamento de
Santa Ana, con la que comprueba que la cantidad de obras ejecutadas en campo
tiene un excedente de $1,862.30 a favor de la Municipalidad (anexa dos
documentos otorgados por el Ingeniero Edwin Enrique Parada Quezada); 2)
Expediente de entrega de proyecto con fotos en donde consta la fecha de inicio de
la obra (doce de enero de dos mil cinco), su ejecucion, calidad de trabajo,
supervision y su finalizacion (veintitrés de abril de dos mil cinco); asi como los
informes quincenales de la supervision correspondiente al periodo del veintinueve
de marzo de dos mil cinco; 3) Copia certificada ante notario del Acta de Recepcion
Provisional de la obra, de fecha once de junio de dos mil cinco; 4) Copia
certificada ante notario de Acta de Recepcion Final de la obra de fecha once de
julio de dos mil cinco; 5) Copia certificada ante notario del Contrato suscrito con la
empresa Proyectos Diversos Integrados S. A. de C. V.; 6) Copia certificada ante
notario de Liquidacion de la Obra; 7) Copia certificada ante notario de Carpeta

Técnica de ejecucion de la Obra, en el que se incluye los materiales utilizados y su
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costo; y 8) Copia certificada de Bitacora Técnica de Campo, con que se

comprueba la supervision de la Obra.

En cuanto al Romano Uno, numeral 2) del fallo de la Sentencia venida en grado,
por el cual se confirmé la Responsabilidad Patrimonial consignada en el Numeral
Dos, del Reparo Uno, denominado “OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA" el
Licenciado CARLOS ODIR ESCOBAR MARTINEZ en su calidad antes dicha,
argumenta que presenta prueba documental consistente en los Informes emitidos
por el Ingeniero Elmer Atilio Umafia Gonzalez, referente a la Remodelacion del
Parque y del Estadio Municipal, ambos del Municipio de Masahuat, Departamento
de Santa Ana, sosteniendo que en ambos proyectos la cantidad observada por

esta Corte, es menor a la ejecutada por la Municipalidad.

Para la Representacion Fiscal, con la prueba presentada no se desvanece la
responsabilidad atribuida, ya que en su momento fue examinada e inspeccionada
por perito asignado, por lo que solicité se confirmara la Sentencia condenatoria

dictada por el Juez A quo.

Esta Camara considera que en cuanto al numeral uno del Reparo Uno con
Responsabilidad Patrimonial, la condicién planteada a través de la auditoria,
refleja que las circunstancias acaecidas en el presente Reparo, fueron originadas
por factores que de ninguna manera se les podria imputar a los funcionarios
actuantes, en razon que los mismos auditores comprobaron que el proyecto
Puente de Hamaca del Rio Lempa salida a Canton San Nicolas, fue ejecutado y
recepcionado en su totalidad, a satisfaccién del Municipio, segun consta en cada
una de las Actas anexas como documentacién de respaldo. Otro aspecto que
debe expresarse, es que en el mismo Informe de Auditoria, los auditores
comentaron que el Concejo Municipal no justificé la deficiencia sefialada, debido a
que no presentaron evidencia de que el puente colapso por desastre natural,
situacion que en esta Instancia ha sido superada, ya que entre la prueba
presentada, se encuentran los argumentos y documentos del desastre causado
por la tormenta STAN, hecho que fue del dominio publico. Consta en dichos
documentos la cantidad de excesiva de lluvia que cayo en corto tiempo,
provocando el desbordamiento de los rios, que en el presente caso, afectd
directamente el Proyecto en cuestion. Al respecto esta Camara estima necesario

hacer alusion, a lo regulado en el articulo 90 Prueba Testimonial el cual establece:
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“En los juicios de cuentas no sera admisible la prueba testimonial, sino cuando éig-_,
alegue hechos de fuerza mayor o de caso fortuito, que no puedan establecerse dé"'"
ofra manera. Para desvanecer el reparo, no bastara la prueba sobre la pérdida de
la documentacion; el descargo debera establecerse por cualquier otro medio
supletorio de prueba. La aceptacion o rechazo de este medio de prueba, asi como
la fuerza probatoria de las deposiciones, se calificaran por la Camara actuante en
vista de las circunstancias especiales, pudiendo ésta pedir los informes que

considere convenientes a las autoridades o particulares, en relacion a los hechos

investigados”. De conformidad con el articulo 43 del Coédigo Civil: “Se llama fuerza

5/
’d

Farneté

mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio,

HTES o

un terremoto, ...”. De esta manera, el caso fortuito o fuerza mayor debe ser

T
N

inimputable, vale decir, que provenga de una causa enteramente ajena a la
voluntad de las partes; imprevisible, esto es, que no se haya podido prever dentro
de los calculos ordinarios y corrientes; e irresistible, es decir, que no se haya
podido evitar, ni aun en el evento de oponerse las defensas idoneas para lograr tal
objetivo; condiciones que se cumplieron con los alegatos y la prueba presentada
en esta Instancia, las cuales han sido consideradas como razonables y valederas,
tal como lo dispone el articulo 76 numeral dos de la Ley de la Corte de Cuentas:
‘Las sentencias definitivas ejecutoriadas en Primera o Segunda Instancia,
pronunciadas en los juicios de cuentas, pueden ser objeto de revision por una sola
vez, en los casos siguientes: ...Si el interesado tuviere nuevos documentos
atinentes a los reparos, siempre que, a Juicio de la Camara de Segunda Instancia,
el motivo de no haber sido presentados en su oportunidad sea razonable y
valedero”. Comprobado el hecho de que se trato de un caso fortuito o fuerza
mayor y que los argumentos fueron valederos y razonables por haberse
demostrado con la presentacion de las pruebas pertinentes conducentes vy (tiles,
esta Camara procedera a desvanecer el numeral Uno del Reparo niimero Uno de

la Sentencia venida en grado.

Respecto al Numeral Dos del Reparo Uno con Responsabilidad Patrimonial, el
Apoderado de los recurrentes, presenté documentacion con el objeto de
desvanecer dicha Responsabilidad, no obstante el cumplimiento del numeral dos
del articulo 76 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que regula que
en el Recurso de Revision, podra presentarse nueva documentacion, misma que

corre agregada de folios 324 al 329 del Incidente, esta Camara pudo advertir que
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dicha informacién se presenté hasta el dia dieciséis de agosto de dos mil diez,
incumpliéndose el articulo 78 inciso primero de la citada Ley, que regula: “La
solicitud de revision se presentara ante la Camara de Segunda Instancia, con los
documentos que justifiquen el recurso, so pena de inadmisibilidad..”. En tal
sentido, al comprobarse que la misma no se anexé junto a los escritos que corren
agregado de folios 1 al 3 y del 45 al 47, de fechas seis de octubre de dos mil
nueve y siete de abril del dos mil diez respectivamente, de este Incidente; esta
Camara Ad quem, considera improcedente la valoracion de tales documentos,

confirmandose asi el Numeral Dos del Reparo Uno.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad con los articulos
73, 76 y 78 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara
FALLA: 1) Revocase el Numeral Uno del Reparo Uno consignado en el Romano
1), de la Sentencia venida en grado, en sentido de desvanecer la Responsabilidad
Patrimonial por el monto de CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y TRES DOLARES CON TRES CENTAVOS ($59,643.03); 2)
Confirmase en todo lo demas la sentencia pronunciada por la Camara Segunda de

Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con treinta minutos del dia

veintiséis de noviembre de dos mil ocho; 3) Declarese ejecutoriada la sentencia, y

/

expidase la ejecutoria de ley; 4) Devuélvase la /pieza principal a la Camara de

PRONUNCIADA POR LOS SENORES P RESIDENTE Y MAGISTRADOSf UE
LA SUSCRIBEN. e .

Exp. Numero JC-I-70-2007

ALCALDIA MUNICIPAL DE MASAHUAT
DEPARTAMENTO DE SANTA ANA
Licda. MHernandez
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Sefores:

Miembros del Concejo Municipal de Masahuat,
Departamento de Santa Ana.

Presente:

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 207, inciso 4 y 5 de la Constitucién
de la Republica, y 5, numeral 1 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
y atendiendo la Orden de Trabajo No. DASM. ROCC. 027/2006 de fecha 13 de
julio de 2006, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria,
en el periodo comprendido del 1 de abril/05 al 30 de abril/06

Realizamos nuestro examen especial, con base a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

INTRODUCCION.

De acuerdo a denuncia recibida en la Oficina Regional de Occidente, del
Departamento de Participacién Ciudadana, de la Corte de Cuentas de la
Republica donde se pedia una opinion de caracter urgente, por el motivo de
algunas irregularidades; y que el realizador del proyecto pretende cobrar lo
estipulado en el contrato como suma global, ya que fue ofertado por precio unitario
y se cree que al finalizar la obra no se lograra cubrir la dimensién establecida en
dicho contrato.

L. OBJETIVOS DEL EXAMEN.
55 OBJETIVO GENERAL

Realizar Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria a la Municipalidad de
Masahuat en el periodo del 1 de abril/l05 al 30 de abril/l06, de conformidad a
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.

1.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

<+ Determinar si las disponibilidades financieras al 30 de abril de 2006 son
correctas, de acuerdo a la informacion y documentacion pertinente.

< Verificar que los comprobantes de todas las transacciones realizadas por la
Municipalidad permanezcan debidamente clasificados y resguardados
apropiadamente en un lugar adecuado.

*» Determinar la confiabilidad de las cifras que presenta el Estado de
Ejecucion Presupuestaria de la Municipalidad.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, Fax: 2281-0008 Cddigo Postal 01-107
e-mail: cder@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.



< Efectuar una evaluacién objetiva de las inversiones en obras de
infraestructura ejecutadas por la Municipalidad, con el fin de constatar la
legalidad, eficiencia, eficacia y transparencia en la utilizacion de los fondos
destinados para la inversion.

< Determinar si la entidad ha tomado acciones correctivas adecuadas sobre
las recomendaciones de informes de auditorias anteriores.

L. ALCANCE DEL EXAMEN

Evaluar la Ejecucién Presupuestaria de la municipalidad de Masahuat,
departamento de Santa Ana, durante el periodo comprendido del 1 de abril/05 al
30 de abril/06, verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de la
normativa, su sistema de Control Interno a través del devengamiento de los
presupuestos del periodo sujeto a examen.

1. RESULTADOS DEL EXAMEN
No. 01 PAGOS EN EFECTIVO.
Comprobamos que la administracion municipal realizé pagos en efectivo por $

2,313.46, correspondientes a facturas por servicios o bienes recibidos y utilizando
para tal fin, los ingresos captados en la Caja, de acuerdo al siguiente detalle:

‘ N de
A N° de COmprobante Comprobante |

] L

i

Iabiige2oos | eait0 '_ 109. aa |Enero de 2008 gal11] 120 00 .
| 11 | 2500 12| 2000
| 12 :‘5 32.17 |Febrero de 2006 6al12] 168.45)

. | 1314 | 4000 | 1sa17]|  10s00f
| ‘ 15 20.00 27! 134
9 | 2300] 29-30 31.59

10 10.00 33 20.00

11 | 2000 34 20.00 ,‘

: ' !
13 17.00 & 3 35 35.00]
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21 19.00 Marzo de 2006

35-36 { 1757 40.00 |
| Julio de 2005 ] 10 , 31.50 | 69.80 |
{Agosto de 2005 | 15 6.84 § 59.90
21 Septiembre/2005 | 7 ! 37.00! 20.00§

9 | 2450 20.00 |

17 1.94 20.00

18 | 18501 19,554

loctubre de 2005 7y8 l  so00l 21684
: | 9y 10 1 000 83. 94
12y13 | 30.00 JAbril de 2006 6] 10 oo
; 22 16.14 12 20. oo

Noviembre/2005 6 al 14A 199.70 | 13-15§ 62. 00 ;
20 8.00, 16-19 110.00 |

22 | 2800 25| 3200/

Diciembre de 2005 4 24.00 27 3457

] 56 74.15 |

7.8 50.00 § ]

9al13 | s500 |

10.23 ‘

‘ TOTAL GENERAL m

La Norma Técnica de Control Interno 4-02.10 DEPOSITO DE INGRESOS, emitida
por la Corte de Cuentas de la Republica, sefiala que: “Todos los ingresos en

I




‘§J
efectivo, cheques o valores que perciban las entidades publicas deposnados\i,,
completos y exactos, en la cuenta bancaria de la entidad destinada para el efecto,
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion. En ninguna
circunstancia el efectivo proveniente de los ingresos se empleara para cambiar
cheques, efectuar desembolsos de la entidad u otros fines.”

La deficiencia se debid a que el Concejo Municipal no ha autorizado ni puesto en
funciones, el Fondo Circulante de Monto Fijo que le permita atender las
necesidades de gastos urgentes y de poco monto.

Los pagos en efectivo ocasionan riesgo de usc inadecuado de los fondos.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Secretaria y Contadora Municipal manifesté en nota de fecha 26 de abril del
2007 que: “ Los pagos en efectivo fueron hechos por el Sr. Tesorero y no
podemos hacer nada al respecto..

COMENTARIOS DEL AUDITOR.

El Comentario de la Secretaria Municipal confirma la deficiencia por lo que no fue
superada.

No.02 BASES DE LICITACION Y EVALUACION DE OFERTAS
CONSIDERANDO UNICAMENTE LA OFERTA ECONOMICA

Comprobamos que en las bases de licitacion y actas de evaluacion de ofertas
solo se ha considerado la oferta econdmica de los ofertantes, sin tomar en cuenta
la oferta técnica ni la capacidad financiera de sus empresas, segun el siguiente
detalle:

- Tercera Etapa pavimentacion concreto hidraulico calle de acceso principal a
Masahuat, los ofertantes fueron: Construcciones y Mantenimiento Vial,
ECCIC, S.Ade C.V, Ing. Rafael Ernesto Rodriguez Retana.

- Construccion de puente de hamaca salida a San Nicolas, los ofertantes
fueron: R y R Ingenieros S.A de C.V., Prodel S.A de C.V, Ing. Polh Fabricio
Martinez.

- Remodelacion Estadio Municipal de Masahuat, los ofertantes fueron
ECCIC, S.A. de C.V., Ing. David Ernesto Aguilar.

- Pavimentacion de Concreto asfaitico en calles urbana los ofertantes fueron,
ECCIC.S.A DE c.v.,, MOZ, Constructores S.A. de C.V.

Art. 44. literal “r" de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “Las bases de licitacion o de concurso contendran por lo
menos las indicaciones siguientes: El sistema de evaluacion de las ofertas, con




porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacion. El sistema de evaiuaclon
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indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la capacs&fgﬁi,e 5 /

financiera del proponente como condicion previa para la consideracion de la~

propuesta economica;’

La deficiencia se origind debido a que la encargada de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucionales ha elaborado las bases de licitacion con
deficiencias.

Elaborar bases de licitacién sin considerar la oferta técnica, ocasiona el riesgo de
adjudicar el proyecto a quien no posea la capacidad técnica ni financiera.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 6 de septiembre de 2006, el Concejo Municipal manifesté que:

" En relacion a la omisién del aspecto técnico en lo relacionado a la evaluacién de
las ofertas, se aclara que segun IL-14 PRESENTACION DE OFERTAS, se
establecio la presentacion de la oferta técnica (SOBRE No. 1) y oferta econémica
(SOBRE No. 2) aspectos que fueron evaluados por la comision respectiva.
Ademas en la IL-21PROPUESTA DE ADJUDICACION, dice que la comision
recomendard, se adjudigue al licitante que cumpla exactamente con todos los
requisitos pedidos en las bases, en caso que una oferta cumpliera con lo
solicitado en el SOBRE No. 1, amparados en la IL-17 se rechaza sin evaluar”.

COMENTARIO DEL AUDITOR

Las bases sefialan que el sobre 1, contendra documentacién general de la
empresa, en ningun momento se establece como evaluar o que porcentaje de
evaluacioén asignar a quien con base en la informacién presentada sea la mejor
opcion o tenga mayor capacidad y /o experiencia, por lo que la deficiencia no fue
superada.

No. 03 TRANSFERENCIAS ENTRE ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS sm
AUTORIZACION.

Se han realizado transferencias entre asignaciones presupuestarias
(reprogramaciones) sin autorizacion del Concejo Municipal por la Suma de $
445,716.25 para el ano 2005 y de $ 115,720.40 hasta abril de 2006 ya que de
ellas no existen reformas presupuestarias o decretos.

El Art.8 , literal C de la Ley del Sistema de Administracion Financiera del Estado,
establece que son objetivos del Sistema de Administracion Financiera:
“Establecer procedimientos para generar, registrar y proporcionar informacion

)




financiera util, adecuada, oportuna v confiable, para la toma de decisiones y para
la evaluacién de la gestién de los responsables de cada una de las areas.”

El Art. 59 literal e) del Reglamento de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Estado establece que :” Para el caso de las Empresas Publicas no
Financieras, las Transferencias entre asignaciones presupuestarias, podran
efectuarse mediante Acuerdo Ejecutivo Interno institucional, siempre v cuando no
afecten ni su ahorro corriente ni sus inversiones”.

Los ajustes o transferencias que afecten las asignaciones presupuestarias de las
instituciones comprendidas en el Art. 2 de la misma Ley, deberan incorporarse a la
Programacion de la Ejecucion Presupuestaria.

La deficiencia se debid porque el Concejo Municipal asigné montos no autorizados
por el Concejo como reprogramaciones para que el Sistema de Contabilidad le
permitiera continuar registrando transacciones

Efectuar transferencias sin autorizacion del Concejo Municipal, ocasiona ilegalidad
en la informacién de la contabilidad Municipal.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

4-1 La Contadora manifesté que: “ Pues segun el supervisor de Hacienda este
proceso debo hacerlo precisamente bajo su supervision y debido a que ellos
estan realizando la elaboracion de un programa de SAFIMO, que implementaran
proximamente en las alcaldias, no hemos podido trabajar en equipo con él, pero
se ha programado hacerlo el proximo mes de mayo, que él ya esté con
programacién a las municipalidades asignadas, pues por ello apenas estoy
cerrando el mes de enero pues en ese mes quiero liquidar todos los proyectos
pendientes al 31/12/06, espero en la proxima auditoria haber superado esta
deficiencia.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

No obstante el comentario de de la Contadora municipal de realizar los ajustes
respectivos pero no presenta evidencia que se hayan efectuado, por lo tanto la
deficiencia no fue superada.




NO. 04 GASTOS EFECTUADOS SIN PREVISION PRESUPUESTARIA.

Comprobamos que de abril a diciembre de 2005, se autorizaron erogaciones sin \ Rl

prevision presupuestaria, segun el detalle siguiente:

Objeto Cifra Presupuestaria Monto
Especifico
51103 Aguinaldos $ 228.59
51902 Remuneraciones por servicios especiales 34.00
54105 Productos de papel y carton 41.97
54115 Productos informaticos 154.54
54119 | Materiales eléctricos 58.80
54203 Servicios de telecomunicaciones 172.18
54303 Mantenimiento y reparaciones de bienes inmuebles 1,667.36
54314 Atenciones oficiales 982.51
55303 De empresas publicas no financieras 445.74
55308 De empresas privadas financieras 33,738.47
61201 Terrenos 6989.31
61599 Proyectos y programas de inversion diversas 60.59
61601 Viales 220,790.72
61602 De salud y Saneamiento Ambiental 88.95
61603 De educacién y Recreacion 103,391.10
61606 Eléctricas y comunicaciones | 277544
61607 De produccion de bienes y servicios 10,270.29
71308 De empresas privadas financieras 34,196.76
| TOTAL | $ 415,987.32

El Art. 78 del Cédigo Municipal, establece que: “El Concejo, no podré acordar
ningun gasto para el cual no exista previsiéon presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto”.

El Art. 2, de las Disposiciones Generales del Presupuesto de la Alcaldia Municipal

de Masahuat del ano 2005 menciona que: “ todo compromiso legalmente
adquirido constituye un crédito presupuestado, por tanto: No se podra incurrir en
alguno sin perjudicar un crédito presupuesto, tampoco debe autorizarse algun
pago a cuentas que su asignacion presupuestaria estuviere agotada’

La deficiencia se debié que el Tesorero no verificd la existencia de partida
presupuestaria antes de efectuar el pago.

La autorizacion de gastos sin prevision presupuestaria, generé que la ejecucion
del presupuesto se realice en forma deficiente y la informacién que generé no es
confiable.



COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

La Contadora manifestd en nota del 26 de abril del 2007 que: “ En lo que respecta
a las erogaciones que se hicieron segin sin prevision presupuestaria , las
reformas presupuestarias siempre se hicieron, pero fueron algunas porque son
proyectos que se realizaron de emergencia , lo que se refiere a proyectos viales,
de Educacion y Recreacioén; se incrementaron por el préstamo que se obtuvo para
su ejecucion y era la Unica forma de poder utilizar contable y presupuestariamente
estos fondos, no habia mas remedio que hacer reforma presupuestaria vy
contable ; y lo que se refiere a la amortizacion del préstamo a empresas privadas
financieras y a empresas publicas no financieras, pues fue cuando decidieron
solicitar el préstamo y no tenian previsiéon del 80% para la amortizacion de esta
deuda y se incrementé también con reforma presupuestaria y contable.”

COMENTARIO DEL AUDITOR

No obstante los comentarios de la Contadora, la deficiencia no ha sido superada,
porque el Tesorero no presentd evidencia de las partidas presupuestarias
asignadas.

No. 05. INCUMPLIMIENTO DEL PLAN DE DESARROLLO PARTICIPATIVO Y
DEL PRESUPUESTO

Al revisar el Plan de Desarrollo Participativo y Programa de Inversién Bianual y los
Presupuestos de los afios 2005 y 2006 comprobamos que de 21 proyectos
ejecutados, 15 no habian sido considerados en el Plan y 04 no habian sido
Presupuestados, segun el detalle siguiente:

Afio 2005 Ejecutado | Plan Presupuesto
Reparacion red distribucién agua potable, ElI| $1,032.30 | $12,571.43

Chilamate

Revestimiento calles area urbana 3* Etapa | 90,900.00 - 66,784.25
pavimentacion 194,654 .82

Construccién de gradas y mejoras cancha | 147,317.91 - 87,947.00
municipal

Electrificacién Caserio El Altillo, Cantén Honduritas | 9,521.48 - 23,177.20
Construccion puente de hamaca salida a San 59,642.03 - -

Nicolas

Plan Participativo Local 8,095.00 - -
Remodelacidon de Parque Municipal 55,464 47 - -
Fomentando el Deporte Masahuat (1) 6,786.28 - -
Fomentando el Deporte Masahuat (2) 9,233.99 - -
Equipamiento de Banda de Paz Centro Escolar 3,118.20 - -
Campana de prevencion de Epidemias 933.72 - -
Reparacion calle del Zapaotillo y El Chilamate 3,858.00 - -
Reforestacion cerca en la entrada principal rio 1,520.00 - -




Lempa

Ao 2006

|

Mantenimiento y Reparacién de caminos vecinales | 973.44 - -
J
l

Mantenimiento y Reparacién de obras municipales 1773.84 - 5,000.00

El Art. 16 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica en el Capitulo lll, Programacion y Presupuestacion, sefiala que: “Todas las
instituciones deberan hacer su programacion anual de adquisiciones vy
contrataciones de bienes, construccion de obras y contratacién de servicios no
personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto Institucional, el
cual sera de caracter publico”

El Art. 31 del Cédigo Municipal, en el numeral 3. establece que son obligaciones
del Concejo: “Elaborar y controlar la ejecucion del plan y programas de desarrollo
local.”

El Art. 72 del Cdédigo Municipal en parte dice: “Los municipios estan obligados a
desarrollar su actuacion administrativa y de gobierno, por un Presupuesto de
Ingresos y Egresos.”

La Norma Técnica de Control Interno 6-03, emitida por la Corte de Cuentas de la
Republica establece que: “Las instituciones del sector publico elaboraréan los
proyectos a su cargo, en funcion de las prioridades, responsabilidades, planes
institucionales debidamente aprobados y demas instrumentos requeridos”.

Las prioridades en la Asignacion de Recursos del Presupuesto 2006 de la Alcaldia
Municipal de Masahuat dice: ” Respetar |la priorizacion establecida en el plan de
desarrollo local, o plan de inversiones anual.

La deficiencia se debid a que el Concejo Municipal no cumplidé con lo proyectado
en el Plan de Desarrollo Participativo y Programa de Inversion Bianual (2003-
2004) ni en el Presupuesto del 2005 y 2006.

El incumplimiento de los planes y del presupuesto municipal, aumenta el riesgo
que los fondos no se inviertan en las necesidades prioritarias del Municipio.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

El Alcalde y el Sindico Municipal en nota del 26 de abril/07 manifesté que: “ En lo
que respecta al Plan Participativo, manifestamos que los proyectos se realizaron
por motivos diversos entre ellos Emergencias por deterioro de calles, por falta de
agua potable, por oportunidad de obtener contraparte para el financiamiento por
participacion en concursos del fondo FISDL, vencimiento del Plan de Inversion.
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COMENTARIO DEL AUDITOR

Los comentarios del Concejo Municipal no justifican que se ejecutaran proyectos
no contemplados en los planes y presupuesto, la deficiencia no fue superada..

NO. 06. PROYECTO EJECUTADO COLAPSADO. V. b

N

Comprobamos que se ejecutd el proyecto Puente de Hamaca salida a San
Nicolas, del 12 de enero al 11 de junio/05 la empresa Prodiel S.A de C.V por un
monto de $ 59,642.03 el cual no existe fisicamente ya que colapso .

El Art. 31, numeral 5 del codigo Municipal establece que son obligaciones del
Concejo:.” Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso de la
comunidad y la prestacidon de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica’. El Art. 12 parrafo ultimo del reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece: “ Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente
los recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente

La deficiencia se debe a que el Concejo Municipal autorizé los pagos y recepciond
el proyecto cuyo proceso de ejecucion se desarrollé con deficiencias tales como:
estudio de suelos cuando el proyecto estaba en ejecucion, deficiencias en los
elementos muertos que los obligd a contratar un estructurista, con los mismos
fondos, para que disefiara su elaboracion.

Como consecuencia se ocasiond detrimento patrimonial por valor de $ 59,643.03
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 3 de septiembre de 2006, el Concejo Municipal manifiesta:”...ya
que el puente colapsd, nosotros como Concejo saliente queremos aclarar que el
proyecto se desarrolld bajo una supervision adecuada, en la cual se colocaron
materiales de calidad para su construccion; Haciendo un poco de historia son tres
hamacas las que han colapsado con ésta, y esto por desastres o fenomenos
naturales, por ellos se cambid la estructura de ésta hamaca...” Y en nota de fecha
22 de septiembre de 2006, menciona: “ ...No se hizo un estudio de suelo al inicio,
pero se contratd a un laboratorio de renombre de San Salvador, el cual nos dio un
informe sobre el estado del suelo y a la vez dio la recomendacion respectiva...la
cual fue aplicada por la supervision y el contratista...después de esta no se
observé ningun problema en la zapata... El comentar el agrietamiento de las
columnas del elemento muerto y de la zapata, fue por que al cargar los cables con
lamina lagrimada, la estructura no soporto el peso, por ello se dispuso suspender
la colocacion de la lamina, este incidente se debid a la formulacion, ellos
recomendaban el disefio de una columna muy delgada, esto para el elemento
muerto, se busco una salida y se llamo al formulador a la reunion, el supervisor les
exigié un nuevo disefio del elemento muerto, este debia tener la garantia de que

10



no fallaria, por ello el formulador presentd una solucion disefiada por u
estructurista... se siguieron los pasos en la construccion del mismo, se cargd la

&

hamaca con laminas y ya no hubo agrietamientos... todo esta justificado y fue bien
elaborado...”

COMENTARIOS DEL AUDITOR

Los comentarios del Concejo Municipal no justifican la deficiencia ya que no
presenta evidencia de que el puente colapso por desastre natural.

No. 07 OBRA PAGADA Y NO EJECUTADA.

Comprobamos que la municipalidad pagdé al realizador ECCIC, S.A DE C.V
La cantidad de $ 5,673.02, por obra que no fue ejecutada en los proyectos segun

detalle:
REMODELACION DEL ESTADIO MUNICIPAL
Cantidad | Cantidad
Partida Ejecutada Medida Diferencia
NO. | Descripcion Cantidad Monto Cantidad Monto Menos
3 Drenaje
3.2 | Suministro e Instalacion 223.45ml | $4,35449 | 201.20m.)| $3,830.85 -$ 423.64
de colector de PVC 8"
5 Graderias
5.8 | Repello en muro 347.96 m2 | $3,030.73 | 238.87 m2 [ $2,080.56 $ 950.17
6. Obras Complementarias
6.8 | Hechura de canaleta 265.44 mi $2,082.47 202.mi $1,569.54 $429.93
doble cuneta
Estructura Metélica
7.5 | Polin espacial P-1(6 607.80 $9,335.81 606.M.1 $ 9308.16 $ 27.65
pol.) 101
Cubierta de Techo
8.1 | Lamina de acero 585.80m2. $6,953.45 428 71m2 $5,088.79 $ 1,864.66
aluminio calibre 26
Caseta de Control
9.1 | Paredes de bloque 19.5m2 $532.35 17,592m2 $ 468.45 $ 63.90
10x20x40
TOTALES $ 26,169.30 $ 22,346.35 $ 3,822.95




REMODELACION DEL PARQUE MUNICIPAL

Cantidad Cantidad
Partida Ejecutada Medida Diferencia

NO. \ Descripcion ] Cantidad | Monto Cantidad \ Monto Menos

6. [ Concreto Simple

6.2 | Concreto Simple e=5.0 | 1534.90 $18,817.87 | 1,631.49 $18,776.07 $ 41.80
cms.Fc=180kg/cm2 m2 M2
decorado

6.3 | Corddn de concreto 52.95 ml $671.94 47.91 mi 607.98 63.96
0.20x0.30
f.c=210Kgs/cm2

Paredes

8.1 | Paredes de Blogue de 91.89M2 | $1,534.56 57.62 m2 962.25 572.31
10x20x40

Ref.Vert #340.cmsRef
Hor. #2

10 | Equipamiento

Pol. “C” Encajuelado 94.Ml | $1,692.00 39 ML 702.00 990.00
estructura de gradas ,
incluye aplicacién de
pintura anticorrisiva 2
manos ]

10. | Verja de hierro forjado 153.15 ML | $ 3,063.00 144.05ml 2,881.00 182.00

TOTAL $25,779.37 $23,929.30 $ 1,850.07

El Art. 31, numeral 4 del Cddigo Municipal establece que: “ Realizar la
administracion municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y
eficacia; y el numeral 5 del mismo articulo “Construir las obras necesarias
para el mejoramiento y progreso de la comunidad y la prestacion de
servicios publicos locales en forma eficiente y econémica”

El Articulo 12, parrafo cuarto del reglamento de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrolio Econémico y Social de los Municipios, establece
que: “ Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y
utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente,
en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso
de dichos fondos.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 02 de mayo del 2007 EI Sindico, Primer regidor
Propietario, Tercer Regidor Propietario y la Jefe de la Unidad de
adquisiciones y Contrataciones Institucionales manifestaron que: * Sobre
disminucién de obra en los proyectos: Remodelacion del estadio Municipal
y Remodelacién del Parque Municipal, ambos de esta Municipalidad, a
ustedes con todo respeto exponemos.

Dado a que el dia que el Técnico de apoyo Ingeniero Argelio Eleazar
Larreynaga, realizo las medidas en ambos proyectos, no fue acompanado
por ninguno de nosotros los Concejales ni por la Jefa de UACI, y no se nos
informd en este tiempo que segun las medidas realizadas habia encontrado
menos obra , para que pudiéramos realizar las medidas en su oportunidad
todos juntos, por lo tanto a través de la presente solicitamos sea enviado de
parte de esa institucion un Técnico para que en conjunto, Técnico de la
Corte de Cuentas, supervisores de las obras, realizador, Jefe de UACI y
nosotros los Concejales abajo firmantes podamos corroborar las medidas y
asi poder iniciar las diligencias pertinentes en caso que se pueda constatar
la disminucién de obra sin justificacion alguna.”

COMENTARIO DEL AUDITOR.

La administracién Municipal solicita una remedida de |las obras ejecutadas,
pero no presentd evidencia de que las medidas efectuadas en la obra eran
iguales que la obra contratada, por lo que la deficiencia no fue superada.

No. 08. FALTA LIQUIDACION DE PROYECTOS EJECUTADOS.

Encontramos que en el periodo examinado no se han liquidado
completamente, seis proyectos detallados a continuacion:

Aplicacién a
Monto de Gastos de
ejecucion del | Inversiones Monto no
No. Nombre del Proyecto Proyecto | Publicas (831) | liquidado
Tercera etapa pavimentacién concreto hidraulico
calle de acceso a Masahuat, Ejecutor Eccic, S.A
1 |deC.V $194654.82 | $ 192,794.92 | § 1,859.90
Elaboracion de Plan Patticipativo Local, Ejecutor
= Licda, Berta Lidia Zaldafna il il B i oalll O i
Remodelacion del Estadioc Municipal de
3 | Masahuat ,Ejecuto Eccic, S.A de C.V., $147,317.91 | $ 146,917.91 $ 400.00
Remodelacion de Parque Municipal de Masahuat
4 Ejecutér Eccic, S.A. de C.V $99,27296 |$ 9925496 |8 18.00
Proceso de carpeta técnica de introduccién de
agua potable en las Almohadas, San Sebastian, | $ 7,571.59 | $§ 557159 | $ 2,000.00
5 |Ejecutér Ing. Eusebia Suarez




6 Electrificacion Caserio El Altillo, Cton Honduritas E 9,521 '46T$ 2775.44 |$

Ejecutor, Clesa S A de C.V.

La Norma sobre Inversiones en Proyectos LIQUIDACION DE LOS PROYECTOS
parrafos 1°. Y 3°. Del Subsistema de Contabilidad Gubernamental, establece que:
“ Al término de la ejecucion de cada proyecto o grupo de proyectos,
independientemente de la fecha o periodo de acuerdo a lo descrito en la Norma
“Agrupaciones de Datos Contables No. 4" Agrupacion por tipo de movimiento
parrafo 5, debera procederse a la liquidacion contable. Los proyectos cuyo objetivo
no es la formacién de un bien fisico o corresponda a obras en bienes de uso
publico, deberan ajustarse contablemente contra la cuenta de complemento que
registre los costos traspasados a gastos de gestion”

La deficiencia se debido porque la Jefe de la Unidad de adquisiciones y
Contrataciones Institucionales, no ha aplicado la normativa que establece la
liquidacion de los proyectos.

La falta de liquidacién a los proyectos ejecutados, ocasiona que la contabilidad no
cuente con informacién confiable y oportuna para la toma de desiciones.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

La Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, manifesto
que: Los proyectos que faltaban liquidar a esa fecha seran liquidados
posteriormente.

COMENTARIOS DEL AUDITOR.

Los comentarios de la Administracion confirma que los proyectos no han sido
liquidados, lo que demuestra que la deficiencia no fue superada.

IV. CONCLUSION.

De conformidad a las pruebas de auditoria aplicadas y a los resultados obtenidos
en el Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, de la Municipalidad de
Masahuat, departamento de Santa Ana, concluimos que existen condiciones por
las cuales es necesario que el Concejo Municipal, tome acciones sobre las
deficiencias sefialadas, con el propésito efectuar una Gestion eficiente en el uso
de los recursos.
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Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria
realizado a la Municipalidad Masahuat, Departamento de Santa Ana, periodo
comprendido entre el 1 de abril/05 al 30 de abril/l06 y ha sido elaborado para
comunicarlo al Concejo Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

Santa Ana ,06 de junio del 2007.
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