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b s CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las catorce horas con treinta y cinco minutos del

dia dos de septiembre de dos mil cuatro.

El presente Juicio de cuentas ha sido instruido en contra del sefior RAUL
ANTONIO GARCIA, Tesorero Municipal, quien actio en la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTA ANA, durante el periodo comprendido del uno de mayo
de mil novecientos noventa y siete al treinta de abril de dos mil y del uno de mayo

al veintinueve de septiembre de dos mil.

Ha intervenido en esta instancia unicamente /a Licenciada ANA ROXANA
CAMPOS DE PONCE, como representante del sefior Fiscal General de la
Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, ¥/
CONSIDERANDO:

I- A las ocho horas con treinta minutos del dia seis de diciembre de dos mil
tres, esta Camara emitio el Pliego de Reparos No. II-PR-06-2003, fundamentado
en el Informe de Auditoria de Examen Especial, practicada a la Alcaldia Municipal
de Santa Ana, Departamento de Santa Ana, en relacion a la Ejecucion
Presupuestaria, correspondiente al periodo del uno de mayo de mil novecientos
noventa y siete al treinta de abril de dos mil y del uno de mayo al veintinueve de
septiembre de dos mil, por esta Corte de Cuentas, en el cual se establecic un
faltante para el Tesorero por la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y DOS
CENTAVOS (¢393,763.32), equivalentes a CUARENTA Y CINCO MIL UN
DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($45,001.52), segin Arqueo N
realizado el veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y ocho, por Auditores
de la Corte de Cuentas, el cual no ha sido justificado, originando una disminucion
en los fondos municipales; habiéndose notificado el referido Pliego, a la Fiscalia
General de la Republica; emplazandose en legal forma al sefior RAUL ANTONIO
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GARCIA, segun consta a folios 27 y 31 respectivamente, concediéndole el plazo
de quince dias habiles al cuentadante para que contestara el presente Pliego de

Reparo.

II- Habiéndo transcurrido el término legal para hacer uso del derecho de
defensa conferido, sin que contestara la demanda el sefior RAUL ANTONIO
GARCIA, se declaro rebelde, de conformidad con el Art. 68 de la Ley de la Corte de

Cuentas de la Republica, tal como consta a folios 32.

ITI- Previo al pronunciamiento de esta Sentencia, con base en la parte final
del Art. 69 de la Ley de esta Corte de Cuentas, se concedio audiencia por €l
término de tres dias a la Fiscalia General de la Republica, evacuando la misma Ia
representacion fiscal en su escrito presentado y que corre a fs 35, y quien en lo
conducente manifesto lo siguiente: """"""""""""......Que habiendo sido notificada la
resolucion pronunciada a las nueve horas con veinte minutos del dia cinco de
mayo de dos mil cuatro, en la que se me concede audiencia para que emita
opinion en el presente juicio, la cual vengo a evacuar en el término siguiente: Que
habiendo sido declarado rebelde el sefior RAUL ANTONIO GARCIA, esta Honorable
Camara no puede tener por desvaneciaa la Responsabilidad Patrimonial que se le
atribuye, por lo que con base al articulo sesenta y nueve inciso segundo de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; el sefior GARCIA, debe ser condenado a
pagar el valor de su responsabilidad, por lo anterior a vosotros OS PIDO.: Me
aamitdis el presente escrito: Tengdis por evacuada la audiencia conferida en los
términos antes expresados. Condenéis al sefior RAUL ANTONIO GARCIA, a pagar

e/ Va/or de SU responsabi/l'dad FECERRRERTITER A RE IR AEAT I

IV- Por lo antes expuesto y de conformidad al desarrollo del presente
proceso, esta camara considera que el reparo establecido por el faltante
encontrado al seffor Raul Antonio Garcia, en su concepto de Tesorero Municipal de
la Alcaldia de Santa Ana, en el periodo comprendido del uno de mayo al
veintinueve de septiembre de dos mil, esta conforme a derecho, el gque no fue
contestado, no obstante haberse emplazado al cuentadante involucrado y ante el
silencilo, /a falta de actividad procesal asi como de la ausencia de elementos de
prueba que den lugar a modificar o desvanecer la responsabilidad patrimonial del
cuentadante y por oida la opinion de la representacion fiscal, es procedente
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condenar al cuentadante Radl Antonio Garcia a pagar el valor total de la
responsabilidad patrimonial reclamada como faltante en el desarrollo del examen

especial, por la cantidad consignada en el Pliego de Reparo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucion de
/a Republica, los Arts. 3, 15, 16, Inc. 19 55, 57, y 69 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica de El Salvador, 417, 421, 422 y 427 del (ddigo de
Procedimientos Civiles, en nombre de Republica de El Salvador, esta camara
FALLA: 1- Confirmase la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
(¢393,763.32) equivalentes a CUARENTA Y CINCO MIL UN DOLARES CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($45,001.52), que corresponde al valor total de la
Responsabilidad Patrimonial reclamada en el Pliego de Reparo que dio origen a
este Juicio de Cuentas No. II-PR-06-2003. 2- Condénase a pagar la cantidad
mencionada en el numeral anterior al sefior RAUL ANTONIO GARCIA. 3- Queda
pendiente de aprobacion la actuacion de la persona antes mencionada en /o
referente al cargo y periodo relacionado en el preambulo de esta Sentencia, en
tanto no se cumpla el fallo de la misma. Al ser cancelada la presente condena
désele ingreso a favor de la TESORERIA DE LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
SANTA ANA, DEPARTAMENTO DEL MISMO NOMBRE. HAGASE
SABER/JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR MEJIA.

Exp.II-PR-06-2003
cam. 28 de 12 Inst.
CIR de M.
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¢4NARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE 3

dos mil catorce. (‘ 4y

Visto el Recurso de Apelacién en contra la Sentencia Definitiva pronunciada p\or?a
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a las catorce
horas treinta y cinco minutos del dia dos de septiembre del afio dos mil cuatro, en
el juicio de cuentas Numero II-PR-06-2003, diligenciado en base al INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL a la Ejecucién Presupuestaria de la ALCALDIA MUNICIPAL
DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, correspondiente al
periodo entre el uno de mayo de mil novecientos noventa y siete al treinta de
abril de dos mil y del uno mayo al veintinueve de septiembre de dos mil;
efectuado por la Direccién de Auditoria, Sector Municipal, Regional Santa Ana de
esta Corte de Cuentas, contra el sefior RAUL ANTONIO GARCiA, quien actué
como Tesorero, reclamando la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y DOS f
CENTAVOS (¢393,763.32) equivalente a CUARENTA Y CINCO MIL UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($45,001.52), en concepto de Responsabilidad Patrimonial.

La Camara Segunda de Primera Instancia en su fallo dijo:

me ) 1- Confirmase la cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MiL
SETECIENTOS SESENTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
(¢393,763.32) equivalentes a CUARENTA Y CINCO MIL UN DOLARES CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($45,001.52), que corresponde al valor total de la
Responsabilidad Patrimonial reclamada en el Pliego de Reparo que dio origen a este
Juicio de Cuentas No. [I-PR-06-2003. 2- Condénase a pagar la cantidad mencionada en el
numeral anterior al sefior RAUL ANTONIO GARCIA. 3- Queda pendiente de aprobacién la
actuacion de la persona antes mencionada en lo referente al cargo y periodo relacionado
en el preambulo de esta Sentencia, en tanto no se cumpla el fallo de la misma. Al ser
cancelada la presente condena désele ingreso a favor de la TESORERIA DE LA
ALCALDIA MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DEL MISMO NOMBRE.
HAGASE SABER. (...)"""

Estando en desacuerdo con dicho fallo, el dia cuatro de octubre del afio dos mil
cuatro, como consta a folios 43, de la pieza principal, la Licenciada LIA
MARISELA HERRERA DE CRESPIN, en su calidad de Apoderada Administrativa
y Judicial del seror RAUL ANTONIO GARCIA, interpuso Recurso de Apelacion,

solicitud que fue admitida segun auto de las ocho horas con treinta y cinco minutos
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del dia cinco de octubre de dos mil cuatro, agregado a folios 46 y tramitada en

legal forma.

En esta Instancia intervino como Apelada la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS
DE PONCE, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica; y Licenciada LIA MARISELA HERRERA CRESPIN, en su calidad de
Apelante y Apoderada Administrativa y Judicial del sefior RAUL ANTONIO
GARCIA.

VISTO LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I. Por resolucién de folios 3 vuelto a folios 4 frente del Incidente de Apelacion, se
tuvo por parte a la Licenciada ANA ROXANA CAMPOS DE PONCE, en su calidad
de Agente Auxiliar del sefor Fiscal General de la Republica; y, al sefor RAUL
ANTONIO GARCIA, representado por la Licenciada LIA MARISELA HERRERA
DE CRESPIN, a quienes se les concedi6 audiencia por el término legal, conforme
lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley de esta Corte de Cuentas de la Republica, a fin

de que expresaran y contestaran agravios respectivamente.

Il. A folios 6 frente y vuelto del Incidente de Apelacion, corre agregada la expresion
de agravios, presentada por la Licenciada LIA MARISELA HERRERA DE

CRESPIN, en el caracter que actua, literalmente expreso:

...) Que por este medio vengo a expresar agravios, ya que el fallo pronunciado por el
sefor Juez de la Honorable Camara Segunda de Primera Instancia, en contra de mi
representado, no se encuentra a pegada a derecho , y en virtud del cual se le condena a
pagar la Cantidad de TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETESCIENTOS
SESENTA Y TRES COLONES CON TREINTA Y DOS CENTAVOS equivalentes a
CUARENTA Y CINCO MIL UN DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS DE
DOLAR, valor total de la responsabilidad patrimonial reclamada en el Pliego de Reparo
que dio origen a este Juicio de Cuentas, sentencia que no esta arreglada a derecho.
Fundamento mi anterior afirmacion en las razones siguientes: Que se entablaron dos
demandas en consecuencia dos Juicios de Cuentas en contra de mi representado sefor
RAUL ANTONIO GARCIA, en su calidad de Tesorero Municipal de la Alcaldia Municipal
del Departamento de Santa Ana, el primero en la CAMARA TERCERA DE PRIMERA
INSTANCIA , cuya referencia es: IlI-JC-10-1003, y en la CAMARA SEGUNDA DE
PRIMERA INSTANCIA, produciendo en consecuencia la confusién de mi representado al
ser juzgado dos veces por la misma causa y a esto se debe que en el considerando
Romano Cuarto (IV) de esta sentencia que apelo en nombre de mi representado, se cite
"ante el silencio, la falta de actividad procesal asi como de la ausencia de elementos de
prueba que den lugar a modificar o desvanecer la responsabilidad patrimonial del
cuentadante....". Es por lo que mi representando se siente agraviado: Al ser Juzgado dos
veces por la misma causa, y negandosele por la confusion dada, en consecuencia el
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derecho de ser oido y vencido en juicio." Por lo antes manlfestade\\estpor/ﬁ) que a
vosotros PIDO: Me recibais la prueba documental que agrego al presente escrito de
expresion de agravios, y en consecuencia revoquéis la Sentencia venida en apelacnon, A
pronuncies la que corresponde. Y una vez admitida la prueba presentada y revisad /d&-
conformidad a lo establecido en el articulo setenta y seis numeral sexto, de la Ley fLa:‘
Corte Cuentas de la Republica, y en consecuencia se absuelva a mi representado Senor
RAUL ANTONIO GARCIA. Prueba documental: a) fotocopia del Acta de Arqueode,
Fondos y Recuento de Especies en la Tesoreria Municipal de Santa Ana. Suscrito por 1037,".- L
Auditores de Corte de Cuentas de la Republica Mauricio Enrique Ramos Leiva y José
Ricardo Galicia de fecha veintiséis de junio de dos mil b) Fotocopia del Informe
presentado por el sefior Raul Antonio Garcia, a la Direccién de Auditoria del Sector
Municipal, de fecha catorce de marzo del dos mil, junto con fotocopias de varios
documentos legalizados y descargados en caja. c) Certificacion emitida por el Juzgado
Tercero de Instruccion del Departamento de Santa Ana, de la causa Instruida en contra de
Oscar Antonio Mancia, procesado por el delito de Estafa, en perjuicio de la Alcaldia
Municipal de Santa Ana, por la cantidad de Doscientos ochenta y nueve mil doscientos
seis colones cincuenta centavos de colon. d) Constancia emitida por el actual Tesorero
Municipal de Santa Ana sefior José Gabriel Tovar Bartéon. De fecha veintisiete de octubre
del dos mil cuatro. e) Fotocopia del Informe presentado a la Direccion de
Responsabilidades administrativa y patrimonial por el sefior Raudl Antonio Garcia, de fecha
veinte de julio del afio dos mil uno. f) Fotocopia del Informe presentado por el sefior Radl
Antonio Garcia, en la Regional de La Corte de cuentas del Departamento de Santa Ana,
de fecha trece de agosto del afio dos mil cinco. (...)""""

Y de folios 8 a folios 64 ambos frente del Incidente de Apelacién, se encuentra I ;
3
documentacioén presentada por la citada profesional, agregada formalmente a Id\ =

autos, en este acto procesal.

lll. A folios 66 frente y vuelto del incidente de Apelacién, corre agregado la
contestacién de agravios vertida por la Representaciéon Fiscal, Licenciada ANA
ROXANA CAMPOS DE PONCE, quien literalmente dijo:

lIlIlII|I|(

.) Que he sido notificada de la resolucion pronunciada por su autoridad a las quince
horas once minutos del dia cinco de enero del presente afio, a través de la cual me
concede audiencia para que haga uso de mi derecho, contestando agravios en el
presente juicio. Al respecto, haciendo uso de dicha audlenma me pronuncio asi: En su
escrito de expresion de agravios la Apoderada del sefior RAUL ANTONIO GARCIA
solicita se revoque la sentencia proveida por la Camara Segunda de Primera Instancia de
esa Corte de Cuentas, en la que se condena al enjuiciado a cancelar la cantidad de
TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y TRES COLONES
CON TREINTA Y DOS CENTAVOS (¢393,763.32) equivalentes a CUARENTA Y CINCO
MIL UN DOLARES CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS ($45,001.52), pues aduce que
a este se le proceso dos veces, ya que en la Camara Tercera de Primera Instancia de
esta Corte de Cuentas, se habia iniciado otro proceso en el que se reclamaba un monto
total de CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO COLONES
CON CUARENTA Y UN CENTAVOS (¢172,578.41) equivalentes a DIECINUEVE MIL
SETECIENTOS VEINTITRES DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS ($19,723.25).
Juicio en el que en sentencia definitiva fue absuelto, pues la suma de CIENTO SETENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO COLONES CON CUARENTA Y UN
CENTAVOS (¢172,578.41) equivalentes a DIECINUEVE MIL SETECIENTOS
VEINTITRES DOLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS ($19,723.25) que se le
reclamaba, ya estaba siendo cuestionada en el proceso que hoy conoce ésta Camara en
apelacion. Sobre dicha expresién de agravios esta Fiscalia General diciente con el
argumento esgrimido por la Licenciada LIA MARISELA HERRERA CRESPIN, pues si bien
es cierto que en principio existieron dos juicios reclamando cantidad de dinero al sefior

<
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RAUL ANTONIO GARCIA, igualmente es cierto que la Camara Tercera de Primera
Instancia de esta Corte de Cuentas, absolvi6 al enjuiciado no por haberse desvanecido el
faltante, sino por respeto y apego al Principio Constitucional contenido en el Art. 11 Cn.,
de que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma causa; por lo que tal absolucién
es en relacion directa al respeto de este principio y no por desvanecimiento de los reparos
por parte del sefior RAUL ANTONIO GARCIA, los cuales le han sido determinados en el
proceso que se conoce en apelacién. En este orden de ideas, en estricto derecho no es
cierto que el sefior RAUL ANTONIO GARCIA haya sido juzgado dos veces por la misma
causa, pues en el otro ha sido absuelto del mismo cargo. Por otra parte, no es cierto que
se le negd el derecho a ser oido y vencido en este juicio, pues efectivamente fue
debidamente emplazado y no hizo uso de su derecho, es decir, alegar en su momento lo
denominado "Litis pendencia", por lo que fue declarado rebelde. Ahora bien, en respecto a
la documentacién presentada con el escrito de expresién de agravios ésta Camara debe
valorar si la misma desvirtla el faltante establecido en la sentencia que hoy ha sido
apelada, ya que no es su simple agregacion el fundamento para revocar la sentencia
emitida. Consecuente con lo expuesto, as (sic) VOS OS PIDO: Tengais por contestado
los agravios y verifiquéis si la documentacion presentada desvanece efectivamente el
faltante establecido en el fallo pronunciado en la sentencia apelada. (...)"""

Previo a evaluar el caso debatido, se hacen las consideraciones siguientes: Como
es conocido, el analisis de esta Camara gira en torno al fallo de la Sentencia
emitida por la Camara de Primera Instancia. No obstante lo anterior, el Apelante
sefior RAUL ANTONIO GARCIA a través de su Apoderada, Licenciada LIA
MARISELA HERRERA DE CRESPIN, no formulé su peticion en forma clara y
precisa, a efecto de ilustrar a ésta Camara Ad quem el cauce procedimental. En
consecuencia, en virtud del Principio Pro Actione, procede interpretar la
correspondiente peticiéon del escrito que corre agregado a folios 6 frente y vuelto, a
efecto de proporcionar al servidor actuantes las garantias constitucionales y reales
posibilidades de defensa. En ese sentido, los Juristas Eduardo Garcia de Enterria
y Tomas-Ramén Fernandez, en su obra Curso de Derecho Administrativo, Civitas

Ediciones S.L., Tomo Il. Pag. 467, exponen: “el principio pro actione que postula

a favor de la mayor garantia y de la interpretacion mas favorable al ejercicio del
derecho de accion y, por lo tanto, en el sentido de asegurar, en lo posible, mas alla
de las dificultades de indole formal, una decisiéon sobre el fondo de la cuestién
objeto del procedimiento.”

Recapitulando, la peticionaria sustenta la expresion de Agravios, indicando que el
sefior RAUL ANTONIO GARCIA se siente agraviado “Al ser Juzgado dos veces
por la misma causa”. El principio en referencia soporta la “imposibilidad de
multiplicar la punicion por la comision de una misma conducta infractora, como es
del conocimiento, se engloba en el tradicional axioma denominado non bis in idem,
y se sucedera o adquirira vigencia (...) cuando entre los hechos ilicitos imputados
en un procedimiento administrativo sancionador y los reprimidos con caracter

previo penal (por parte de los Juzgados y Tribunales penales y en el desarrollo de
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un proceso de esta naturaleza) o administrativamente (a carg&iﬁ%ﬁj&f&éﬂ
administrativos y en el curso de un procedimiento sancionador) se apreqi'qm
triple identidad objetiva (o factica, es decir, iguales hechos), subjetiva (un ‘rmsm
sujeto infractor) y causal (identidad de fundamento punitivo) (...)" (José G-érﬁ"é'ri 4]
Llobregat y Guadalupe Buitrén Ramirez, EI Procedimiento Administrativol
Sancionador, Volumen |, 47 edicion ampliada y actualizada, editorial Tirant Lo
Blanch, Valencia, 2001, pag. 177)

En ese contexto, se verifica que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto que
existid ab initio y prima facie la triple identidad; es decir, igualdad en los hechos,
sujeto y fundamento; en mérito a que ambos juicios de cuentas tuvieron su origen
en un mismo acto administrativo -, el Informe de Examen Especial, al veintisiete de

mayo de mil novecientos noventa y ocho-, no es menos cierto que en el juicio de

cuentas numero IlI-JC-10-2003, ventilado por la Camara Tercera de Primera
Instancia, se absolvio la cantidad de cantidad de CIENTO SETENTA Y DOS MIL / g
QUINIENTOS SETENTA Y OCHO COLONES CUARENTA Y UN CENTAVOE
(¢172,578.41), equivalente a DIECINUEVE MIL SETECIENTOS VEINTITRES
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA VEINTICINCO\" >
CENTAVOS ($19,723.25), en base al Principio en comento, plasmado en el Art.

11 de la Constitucion; y no, por haberse aportado pruebas que hicieran posible el
desvanecimiento de la responsabilidad acreditada al sefior RAUL ANTONIO
GARCIA. En ese sentido, cabe destacar, que en esa instancia quedé pendiente de
pago la cantidad de TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO COLONES
(¢3,788.00) equivalente a CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA NOVENTA Y UN CENTAVOS ($432.91),

la cual no fue absuelta por esta Camara Superior en Grado, en sentencia
pronunciada a las nueve horas veinte minutos del dia dieciséis de octubre del
afo dos mil trece, en razén de que la prueba presentada no correspondia a lo
cuestionado. Responsabilidad discutida en el juicio de cuentas namero I1I-JC-10-
2003.

Es importante distinguirse, que en ninguna de las observaciones del juicio de
Cuentas numero IlI-JC-10-2003, hubo un genuino debate procesal, en virtud que
no se conocid el fondo de lo controvertido. Unicamente, se absolvié por este
Maximo Ente Fiscalizador, para garantizar justamente el Principio Constitucional
de Non Bis In Idem, o si se prefiere, la prohibiciéon del doble juzgamiento. Pero en
esa linea, explicacion especial merece que la cantidad TRES MIL SETECIENTOS

\
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OCHENTA Y OCHO COLONES (¢3,788.00) equivalente a CUATROCIENTOS
TREINTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
NOVENTA Y UN CENTAVOS ($432.91), no fue posible desvanecerla porque la
prueba presentada no crearon certeza ni demostraron la verdad de las

afirmaciones o pretensiones.

Se ha tenido a la vista, la prueba que corre agregada de folios 8 a folios 64, ambos
frente del Incidente y se estima que ésta no puede ser tomada en cuenta, por
advertir que son fotocopias simples y la que se encuentra a folios 35 esta se
puede observar que fue revalidada por el auditor por contener el sello y firma del
Auditor, considerandose de conformidad con lo establecido en el Articulo 240 del
Cadigo Procedimientos Civiles, impertinente, ya que fue analizada y evaluada en
Primera Instancia. En lo tocante a la nota de fecha catorce de marzo de dos mil y
anexos, que corren agregados de folios 35 frente a folios 39 vuelto se comprobd
que ésta documentacion hace referencia al Arqueo practicado el dia veintisiete de
marzo de mil novecientos noventa y ocho, periodo que fue juzgado en la sentencia
del expediente Referencia 111-JC-10-2003. En lo atinente a la certificacion del Juez
Tercero de Instruccion de Santa Ana, que corre agregada de folios 40 a folios 58,
ambos frente se advierte, que el Juicio Penal es independiente del Juicic de
Cuentas, éste lltimo, se caracteriza por la especializacién y la brevedad, debido a
que el objeto de la controversia comporta indefectiblemente los Fondos del
Estado.

En consecuencia se concluye, que con posterioridad a la evaluacion de la prueba,
asi como las razones esgrimidas por el actuante, a través de su Apoderada, LIA
MARISELA HERRERA CRESPIN, se determindé que efectivamente el criterio
apuntado por la Direccidén de Auditoria del Sector Municipal, es legitimo; en virtud
a que la actuacion desplegada por el sefior RAUL ANTONIO GARCIA, incumplio
con lo establecido en el Articulo 86 en relacion con el Articulo 97 del Codigo
Municipal, ya que no realizé sus funciones en forma correcta, como lo exige el

ordenamiento juridico que les rige a todos los funcionarios municipales.

Finalmente, se colige que el sefior RAUL ANTONIO GARCIA, ha ocasionado
detrimento al patrimonio Estatal, y que los argumentos vertidos por la
representacion fiscal tienen verdadero fundamento legal, razén por la cual, esta
Camara superior en grado considera procedente fallar en ese sentido,
confirmando la sentencia venida en grado.



Ceorte de Cuentas de la Repiiblica 7
El Salvador, C.A.

196 de la Constitucion; 31 del Cédigo Municipal, 73 de la Ley de la C&rte
Cuentas, a nombre de la Republica de EIl Salvador, la C‘é‘\rﬁ_'af‘
FALLA: 1) Confirmase en todas sus partes la sentencia venida en g"‘r'ad‘o'.l' |
emitida por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte de Cuentas, a
las catorce horas treinta y cinco minutos del dia dos de septiembre del afio dos mil
cuatro, por estar apegada a Derecho; 2) Declarase ejecutoriada dicha sentencia;

librese la ejecutoria de ley; 3) Vuelva la pieza principal a la Camara de origen

LA SUSCRIBEN.

SECRETARIO DE ACTUACIONES

11-PR-06-2003
Cam, 22
Ljdeceren

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cédigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.







CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
DIRECCION DE AUDITORIA SECTOR MUNICIPAL
OFICINA REGIONAL SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
RELACIONADO CON LA EJECUCION PRESUPUESTARIA , DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE SANTA ANA, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA, POR LOS
PERIODOS COMPRENDIDOS ENTRE EL 1 DE MAYO DE 1997 AL 30 DE
ABRIL DE 2000 Y DEL 1 DE MAYO DE 2000 AL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2000.
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Sefores

Miembros del Concejo Municipal de Santa Ana
Departamento de Santa Ana.

Presente.

Informamos a ustedes que con base en el Art. 185 y 207, Inciso Cuarto y Quinto de la
Constitucion de la Republica, Art. 108 del Cédigo Municipal y Art. 5 numeral 1 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos efectuado Examen Especial sobre la
Ejecucion Presupuestaria correspondiente al periodo del 1 de Mayo de 1997 al 30 de
abril de 2000 y del 1 de mayo de 2000 al 29 de septiembre de 2000.

I ANTECEDENTES DEL EXAMEN

Con base a la Orden de Trabajo No. DASM R.OCC 68/01 de fecha 26 de junio
de 2001, realizamos Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria durante
los periodos comprendidos entre el 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000 y
del 1 de mayo de 2000 al 29 de septiembre de 2000 en el Municipio de Santa
Ana, Departamento de Santa Ana.

1. ANTECEDENTES DEL MUNICIPIO
1.1 ESTRUCTURA DEL CONCEJO MUNICIPAL

E! Gobierno Municipal de los periodos examinados ha sido ejercido por
dos Concejos Municipales, formados por un Alcalde, un Sindico, doce
regidores propietarios y cuatro regidores suplentes.

1.2 ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

La estructura administrativa que ha presentado la municipalidad durante
el periodo examinado, es la siguiente:

- Despacho de Alcalde Municipal

- Sindicatura

- Secretaria

- Auditoria Interna

- Asesoria Técnica

- Comunicaciones

- Direccion Ejecutiva

- Informatica

- Gerencia de Planificacién y Desarrollo Urbano
- Gerencia Administrativa

- Gerencia financiera

- Gerencia de Operaciones

- Gerencia de Desarrollo Social

- Gerencia Legal

=
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1.3 INFORMACION FINANCIERA

[§9]

Los presupuestos del periodo examinado se conforman de la siguiente manera:

INGRESOS

1997

1998

1999

2000

Fondo Municipal

¢25,291,884.88

¢ 42,228,823,34

¢ 41,609,622.59

¢ 40,162,005.27 |

Fondo Subsidio, Don.
Legados

¢ 1,355,194.48

¢ 1,210,080.86

¢ 5,100,330.22

Fondo Esp. Municipal

¢ 4.723,202.64

¢ 6.861,607.45

¢ 9.909,958.60

¢ 512,250.75 l

¢ 10,867,613.94

Total de Ingresos | ¢31.370.282.00 * | ¢50,300,511.65 ¢ 56,619,911.41 ¢ 51,541,869.96
EGRESOS
Fondo Municipal ¢25,201,884.88 ¢ 42,228,823,34 ¢ 4160962259 ¢ 40,162,005.27 |

Fondo Subsidio, Don

Legados. ¢ 1,355,194.48 ¢ 1,210,080.86 ¢ 5,100,330.22 ¢ 512,250.75
Fondo Especificos

Municipales ¢ 4723202.64 ¢ 6.861.607.45 ¢ 9.909,958.60 ¢ 10,867.613.94
Total de Egresos ¢31,370,282.00 50,300,511.65 56,619,911.41 51,541,869.96 ‘

*k |
|
|

* De enero a abril de 1997
** De enero a septiembre de 2000

AUTORIZACION DE EROGACION DE FONDOS

Segun el Art. 86 del Codigo Municipal, para que los pagos sean de legitimo
abono deberan contener el "VISTO BUENQO” del Sindico Municipal y el "DESE’

del Alcalde.

Corresponde la refrenda de cheques a dos miembros del Concejo Municipal
electos por Acuerdo del mismo.

El Art. 91 del Cdédigo Municipal, establece que: “Las erogaciones de fondos
deberan ser acordadas previamente por el Concejo, las que seran comunicadas
al Tesorero para efectos de pago”.
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OBJETIVOS DEL EXAMEN

1. . OBJETIVO GENERAL

Efectuar un examen a la Ejecucion Presupuestaria de los periodos

comprendidos entre el 1 de mayo de 1897 al 30 de abril de 2000 y del

1 de mayo de 2000 al 29 de septiembre de 2000.

2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro Examen Especial son:

1. Verificar que las transacciones hayan sido registradas
adecuadamente.

2. Determinar que Ila informacién financiera presentada es
razonablemente correcta y confiable.

3. Verificar que los recursos percibidos a través del Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal e instituciones de beneficio
social, inversiones financieras, como de otras fuentes de ingresos,
hayan sido utilizados adecuadamente y para los fines previamente
programados.

4. Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi
como las disposiciones administrativas que rigen al Municipio.

5. Establecer la existencia, propiedad y uso de los bienes y servicios
adquiridos.

ALCANCE DEL EXAMEN

Realizar un Examen Especial de naturaleza financiera y de cumplimiento legal
sobre la Ejecucion Presupuestaria del Municipio de Santa Ana, Departamento

de Santa Ana, durante los periodos comprendidos entre el 1 de mayo de 1997

al 30 de abril de 2000 y del 1 de mayo de 2000 al 29 de septiembre de 2000.

RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS

En el curso de nuestro Examen Especial efectuamos pruebas selectivas y
diversos procedimientos, entre los cuales mencionamos los siguientes:

~






INGRESOS.

1.

10.

Elaboramos cédula sumaria y analitica sobre los ingresos percibidos en el
periodo auditado.

Comprobamos los montos percibidos via (FODES); el cual se verifico los
montos en conceptos de funcionamiento, su respectivo deposito a la
cuenta bancaria, los descuentos efectuados en las asignaciones recibidas
y el reflejo en el presupuesto aprobado por el Concejo Municipal.

Comprobamos en el Libro de Ingresos que las cantidades recaudadas en
concepto de impuestos hayan sido registradas correctamente.

Constatamos que los recibos de ingreso estén libres de tachaduras o
enmendaduras.

Comprobamos que los impuestos hubiesen sido tasados de conformidad
con la correspondiente Tarifa de Arbitrios Municipales.

Cotejamos los valores registrados en los recibos oficiales con el Libro de
Caja, Libro Diario de Ingresos y el Resumen Mensual de Ingresos a fin de
verificar su exactitud.

Verificamos que por las cantidades recibidas se hayan emitido los
respectivos recibos de ingreso, asi como su registro, tanto en el Libro de
Ingresos como en el Libro de Caja.

Comprobamos que las cantidades recibidas se  hubieran
remesado integramente a las cuentas bancarias correspondientes.

Verificamos que recibos de ingreso estén firmados por el Tesorero
Municipal correspondiente.

Verificamos la elaboracién de recibos en concepto de intereses generados
en las diferentes cuentas de ahorro.
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EGRESOS

1

>

Comprobamos que todos los comprobantes de egresos estén emitidos a
nombre de la Tesoreria Municipal.

Verificamos que los comprobantes de egresos estén libres de tachaduras,
enmendaduras, borrones o alteraciones.

Comprobamos gue todos los pagos se efectuaran por medio de cheques y
que se haya aplicado a la correspondiente partida presupuestaria.

Comprobamos que las planillas de pago a empleados municipales estén
debidamente legalizadas y autorizadas, asi como firmadas por cada uno de
los beneficiarios.

Comprobamos que los cheques hayan sido emitidos a nombre del
beneficiario.

Verificamos la correcta aplicacion de los descuentos, retenciones, y la
remisién oportuna de los mismos.

Verificamos que toda la documentacion se encontrara debidamente
legalizada y que correspondiera a compras realmente efectuadas.

Verificamos que los procesos de compras se den de conformidad al Art.
94 del Codigo Municipal, en lo aplicable.

Comprobamos en el Libro de Actas y Acuerdos Municipales la aprobacion
de los Proyectos ejecutados y sus respectivos gastos.

RESULTADOS DEL EXAMEN

El registro oportuno de los egresos garantiza un adecuado control sobre
los mismos.

En el transcurso del Examen Especial establecimos dos faltantes: uno para
el Tesorero cuyas funciones finalizaron el 31 de mayo de 2000, no repuesto
por ¢437,412.85 (el cual incluye un faltante de ¢43,649.53, establecido por
auditores de la Corte de Cuentas de la Republica el 27/05/98 y que esta en
tramite de determinacién de responsabilidades) vy el segundo a la Tesorera
que actuo del 1 de junio de 2000 al 29 de septiembre de 2000, por
¢81,440.37, el cual fue desvanecido posteriormente al examen. ( Ver Acta
Anexo)



-




V1.

Esta condicion contradice lo establecido en el Art. 31 del Codigo Municipal,
que menciona que entre las obligaciones del Concejo, esta: “Realizar |a
administracion municipal en forma correcta, economica y eficaz.”

El origen de esta deficiencia es la inexistencia de un adecuado control
interno financiero y ordenamiento adecuado de todos los documentos de
gastos.

El incumplimiento de esta normativa, provoca gque no se tenga informacion
fidedigna y oportuna de los recursos financieros, ademas de facilitar la
pérdida de documentos.

Recomendacion

Recomendamos al Concejo Municipal y al Tesorero, que actudé durante el
periodo examinado justificar satisfactoriamente el faltante establecido.

Comentarios de la Administracion:

El sefior Ex — Tesorero, manifestd que el faltante de ¢437,412.85 incluye
un faltante de ¢43,649.53, establecido por auditores de la Corte de Cuentas
de la Republica el 27/05/98 y que esta en tramite de determinacion de
responsabilidades y la cantidad de ¢289,209.88 por cheques falsificados,
cuyo proceso esta siendo investigado por la Fiscalia General de la
Republica y que ademas posee documentacion que sera presentada a la
Direccion de Responsabilidades a fin de justificar la diferencia apuntada.

Grado de cumplimiento.

Recomendacién no cumplida. No obstante el comentario del Sr. Ex —
Tesorero, el faltante no ha sido justificado.

CONCLUSION

De conformidad con las pruebas de auditoria aplicadas y a los resultados
obtenidos, concluimos que la ejecucion presupuestaria desarrollada por los
Concejos Municipales de Santa Ana durante los periodos comprendidos entre
el 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000 y del 1 mayo de 2000 al 29 de
septiembre del 2000 es razonable, a excepcion de las condicidon reportada en

el presente Informe.
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Este informe se refiere Unicamente al Examen Especial relacionado a la Ejecucion
Presupuestaria durante los periodos comprendidos entre el 1 de mayo de 1997 al 30
de abril de 2000 y del 1 mayo de 2000 al 29 de septiembre del 2000, de la Alcaldia
Municipal de Santa Ana, Departamento de Santa Ana, y ha sido elaborado para
comunicarlo a los Concejos Municipales y para uso exclusivo de la Corte de Cuentas
de la Republica, sin embargo este Informe es de interés publico y su distribucion no
esta limitada.

Santa Ana, 22 de marzo de 2002.
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