CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA; San Salvador a las ocho horas con cuarenta minutos del dia

diecisiete de junio de dos mil ocho.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego
de Reparos numero [I-JC-07-2008, fundamentado en el Informe de Examen
Especial a la Ejecucién de Proyectos, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE
GUAYMANGO, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, -correspondiente al
periodo del uno de mayo al treinta de septiembre de dos mil seis; en contra de la
sefiora: CORNELIA JACOBO DE GARAY,f IJefe UACI, quien actué en la
Municipalidad antes mencionada, y en el periodo citado, reclamandole el Reparo

Unico con Responsabilidad Administrativa, determinada a su gestién por

s " . " o
mfracmones a Leyes previamente establecidas.
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\© — el Han intervenido en esta Instancia unicamente la Licenciada ANA ZULMAN
\3

¥ T“’; 7
awiso ““GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior
Fiscal General de la Republica.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

) Con fecha siete de diciembre de dos mil siete, esta Camara después de haber
efectuado el respectivo analisis, al Informe de Examen Especial, antes
mencionado, de conformidad al Art. 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra de la
persona mencionada anteriormente. Notificandole a la Fiscalia General de la

Republica la iniciacion del presente Juicio, tal como consta a fs.23.

Il) A fs. 24 la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ,
presento escrito’mediante el cual se mostré parte en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica, adjuntando Credencial y Acuerdo
numero cero cero cinco de fecha cuatro de enero del afio dos mil ocho, con los
cuales legitimo la personeria con que actua de fs. 25 a 26. Con fecha frece de
febrero de dos mil ocho, esta Camara emitio el Pliego de Reparos que dio lugar al
Juicio de Cuentas, clasificado con el numero II-JC-07-2008, agregado de fs. 26 a
27 ambos vuelto, el cual origind Responsabilidad Administrativa, al mismo tiempo
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se ordeno emplazar a la cuentadante con el objeto de que se mostraran parte en
el presente Juicio. A fs. 28 se le notificé el Pliego de Reparos a la Fiscalla
General de la Republica; y a fs. 29, consta el Emplazamiento de la seriora
reparada a quien se le concedié el plazo legal de QUINCE DIAS HABILES, para
que hiciera uso de su derecho de defensa y se manifestara sobre el Pliego de
Reparos que esencialmente dice: ™" Reparo Unico. Responsabilidad
Administrativa. EXPEDIENTES INCOMPLETOS DE PROYECTOS. Se
comprobd que los expedientes de los Proyectos ejecutados durante el periodo del

1 de mayo al 30 de septiembre de 2006, carecen de documentacion de soporte
que justifiquen las actividades en la ejecucion de los mismos, segun detalle a
continuacién: ““”Nombre del Proyecto: Periodo del 1° de mayo al 30 de
Septiembre de 2006: 1. Mantenimiento de Caminos Vecinales. Por un monto de
$34,593,44; 2. Fomento y Cooperacion a los Valores Sociales, Culturales y
Religiosos, por un monto de $32,440.70; 3. Fomento y Cooperaciéon al Deporte,
por un monto de $7,8156.22; Documento que Falta: 1. Bases de Licitacion,
Apertura de Oferta, Recepcion Final, Contrato de Ejecucién, Garantias y Bitacoras
de Supervision; 2. Apertura de Ofertas, Contrato de Ejecucidon, Garantias y
Bitacoras de Supervision; 3. Bitacoras de Supervision™".. La deficiencia se debié
a que la encargada de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
no ha elaborado algunos documentos que son parte de los procesos de los
Proyectos. La falta de Expedientes completos de cada Proyecto ejecutado,
dificulta la obtencion de informacién para su comprobacién y genera falta de
transparencia eri los procesos. A fs. 30 esta Camara emitié auto en el cual se tiene
por parte a la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, en
su calidad de Agente Auxiliar y representando al sefior Fiscal General de la
Republica, asimismo de conformidad con el Art. 68 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, se declaré rebelde a la sefiora; CORNELIA JACOBO
DE GARAY, en virtud de haber transcurrido el plazo de ley, y no haber hecho uso
de su derecho de defensa. En esta misma resolucién de conformidad al Art. 69
inciso tercero de la Ley de la Corte de cuentas de la Republica, esta Cémara
concedio audiencia a la Representacion Fiscal para que esta emitiera su
respectiva opinion.

i) A fs. 33, corre agregado el escrito evacuando la audiencia conferida a la
Representacion f“:iscal por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA
DE LOPEZ, en los siguientes términos: “""Como puede observarse Honorable
Céamara, en el presente Juicio de Cuentas los cuentadantes no han presentado

documentacién alguna para desvanecer el Reparo Unico originado en concepto
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de Responsabilidad Administrativa, por lo que los cuentadantes deben ser
condenados al pago de la Responsabilidad atribuida, ya que al momento de
practicarse la auditoria, la inobservancia a la Ley ya existia, para lo cual cito los
articulos cincuenta y cuatro de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, el
cual es claro al establecer que la Responsabilidad Administrativa se da por
inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por incumplimiento
de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones, que les
competen por razdén de su cargo a los funcionarios,; éste articulo relacionado con el
sesenta y uno de la misma ley, el cual establece que los servidores seran
responsables n& solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les
obliga la ley o las funciones de su cargo; por lo que los seniores reparados deben
de ser condenados al pago de la Multa correspondiente en concepto de

88

Responsabilidad Administrativa . A fs. 34 se tuvo por evacuada la audiencia
conferida a la Representacion Fiscal, asimismo se ordeno pronunciar la Sentencia

de meérito.

1V) De acuerdo con el desarrollo del Presente Juicio y la opinién emitida por parte
de la Representacion Fiscal, esta Camara considera que por no haber aportado
pruebas que desvanezcan el presente Pliego de Reparo, y al no existir pruebas de
descargo que valorar por este Tribunal, ya que el Juicio de Cuentas es netamente
documental, y para desvirtuar los reparos, es necesario que la persona sefalada
presente la prueba pertinente para tales efectos, situacion que no se dio en este
Juicio, motivo por el cual es procedente condenar al pago de la responsabilidad
adminisirativa que le fue consignada. Segun la doctrina del civilista Marcel Planiol,
el Derecho a la Prueba es un principio que establece que todo litigante tiene
siempre derecho a aprobar lo que alegue en su favor, ya se trate de actos juridicos
o de hechos puros y simples, y estos requieren de una condicién que los hechos
que deban probarse sean pertinentes, es decir, de la naturaleza que
suponiéndolos probados justifiquen en todo o en parte la demanda o la
contestacion. Dado el caso de la importancia de la Prueba en esta clase de Juicio,
un derecho no es nada sin la prueba del Acto Juridico o del hecho material del
cual se deriva. Cuando la existencia de este acto o hecho no se conoce, es
necesario probéf‘lo, para convencer al juez de la existencia misma del derecho; a
falta de prueba no se puede obtener respeto del derecho, la prueba es pues la
Unica que vivifica al derecho y la Unica que lo hace util. Tal es el sentido que
Domat, define a la prueba como fodo lo que persuade al espiritu de una verdad,

como un resultado obtenido en la investigacion de la verdad, concluyendo que la
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falta de pruebas no permite en este caso llegar a un esclarecimiento de la verdad
de los hechos.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3 de la Constitucion de la
Republica, a los ’Arts. 3, 15, 54, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; 421}y 427 del Cddigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Cadmara FALLA: 1) Confirmase la Responsabilidad
Administrativa, consignada en el Pliego de Reparos clasificado con el numero
1I-JC-07-2008, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la
Ejecucion de Proyectos, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE GUAYMANGO,
DEPARTAMENTQO DE AHUACHAPAN, correspondiente al periodo del uno de
mayo al treinta de septiembre de dos mil seis; 2) Condénase al pago de multa en
concepto de Responsabilidad Administrativa a la sefiora: CORNELIA JACOBO
DE GARAY la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($361.43), equivalente a un salario mensual
devengado, durante el periodo en que se genero la deficiencia. 3) Queda
pendiente de aprobacién la actuacién de la persona antes mencionada, en lo
referente al cargo y al periodo relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta
sentencia. 4) Al ser cancelada la presente condena en conceplo de
Responsabilidad Administrativa, ésta deberé ser ingresada al Fondo General de la
BER /JUEZ PONENTE-LIC. MANUEL ENRIQUE ESCOBAR

AS D,

Secretarid de aciones.

1I-IA-97-20074(-JC-07-2008
Cam. 2° de 1 Instancia
CRPS,



MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas veinticinco minutos del dia veintiséis
de mayo del afio dos mil catorce. ) :

Vistos en Revision con la Sentencia pronunciada por la Camara Segunda
de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas con cuarenta minutos del
dias diecisiete de junio del afio dos mil ocho y ejecutoriada a las catorce horas con
veinte minutos del dia catorce de julio de dos mil ocho, en el Juicio de Cuentas
nimero JC-II-07-2008, con base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION DE PROYECTOS, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE
GUAYMANGO, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, correspondiente al
periodo UNO DE MAYO AL TREINTA DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL SEIS,
seguido contra la sefiora CORNELIA JACOBO DE GARAY, Jefa de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI); a quien se le declard

Responsabilidad Administrativa.

La Camara de Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo: i

“7"(....)JFALLA: 1) Confirmase la Responsabilidad Administrativa, consignada en
el Pliego de Reparos clasificado con el niimero II-JC-07-2008, fundamentado en el Informe
de Examen Especial a la Ejecucion de Proyectos, efectuado a la MUNICIPALIDAD DE
GUAYMANGO, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN, correspondiente al periodo
del uno de mayo al treinta de septiembre de dos mil seis; 2) Condénase al pago de una multa
en concepto de Responsabilidad Administrativa a la sefiora: CORNELIA JACOBO DE
GARAY la cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES CON
CUARENTA Y TRES CENTAVOS ($361.43), equivalente a un salario mensual
devengado, durante el periodo en que se generé la deficiencia. 3) Queda pendiente de
aprobacion la actuacion de la persona antes mencionada, en lo referente al cargo y periodo
relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. 4) Al ser cancelada la presente
condena en concepto de Responsabilidad Administrativa, ésta deberd ser ingresada al Fondo
General de la Nacion. HAGASE SABER/JUEZ PONENTE LIC. MANUEL ENRIQUE
ESCOBAR MEJIA.(...)"""

Estando en desacuerdo con dicho fallo la sefiora CORNELIA JACOBO DE
GARAY interpuso Recurso de Revisién, escrito junto a documentacion que corre/%

agregado a folios 1 al 25 de este Incidente. \[\

Han intervenido en esta Instancia, la sefnora CORNELIA JACOBO DE
GARAY, en su caracter personal y la Licenciada ANA RUTH MARTINEZ
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GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

I) Que la sefiora recurrente, en su escrito de interposicién del Recurso de

Revision, esencialmente manifesto:

rE R

(....)Que actuando en mi cardcter personal y en mi calidad de Ex Jefe de UACI,
de la Alcaldia Municipal de Guaymango, departamento (sic) Ahuachapin, durante el
periodo auditado comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre de dos mil seis,
segun consta en el Informe de Examen Especial a la Ejecucion de Proyectos practicado por
auditores de esa institucion contralora, que dio origen al presente Juicio de Cuentas; y luego
de haber sido notificada del auto de fecha catorce julio del corriente afio emitido por la
Cdmara Segunda de Primera instancia de esa Corte de Cuentas, donde se me comunica que
la ejecutoria de la sentencia donde se me condena administrativamente al pago de una
multa, y no estando conforme con dicho fallo vengo por este medio a hacer uso del
RECURSO DE REVISION, de conformidad con los articulos 76 mitmero dos; 77, 78, y 85
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, en atencion a la documentacion que
agrego al presente Juicio de Cuentas, y que paso a desarrollar de la siguiente manera, que
paso a legales que paso a desarrollar: REPARO UNICO (Responsabilidad Administrativa)
Ver informacion en Pliego de Reparos. Con relacion a este reparo le informo que de acuerdo
con el articulo 2, literal ¢) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica LACAP, las municipales (sic) pueden realizar proyectos bajo el
sistema de Administracion a su cargo, en cuya modalidad no existe un proceso de licitacion,
por lo tanto no se formulan bases de licitacion, no se realiza apertura de ofertas pues no se
presentan ofertantes, no se elabora contrato de ejecucion, no se exigen garantias y no se
elaboran bitacoras de supervision, dado que el realizador es la misma municipalidad.
Respecto al proyecto Niimero Uno, las biticoras de supervision fueron entregadas en su
momento al equipo de auditores que realizaron el referido Examen, independientemente a
ello y con el objeto de demostrar lo anteriormente expuesto, agrego al presente escrito
documentacién debidamente certificada relacionada con lo siguiente: Acuerdos municipales
donde se establecié la modalidad de ejecucion de los mencionados proyectos, copia del Acta
de recepcion Final y Bitdcoras de Supervision del proyecto identificado con el Niimero Uno
en el relacionado Pliego de Reparos. Honorable Camara, en espera de haber probado
documentalmente y legalmente que el reparo en comento fue debidamente fundamentado en
la etapa administrativa, solicito a Vuestra digna autoridad con el debido respeto se analicen
razones y prueba documental presentada, modificando el presente reparo, y absolviéndome
de la multa administrativa seiialada en la sentencia que hoy es motivo del presente Recurso
de Revision. Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1) Se me admita el presente escrito; 2)
Se me tenga por parte en el presente Recurso de Revision; 3) Se solicite a la Cdmara
Segunda de Primera Instancia, remita a esa Honorable Ciamara el Expediente relacionado
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con el caso que nos ocupa, a efecto de contar con todas las actuaciones.._kgontenidas en el
mismo; 4) Se analicen las razones legales y prueba documental presentada a efecto de que se
modifique el presente reparo y como consecuencia de ello se ordene declararme libre del pago/ 2
de la multa administrativa; y 5) Se continuie con el tramite de Ley. (...) “""" /

) Por estar en el plazo establecido en el articulo 85 de la Ley de la Cort‘eg: '
de Cuentas de la Republica, en auto de folios 27 vuelto a 28 frente del incidente se
admitio la solicitud del Recurso de Revision de la sentencia pronunciada por la
Camara de Segunda de Primera Instancia de esta Corte; ordenandose suspender
provisionalmente la ejecucion de la sentencia emitida por el Tribunal A Quo y
mandandose oir a las partes, por el término de ocho dias habiles, para que
expusieran lo pertinente dentro del proceso, de conformidad con lo establecido en

el Articulo 78 inciso segundo de la Ley de esta Corte.

Ill) De folios 33 a 35, consta escrito por parte de la Licenciada ANA RUTH
MARTINEZ GUZMAN, en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General

de la Republica, quien en lo conducente manifesto: / (&

“"*(....)0Que he sido comisionada por el serior Fiscal General de la Republica, para\\%\ \ v
que en su nombre y representacion me muestre parte en el Recurso de Revision interpuesto N
por la sefiora CORNELIA JACOBO DE GARAY, por sus actuaciones como Jefe UACI en
la Alcaldia Municipal de Guaymango, Departamento de Ahuachapan, durante el periodo
comprendido del uno de mayo al treinta de septiembre de dos mil seis, contra la sentencia
pronunciada por la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la
Repiiblica. Que se ha notificado la resolucion de las diez horas con veinte minutos del dia
doce de marzo del presente afio, en la cual manda a oir a la representacion fiscal sobre el
presente Recurso, lo que evacuo de la siguiente forma: El objeto del presente recurso estd
enunciado en seis numerales del articulo 76 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repuiblica y por los cuales es procedente tinicamente el recurso, la funcionaria actuante hace
mencion del articulo citando el numeral segundo, pero es claro en la sentencia emitida por
la Camara Segunda de Primera Instancia de ésa corte, que fu declarada rebelde, y no es que
la interesada tenga nuevos documentos atinentes a los reparos, y por lo tanto no existe
ningiin motivo de porqué no presenté en su oportunidad la prueba con una razén valedera,
simplemente no hizo uso de su derecho de defensa, ademas el articulo 1019 del Codigo de
Procedimientos Civiles deja en claro en qué casos se podrd recibir a prueba en segunda
instancia y el asentamiento principal del articulo 76 de la ley en comento no expresa
ningun motivo que pueda ser razonable para presentar en ésta instancia y mediante este
recurso la prueba presentada por lo que para la suscrita tal documentacion no desvanece la
responsabilidad atribuida en todo caso si los documentos se enmarcarna (sic) en el numeral = =
antes relacionado no hay ninguna justificacion por la cual no pudo ser presentado en i g“'*””*ff’:: :
oportunidad. Por lo antes expuesto solicite se confirme la sentencia emitida por la Camppi; £ R i 02
Segunda de Primera Instancia de ésa Corte. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO:

%

L g’

e &
fe’
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admitdis el presente escrito, Agreguéis la credencial con la cual legitimo mi personeria, Me
tengais por parte en el cardcter en que comparezco, Tengdis por contestado el traslado en los
términos antes expuesto. Confirméis la sentencia de Primera Instancia. (...)

Aty

IV) Luego de haber analizado detenidamente todo el proceso, los
argumentos vertidos por la funcionaria y la documentacion presentada, esta
Camara considera necesario relacionar que dicho recurso fue admitido, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 76 numeral 2 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica, el cual dice: “”...Las sentencias definitivas ejecutoriadas
en Primera o en Segunda Instancia, pronunciadas en los juicios de cuentas,
pueden ser objeto de revisién por una sola vez, en los casos siguientes: 2) Si el
interesado tuviere nuevos documentos atinente a los reparos, siempre que, a
Juicio de la Camara de Segunda Instancia, el motivo de no haber sido
presentados en su oportunidad sea razonable y valedero...””, por lo tanto se
meodificara la sentencia ya sea en la parte revisada o se procedera a confirmar el
fallo emitido por el Juez A Quo, extendiéndose certificacion de lo resuelto por el
Presidente de esta Camara y se agregara la ejecutoria correspondiente, lo anterior

de conformidad con lo establecido en el Articulo 79 de la Ley en comento.

Esta Camara realiza las siguientes consideraciones: a) El equipo de
auditoria en su informe, constaté que los expedientes de los proyectos ejecutados
durante el periodo auditado carecian de documentacion que justificara la
erogacion en los mismos, generando falta de transparencia en los procesos,
deficiencia generada por la Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
(UACI); b) El Juicio de Cuentas es netamente documental, por lo que es necesario
que sean presentadas las pruebas a efecto de poder desvanecer las
observaciones cuestionadas en el Informe de Auditoria. A juicio de la Camara
Sentenciadora al no existir pruebas de descargo que valorar era procedente
condenar al pago de la Responsabilidad Administrativa a la impetrante; c) La
recurrente en su escrito, manifiesta que los proyectos fueron realizados bajo el
sistema de administracion, por lo que a su criterio no eran necesarios los procesos
de licitacion, apertura de ofertas, contratos, garantias ni bitacoras, entre otros; d)
La Representacion Fiscal, opiné que la funcionaria no es que tenga nuevos
documentos atinentes al reparo cuestionado, por lo que no existe ninglin motivo
del porqué no presentd en su oportunidad la prueba con una razén valedera, es

decir que la impetrante no hizo uso de su derecho de defensa.
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Sobre el particular, es importante enfatizar que la sefiora JACOBO D
GARAY interpuso el Recurso de Revision, a fin de que esta Camara Superiof’én:
Grado, examinara la sentencia emitida por la Camara de Primera Instancia; éin
embargo, es pertinente aclarar que para que opere dicho Recurso en este Juicio
de Cuentas, debe cumplir con los requisitos establecidos en el citado Articulo 76
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y en particular el numeral 2,

citado por la recurrente.

Al respecto, la funcionaria presenté como nueva documentacion: Dieciocho
Fotocopias de las Bitacoras que corresponden al proyecto “Conformacion
Cuneteado y Mantenimiento de Calles Rurales del Municipio de Guaymango”, que
corren agregadas de folios 4 a 21 del Incidente, documentacién que no se
encuentra debidamente certificada; Certificaciéon del Acta Numero Once, Acuerdo
Municipal Numero Diez de fecha veintidés de mayo de dos mil seis, en la que
acordaron aprobar la realizacion del proyecto antes mencionado, agregada a folios

22 del Incidente; Certificacion del Acta Numero Catorce, Acuerdo Municipal/,;-;ﬁ"ﬂ‘. w5

realizacion del proyecto “Fomento y Cooperacion al Depoﬂe del Municipio de\‘\ '
Guaymango”, agregada a folios 23 de este Incidente; Certificacion del Acta

Namero Cuatro, Acuerdo Numero Uno de fecha veinticuatro de febrero del dos mil

seis, en la que se aprueba el presupuesto para el proyecto “Fomento y
Cooperacion a los Valores Culturales, Sociales y Religiosos del Municipio de
Guaymango”, agregada a folios 24; y Certificacién del Acta de Recepcién Final del
proyecto “Conformacion Cuneteado y Mantenimiento de Calles Rurales del
Municipio de Guaymango” suscrita por el Alcalde, Sindico, Jefe de la UACI y dos
miembros de la comision de proyectos, la cual consta a folios 25 del Incidente. De
lo anterior, es importante advertir que dichos documentos no fueron presentados

en su oportunidad ante la Camara de Primera Instancia.
Por otra parte, la citada disposicion invocada para sustentar el Recurso de
Revision, establece que los impetrantes deben expresar motivos razonables y

valederos que justifiquen la no presentaci(’)n de esos documentos en la Instancia

observarse que no hayjustlﬁcamon alguna al respecto.
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Cabe hacer mencion que el equipo Auditor, en su informe comprobo que la
Jefa de la UACI no tenia completo los expedientes de los proyectos
“Mantenimiento de Caminos Vecinales”, “Fomento y Cooperacion a los Valores
Sociales, Culturales y Religiosos” y “Fomento y Cooperacion al Deporte”; lo que
ocasiond la falta de informacién para poder comprobar las erogaciones, asi como

de transparencia en los procesos.

Este Maximo Tribunal, comparte los razonamientos emitidos por la Camara
A Quo y por la Representacion Fiscal, ya que en este Incidente, la prueba
presentada por la impetrante no es razonable ni valedera y no logra establecer el
objeto de la revision, por tanto no desvirtia de manera evidente y legitima el
reparo; sobre lo anterior, el tratadista Hernando Devis Echandia en su “Teoria
General de la Prueba Judicial’, Tomo [, pagina 34, expone que Prueba es:
“Aportar al proceso, por los medios y procedimientos aceptados en la Ley, los
motivos o las razones que produzcan el convencimiento o la certeza del Juez
sobre los hechos”; de igual manera los Articulos 236 y 260 numeral 2 del Cédigo

a“@

de Procedimientos Civiles, por su orden establecen: “...La prueba es plena o
semiplena. Plena o completa es aquella por la que el Juez queda bien instruido
para dar la sentencia; y semi plena o incompleta, la que por si solo na instruye lo
bastante para decidir...” y “...Hacen plena prueba, salvo los casos expresamente
exceptuados, los instrumentos auténticos. Se entienden por tales: 2. Las copias de
los documentos, libros de actas, catastros y registros que se hallen en los archivos
publicos, expedidas por los funcionarios respectivos en la forma legal...”; y por
tltimo el Articulo 240 del referido Codigo, cita: “..Las pruebas deben ser
pertinentes, cifiéndose al asunfo de que se trata ya en lo principal, ya en los
incidentes, ya en las circunstancias importantes...”, por lo que de conformidad a
las disposiciones antes citadas, ha quedado evidenciado que con la
documentacion presentada no se ha producido pleno convencimiento para
considerar que éstos son suficientes para desvirtuar el fallo emitido por la Camara
Sentenciadora; ya que no existe, conducencia, pertinencia y utilidad de los

mismos.

Es evidente que se inobservé lo dispuesto en Articulo 12 literal h) de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) que
establece: “Corresponde a Jla Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional: h) Ejecutar el proceso de adquisicién y contratacion de obras, bienes

y servicios, asi como llevar el respectivo expediente de cada una”, de igual

6
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manera lo establecido en la Norma Técnica de Control Interno 6-17 “Compilacion =~ =
de Documentos” emitida por esta Corte que dice: “Los documentos técnicos de '

todas las fases del proyecto, asi como los que resulten en la terminacion del -

mismo, seran archivados por la entidad ejecutora”; a su vez esta Instancia trae a
colacion que el Articulo 2 literal c) de la LACAP es claro en cuanto a que: “Las
adquisiciones y contrataciones costeadas con fondos municipales, las que podran
efjecutar obras de construccion bajo el sistema de administraciéon, a cargo del
mismo Concejo y conforme a las condiciones que sefiala esta ley”; es decir que
todas las compras que se realicen con fondos publicos deben estar sujetas a la
LACAP. El hecho de realizar las obras por el sistema de administraciéon, no
significa que la entidad o la institucion publica debe obviar el contenido de la citada
ley, ya que es obligacién de ésta garantizar el cumplimiento de las normas
técnicas para la seguridad y funcionabilidad de la obra, asi como de contar con los
expedientes completos, es decir que éstos deben incluir cotizaciones, facturas,

bitacoras, actas de recepcion final de la obra, bien o servicio A

F/
<
Esta Camara, concluye que el recurso de revision se caracteriza por ser de\_

o
(5]
‘\\\\ &

naturaleza excepcional, debido a que éste se encarga de impugnar una sentencia
ejecutoriada, ya sea en Primera o en Segunda Instancia. Por otra parte, el Articulo
76 numeral 2 de la Ley de la Corte de Cuentas, es claro al referirse que el
interesado debe establecer los motivos por los cuales no fue presentada la
documentacion en su oportunidad, es decir que éstos deben ser razonables y
valederos; situacion que al analizar el contenido del escrito, se advierte de folios 1
y 2 del incidente, que no existe justificacion alguna de la falta de presentacion de
la prueba; por lo que no es procedente revocar la sentencia venida en grado, ya
que ha quedado demostrado que en la referida administracion se inobservaron las
leyes y normativas antes referidas; en consecuencia se procedera a confirmar la

Responsabilidad Administrativa atribuida en el Reparo Unico.

POR TANTO: Expuestas las razones anteriores y de conformidad a ';Ip:,”.,,i;_._g '
establecido en los articulos 196 de la Constituciéon; 76, 85 y 94 de la Ley de la
Corte de Cuentas; a nombre de la Republica de El Salvador, la Camara FALLA: 1)
DECLARASE no ha lugar el Recurso de Revision interpuesto por la sefiora
CORNELIA JACOBO DE GARAY. Il) CONFIRMASE la sentencia emitida por la
Camara Segunda de Primera Instancia, a las ocho horas con cuarenta minutos del
dia diecisiete de junio del dos mil ocho; Ill) DEVUELVASE la pieza principal a la

T
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Senores

Miembros del Concejo Municipal de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan.

Presente:

En cumplimiento a.lo dispuesto en los articulos 207, inciso 4 y 5 de la Constitucion
de la Republica, y 5, numeral 1 de |la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
. y atendiendo la Orden de Trabajo No. DASM. ROCC. 052/2006 de fecha 30 de
octubre de 2006, hemos efectuado Examen Especial a Proyectos por el periodo
del 1 de mayo al 30 de septiembre/06, realizado en la alcaldia de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan.

Realizamos nuestro examen especial, con base a Normas de Auditoria
. Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de |la Republica.

OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.
.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar Examen Especial a Proyectos, en la Municipalidad de Guaymango,
departamento de Ahuachapan, en el periodo del 1 de mayo al 30 de
septiembre/06,

l.2.- OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Verificar si la Administracién Municipal, dasarrolla el debido cuidado, en la
administracion de los recursos asignados especificamente al area de
inversianes en proyectos.

< Constatar que el proceso de licitacion, adjudicacién y ejecucion de los
proyectos, fue aplicado de acuerdo a la Ley de Adquisiciones Y
contrataciones de la Administracion Publica.

7
0’0

Revisar la documentacion y verificar si la entidad cumplié en todos los
aspectos importantes con los términos de convenios, leyes y regulaciones
aplicables al area de proyectos.

.,
0.'

Evaluar el grado de eficiencia y transparencia que la municipalidad, ha
invertido las transferencias provenientes del Fondo para El Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios.
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1.3. ALCANCE DEL EXAMEN

Evaluar la Ejecucién de Proyectos, de la municipalidad de Guaymango,
Departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido del 1 de mayo /06
al 30 de septiembre/06, verificando examinando y reportando sobre el
cumplimiento de la normativa, la transparencia de los procesos y el uso adecuado
de los fondos asignados del periodo sujetos a examen.

L. RESULTADOS DEL EXAMEN

No.1 Expedientes Incompletos de Proyectos

Comprobamos que los expedientes de los Proyectos ejecutados durante el
periodo 1 de Mayo 2006 al 30 de Septiembre 2006, carecen de documentacion de
soporte que justifiquen las actividades en la ejecucién de los mismos, segun
detalle a continuacién:

Nombre del Proyecto Documento que Falta

Periodo del 1° de mayo al 30

septiembre de 2006 |
1 |Mantenimiento de Caminos Vecinales.» |Bases de Licitacion, Apertura

Por un monto de $ 34,593.44 Oferta, Recepcion Final, Contrato

.de Ejecucion, Garantias vy
Bitacoras .de Supervision -

2 |Fomento y Cooperacién a los Valores Apertura de Ofertas, Contrato de
Sociales, Culturales y Religiosos, por un | Ejecucion, Garantias y Bitacoras,
monto de $ 32,440.70 de Supervision.

3 |Fomento y Cooperacion al Deporte, por | Bitacoras de Supervision
un monto de § 7,815.22

El Art. 12 de La Ley de Adquisicion y Contratacion de la Administracion
Publica, Atribuciones de la UACI: Establece que:

Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional:

g) “Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de obras, bienes y
servicios, asi‘como llevar el expediente respectivo de cada una;”



La Norma Técnicas de Control Interno 6-17 Copilacion de Documentos, emitida
por la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los documentos técnicos
de todas las fases del proyecto, asi como los que resulten en la terminacion del
mismo, seran archivados por la entidad ejecutora.”

La deficiencia se debid a que la encargada de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucionales, no ha elaborado algunos documentos que son
parte de los procesos de los Proyectos

La Falta de Expedientes completos de cada proyecto ejecutado, dificulta la
obtencion de informacién para su comprobacion y genera falta de transparencia en
los procesos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota del 22 de mayo del 2007, el Concejo Municipal manifestd que: “ Los cinco
proyectos sefialados fueron realizados bajo la modalidad de administracion a
cargo de la municipalidad y no por contrato, por lo tanto no fueron sometidos a
procesos de licitacion, de ahi que no figuran en sus expedientes todos los
documentos que se generan en un proceso de licitacion y que se menciona en
dicho hallazgo.

Acompafamos los documentos que si corresponden a la ejecucion de proyectos
por administracion a cargo de la municipalidad.. ( Anexos. 35.43 ) ©

COMENTARIO DEL AUDITOR.

Unicamente fue presentada evidencia total de 2 proyectos, de los 3 restantes
recibimos evidencia parcial que fue tomada en cuenta, faltando los documentos
detallados anteriormente. Por lo que |a deficiencia no fue superada.

lil. RECOMENDACION.

1. Al Concejo Municipal gire instrucciones a la Jefe de la Unidad de adquisiciones
y Contrataciones Institucionales, completar los expedientes de proyectos con
los documentos faltantes detallados en hallazgo No. 1

,

W



IV. PARRAFO ACLARATORIO

No se realizé evaluacion técnica de proyectos, la cual se efectuara en proximas
auditorias.

V. CONCLUSION.

De conformidad a los procedimientos desarrollados en el Examen Especial a
Proyectos, concluimos que se determind una deficiencia que requiere atencion
de la administracién, a efecto de cumplir con la recomendacion para mejorar su
gestion.

Este Informe se refiere al Examen Especial a Proyectos a la Municipalidad de
Guaymango, Departamento de Ahuachapan, periodo comprendido entre el 1 de
mayo al 30 de septiembre 2006 y ha sido elaborado para comunicarlo al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 31 de octubre del 2007.

ECTOR MUNICIPAL



