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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Y30 yoru?®

MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y veinte minutos del dia siete de enero de

dos mil trece.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparo
Numero II-JC-02-2012, fundamentado en el Informe de Examen Especial, relacionado
con el uso y circulacién del vehiculo placas N-15029, propiedad de la Alcaldia
Municipal de San Martin, Departamento de San Salvador, correspondiente al
periodo del uno al siete de agosto de dos mil once; en contra del Doctor Mario
Ernesto Gonzalez Larios, Alcalde de la referida municipalidad, con un salario
mensual por la cantidad de Dos mil ciento tres Délares ($2,103.00), a quien se le

atribuye un reparo en concepto de Responsabilidad Administrativa.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, en
su calidad de Agente Auxiliar en representaciéon del sefior Fiscal General de la

Repiblica; y el servidor actuante antes relacionado.

__LEIDOS LOS AUTOS;
Y, CONSIDERANDO:

I-) Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil once, esta Cdmara habiendo
efectuado el respectivo andlisis al Informe de Examen Especial antes mencionado; y
de acuerdo con el hallazgo contenido en el mismo, de conformidad con el Art. 66 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por auto de fs. 10 se ordeno iniciar el
respectivo Juicio de Cuentas, en contra del funcionario relacionado en el referido
informe, notificAndole al Sefior Fiscal General de la Reptblica la iniciacién del
presente Juicio. A fs. 12, la Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, presentd
escrito en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de
la Republica, adjuntando la credencial y la certificacién de la Resolucién nimero
cuatrocientos setenta y seis, de fecha veintiuno de julio de dos mil once; y habiendo
acreditado su personeria juridica se le tuvo por parte en el cardcter en que

comparecio.

II-) Con fecha nueve de enero de dos mil doce, esta CaAmara emitio el Pliego de Reparo

que dio lugar al Juicio de Cuentas, clasificado con el niimero II-JC-02-2012, al mismo
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tiempo se ordend emplazar al servidor actuante con el objeto de que se mostrara
parte en el presente Juicio. A fs. 18 se le notific6 el Pliego de Reparo al sefior Fiscal
General de la Republica y a fs. 19 consta el emplazamiento efectuado al cuentadante, a
quien se le concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que hiciera uso de su
derecho de defensa y se manifestara sobre el Pliego de Reparo, que esencialmente
dice: “"”Responsabilidad Administrativa. Reparo Unico: El vehiculo placas N
15029, propiedad de la Municipalidad de San Martin, circulé el dia 03 de agosto del
afio dos mil once, sin autorizaciéon de la misioén oficial o actividad que realizaba. La
deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal, no se apegd a los aspectos legales
establecidos. La falta de una mision oficial incrementa el riesgo de que los bienes

institucionales no sean utilizados para fines oficiales.

I1I-) Haciendo uso del derecho de defensa, el funcionario relacionado presento escrito
a fs. 20, manifestando: “”“No son ciertos los hechos atribuidos en los hallazgos como
servidor publico; circunstancia que probare en la secuela del proceso con la prueba de
descargo pertinente tal y como estatuye el articulo 68 de la Ley de la Corte de Cuentas,
en armonia con el articulo 20 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, con aplicacién
supletoria; misma que no aporto en este acto, por la imposibilidad material de
certificar actas y otros documentos del periodo auditado, y ademds se esta
recopilando toda la documentacion en poder de diferentes unidades y departamentos
de la Municipalidad de San Martin, para ser debidamente certificadas.””” A fs. 21, se
admiti6 el escrito antes relacionado, se tuvo por parte al funcionario en el caracter en
que comparecié y por contestado en sentido negativo el pliego de Reparo y de
conformidad con el articulo 69 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptblica, se concedi6 audiencia a la representaciéon fiscal para que emitiera su
respectiva opinion. La Licenciada Roxana Beatriz Salguero Rivas, a fs. 23 evacué la
audiencia concedida, manifestando lo siguiente: “"”Es el caso que a la fecha el
funcionario actuante cuestionado no ha presentado la prueba pertinente y eficaz para
superar el hallazgo sefialado por los auditores. Por lo tanto con base a lo antes
expresado, para la Representacidn fiscal es procedente condenar a la cuentadante a la
Responsabilidad Administrativa atribuida en el Reparo UNICO, que conforman el
Pliego de Reparos I1-JC-02-2012. Por lo que a fs. 25 se tuvo por evacuada la audiencia

concedida a la Representacion Fiscal y se ordeno emitir la sentencia correspondiente.

IV-) Por lo anteriormente expuesto, analizadas y valoradas juridicamente las
explicaciones vertidas por el servidor actuante y la opinion de la Representacion

Fiscal, esta Cdmara estima: En relacién al Reparo Unico con Responsabilidad
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Administrativa, el cual sefiala que el vehiculo placas N 15029, perteneciente a la
Municipalidad de San Martin, circulo sin contar con la respectiva autorizacién de la
mision oficial o actividad que realizaba. El servidor actuante manifesté que no son
ciertos los hechos atribuidos circunstancia que probaria en la secuela del proceso con
la prueba de descargo pertinente; sin embargo el funcionario no presento en esta
Instancia ningiin documento que analizar; al respecto el articulo 312 del Cddigo
Procesal Civil y Mercantil, establece: “Las partes tienen derecho a probar en igualdad
de condiciones las afirmaciones que hubieran dado a conocer sobre los hechos
controvertidos que son fundamento de la pretension o de la oposicién de ésta; a que el
Juez tenga en cuenta en la sentencia o decision las pruebas producidas y a utilizar los
medios que este cddigo prevé, asi como aquellos que dada la naturaleza del debate
posibiliten comprobar los hechos alegados;”de lo anterior se deduce que son las
partes en sus alegaciones las que fijan el objeto de la prueba y excluyen del mismo los
hechos respecto de los que existe disconformidad. Como actividad procesal la prueba
tiene dos protagonistas, de un lado las partes que son las encargadas de proponer que
medios de convicciéon han de practicarse y de otro lado el Juez que vela por los
derechos y garantias de los sujetos, autorizando la entrada del medio u ordenando su
realizacion en el proceso dentro de los limites que marca la Ley. Desde esa perspectiva
la prueba se configura como un derecho pero también como una carga procesal, de ahf
es donde resulta necesaria la prueba para la fijaciéon de un hecho litigioso como cierto,
para el sujeto que pretende que se le reconozca derechos o se constituyan, modifiquen
o extingan situaciones juridicas a su favor, la prueba es una carga pues pasa a ser de
su responsabilidad el formular la respectiva solicitud para su aportacion o practica en
la litis, y no hacerlo sera sobre dicha parte sobre quien recaeran las consecuencias
negativas de la inactividad; por lo que a falta de prueba un juzgador no puede declarar
absuelto una afirmacién por la que ha nacido el proceso, para lograr el
desvanecimiento de la atribucién de las responsabilidades, debiendo ser aportada por
las partes en cualquier estado del proceso, antes de la sentencia de conformidad con lo
que dispone el Articulo 68 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica y en el presente Juicio el funcionario no utilizo su derecho de probar de
conformidad con el Articulo 312 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, por lo que esta
Camara considera procedente confirmar el presente reparo por incumplir lo ordenado
en el articulo 4 literales a), b) y ¢) del Reglamento para controlar el uso de vehiculos

nacionales emitido por la Corte de Cuentas de la Reptblica.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucién de la
Reptblica; Arts. 54, 69 inciso segundo y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
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Reptblica; Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase la Responsabilidad
Administrativa, establecida en el Reparo Unico y condenase al Doctor Mario Ernesto
Gonzalez Larios, a pagar en concepto de multa la cantidad de Doscientos diez
Doélares con treinta centavos ($210.30), valor equivalente al diez por ciento (10%)
de su salario mensual devengado al momento de la auditoria. II) Queda pendiente de
aprobacién la gestion del funcionario mencionado en el romano I) de este fallo por su
actuaciéon en la Municipalidad de San Martin, Departamento de San Salvador, durante
el periodo comprendido del uno al siete de agosto de dos mil once, en lo referente al
cargo y periodo relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia. III) Al
ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en concepto

de Responsabilidad Administrativa/’é’ifﬁbhd\o General de la Nacion. HAGASE
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ﬁ’lARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA Eoy
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia veinticinco;i'dﬂé'
septiembre de dos mil catorce.

Vistos en apelacion con la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara 8s
Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas y veinte minutos del dia siete =
de enero de dos mil trece, en el juicio de Cuentas Numero II-JC-02-2012, seguido en
- contra del sefior MARIO ERNESTO GONZALEZ LARIOS, Alcalde; quien actué en la
ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN MARTIN, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR; durante el periddo comprendido del uno al siete de agosto de dos mil once,
segin INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO CON LOS
VEHICULOS PLACAS NACIONALES QUE CIRCULARON DURANTE EL
PERIODO DEL UNO AL SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL ONCE.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo:

““...) POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica; Arts. 54, 69 inciso segundo y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; Arts. 217 y 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre
de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase la Responsabilidad
Administrativa, establecida en el Reparo Unico y condenase al Doctor Mario Ernesto
Gonzilez Larios, a pagar en concepto de multa la cantidad de Doscientos diez Ddlares
con treinta centavos (3210.30), valor equivalente al diez por ciento (10%) de su salario
mensual devengado al momento de la auditoria. II). Queda pendiente de aprobacion la
gestion del funcionario mencionado en el romano 1) de este fallo por su actuacion en la
Municipalidad de San Martin, Departamento de San Salvador, durante el periodo
comprendido del uno al siete de agosto de dos mil once, en lo referente al cargo y periodo
relacionado, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentenciad III). Al ser cancelada la
presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en concepto de Responsabilidad
Administrativa al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.-(...)””

Estando en desacuerdo con dicho fallo el sefior MARIO ERNESTO GONZALEZ
LARIOS; interpuso recurso de apelacion, solicitud que le fue admitida de folios 32 vuelt
a 33 frente, y tramitada en legal forma.

En esta Instancia han intervenido en su calidad de apelada la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Repuiblica; y como apelante sefior MARIO ERNESTO GONZALEZ LARIOS.

VISTOS LOS AUTOS; Y,
CONSIDERANDO:

I. Por resolucién agregada de folios 3 vuelto a 4 frente del incidente, se tuvo por parte al
Apelante sefior MARIO ERNESTO GONZALEZ LARIOS y a la Licenciada ROXANA
BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la
Republica.

IL. De folio 7 frente y vuelto de este incidente de apelacion, consta el escrito de expresion
de agravios por parte del apelante sefior MARIO ERNESTO GONZALEZ LARI
quien literalmente expuso lo siguiente:
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““(...)EXPRESION DE AGRAVIOS Que en la Resolucion de las ocho horas y veinte
minutos del dia siete de enero del presente ario, los magistrados de la Honorable Camara Segunda
de Primera Instancia de ésta Corte de Cuentas, determinaron condenarme por mi gestion como
Alcalde Municipal de San Martin, con Responsabilidad Administrativa, por el REPARO UNICO,
con Responsabilidad Administrativa; mismos, que se establecieron como producto del Informe de
Auditoria de “Examen Especial emitido por la Direccion de Auditoria Dos, de la Honorable Corte
de Cuentas de la Republica, relacionado con el uso y circulacion del Vehiculo Placas N-15029,
propiedad de la Alcaldia Municipal de San Martin, Departamento de San Salvador,
correspondiente al periodo del uno al siete de agosto de dos mil once. Respuesta:
Admito que por lapsus involuntario no aporte en su momento la prueba de descargo que
desvaneciera tal hallazgo, sin embargo es oportuno aclarar que el Concejo Municipal por Acuerdo
Niuimero ONCE, asentado en Acta Niimero Veintiséis de Sesion Extraordinaria de fecha veintiséis y
veintisiete de julio de dos mil once, acordd entre otras cosas 1) Solicitar a los delegados de la
Policia Nacional Civil y Corte de Cuentas de la Republica, las consideraciones necesarias para el
buen desemperiio de las labores administrativas y oficiales, que personal y funcionarios de la
Alcaldia Municipal de San Martin, realicen especificamente en el periodo comprendido del uno al
seis de agosto de afio 2011, que comprendan la movilizacion en la jurisdiccion del municipio de
San Martin, y los municipios colindantes en razon de los trdmites administrativos, legales y
financieros que el personal que labora requiera para el normal funcionamiento de sus actividades
delegadas y servicios que brinda la municipalidad; ademas autorizo la circulacion del Pick up,
color rojo, placas N15029, nominado carro patrulla, asignado al Cuerpo de Agentes
Metropolitanos (CAM), para que realice las rutinas y traslado de agentes a los distintos bienes
municipales; esa autorizacion comprendia los imprevistos o emergencias que surgen del trabajo
municipal de las dreas que laboran normalmente en el periodo de las vacaciones por las fiestas
agostinas, especificamente las relacionadas al drea de la recoleccion de desechos sélidos y el
traslado hacia el relleno sanitario de MIDES, ubicado en el Municipio de Nejapa. Con la prueba
que presento establezco que ftodas las actuaciones en el uso del vehiculo objeto de reparo
estuvieron apegadas a derecho, y en ningiin momento se hizo uso indebido de los bienes muebles de
la municipalidad que dignamente represente. Presento como prueba original del Acuerdo Niimero
ONCE/asentado en Acta Nimero Veintiséis de Sesion Extraordinaria de fecha veintiséis y
veintisiete de julio de dos mil once. Por las razones antes invocadas, sostengo que la sentencia
recurrida, no estd apegada a derecho y por ello con todo respeto OS PIDO: Me admitdis el
presente escrito; se tenga de mi parte por expresado los agravios del recurso interpuesto;
Revoquéis la sentencia recurrida por considerarla no apegada a derecho y en su defecto me
Absolvdis de toda responsabilidad y me aprobéis mi gestion..(...)””

I11. De folios 9 vuelto a 10 frente, de este incidente de Apelacion, se corrid traslado a la
apelada Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica, para que contestaran agravios, lo cuales constan de
folios 13 frente a 15 vuelto de este incidente quien manifesto lo siguiente:

““(...)En cuanto a este reparo, la Cdmara A-quo en sus considerando juridicos y facticos
de la sentencia definitiva dictada a las ocho horas y veinte minutos del dia siete de enero de dos mil
trece, estimo: “...la prueba de configura como un derecho pero también como una carga procesal,
de ahi es donde resulta necesaria la prueba para la fijacion de un*hecho litigioso como cierto, para
el sujeto que pretende que se le reconozca derechos o se constituyan, modifiquen o extingan
situaciones juridicas a su favor, la prueba es una carga pues pasa a ser de la litis, y no hacerlo
serd dicha parte sobre quien recaerdn las consecuencias negativas de la inactividad; por lo que a
falta de prueba un juzgador no puede declarar absuelto una afirmacion por la que ha nacido el
proceso, para lograr el desvanecimiento de la atribucion de las responsabilidades, debiendo ser
aportada por las partes en cualquier estado del proceso...”. Ahora bien, el cuentadante en su
escrito por medio del cual expresa agravios, manifiesta: “Admito que por lapsus involuntario no
aporte en su momento la prueba de descargo que desvaneciera tal hallazgo™ (negrita es mia),
presentado en esta Instancia como prueba de descargo el Acuerdo Municipal Niumero ONCE,
asentado en Acta Niimero Veintiséis de Sesion Extraordinaria de fecha veintiséis y veintisiete de
Jjulio de dos mil once. Un punto importante al que quiero referirme es al hecho que “La
especialidad del Juicio de Cuentas radica en que la prueba documental pasa a ser para el servidor
actuante el medio idéneo con el cual debe de ilustrar al juez sobre sus alegatos, debiendo de reunir
la prueba todos los requisitos necesarios para ser tomada como tal, ademds liene que ser
conducente para que al momento de ser valorada por los jueces, esta le presente los hechos de la
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mejor manera posible”, en este orden de ideas puedo decir que el fin de toda prueba en un proces
es averiguar la verdad de los hechos que sustentan la accién del demandante y la excepcion/ del -
demandado. Si fijamos un supuesto de un hecho con cardcter general y estableciendo una
consecuencia juridica; la aplicacion de esa norma por el tribunal en un proceso concreto, ha-de
partir necesariamente de que se haya probado, en el pleito sometido a su decision, el supuesto de. -
hecho. De ahi proviene la importancia de la prueba. Se puede tener razon, pero si no se demuestra
no se alcanzard procesalmente un resultado favorable. Las alegaciones que las partes realizan no
suelen ser suficientes para convencer al juez, o para fijar los hechos, de la existencia del supuesto
Jactico contemplado en la norma cuya aplicacion se pide. Es precisa una actividad posterior para
confirmar las afirmaciones de hecho realizadas por las partes en sus alegaciones. A esa actividad e
llamamos prueba. La propia ley material o sustantiva establece de modo concreto a quién incumbe //g\g};‘f,\
la prueba. Ocurre asi, que el articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, establece “Si por las /(f’f 3 A1
explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas, o por los resultados de las diligencias |/l 2
practicadas, se considerare que han sido suficientemente desvirtuados los reparos, la Cdmara \\;
declarara desvanecida la responsabilidad...” Existe una regla general: “Las partes tienen la carga ‘
de demostrar sus respectivas proposiciones de hecho”, y, después, la regla general referida a los
distintos tipos de hechos: “Quien pretende algo ha de probar los hechos constitutivos de su
pretension (en el caso que nos ocupa ya existen estos a través de los informes de auditoria, que
conlleva toda la documentacion de soporte respectiva);, quien contradice la pretension del
adversario, ha de probar los hechos extintivos o las circunstancias impeditivas de esa pretension”.
En el caso que nos ocupa la accion de probar le corresponde al reparado, a él le compete la
obligacién de producir las pruebas; si no prueba, serd condenado; siendo el caso que en el juicio
de_cuentas ventilado en primera_instancia, el funcionario cuestionada no presenté prueba de
descargo, y asi lo ha dejado establecido en la sentencia de mérito de la Camara A-quo que hoy es
apelada por el reparado condenado. La prueba que se incorpora al juicio debe de ser pertinente,
esto se refiere a la adecuacion que debe de existir entre los datos que se tienden a proporcionary
los hechos sobre los cuales se quiere probar, cual es el objeto de su debate, y cudl es la capacidad
de las pruebas presentadas, como para que esta Cdmara pueda tomar una decision que pueda
llevar a la toma de una decision al momento de dictar la sentencia definitiva de mérito; si lo que se
busca con la prueba que se incorpora al juicio, es que se analice cada caso concreto con la
documentacion aportada, por lo que estas deben de ir dirigidas al esclarecimiento y determinacion
de los puntos reparados, y las pruebas presentadas deben de ser en si mismas ineludibles,
insustituibles, fundamentales; pero en el caso que nos ocupa, no hay prueba pertinente presentada
por la cuentadantes, por lo que._estas no afectan los hallazgos comprobados por los auditores, ya
que no podemos dilucidar si la prueba anexada es pertinente, oportuna y adecuada acaso en
concreto. Otro aspecto importante de resaltar es que la apelacion solo es la revision de la
sentencia apelada y de la instancia anterior en su integridad y no un nuevo juicio. Por lo tanto la
prueba en segunda instancia tiene un cardcter excepcional, o sea que esta instancia viene a ser una
instancia revisora sobre la justicia o injusticia de la sentencia venida en grado de apelacion. Es
por ello que el articulo noventa y cuatro de la Corte de Cuenta de la Republica, regula la
Legislacion Supletoria, en relacion al Art. 514 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, regula la
audiencia y prueba en segunda instancia, es por ello que en el inciso tercero establece: Ademds de
la documentacion dicha, solo podrd proponerse prueba: 1°. Cuando la prueba hubiere sido
denegada indebidamente en primera instancia. 2° Cuando, por cualquier causa no imputable al
que solicite la prueba, no se hubiera practicar, en todo o en parte, aquella prueba que hubiere sido
propuesta en primera instancia. 3° Cuando los medios probatorios estén referidos a la ocurrencia
de hecho relevantes para el derecho o interés discutido, pero acaecidos después de iniciado el
plazo para dictar sentencia en primera instancia. La enumeracion es taxativa de los casos en que
procede la recepcion a pruebas en Segunda Instancia. Lo que nuestro derecho otorga a la segunda
instancia y su nota mds caracteristica es la restriccion de pruebas. El principio de la prueba debe
de producirse plenamente en primera instancia, sin reservas para la segunda; en segunda instancia
solo pueden permitirse aquellas priiebas respecto de las cuales la imposibilidad de incorporacién
al juicio en la primera instancia por alguna causa justa 'y el hecho que el cuentadante alegue que
por lapsus involuntario no aporte en su momento la prueba de descargo que desvaneciera tal
hallazgo, no es causa junta ademds de no estar comprendido dentro de la enumeracion antes
expresada, para que esta Honorable Cdamara entre a conocer la prueba aportada en esta Instancia.
En virtud de lo anteriormente expuesto, a vos os solicito confirméis en todas sus partes la sentencia
definitiva dictada por la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas y
veinte minutos del dia siete de enero de dos mil trece. Por lo antes expuesto con todo respeto

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas y veinte minutos del dia

siete de enero de dos mil trece. Se continiie con el tramite de ley. (...)”””

IV. Analizados los autos, la Sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las paltes
procesales, ésta Camara hace las siguientes consideraciones:

El inciso primero del Articulo 73 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica
establece lo siguiente “La sentencia que pronuncie la Cdamara de Segunda Instancia
confirmara, reformard, revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se
circunscribird a los puntos apelados y aquellos que debieran haber sido decididos y no lo
fueron en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las
partes...”.

En este incidente el objeto de esta Apelacion se circunscribe al fallo pronunciado por la
Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas veinte minutos-del dia
siete de enero de dos mil trece, en el juicio de Cuentas Numero II-JC-02-2012, Reparo
Unico de Responsabilidad Administrativa.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Reparo_Nimero Unico: El vehiculo placas ‘N-15029, propiedad de la
Municipalidad de San Martin, Departamento de San Salvador, circuld el dia 03 de agosto
del afio dos mil once, fecha comprendida dentro del periodo de vacaciones agostinas, sin
contar con autorizacién o mision oficial, no pudiendo justificar la actividad que realizaba.
Contraviniendo con lo establecido en el Articulo 4 Literales a, b y ¢ del Reglamento para
Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales emitido por la Corte de Cuentas de la Republica,
el cual dice “Respecto de los vehiculos clasificado de uso administrativo, general u
operativo, la Corte de verificara que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya
sea en horas y dias hdbiles. Dicha autorizacion debera llenar los requisitos minimos

© siguientes: a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia
para ello. b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una mision oficial especifica, no se
admitirdn autorizaciones permanentes; c) Que se indique concretamente la mision a
realizar; d) Que se mencione la fecha de la autorizacion y'la mision en referencia; e) El
funcionario o empleado que hard uso del vehiculo; f) Cuando se trate de misiones oficiales
que deban desarrollarse en el radio urbano y no requieran de mucho tiempo para el
cumplimiento del mismo, no serd necesaria la correspondiente autorizacion por escrito”, la
deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal, no se apegd a los aspectos legales
establecidos.

Esta Instancia el apelante presenta como prueba Acuerdo Municipal nimero once de
acta veintiséis sesion extra-ordinaria de fecha 26 y 27/07/2011, en la cual el Concejo
Municipal de la Alcaldia San Martin, Departamento de San Salvador; acordé “I)
Solicitarles a los delegados de la Policia Nacional Civil y Corte de Cuentas de la
Reptiblica, las consideraciones necesarias para el buen desempefio de las labores
administrativas y oficiales, que personal y funcionarios de la Alcaldia Municipal de San
Martin, realicen especificamente en el periodo comprendido del dia Uno al dia Seis de
Agosto del aiio 2011, que comprendan la movilizacion en la jurisdiccion del Municipio de
San Martin, y los municipios colindante en razon de los tramites administrativos, legales y
financieros que el personal que labora requiera para el normal funcionamiento de sus
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actividades delegadas y servicios que brinda la Municipalidad; II) Autorizar a los sefiores
RODOLFO BELTRAN MEJIA, MANUEL DE JESUS MORENO CORTEZ o MA}?X@
ERNESTO GONZALEZ LARIOS, puedan conducir el vehiculo marca Toyota, Hilux, Us m’
negro, Placas N-5117, en el periodo comprendido del dia Uno al dia Seis de Agost :
aiio 2011; para diligencias administrativas de los departamentos de Tesoreria Munic‘:\tﬁg
Cuentas Corrientes, Desarrollo Urbano y Proyectos; también comprende las reuniones

previamente programadas con los distintos lideres y lideresas comunales; inclusive
inspecciones de proyectos. Ademadas, se autoriza la circulacion del Pick-up, Color rojo,
placas N-15029, nominado carro patrulla, asignado al Cuerpo de Agentes Metropolitanos
- (CAM); para que realice las rutinas y traslado de agentes a los distintos bienes
municipales. Ambas autorizaciones comprende los imprevistos o emergencias que surgen
del trabajo municipal de las dreas que laboraran normalmente en el periodo de las
vacaciones por las fiestas agostinas, especificamente las relacionadas al drea de la
recoleccion de desechos sélidos y el traslado hacia el relleno sanitario de MIDES, ubicado
en el Municipio de Nejapa, Departamento de San Salvador”; la cual le fue extendida al

seflor Mario Ernesto Gonzalez Larios en fecha 31/08/2011; la cual segun el apelante no
presentd al momento que le fue solicitada por el equipo de auditores designados en el
control vehicular por un lapsus involuntario, motivo con el cual justifica no haber
presentado dicha acta; asi mismo la Representacion Fiscal, consider6é que dicho argumento
no esta comprendido en los casos que procede la recepcion a prueba en Segunda Instancia,
tal como lo establece el Articulo 514 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil que dice
“Tanto el recurrente como el recurrido podrdn proponer la practica de prueba. Solo serdn
proponibles los documentos relativos al fondo del asunto que contuviesen elementos de
Juicio necesarios para la decision de la causa, pero solo en los casos en que sean
posteriores a la audiencia probatoria o a la audiencia del proceso abreviado; los
documentos anteriores a dicho momento se admitiran cuando la parte justifique que ha
~ tenido conocimiento de ellos con posterioridad a aquél. También podrd proponerse prueba
documental en el caso de qué la parte no aportara los documentos en primera instancia
por alguna causa justa. Ademads de la documental dicha, sélo podrad proponerse prueba: 1°.
Cuando la prueba hubiera sido denegada indebidamente en primera instancia. 2°. Cuando,
por cualquier causa no imputable al que solicite la prueba, no se hubiera podido practicar,
en todo o en parte, aquella prueba que hubiera sido propuesta en primera instancia. 3°.
Cuando los medios probatorios estén referidos a la ocurrencia de hechos relevantes para
el derecho o interés discutido, pero acaecidos después de iniciado el plazo para dictar

sentencia en primera instancia. Propuesta la prueba, el tribunal resolverd, admitiendo
unicamente los medios que resulten procedentes. La resolucion por la que se rechacen los
medios probatorios ofrecidos es inimpugnable...”; Por otra parte esta Camara considera que
no basta con la presentacion del Acuerdo Municipal nimero once de acta veintiséis sesion
extra ordinaria de fecha 26 y 27/07/2011, ya que el Reparo Unico recae en que al momento
de verificar si el vehiculo Placas Nacional-15029, propiedad de la Alcaldia Municipal de
San Martin, Departamento de San Salvador, no contaba con la misién oficial a realizar, ni
el nombre del funcionario o empleado que haria uso del vehiculo, lo cual constituye
incumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 4 del Reglamento para el Uso de Vehiculos
Nacionales emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, el cual dice en sus literales a,
b, y ¢ “Respecto de los vehiculos clasificado de uso administrativo, general u operativo, la
Corte de verificara que exista la correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas
y dias habiles. Dicha autorizacion deberd llenar los requisitos minimos siguientes: a) Que
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autorizaciones permanentes, c¢) Que se indique concretamente la mision a realizar; d) Que
se mencione la fecha de la autorizacion y la misién en referencia; e) El funcionario o
empleado que hard uso del vehiculo; f) Cuando se trate de misiones oficiales que deban
desarrollarse en el radio urbano y no requieran de mucho tiempo para el cumplimiento del
mismo, no serd necesaria la correspondiente autorizacion por escrito”, en ese contexto si
bien fue posterior la presentacion de este documento autorizado el uso de los vehiculos
tenia que detallarse con misiones oficial cada una de las salidas a realizar, no simplemente
dejar abierto la posibilidad del uso de vehiculos nacionales a discrecion de los funcionarios
de la Municipalidad de San Martin, Departamento de San Sa}vad01', el cual generaria que el
vehiculo Placas N-15029, no fuera usado para uso oficial. Por todo lo anterior es pertinente
confirmar el Reparo Unico de Responsabilidad Administrativa.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Articulos 196 y 235 de la
Constitucion; 55 y 73 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la Republica de El
Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase en todas sus partes la Sentencia emitida por
la Camara Segunda de Primera Instancia de esta Corte, a las ocho horas y veinte minutos
del dia siete de enero de dos mil trece, en el juicio de Cuentfas Numero II-JC-02-2012; II)
Declérase ejecutoriada la Sentencia de Primera Instapcia; librese la ejecutoria de Ley; I1I)
Vuelva la pieza principal a la Camara de origen cor / ertificacién de este fallo.- HAGASE
SABER.- %

0»’ :

" g///'V’r

PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRADOS QUE LA
SUSCRIBEN. )

Secretario de Actuaciones
Exp.11-JC-02-2012 (1709)
Alcaldia Municipal de San Martin, Departamento de San Salvador,
E. Marin/Cam. De Segunda Instancia.
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INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO
CON LOS VEHICULOS PLACAS NACIONALES QUE
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SAN SALVADOR, 09 DE SEPTIEMBRE DEL 2011.
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Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.
Sehores
Miembros del Concejo Municipal de San Martin
Departamento de San Salvador
Presente.
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I Introduccion.

La Corte de Cuentas de la Republica, en el ejercicio de su funcion
fiscalizadora, llevd a cabo el Plan para el Control de la Circulacion de
Vehiculos Nacionales, en Periodo Vacacional del Area Metropolitana
de San Salvador, del 1 al 7 de agosto del 2011, el cual se comunico
en los medios de circulacidon nacional, verificando que los vehiculos
con placas nacionales que circularon durante el periodo antes
mencionado, fueran utilizados estrictamente en el cumplimiento de
misiones oficiales

1. Objetivo del Examen.

Verificar la adecuada utilizacion de los vehiculos nacionales durante
el periodo del 01 al 07 de agosto del 2011.

111. Alcance del Examen.

En la ejecucion de dicha verificacion se realizaron los procedimientos
siguientes:

1. Verificar que los vehiculos estuvieren siendo utilizados en
cumplimiento de misién oficial.

2. Verificar que las misiones oficiales y el uso de los vehiculos
hubieren sido autorizadas por funcionario competente.

3. Comprobar, segun autorizaciones, la finalidad de la mision oficial,
la fecha, el horario y el nombre del funcionario o empleado que
estuviere utilizando el vehiculo.

4. Verificar que los vehiculos portaran las placas correspondientes.

5. Comprobar que los vehiculos portaran el distintivo o logotipo que
identificara la entidad a la cual pertenecen.

V. Resultados del Examen.
De la aplicacion de los procedimientos de auditoria, encontramos la

siguiente deficiencia en la utilizacién de vehiculos nacionales durante
el periodo del 01 al 07 de agosto del 2011, asi:
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1. Comprobamos que el vehiculo placas 15029, propiedad de la
Municipalidad de San Martin, circul6 el dia 03 de agosto del presente
afo, sin autorizacion de la mision oficial o actividad que realizaba.

El Reglamento para Controlar el Uso de Vehiculos Nacionales
emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, en el Art. 4 literales
establece: “Respecto de los vehiculos clasificados de uso
administrativo, general u operativo, la Corte verificara que exista la
correspondiente autorizacion para su uso, ya sea en horas y dias
habiles como no habiles. Dicha autorizacion debera llenar los
requisitos minimos siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga
competencia para ello;

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una misiéon oficial
especifica, no se admitiran autorizaciones permanentes;

c) Que se indique concretamente la mision a realizar...”.

La deficiencia se debe a que el Alcalde Municipal, no se apego6 a los
aspectos legales establecidos.

La falta de una misién oficial incrementa el riesgo de que los bienes
institucionales no sean utilizados para fines oficiales.

Comentario de los Auditores
En nota de fecha 29 de agosto de 2011, se le convocd al Alcalde
Municipal a la lectura y discusiéon del borrador de informe, para el dia
8 de septiembre del corriente mes a las once horas en las oficinas de
esta Corte de Cuentas, y no se hizo presente, por lo que la
deficiencia se mantiene.
Este informe se refiere al Examen Especial Relacionado con los Vehiculos
Placas Nacionales que circularon durante el periodo del 01 al 07 de agosto
de 2011.

San Salvador, 09 de septiembre de 2011.

DIOS UNION LIBERTAD

Director de Audito




