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MARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia uno de junio de dos mil

once.

El presente juicio ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos Numero II-JC-
11-2010, fundamentado en el Informe de Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria de la MUNICIPALIDAD DE ALEGRIA, DEPARTAMENTO DE
JSULUTAN, correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil seis al treinta
y uno de diciembre de dos mil siete; en contra de los senores: VERONICA
MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o
VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada de WILBER
MOISES FUNES RAMIREZ, Ex Alcalde; FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ,
Primer Regidor Propietario; Los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA
ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, Ex Sindico; JUAN HUMBERTO MARTINEZ,
Segundo Regidor Propietario; JUANA DEL CARMEN ALEMAN. Tercer Regidor
Propietario;/LlLIAN ASTRID CORTEZ, Cuarto Regidor Propietario y Ex Tesorera;
SALVADOR OSMIN JIMENEZ, Quinto Regidor Propietario; DANIEL ALVARO
ROSALES, Sexto Regidor Propietario; ALBERTO RIVERA CAMPQOS, conocido por
ALBERTO RIVERA y RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA, conocida por RITA
MIRIAM CHAVEZ, en calidad de herederos declarados de la senorita ZULMA
JACKELINE RIVERA CHAVEZ;, Ex Jefe UACI, MAURICIO EDGARDO
HERNANDEZ, Jefe UACI y Encargado de Proyectos; y EVA XIOMARA CORTEZ,

Auxiliar de Tesoreria y Tesorera; del cual se determino Responsabilidad Patrimonial

y Administrativa

Han intervenido en esta instancia, la Licenciada MAGNA BERENICE
DOMINGUEZ CUELLAR, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
senor Fiscal General de la Republica; y los sefores: VERONICA MARIELA
FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA
MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada del seinor WILBER
MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES,
MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ; y los seriores ALBERTO RIVERA CAMPOS
Y RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA conocida por RITA MIRIAM CHAVEZ, en
calidad de herederos declarados de la senorita ZULMA JACKELINE RIVERA
CHAVEZ.
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LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I-Con fecha tres de julio de dos mil nueve, esta Camara después de haber
efectuado el analisis al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE ALEGRIA, DEPARTAMENTO
DE USULUTAN correspondiente al periodo del uno de mayo de dos mil seis al
treinta y uno de diciembre de dos mil siete; De acuerdo a los hallazgos contenidos
en el referido informe, de conformidad con el Articulo 66 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, ordeno iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, en contra
de las personas mencionadas anteriormente. Resolucién que fue notificada al senor
Fiscal General de la Repulblica. A fs. 129, se encuentra agregado el escrito
presentado por la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR,
mostrandose parte, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del senor
Fiscal General de la Republica, quien legitimé su personeria con la Credencial y
Resolucion numero cero cero cinco, de fecha cuatro de enero de dos mil ocho; en
los cuales la facultan para que intervenga en el presente Juicio de Cuentas,

agregados a fs 130 y 131 respectivamente.

II- De fs.135 al 148 ambos vto, se emitio el Pliego de Reparos No. 1I-JC-11-2009, al
mismo tiempo se ordené emplazar a los cuentadanies, con el objeto de que se
mostraran parte en el presente Juicio de Cuentas; de fs 149 al 161, consta la
notificacion al sefor Fiscal General y los emplazamientos de los servidores actuanies,
a quienes se les concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES, para que hicieran uso
de su derecho de defensa y se pronunciaran sobre el Pliego de Reparos que
dice."Responsabilidad Patrimonial. REPARO 1- AL HACER COMPARACION
ENTRE LOS INGRESOS Y GASTOS SE ESTABLECIO UNA DIFERENCIA.
REPARO 2- SE EFECTUARON EROGACIONES QUE CARECEN DE
DOCUMENTACION DE RESPALDO. REPARO 3- FONDOS INVERTIDOS EN
PROPIEDAD PRIVADA. REPARO 4- SE PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA DEL
PROYECTO EMPEDRADO, FRAGUADO DE CALLE A CASERIO LA LIMA,
CANTON EL ZAPOTILLO, JURISDICCION DE ALEGRIA DEPARTAMENTO DE
USULUTAN. REPARO 5- COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO. REPARO 6-
PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA EN PROYECTO “CONCRETEADO
HIDRAULICO EN TRAMO DE CALLE VECINAL EN CANTON YOMO.
Responsabilidad Administrativa REPARO 1- LOS MIEMBROS DEL CONCEJO
MUNICIPAL NO GESTIONARON LA RENDICION DE FIANZAS DE LOS




DE INGRESOS Y EGRESOS, NI LAS DISPOSICIONES GENERALES DEL MISMO,
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2007. REPARO 3- ADQUISICION DE BIENES
INMUEBLES SIN EFECTUAR LOS PROCEDIMIENTOS DE LEY. REPARO 4-
PROYECTOS EJECUTADOS NO FUERON CONSIDERADOS DE FORMA
INDIVIDUAL NI SE APERTURARON LAS CUENTAS BANCARIAS PARA CADA
UNO DE ELLOS. REPARO 5- LOS MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL NO
APROBARON LAS BASES DE LICITACION. REPARO 6- PAGOS EFECTUADOS
SIN LOS ACUERDOS CORRESPONDIENTES DEL CONCEJO. REPARO 7- NO SE
ELABORO EL ACTA DE APERTURA DE OFERTAS. REPARO 8- NO SE EXIGIO LA
GARANTIA DE BUENA INVERSION DE ANTICIPO. REPARO 9- PROYECTOS SIN
GARANTIA DE CUMPLIMEINTO DE CONTRATO. REPARO 10- PROYECTOS SIN
GARANTIA DE BUENA OBRA. REPARO 11- BASES DE LICITACION SIN CUMPLIR
CON ALGUNOS REQUISITOS. REPARO 12- NO ELABORARON ACTA DE
RECEPCION DE PROYECTO. REPARO 13- NO ELABORARON ACTA DE
RECOMENDACION PARA LA ADJUDICACION. REPARO 14- NO SE EMITIO LA
ORDEN DE INICIO DE LAS OBRAS. REPARO 15- SE RECEPCIONO EL
PROYECTO SIN HABER CONCLUIDO LOS REQUISITOS LEGALMENTE
ESTABLECIDOS. REPARO 16- SE EJECUTARON PROYECTOS SIN TENER
PREVISION PRESUPUESTARIA. REPARO 17- INCUMPLMIENTO DE CONVENIO
DE DONACION DE COOPERACION. REPARO 18- NO SE CONFORMO LA
COMISION EVALUADORA DE OFERTAS, PARA LOS PROYECTOS. REPARO 19-
GARANTIA DE BUENA INVERSION DE ANTICIPO PRESENTADA POR UN MONTO
MENOR AL ANTICIPO OTORGADO. REPARO 21- NO SE ENVIARON
INVITACIONES PARA LA LICITACION A LAS EMPRESAS PARTICIPANTES.
REPARO 22- FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS DEFICIENTES. REPARO
23- IRREGULARIDADES EN LAS CONTRATACIONES. REPARO 24- OBRA
CONSTRUIDA CON DEFICIENCIAS EN EL PROYECTO “EMPEDRADO
FRAGUADO DE CALLE EN CASERIO LA LIMA, CANTON EL ZAPOTILLO".
REPARO 25- OBRA CONSTRUIDA CON DEFICIENCIAS EN EL PROYECTO
“CONCRETEADO HIDRAULICO EN TRAMO DE CALLE VECINAL EN CANTON
YOMO”. REPARO 26- INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SUPERVISION
EXTERNA.". Copias autorizadas del referido pliego fueron entregadas a cada uno de
los interesados, conteniendo el detalle de los reparos, su monto y la responsabilidad

individualizada
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- De fs 162 al 193, Juntamente con documentacion de fs. 195 al 312 se
encuentra agregado el escrito presentado por los senores: VERONICA MARIELA
FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA
MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada del sefor WILBER
MOISES FUNES RAMIREZ; FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ DANIEL ALVARO ROSALES vy
MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ; a quienes se tuvo por parte a fs. 315; en la
misma resolucion se ordend efectuar inspeccion a los proyectos relacionados con
los reparos 4 y 6 de la Responsabilidad Patrimonial y en vista de su fallecimiento se
ordeno emplazar por edicto a los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA
ISABEL CORTEZ DE PORTILLO; publicandose en los periodicos El Diario de Hoy y
La Prensa Grafica ambos de fecha veintiuno de junio de dos mil diez y en el Diario
Oficial numero 118 Tomo 387, de fecha veinticuatro del mismo mes y ano. De fs.
330 al 332 corre agregado el escrito presentado por los sefores: ALBERTO
RIVERA CAMPOS, conocido por ALBERTO RIVERA y RITA MIRIAM CHAVEZ DE
RIVERA, conccida por RITA MIRIAM CHAVEZ, en calidad de herederos de la
causante seforita ZULMA JACKELINE RIVERA CHAVEZ; asimismo, de fs. 333 al
343 se encuentra agregado el escrito juntamente con documentacion de fs. 344 al
575 presentado por los sefores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o
VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su
calidad de heredera declarada del sefior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ:
FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL
CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ vy
DANIEL ALVARO ROSALES. A fs 576 se nombré como defensor de los presuntos
herederos de la sefiora Carolina Isabel Cortez de Portillo al Licenciado Hugo
Sigfrido Herrera, y en el mismo se ordeno la practica de la inspeccion solicitada,
senalandose para tales efectos las nueve horas del dia veintisiete de agosto de dos
mil diez, y finalmente se admitieron los escritos anteriormente relacionados y se
tuvo por interrumpida la rebeldia decretada en contra de los sefores: EVA
XIOMARA CORTEZ, ALBERTO RIVERA CAMPOS, conocido por ALBERTO
RIVERA y RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA, conocida por RITA MIRIAM
CHAVEZ, estos ultimos en calidad de herederos de la causante ZULMA
JACKELINE RIVERA CHAVEZ. De fs. 583 a 584 se encuentra agregado el escrito
juntamente con documentacion de fs 585 a fs 615 presentados por los sefores:
FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL
CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN MELENDEZ y
DANIEL ALVARO ROSALES, en el que manifestaron “Que luego de las
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capacitaciones establecidas y realizadas en las instalaciones de esta municipalidad
para implementar el sistema REF y con objeto de cumplir con el contrato en
relacion se dio por concluida las capacitaciones y digitaciones por haber sido
otorgadas por la empresa contratada para tal fin, ya que se habia senalado
incumplimiento en el contrato por los auditores de la Corte de Cuentas. No
omitimos senalar que el fin con que se contrato a la empresa CONGEOQ era para
que el servicio que esta municipalidad presta en el registro del estado familiar sea
mas agil y rapido y reducir el tiempo de espera de los usuarios; fin que se ha
cumplido ya que se ha estado trabajando satisfactoriamente con el sistema
/ informatico objeto del contrato. por lo que damos por implantado el sistema REF, ya

qgue el personal del Registro del Estado Familiar ya se encuentra extendiendo los

( ., asientos de los registros al publico por medio del sistema objeto del presente

- contrato. A fs. 618 se agrego el acta resultado de la inspeccion efectuada en fecha
27 de agosto de dos mil diez. De fs 619 a fs 630 se agregd el dictamen pericial y a
fs 631 se le concedid audiencia a la fiscalia General de la Republica para qgue

emitiera su opinion en el presente juicio de cuentas.

IV- A fs. 637, la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, evacud¢
la audiencia conferida, quien en lo pertinente manifestd: “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL Reparo Uno AL HACER COMPARACION ENTRE LOS
INGRESOS Y GASTOS SE ESTABLECIO DIFERENCIA: de lo cual esta opinion
fiscal es que se procedié de manera correcta al hacer la denuncia por el hecho
delictivo para lo cual se aporta la prueba pertinente en el presente caso, por lo que
debera de solventarse la situacion via penal para luego dilucidar responsabilidades,
mientras no se puede responsabilizar por el faltante de la documentacion Reparo
numero dos. Se efectuaron erogaciones que carecen de Documentacion de
Respaldo; reparo tres Fondos Invertidos en Propiedad Privada: De lo cual esta
opinion fiscal es que tal cual hacen de manifiesto los funcionarios actuantes en su
escrito de contestacion que no cuentan con la documentacion de respaldo que
Jjustifique las erogaciones y que la presentaran en el transcurso del proceso por
dicha razon debera de condenarse al reintegro del dinero que se cuestiona en el
pliego de reparos ya que se encuentra en detrimento al patrimeonio de la
Municipalidad, en cuanto al reparo tres no se le puede aplicar la ley Fodes
especificamente en el articulo cinco de dicha ley ya que no se enmarca en las
prerrogativas que manifiestan los cuentadantes ya que en efecto deben dirigirse las
obras que beneficien a la comunidad entera y en el presente caso se ha invertido
en propiedad privada por lo que no puede enmarcarse en tal sentido por lo que
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debera de reintegrarse el monto del adeudo al patrimonio de la Alcaldia Municipal.
Reparo numero cuatro. Se pago por obra no construida del proyecto
empedrado fraguado a calle a caserio La Lima, Cantén Zapotillo, jurisdiccion
de Alegria Departamento de Usulutan y reparo y reparo seis pago por obra no
construida en proyecto Concreteado Hidraulico en Tramo Calle Vecinal
Canton Yomo: De lo cual esta opinion fiscal es que en efecto se llevo a cabo
inspeccion ocular de dichos proyectos y el profesional el Arquitecto Orlando Patricio
Ulloa, concluye que en el reparo numero cuatro después del analisis y calculo el
monto de la obra no construida en el proyecto cancelada por la Municipalidad es de
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y
SIETE CENTAVOS. Y en el reparo numero seis de acuerdo al analisis el monto de
la obra no construida del proyecto es cancelada por la Municipalidad es de UN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTE CENTAVOS, por
lo que debera la Municipalidad de conformidad a la diligencia realizada y habiendo
estado presente en la misma debera de responderse por el Monto planteado por el
profesional segun el informe pericial de fecha diecisiete de septiembre de ano dos
mil diez. Reparo numero Cinco: Compra de Materiales en Exceso. De lo cual
esta opinion fiscal es que en efecto existe un faltante tal cual lo establecen los
cuentadantes en su escrito que hacen a aclaracion que si existio el faltante para el
periodo de la auditoria pero por un monto menor de lo cual han presentado la
prueba de lo adeudado es otra cantidad segun la documentacion presentada por lo
que se reduce las cantidades a lo demostrado por los cuentadantes que es menor.
En cuanto a la responsabilidad patrimonial que aqui se cuestiona es que debera de
reintegrarse la Cantidad de Dinero que ha causado un detrimento patrimonial a las
arcar Municipales por lo que deberan de responder las personas que ya fueron
mencionadas en este pliego de reparos. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

En los reparos Cuatro Proyectos ejecutados no fueron considerados de Forma

Individual ni se aperturaron las Cuentas bancarias para cada uno de ellos, nimero
Cinco Los Miembros del Concejo Municipal no aprobaron las bases de licitacion,
reparo numero Seis pagos efectuados sin acuerdos correspondientes del concejo;
Reparo numero Siete No se elaboro acta de apertura de ofertas. Reparo numero
Ocho No se exigio la Garantia de Buena Inversién de Anticipo, reparo niumero
Nueve proyecto sin garantia de Cumplimiento de Contrato; Reparo numero Diez,
proyecto sin garantia de buena obra; Reparo numero Once bases de Licitacion sin
cumplir con algunos requisitos; Reparo numero Doce No se elaboraron acta de
recepcion de proyecto; Reparo numero Trece No elaboraron acta de
recomendacién para la adjudicacion, Reparo numero Catorce No se emitio la

orden de inicio de las Obras; Reparo numero Dieciséis ejecutaron proyectos sin
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tener prevision presupuestaria; Reparo numero Dieciocho No se conformo la
comision evaluadora de Oferta para los proyectos. Reparo numero Diecinueve
Garantia de buena Inversiéon de anticipo presentada por un monto menor al anticipo
otorgado; Reparo numero Veinte no se elaboraron las carpetas técnicas para los
proyectos; Reparo numero Veintiuno no se enviaron invitaciones para la licitacion
a las empresas participantes; Reparo nimero Veintidos Formulacion de Carpetas
Técnicas Deficientes; Reparo numero Veintitrés Irregularidades en las
/ contrataciones; Reparo numero Veinticuatro Obra construida con deficiencia en el
! pfﬁyecto empedrado fraguado de calle en caserio La Lima Canton Zapotillo;
Reparo numero Veinticinco Obra construida con deficiencias en el proyecto
Qoﬁcreteado Hidraulico en tramo de calle vecinal en canton Yomo Reparo numero
i,\_léi‘ntiséis Incumplimiento del contrato de supervision externa. De lo cual esta
opinion fiscal es que en vista de haber pronunciamiento en los reparos
cuestionados por los cuentadantes y no haber presentado prueba oportuna en ellos
es que se entiende que ha dado los incumplimiento a la legislacion cuestionada.
Reparo numero uno los miembros del Concejo Municipal no gestionaron la
rendicion de Fianzas de los manejadores de Fondos; Reparc numero Dos. No se
elaboraron el presupuesto de Ingresos y Egresos ni las disposiciones Generales del
mismo para el ejercicio fiscal dos mil siete; Reparo numero tres Adquisicion de
bienes inmuebles sin efectuar los procedimientos de ley. Reparo nimero Quince.
Se recepciono el proyecto sin haber concluido los requisitos legalmente
establecidos. Reparo nimero Diecisiete. Incumplimiento de Convenio de Donacion
de Cooperacion, De lo cual esta opinion fiscal es que en efecto se ha dado el
incumplimiento a la legislacion ya que segun lo manifestado por los cuentadantes y
la prueba aportada no son suficientes para demostrar que se realizo el tramite en el
periodo de la auditoria y que en efecto queda desvanecido ese hallazgo sobre el
inmueble cuestionado; en cuanto a los demas reparos si se dieron los
incumplimientos a la legislacién por lo (sic) debera de procederse de conformidad

al articulo ciento siete de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica™.

V- De fs 640 a 642 se agrego el escrito juntamente con documentacion de fs. 643 a
666, presentado por los sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o
VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su
calidad de heredera declarada del sefor WILBER MOISES FUNES RAMIREZ;
FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL
CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ,
DANIEL ALVARO ROSALES y MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ MEJIA, en el
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que manifestaron: Que seguln el grupo de auditores, dentro de las erogaciones que
carecen de respaldo se encuentran los documentos siguientes: - Cheque numero
0000231, a favor de Scotiabank, por el valor de doscientos cincuenta y cinco
dolares, de fecha 08 de febrero de dos mil siete. - Cheque numero 0000284, a favor
de Scotiabank, por el valor de doscientos cincuenta y cinco délares, de fecha
veintiocho de febrero de dos mil siete. Cheque numero 0000285, a favor de
Scotiabank, por el valor de ciento veinticuatro dolares, de fecha veintiocho de
febrero de dos mil siete. Cheque numerc 0000372, a favor de Scotiabank, por el
valor de trescientos treinta y nueve dolares de fecha veintisiete de abril de dos mil
siete. Cheque numero 0000505, a favor de Scotiabank, por el valor de trescientos
setenta y nueve dolares de fecha veintisiete de abril de dos mil siete Planilla de
pago de cotizaciones previsionales de diciembre de dos mil seis y sus respectivos
anexos. -Planilla de pago de cotizaciones previsionales de fecha enero de dos mil
siete y sus respectivos anexos. Cheque numero 000234 emitido de fecha ocho de
febrero de 2007, por $47.00. Cheque numero 000233 emitido de fecha ocho de
febrero de 2007 por $153.00. Cheque numero 000295 emitido de fecha veintiocho
de febrero de 2007, por $47.00. Cheque numero 000280 emitido de fecha
veintiocho de febrero de 2007, por$153.00. Cheque numero 000867 emitido el
lreinta de octubre de 2007 por $000867. Ademas los auditores determinaron que se
habia pagado por obra no construida en el proyecto “Concreteado hidraulico en
tramo en calle vecinal en Canton Yomo" ejecutado por la empresa Noguera
Hidalgo, por lo que al realizar la inspeccion se determino que la obra habia sido
concluida y que se habia realizado obra demas, por lo que anexamos, ademas de
la prueba ya aportada, un reporte por obra construida en dicho proyecto, o
contratado y no pagado en la ejecucion del proyecto en relacion, elaborado por el
representante legal de la empresa ejecutora. A fs. 667, se admitieron los escritos
antes relacionados y en el mismo se ordeno de conformidad con el articulo 69 de |a

Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, emitir la sentencia correspondiente.

VI - De conformidad con el desarrollo del presente Juicio de Cuentas, analizada la
documentacion presentada, la Inspeccion realizada a las obras “PAGO POR OBRA
NO CONSTRUIDA DEL PROYECTO, EMPEDRADO FRAGUADO DE CASERIO
LA LIMA, CANTON EL ZAPOTILLO"y “PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA EN
PROYECTO *CONCRETEADO HIDRAULICO EN TRAMO DE CALLE VECINAL
EN CANTON YOMOQ?”, y las explicaciones vertidas por los cuentadantes, asi como
la opinion fiscal, ésta Camara estima: En relacion al Reparo 1- titulado AL HACER
COMPARACION ENTRE LOS INGRESOS Y GASTOS SE ESTABLECIO UNA
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DIFERENCIA. Los cuentadantes involucrados en el presente reparo presentaron
escrito en el que manifiestan que la Sindico informé al Concejo Municipal, la
existencia de un faltante por la cantidad de cinco mil seis cientos cuarenta y un
dolares con noventa centavos ($5,641.90), agregando documentacion de descargo
consistente en: Copia certificada de la denuncia ante la Fiscalia General de la
Republica; asimismo fue informada de dicho faltante en dos ocasiones la ex
tesorera serorita Eva Xiomara Cortez, quien llevaba el control de ingresos vy
’;egresos de la municipalidad, a lo que no dio respuesta ni explicaciones, y tampoco

presentd documentacion que desvirtie el faltante relacionado. Por lo que es criterio

\t“de esta Camara que es procedente declarar desvanecida la responsabilidad
73 »xf"iribuida a los senores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA

_:ﬁIIARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de
: heredera declarada de WILBER MOISES FUNES RAMIREZ; FIDEL CRISTINO
PALACIOS DIAZ, CAROLINA ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ y DANIEL ALVARO ROSALES, en virtud
de haber demostrado, mediante documentacion presentada a fs. 195 la gestion
realizada para esclarecer tal situacién; no asi la seforita EVA XIOMARA CORTEZ,
quien no presentd ninguna justificacion al faltante que se le atribuye de forma
directa por la responsabilidad patrimonial reclamada en este reparo. En relacion al
Reparo 2- CONSISTENTE EN LA REALIZACION DE EROGACIONES QUE
CARECEN DE DOCUMENTACION DE RESPALDO. Analizada la documentacion
presentada por los servidores actuantes, esta camara considera que los
funcionarios no han demostrado la legitimidad, naturaleza y finalidad de la
transaccion efectuada para poder desvanecer la deficiencia senalada, ya que todo
servidor publico esta obligado a manejar con eficiencia, eficacia y transparencia los
fondos municipales, para lo cual todo egreso realizado debe contar con su
respectiva documentacion de soporte. Por lo que al no haber documentado la
erogacion realizada por el monto cuestionado es criterio de esta Camara confirmar
este reparo y condenar a los cuentadantes relacionados a resarcir el detrimento
ocasionado a la municipalidad de Alegria. Reparo 3- FONDOS INVERTIDOS EN
PROPIEDAD PRIVADA. Los funcionarios relacionados en el presente reparo
manifiestan en su escrito que de acuerdo con los articulos 5 de |la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios y el 31 numeral
6 del Codigo Municipal, que se realizo la construccion del muro perimetral de la
lglesia Parroquial San Pedro Apostol, proyecto que hizo mancomunado con la
empresa LAGEO, S.A DE C.V., y arreglos en la infraestructura de dicha iglesia,

rescatando su valor histérico ya que ésta data desde antes del ano 1700, lo anterior
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can el objeto de atraer el turismo nacional e internacional, a la ciudad de Alegria, ya
que por lo general, uno de los primeros lugares que visitan los fieles y los turistas
es la iglesia; generando fuentes de empleo y lugares de recreacion en la ciudad. Lo
que en definitiva representa “La promocion de la educacion, la cultura, el deporte,
la recreacion, las ciencias y las artes” a que alude el Art. 4 numeral 4 del Codigo
Municipal. Por lo que esta Camara considera atendibles los argumentos de los
funcionarios actuantes, siendo procedente desvanecer el presente reparo. en su
valor total de seis mil seiscientos tres punto noventa y cinco dolares de los Estados
Unidos de America. ($6,603.95) Reparo 4- titulado SE PAGO POR OBRA NO
CONSTRUIDA DEL PROYECTO EMPEDRADO, FRAGUADO DE CALLE A
CASERIO LA LIMA, CANTON EL ZAPOTILLO, JURISDICCION DE ALEGRIA
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, con responsabilidad patrimonial establecida
inicialmente por un valor de CINCO MIL VEINTE DOLARES CON OCHENTA Y
NUEVE CENTAVOS, ($5,020.89). Con relacién a este reparo, se procedid a
analizar la documentacion proporcionada por los servidores actuantes, se verifico y
se tuvo a la vista las carpetas técnicas donde definen las caracteristicas de la
canaleta de piedra, Junta de dilatacién, Sellos de Juntas RC-250; para el proyecto
en mencion, tal verificacion sirvio de base a los suscritos para determinar gue no se
finalizo la obra, sin embargo, con la inspeccion realizada, se ha logrado determinar
el valor aproximado de la obra, ya que el proyecto fue objeto de observacion, y de
acuerdo con el informe pericial, del Arquitecto Patricio Orlando Ulioa, Técnico
operativo de la Coordinacion General Jurisdiccional, es procedente disminuir el
valor de este reparo de su cantidad original anteriormente mencionada, a la suma
de CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA
Y SIETE CENTAVOS ($4,396.97), cantidad que deben pagar los servidores
actuantes senalados en el mismo, ya que se realizo el calculo y mediciones del
proyecto y se establecid que si se pago por obra no construida; segun la diligencia
efectuada por este Tribunal. Respecto al Reparo 5- titulado COMPRA DE
MATERIALES EN EXCESO. Los cuentadantes relacionados en este reparo
admiten en sus comentarios que en efecto se compré material en exceso, el cual se
utilizoé en los baches y tramos continuos al proyecto "Empedrado en seco de calle
principal que conduce a caserio Santo Tomas, canton La Pefa jurisdiccion de
Alegria; no obstante estos no estaban incluidos en el proyecto en mencion. Ademas
los sefiores cuentadantes presentan documentacion que no justifica el uso del
material sobrante, ya que existia una carpeta técnica elaborada previamente la cual
©s guia para la realizacion de un proyecto determinado, por lo que en la
documentacion presentada solamente evidencian las compras de materiales, y lo

cuestionado especificamente es la compra en exceso |o cual no debié realizarse de
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esta manera, por lo que es criterio de esta camara confirmar en su totalidad este
reparo. Reparo 6- titulado PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA EN PROYECTO
“CONCRETEADO HIDRAULICO EN TRAMO DE CALLE VECINAL EN CANTON
YOMO. Los miembros del Concejo Municipal de Alegria, de acuerdo a sus
comentarios realizados aceptan que pagaron a la empresa Noguera Hidalgo S.A.
de C.V., por obras no construidas y manifiestan que han iniciado gestiones para
gue tal empresa constructora les reintegre el valor que se les pago de mas por
/obra que no se construyo, el cual durante la auditoria ascendio a la cantidad de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES DOLARES CON CUARENTA
CENTAVOS ($4,403.40), misma suma reclamada en el presente reparo; de
:L—‘fconformidad con el analisis a los documentos relacionados a la obra en comento,

“las mediciones técnicas y calculos realizados y detallados en el dictamen pericial

esta camara estima procedente desvanecerlo parcialmente, hasta por la cantidad
de UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTE
CENTAVOS ($1,674.20). Y CONFIRMARLO EN VALOR PARCIAL RESTANTE DE
DOS MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE PUNTO VEINTE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,729.20) En relacion a la Responsabilidad

Administrativa. Con respecto a los reparos con Responsabilidad Administrativa
titulados: Reparo 1- Los miembros del Concejo Municipal no gestionaron la
rendicion de fianzas de los manejadores de fondos. Reparo 2- No elaboraron
el Presupuesto de Ingresos y Egresos, ni las Disposiciones Generales del
mismo, para el Ejercicio Fiscal 2007. Reparo 4- Proyectos Ejecutados no
fueron considerados de forma individual ni se aperturaron las Cuentas
Bancarias para cada uno de ellos. Reparo 5- Los miembros del Concejo
Municipal no aprobaron las bases de Licitacion. Reparo 6- Pagos efectuados
sin los acuerdos correspondientes del Concejo. Reparo 7- No se elaboro el
acta de apertura de ofertas. Reparo 8- No se exigio la garantia de buena
inversion de anticipo. Reparo 9- proyectos sin garantia de cumplimiento de
Contrato. Reparo 10- Proyectos sin garantia de Buena Obra. Reparo 11- Bases
de Licitacion sin cumplir con algunos requisitos. Reparo 12- No elaboraron
acta de Recepcion de Proyecto. Reparo 13- No elaboraron acta de
recomendacion para la Adjudicacion. Reparo 14- No se emitio la orden de
inicio de las Obras. 16- Se ejecutaron Proyectos sin tener Prevision
Presupuestaria. Reparo 17- Incumplimiento de Convenio de Donacion de
Cooperacion. Reparo 19- Garantia de buena Inversion de anticipo presentada
por un monto menor al anticipo otorgado. Reparo 20- No elaboraron la
Carpeta Técnica para los Proyectos. Reparo 21- No se enviaron invitaciones
para la licitacion a las empresas participantes. Reparo 22- formulacion de
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carpetas técnicas deficientes. Reparo 23- Irregularidades en las
Contrataciones. Reparo 24- Obra construida con Deficiencias en el Proyecto
“Empedrado Fraguado de Calle en Caserio la Lima, Canton el Zapotillo”; los
funcionarios actuantes relacionados en los mismos al exponer sus alegatos en los
escritos presentados; no han logrado desvanecer su responsabilidad por las
infracciones cometidas, puesto que tales incumplimientos constituyen hechos
consumados. En consecuencia esta Camara es del criterio que la responsabilidad
atribuida a los funcionarios involucrados en todos los hallazgos antes relacionados
subsiste, por lo que es procedente confirmar los veintitin (21) reparos e imponer la
multa correspondiente. Con relacion al REPARO 3- ADQUISICION DE BIENES
INMUEBLES SIN EFECTUAR LOS PROCEDIMIENTOS DE LEY. Respecto a las
deficiencias senaladas esta Camara es del criterio que la responsabilidad se
mantiene debido a que incumplieron los procedimientos establecidos en la
normativa legal, en cuanto a la adquisicion de bienes inmuebles al no haber
realizado valtio en los mismos ni efectuado las respectivas publicaciones en el
Diario Oficial y en los Periddicos de mayor circulacion a fin de verificar la
transparencia y las ofertas de la adquisicion de dichos inmuebles; asimismo
persiste la irregularidad al no haber registrado a favor de la Municipalidad dos de
los cinco terrenos adquiridos los cuales se encuentran ubicados en Canton la
Montanita, jurisdiccion de Alegria; y un terreno ubicado en Cantén Concepcion,
jurisdiccion de Berlin. Al respecto los servidores actuantes hacen relacion de los
pagos realizados por la adquisicion de dichos inmuebles; en cuanto a los
sefalamientos no presentan documentacion para dar por desvanecidos los mismos;
en relacion a la documentacion presentada consistente en fotocopias certificadas
de las tres escrituras inscritas en el Centro Nacional de Registro estas no han sido
objeto de sefialamiento; por todo lo anteriormente descrito esta Camara considera
procedente condenar a los responsables al pago de la Multa correspondiente. Con
respecto al REPARO 15 titulado SE RECEPCIONO EL PROYECTO SIN HABER
CONCLUIDO LOS REQUISITOS LEGALMENTE ESTABLECIDOS. A criterio de
esta Camara la deficiencia subsiste ya que la documentacion presentada
relacionada al Proyecto “Implementacion del sistema Mecanizado del Registro del
Estado Familiar de Alegria,"consistente en: copia certificada del informe de trabajo
realizado en las actividades observadas, como la Estadistica de Informacion
digitada en el sistema REF. (Modulos de Nacimiento y Modulos de Reposiciones))
Contenido de capacitacion desarrollada en el Proceso (Contenidos a desarrollar,
Metodologia, Alcances, Resultados Esperados); Plan de Trabajo de Ejecucion de
Proyecto de Asistencia Técnica, en las actividades observadas por la Corte de

Cuentas en el proyecto del Registro del Estado Familiar, en el cual esta
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implementado el sistema REF; Acta firmada por el Personal de la Alcaldia
Municipal de Alegria en la que de dejan constancia que han recibido la
capacitacion para el uso correcto del programa automatizado del sistema del
Registro del Estado Familiar (REF), no son suficientes ni congruentes ni tienen la
robustez legal, para considerarlas que efectivamente el sistema REF, haya sido
implementado, cabe mencionar que de acuerdo a los articulos 12 literal | y 129 de
la'Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y el 1416 del
;,Cédigo de Civil, los contratos deben ser fielmente cumplidos en tiempo y forma por
3 ambas partes; segun el contenido del acta agregada a fs. 300 del presente proceso
! é!fproyeclo continua inconcluso al haberse acordado en la misma que se realizaria
jl’jusé‘guimiemo para la continuacion de la capacitacion para la implementacion del

~“mencionado sistema siendo procedente confirmar este reparo y establecer las

sanciones de ley a los presuntos responsables. Respecto al REPARO 18- NO SE
CONFORMO LA COMISION EVALUADORA DE OFERTAS, PARA LOS
PROYECTOS. En el presente reparo los funcionarios involucrados, en sus
comentarios manifiestan que en la comision evaluadora formaba parte el Ex Alcalde
Wilber Moisés Funes, Zulma Jackeline Rivera, Ex Jefe UACI, Mauricio Edgardo
Hernandez, Encargado de Proyecto; y Juan Humberto Martinez, Segundo Regidor
Propietario y Representante de la Comunidad; pero también admiten que no existe
un documento ni acuerdo Municipal donde se mencionan los nombres de esias
personas como integrantes de la comision evaluadora para analizar las ofertas de
las diferentes empresas participantes; y de acuerdo a como lo estipula la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica en su Art.20:; la
comision no esta formada conforme a derecho, ya que la misma no cumple con los
requisitos minimos que la LACAP exige, para la validez de sus resoluciones; por lo
que esta Camara considera que la responsabilidad acreditada en el presente
reparo, subsiste ya que dentro de la Comision Evaluadora tampoco hubo
integrantes con conocimientos Especiales en los proyectos ni un Analista
Financiero que la conformen. 25- OBRA CONSTRUIDA CON DEFICIENCIAS EN
EL PROYECTO “CONCRETEADO HIDRAULICO EN TRAMO DE CALLE
VECINAL EN CANTON YOMO”. Al momento de realizar inspeccion al referido
proyecto el equipo de auditores, constaté deficiencias en lo referente al
concreteado colocado (espesor 5.00 cm), como capa de rodamiento de calle, al
observar que estos mostraban una diversidad de grietas tanto longitudinales como
transversales, de esquina y multiples; las cuales de conformidad con el "Manual
Centroamericano de Mantenimiento de Carreteras’, son ocasionadas por
Repeticion de transporte de cargas pesadas (fatiga), perdida de soporte de la

Fundacién, Deficiente apoyo de las Losas, etc., lo que provoca deflexion o deterioro
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en las esquinas, peladuras severas, que llevan a la desintegracion de la
construccion. Por las deficiencias anteriormente descritas y a efecto de que la
empresa les respondiera por las irregularidades sefaladas en el referido proyecto,
el sefor JOSE ANGEL FUNEZ SANCHEZ, Sindico Municipal, en representacion
del Concejo Municipal; demando ante el juzgado de Paz de la Ciudad de Alegria
Departamento de Usulutan al senor MIGUEL ANGEL NOGUERA HIDALGO.
representante legal de la empresa NOGUERA HIDALGO INVERSIONES S.A. DE
C.V., para que les reparara las deficiencias e irregularidades encontradas en la
obra antes mencionada; teniendo como resultado la conciliacion de las partes, la
cual consta en acta de fs 266 que la empresa NOGUERA HIDALGO
INVERSIONES S.A. DE C.V., repard las deficiencias encontradas en dicho
proyecto y por parte del sefior JOSE ANGEL FUNEZ SANCHEZ, representante de
la Municipalidad, quien manifestd haberlo recibido a entera satisfaccion por lo cual,
a criterio de esta Camara la deficiencia ha sido superada y por lo tanto la
responsabilidad establecida en el presente reparo se desvanece. REPARO 26-
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SUPERVISION EXTERNA. tn el
presente reparo el Concejo Municipal de Alegria, reconoce que hubo un error por
parte del Jefe UACI, al efectuar el pago al Supervisor Externo, sin que antes, éste,
presentara los informes correspondientes como requisito para poder cobrar por el
trabajo realizado, por lo que hubo un incumplimiento a lo que estaba previamente
convenido en el contrato, ademas de no presentar documentacion alguna para
analizarla y asi desvirtuar esta observacion por lo anterior esta Camara estima
procedente que la responsabilidad se confirma en contra de las personas

sefaladas en el mismo, por constituir un pago irregular.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucion de la
Republica, los Arts: 54, 55, 69, y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, y 421 y 427 del Codigo de Procedimientos Civiles, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: |- Confirmase los reparos uno, dos
y cinco del numeral uno con responsabilidad patrimonial, titulados: Reparo 1, por |a
cantidad de ($5,641.90) CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES
CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR, y condénase a pagar tal cantidad a la
senorita EVA XIOMARA CORTEZ. Reparo 2, por la cantidad de ($37,026.57)
TREINTA Y SIETE MIL VEINTISEIS DOLARES CON CUARENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR. vy condénase a pagar tal cantidad a los senores:
VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES
JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada
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del sefior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS
DIAZ, a los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE
PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN,
LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO
ROSALES y EVA XIOMARA CORTEZ. llI- Declarase desvanecido el Reparo
establecido en el numeral 3 con Responsabilidad Patrimonial y absuélvese del
/. mismo a los senores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA
' WARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de
Zeredera declarada del sefor WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL
ERISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA
E "—ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL
CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ y
DANIEL ALVARO ROSALES llI- Declarase parcialmente desvanecido el Reparo 4
de su monto original de CINCO MIL VEINTE DOLARES CON OCHENTA Y
NUEVE CENTAVOS, ($5,020.89), se reduce hasta por la cantidad de CUATRO
MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR ($4,396.97) y condénase a pagar dicha cantidad a los
sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA
FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera
declarada del senor WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO
PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA {SABEL
CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN
ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ y DANIEL
ALVARO ROSALES. IV- REPARO 5, por la cantidad de ($1,290.00) UN MIL
DOSCIENTOS NOVENTA DOLARES, y condénase a pagar tal cantidad a los
sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA
FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera
declarada del senor WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO
PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la senora CAROLINA ISABEL
CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN
ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL
ALVARO ROSALES ALBERTO RIVERA CAMPQOS, conocido por ALBERTO
RIVERA y RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA, conocida por RITA MIRIAM
CHAVEZ, en calidad de herederos declarados de la senorita ZULMA JACKELINE
RIVERA CHAVEZ y EVA XIOMARA CORTEZ. V-. Y con relacion al Reparo 6

Declarase parcialmente desvanecido de su monto original de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS ($4,403.40),
se reduce hasta por la cantidad de UN MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO
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DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($1,674.20) y condénase a pagar dicha
cantidad a los sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA
MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de
heredera declarada del sefior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL
CRISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la senora CAROLINA
ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL
CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ,
DANIEL ALVARO ROSALES y MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ. Haciendo
un total en concepto de Responsabilidad Patrimonial la cantidad de CINCUENTA
MIL VEINTINUEVE DOLARES CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
($50,029.64). VI- Confirmase los numerales del uno al veinticuatro y veintiséis del
Reparo Dos con Responsabilidad Administrativa numerados: del 1- al 24 y 26 y
condénase a los senores: FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, a pagar la cantidad
de ciento veinticinco dolares ($125.00) equivalente al cincuenta por ciento de su

salario mensual devengado. JUAN HUMBERTO MARTINEZ, a pagar la cantidad

de ciento setenta y cinco délares ($175.00) equivalente al cincuenta por ciento de
su salario mensual devengado. JUANA DEL CARMEN ALEMAN, a pagar la
cantidad de ciento setenta y cinco dolares ($175.00) equivalente al cincuenta por
ciento de su salario mensual devengado.LILIAN ASTRID CORTEZ, a pagar la
cantidad de ciento setenta y cinco délares ($175.00) equivalente al cincuenta por
ciento de su salario mensual devengado. SALVADOR OSMIN JIMENEZ, a pagar la
cantidad de ciento setenta y cinco dolares ($175.00) equivalente al cincuenta por
ciento de su salario mensual devengado. DANIEL ALVARO ROSALES, a pagar la
cantidad de ciento setenta y cinco ddlares ($175.00) equivalente al cincuenta por
ciento de su salario mensual devengado.MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ, a
pagar la cantidad de ciento cincuenta y siete dolares con cincuenta centavos
($157.50) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual devengado v
EVA XIOMARA CORTEZ, a pagar la cantidad de setenta y cinco dolares ($75.00)
equivalente al treinta por ciento de su salario mensual devengado. Haciendo un
total en concepto de Responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y DOS DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS
($1,232.50). VII- Reparo numero 25 con Responsabilidad Administrativa y
absuelvese del mismo a los sefiores: FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES y
MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ. VIII- Queda pendiente de aprobacion la
actuacion de las personas antes mencionadas, en lo referente a los cargos y

periodo relacionados, en tanto no se cumpla el fallo de esta sentencia: con relacion
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a la senora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, se exime de 7
responsabilidad por haber fallecido el dia doce de enero de dos mil diez, tal como
consta en partida de Defuncion agregada a fs 158 del presente proceso IX- Al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en
concepto de Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la ALCALDIA
MUNICIPAL DE ALEGRIA, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, y la cantidad
reclamada en concepto de Responsabilidad Administrativa, al Fondo General de la

Nacion. HAGASE SABER.-

Exp. [I-IA-77-2009/ 11-JC-11-2010
CSPIMDSB
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

REPUBLICA: San Salvador, a las trece horas con cuarenta y cinco minutos del dia
diecisiete de noviembre de dos mil quince.

Vistos en Apelacion con la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia uno de junio de dos mil once, en el
Juicio de Cuentas ntmero II-JC-11-2010, diligenciado en base al INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, realizado a la
ALCALDiA MUNICIPAL DE ALEGRIA, DEPARTAMENTO DE USULUTAN,
durante el periodo comprendido del uno de mayo de afio dos mil seis al treinta y uno de

diciembre de dos mil siete; en contra de los sefiores VERONICA MARIELA FLORES o

DE FUNES conocida como VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ

VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada de WILBE
MOISES FUNES RAMIREZ, Ex Alcalde; FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ,
Primer Regidor Propietario; Los presuntos herederos de CAROLINA ISABEL CORTEZ
DE PORTILLO, Ex Sindico, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, Segundo Regidor
Propietario; JUANA DEL CARMEN ALEMAN, Tercera Regidora Propietaria; LILIAN
ASTRID CORTEZ, Cuarta Regidora Propietaria y Ex Tesorera; SALVADOR OSMIN
JIMENEZ, Quinto Regidor Propietario; DANIEL ALVARO ROSALES, Sexto Regidor
Propietario; ALBERTO RIVERA CAMPOS conocido por ALBERTO RIVERA y
RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA conocida por RITA MIRIAM CHAVEZ en
calidad de herederos declarados de ZULMA JACKELINE RIVERA CHAVEZ, Ex Jefe
UACI; MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ, Jefe UACI y Encargado de Proyectos;

y EVA XIOMARA CORTEZ, Auxiliar de Tesoreria y Tesorera; a quienes se les reclama/”

Responsabilidad Patrimonial y Administrativa.

La Camara Segunda de Primera Instancia, en su fallo dijo: {( %

““(...) POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 No. 3, de la Constitucion de la Repiiblica, lm\}'

’\

SE

Arts: 54, 55, 69, y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, y 421 y 427 del Cddigo de ™

Procedimientos Civiles, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Cdmara FALLA: I-
Confirmase los reparos uno, dos y cinco del numeral uno con responsabilidad patrimonial,
titulados: Reparo 1, por la cantidad de ($5,641.90) CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y

UN DOLARES CON NOVENTA CENTAVOS DE DOLAR, y condénase a pagar tal cantidad a la

sefiorita EVA XIOMARA CORTEZ. Reparo 2, por la cantidad de ($837,026.57) TREINTA ¥

SIETE MIL VEINTISEIS DOLARES CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR. y
condénase a pagar 1al cantidad a los seiiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o
VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad

de heredera declarada del seiior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO
PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la seiiora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE
PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN
ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES y EVA
XIOMARA CORTEZ. II- Decldrase desvanecido el Reparo establecido en el numeral 3 con
Responsabilidad Patrimonial y absuélvese del mismo a los sefiores: VERONICA MARIELA
FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA
FLORES, en su calidad de heredera declarada del seiior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ,

FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la sefiora CAROLINA

ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN
ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ y DANIEL ALVARO
ROSALES III- Declarase parcialimente desvanecido el Reparo 4 de su monto original de CINCO

ks ML VEINTE DOLARES CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS, (85,020.89), se reduce hasta
en® e .,péN cantidad de CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS DOLARES CON
Wy Oi’ TA Y SIETE CENTAVOS DE DOLAR ($4,396.97) y condenase a pagar dicha cantidad a
) . VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES
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JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada del seiior
WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos
herederos de la seiiora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO
MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR
OSMIN JIMENEZ y DANIEL ALVARO ROSALES. IV- REPARO 5, por la cantidad de
($1,290.00) UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA DOLARES, y condénase a pagar tal cantidad a
los sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES o VERONICA MARIELA FLORES
JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su calidad de heredera declarada del sefior
WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos
herederos de la seiiora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO
MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR
OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES, ALBERTO RIVERA CAMPOS, conocido
por ALBERTO RIVERA y RITA MIRIAM CHAVEZ DE RIVERA, conocida por RITA MIRIAM
CHAVEZ, en calidad de herederos declarados de la sefiorita ZULMA JACKELINE RIVERA
CHAVEZ y EVA XIOMARA CORTEZ. V-. Y con relacion al Reparo 6 Decldarase parcialmente
desvanecido de su monto original de CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES DOLARES CON
CUARENTA CENTAVOS ($4,403.40), se reduce hasta por la cantidad de UN MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO DOLARES CON VEINTE CENTAVOS ($1,674.20) y
condeénase a pagar dichas cantidad a los sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES
0 VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o VERONICA MARIELA FLORES, en su
calidad de heredera declarada del seiior WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL
CRISTINO PALACIOS DIAZ, a los presuntos herederos de la seiiora CAROLINA ISABEL
CORTEZ DE PORTILLO, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN
ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO
ROSALES y MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ. Haciendo un total en concepto de
Responsabilidad Patrimonial la cantidad de CINCUENTA MIL VEINTINUEVE DOLARES
CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS (850,029.64). VI- Confirmase los numerales del uno al
veinticuatro y veintiséis del Reparo Dos con Responsabilidad Administrativa numerados: del 1- al
24 y 26 y condénase a los seiiores: FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, a pagar la cantidad de
ciento veinticinco dolares (8125.00) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual
devengado. JUAN HUMBERTO MARTINEZ, a pagar la cantidad de ciento setenta y cinco
dolares ($175.00) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual devengado. JUANA
DEL CARMEN ALEMAN, a pagar la cantidad de ciento setenta y cinco dolares (8175.00)
equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual devengado. LILIAN ASTRID CORTEZ,
a pagar la cantidad de ciento setenta y cinco dolares (§175.00) equivalente al cincuenta por ciento
de su salario mensual devengado. SALVADOR OSMIN JIMENEZ, a pagar la cantidad de ciento
setenta y cinco délares ($175.00) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual
devengado. DANIEL ALVARO ROSALES, a pagar la cantidad de ciento setenta y cinco dolares
(8175.00) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual devengado. MAURICIO
EDGARDO HERNANDEZ, a pagar la cantidad de ciento cincuenta y siete délares con cincuenta
centavos ($157.50) equivalente al cincuenta por ciento de su salario mensual devengado y EVA
XIOMARA CORTEZ, a pagar la cantidad de setenta y cinco dolares (875.00) equivalente al
treinta por ciento de su salario mensual devengado. Haciendo un total en concepto de
Responsabilidad Administrativa la cantidad de UN MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS ($1,232.50). VII- Reparo numero 25 con
Responsabilidad Administrativa y absuélvese del mismo a los senores: FIDEL CRISTINO
PALACIOS DIAZ, JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN,
LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES y
MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ. VIII- Queda pendiente de aprobacion la actuacion de
las personas antes mencionadas, en lo referente a los cargos y periodo relacionados, en tanto no se
cumpla el fallo de esta sentencia; con relacion a la seiiora CAROLINA ISABEL CORTEZ DE
PORTILLO, se exime de responsabilidad por haber fallecido el dia doce de enero de dos mil diez,
tal como consta en partida de Defuncion agregada a fs 158 del presente proceso IX- Al ser
cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad reclamada en concepto de
Responsabilidad Patrimonial a la Tesoreria de la ALCALDIA MUNICIPAL DE ALEGRIA,
DEPARTAMENTO DE USULUTAN, y la cantidad reclamada en concepto de Responsabilidad
Administrativa, al Fondo General de la Nacion. HAGASE SABER.- (...)""

Estando en desacuerdo con dicho fallo, los sefiores VERONICA MARIELA FLORES
DE FUNES conocida como VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o



MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS DIiAZ, JUAN
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO ROSALES, RETAS g
MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ; interpusieron recurso de apelacion, solicitud /- ﬂ

y,

que les fue admitida a folios 719 vuelto a 720 frente de la pieza principal del Juicio y!|"""
tramitada en legal forma.

En esta Instancia intervinieron los sefiores: VERONICA MARIELA FLORES DE
FUNES conocida en este proceso como VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o
VERONICA MARIELA FLORES en su calidad de heredera declarada de WILBER
MOISES FUNES RAMIREZ; FIDEL CRISTINO PALACIOS DIAZ, JUAN@:
HUMBERTO MARTINEZ TURCIOS conocido en este proceso como JUA
HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN DE ARGUETA '
conocida en este proceso como JUANA DEL CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRI '§~‘fwaﬁ-ﬁ y
CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ GONZALEZ conocido en este proceso — ===
como SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO JIMENEZ ROSALES

conocido en este proceso como DANIEL ALVARO ROSALES, MAURICIO
EDGARDO HERNANDEZ MEJIA conocido en este proceso como MAURICIO
EDGARDO HERNANDEZ y la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ
CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.

VISTOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

sefiores VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES conocida en este proceso con ({ :
VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ 0 VERONICA MARIELA FLORES, en* ydpot
su calidad de heredera declarada de WILBER MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL o
CRISTINO PALACIOS DIiAZ, JUAN HUMBERTO MARTINEZ TURCIOS

conocido en este proceso como JUAN HUMBERTO MARTINEZ, JUANA DEL

CARMEN ALEMAN DE ARGUETA conocida en este proceso como JUANA DEL

CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ
GONZALEZ conocido en este proceso como SALVADOR OSMIN JIMENEZ,

DANIEL ALVARO JIMENEZ ROSALES conocido en este proceso como DANIEL

ALVARO ROSALES, MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ MEJIA conocido en

este proceso como MAURICIO EDGARDO HERNANDEZ y la Licenciada MAGNA
BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR, Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la

Republica. Esta Camara corrié traslado a los apelantes, para que expresaran agravios de
conformidad a lo establecido por el Articulo 72 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Reptiblica.

I) Por resolucion de folios 5 vuelto a 6 frente de este Incidente, se tuvo por parte a lﬁ

II) De folio 9 a 11 ambos frente y vuelto de este incidente, consta el escrito de expresion de
agravios por parte de los sefiores VERONICA MARIELA FLORES DE FUNES
conocida en este proceso como VERONICA MARIELA FLORES JIMENEZ o
VERONICA MARIELA FLORES en su calidad de heredera declarada de WILBER
MOISES FUNES RAMIREZ, FIDEL CRISTINO PALACIOS DIiAZ, JUAN

NHUMBLRTO MARTINEZ TURCIOS conocido en este proceso como JUAN

UMB RTO MARTINEZ, JUANA DEL CARMEN ALEMAN DE ARGUETA
dh en este proceso como JUANA DEL, CARMEN ALEMAN, LILIAN ASTRID
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CORTEZ, SALVADOR OSMIN JIMENEZ GONZALEZ conocido en este proceso
como SALVADOR OSMIN JIMENEZ, DANIEL ALVARO JIMENEZ ROSALES
conocido en este proceso como DANIEL ALVARO ROSALES, MAURICIO
EDGARDO HERNANDEZ MEJIA conocido en este proceso como MAURICIO
EDGARDO HERNANDEZ, quienes al hacer uso de su derecho, expresaron:

ws(,..) a VOSOTROS, con el debido respeto EXPONEMOS: Que habiéndosenos notificado con
fecha veintinueve de agosto del corriente aiio el auto pronunciado por el Honorable Magistrado
Presidente de dicha Cdmara, en el que se resuelve tenemos por parte en la calidad con que
actuamos y se nos concede traslado para expresar agravios, venimos a evacuarlos de la siguiente
manera: La sentencia emitida por la CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA de esa
Corte de Cuentas, nos causa agravios por los motivos que pasarnos a desarrollar: Reparé 2.
CHEQUE SIN RESPALDO. Presentamos a la cdmara Inferior en grado Documentacion de
prueba, la cual no_fue tomada en cuenta, siendo preseniada en anexos a oficios de fechas: 05 Julio
2010 (Folios 330/575 en expediente del Proceso en poder la Cémara REF. No. II-JC-11-2010, con
anexo del 1/36). 13 Septiembre 2010 (Folios 640/666 en expediente del Proceso en poder la
Céamara REF. No. II-JC-11-2010, con anexo del 1/8). 04 Noviembre de 2010 (Folios 673/699 en
expediente del Proceso en poder la Cdmara REF. No. [I.JC-11-2010, con anexo del 1/12).
Hacemos esta aseveracion debido a que informe final de auditoria del periodo evaluado, reflejaron
en esta observacion la cantidad no respaldada de $37,026.47 y la sentencia emitida por la camara
es por el valor de $37,026.47, por lo que es claro apreciar que no se tomd en cuenta la
documentacién de descargo presentada En este mismo hallazgo se tiene la observacion el reparo
que no se tiene documentacion de respaldo del cheque 0000054. De la Cuenta FODES 80% a
nombre de Luis Guillermo Campos, por la cantidad de $743.00 del periodo comprendido del 1 de
mayo al 31 de diciembre de 2010, él cual al ser corroborado se emitié de Milagro Flores por
$40.00 Por lo que la observacicn es improcedente (VER ANEXO 1 COPIA DE TACO DE
CHEQUE 0000054). Por lo antes expuesto solicitamos que la documentacion sefialada sea tomada
en cuenta como prueba de descargo. Reparo 4. PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO
EJECUTADA, en proyecto “EMPEDRADO FRAGUADO DE CALLE EN CASERJO LA LIMA
CANTON ZAPOTILLO”. Al respecto se ha sefialado con responsabilidad a los Miembros del
Concejo Municipal y Jefe UACI y de Proyectos, a pesar de ello el Concejo Municipal realizé el
debido procedimiento a través de su Sindica Municipal Carolina Isabel Cortez Cenizales, de
conformidad al cédigo Municipal en su articulo 51, literales b). d) y f) que determina que:
“Ademds de sus atribuciones y deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: b)
Velar porque los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las prescripciones legales y a
los acuerdos emitidos por el Concejo; (7) d) Examinar y fiscalizar las cuentas municipales,
proponiendo al Concejo las medidas que tiendan a evitar inversiones ilegales, indebidas o abusos
en el manejo de los recursos del municipio; f) Velar por el estricto cumplimiento de este. Codigo,
ordenanzas, reglamentos, acuerdos del Concejo y de competencias que le otorgan otras leyes, (7)”
Solicitando a la Jefa UACI de turno Informe completo sobre la ejecucion del proyecto para que
iniciara diligencias judiciales por incumplimiento de Contrato imputable al contratista, por lo que
la responsabilidad no es del Concejo Municipal y debe exonerdrsele de las responsabilidades que
se les sefialo en sentencia, emitida por Camara de Primera Instancia. (VER ANEXO 2 NOTA DE
SINDICA MUNICIPAL). Venimos a presentar nuevos elementos a valorar como pruebas de
descargo para ser valorados

N° DE NOMBRE DEL FONDOS FODES FODES CUENTA.
’ CHEQUE ” BENEFICIARIO H PROPIOS H 20% ” 80% l MICROCREDITOS ” HIERTAS '
[ 1mss ] Carlos Alberto Cruz Il Il |[ 857827 | Il |
[ 1623 ] Carlos Alberto Cruz Il i || s15875 | 0| |
[ 24 I Luis Alcides Benitez [ s10125 ] I[ ]L | |
[ 25 ][ Jvan Antonio Heméndez. || $135.00 || Il Il ] |
| 26 ” Rosa Estela Martinez “ $135.00 H || H ” |
I 27 “ Reina de la Paz Coreas ” $135.00 ” || | | “ |
[ 1642 ][ Manuel deJesis Rojas || $13287 || i Il [ ]
[ m | Tito Salén Rivera Ji| [ $211.87 ] i I |
[ 43 I Juan Antonio Salinas I Il [ 873208 ] 1[ ]
[ 51 Il José Arturo Sigaran Il I Il Il |[ $9s0.00 ]
[ 144 ][ Wilber Moisés Funes || ][ $200.00 | I I[ |
] 24 ” Luis Guillermo Campos ” || ||_ $392.99 H || |




TAS DE

[ 7585301 [rGu:llcrmo Campos || I[ Il I $250.00 I ]

(VER ANEXO 3). Por todo lo anteriormente expuesto PEDIMOS 1) Se me admita el presente
escrito; 2) Se tenga por contestado en tiempo la ,Expresion de Agravio.4ue me fue notificada por
esa Honorable Cdamara; 3) Que de acuerdo con las Razones Legales expuestas por el suscrito se
ordene si es que asi fuere, la modificacion de la sentencia emitida por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esa institucion, en el sentido de exonerarnos de las Responsabilidades n
Administrativas y Patrimoniales en el presenie Incidente de Apelacion; y 4) Se continie con el |-
tramite de Ley. (...)"" N/

IIT) De folios 54 vuelto a 55 frente de este incidente, se tuvo por expresados los agravios
por parte de los funcionarios relacionados en el parrafo anterior; asi mismo esta Camara
corrié traslado a la Licenciada MAGNA BERENICE DOMINGUEZ CUELLAR,
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, para que contestara agravios,
quien de folios 58 a 59 ambos frente de este incidente, dijo:

94
X
\S ,n,h

\,‘LG 2

““(...) OS MANIFIESTO: Que se me ha corrido el traslado respectivo de conformidad al articulo
setenta y dos inciso segundo de la ley de la Corte de Cuentas de lo cual mi expresion de agravios es
la siguiente, en cuanto a lo manifestado por los apelantes en expresion de agravios hecha por los
mismo en cuanio al reparo numero DOS CHEQUE SIN RESPALDO presentan prueba
manifestandolos documentos de diferentes fechas que ayudan a respaldar sus dichos, por lo que
esta Fiscalia en su expresion de agravios es que el reparo numero dos no es el mismo del pliego de
reparos han sido calificados de diferentes manera por los apelantes ya que este no aparece de la
Jorma que ha sido nombrado , por lo que se sigue sosteniendo la opinion dada en la Instancia
inferior, en cuanto al reparo cuatro PAGO DE VOLUMENES DE OBRA NO EJECUTADA en
proyecto EMPEDRADO FRAGUADO DE CALLE EN CASERIO LA LIMA CANTON ZAPOTILLO
los apelantes han presentado nota en la cual solicitan que se inicie juicio por incumpliniento pero,

esto no desvance el total de reparo y no cubre todos los proyectos solo uno por lo que esta opini o
fiscal es que se sigue sosteniendo lo manifestado en Primera Instancia, ya que hubo un perit e a
iécnico de tal reparo, por lo que deberd de condenarse al pago por el detrimento del patrimonial\a,
la Municipalidad, asi mismo hay que hacer notar que esta representacion fiscal hace la exposicio ;:v(
basada en el articulo ciento noventa y tres numeral tercero de la Constitucion de la Repiiblica en =t
concordancia con la Ley de la Corte de Cuentas, donde la finalidad de esta Fiscalia es corroborar
la legalidad de lo manifestado por la sentencia venida en apelacion, de la Camara Segunda de
Primera Instancia; de lo cual los apelantes hacen una exposicion de las inconformidad con
respecto a los reparos, esta opinion fiscal respecto a estos agravios contra la Sentencia emitida por
la camara Segunda de Primera Instancia, se mantienen con respecto a lo manifestado en la
Primera Instancia ya que se corroboraron los articulos.; Por lo que téngase por evacuado el
traslado conferido y expresados los agravios. Por lo anteriormente expuesto OS PIDO: -Me
admitdis el presente escrito, -Tengdis por evacuado el traslado conferido; - Se contintie con el

tramite de Ley correspondiente. (...)""

IV) Analizados los autos, la Sentencia impugnada y los alegatos vertidos por las partes
procesales, ésta Camara hace las siguientes consideraciones:

Con fundamento en los articulos 428 y 1026 ambos del Codigo de Procedimientos Civiles,

y 73 inciso primero de la Ley de esta Corte de Cuentas, que el presente fallo se ajustara

segun las disposiciones citadas que en su orden establecen, el primero “Las sentencias
definitivas de los tribunales superiores serdn por “vistos” y se observaran en ellas del
articulo anterior las reglas 1° 37y 4, hardn relacion del fallo del juez o tribunal inferior y

la fecha en que se pronuncio; en sus “Considerandos” solamente hardn méritos de los

hechos y cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las
(rmt\pqtres no objetaren la relacion hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o
S e cuqn o se estime exacta, expresdndose asi; relacionardn brevemente y a fondo las pruebas
o xpre&‘é tadas y conducentes en la instancia; dardn las razones y fundamentos legales que
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estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables; contendrdn
la confirmacion, reforma, revocacion o nulidad y lo demds dispositivo que corresponda en
derecho, y la firma entera de los jueces y la del Secretario del tribunal que autoriza”; el
segundo “Las Sentencias definitivas del tribunal se circunscribirdn precisamente a los
puntos apelados y a aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, sin embargo de haber sido propuestos y ventilados por las partes”; y el tercero
“La sentencia que pronuncie la Cdamara de Segunda Instancia confirmard, reformard,
revocard, ampliard o anulard la de Primera Instancia. Se circunscribird a los puntos
apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo fueron en Primera
Instancia, no obstante haber sido propuestos y ventilados por las partes”.

El objeto de esta apelacion se circunscribe al fallo pronunciado por la Camara Segunda de
Primera Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia uno de junio de dos mil once; en el
Juicio de Cuentas numero II-JC-11-2010; se declar6 RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL: en relacion al REPARO DOS: titulado: “Se Efectuaron Erogaciones
que Carecen de Documentacién de Respaldo”, por la cantidad de Treinta y Siete Mil
Veintiséis Dolares de los Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Siete Centavos
($37,026.47); REPARO CUATRO: “Se Pagé por Obra No Construida del Proyecto
Empedrado, Fraguade de Calle a Caserillo La Lima. Canton El Zapotillo, Jurisdiccion de
Alegria, Departamento de Usulutdn”, por la cantidad de Cuatro Mil Trescientos Noventa y
Seis Dolares de los Estados Unidos de Norte América con Noventa y Siete Centavos
($4,396.97).

REPARO DOS: “Se Efectuaron FErogaciones que Carecen de Documentacion de
Respaldo”; a través del andlisis efectuado en el proceso de auditoria a la documentacion de
egresos, relacionado con las operaciones financieras, correspondientes al periodo del
01/05/2006 al 31/12/2006 y del 01/01/2007 al 31/12/2007, por la Alcaldia Municipal de
Alegria, Departamento de Usulutin; se comprobod que las erogaciones no cuentan con la
documentacion necesaria que la respalde, asimismo que demuestre la naturaleza y finalidad
de la transaccion, ya que solamente presentaron como respaldo los voucher de cheque por
un monto de Diecisiete Mil Quinientos Veintidds Doélares de los Estados Unidos de Norte
América con Cuarenta y Ocho Centavos ($17,522.48), y la cantidad de Cuarenta y Cinco
Mil Setecientos Cinco Dolares de los Estados Unidos de Norte América con Veinticuatro
Centavos ($45,705.24), haciendo un monto total de Sesenta y Tres Mil Doscientos
Veintisiete Dolares de los Estados Unidos de Norte América con Setenta y Dos Centavos
($63,227.72); reduciéndose a la cantidad de Treinta y Siete Mil Veintiséis Délares de los
Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Siete Centavos ($37,026.47).

Los apelantes en esta Instancia, manifiestan que Primera Instancia, presentaron
documentacion, la cual no fue valorada, y que ya se encuentra agregada en la pieza
principal del proceso que consta de folios 330 a 575, folios 640 a 666 y de folios 673 a 699.
Ademas aseveran que el informe final de auditoria del periodo evaluado, reflejaron en esta
observacién la cantidad no respaldada de Treinta y Siete Mil Veintiséis Délares de los
Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Siete Centavos ($37,026.47), y que la
Sentencia emitida por la Camara A-Quo, fueron condenados por la misma cantidad, por lo
que segun los recurrentes es claro apreciar que no se tomé en cuenta la documentacién de
descargo presentada. Ademds los apelantes sostienen que en este mismo reparo que no se
tiene documentacién de respaldo del cheque namero 0000054, de la cuenta “FODES 80%,
a nombre del sefior Luis Guillermo Campos, por la cantidad de Setecientos Cuarenta y Tres
Délares de los Estados Unidos de Norte América ($743.00), correspondiente al periodo
comprendido del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2010 el cual al ser corroborado por los
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Cuarenta Dolares de los Estados Unidos de Norte América ($40.00).

La apelacion va encaminada a la resolucion que se pronuncia sobre el fondo del proceso, es
decir, que no se configura un nuevo juicio en el que se haga una nueva interpretacion de los
hechos controvertidos en el Tribunal de Primera Instancia, sino que busca depurar posibles
vicios procesales que generen agravio a una de las partes por una errénea interpretacion o
aplicacion del derecho; por eso los Articulos 73 inciso primero de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Reptblica y 1026 del Cadigo de Procedimientos Civiles, establecen sobre
qué debe versar la sentencia en un recurso de apelacion, limitdndola a: “los puntos
apelados y aquellos que debieron ser resueltos y no lo fueron en primera instancia no
obstante haber sido propuesios y ventilados por las partes”. Por otra parte la expresion de
agravios dentro del recurso de apelacion es para establecer por parte del servidor actuante
los puntos en los cuales una Sentencia de Primera Instancia le es gravosa por errores en el
proceso o en la aplicacion del Derecho, en este caso especifico los apelantes en su escrito
de expresion agravios se refieren a documentacién que ya fue valorada por la Camara
Segunda de Primera Instancia, la cual determiné que la prueba aportada en esa Instancia fue
la misma que se presentd en la auditoria y fue en esa fase que se logré reducidir la
Responsabilidad Patrimonial a la cantidad de Treinta y Siete Mil Veintiséis Dolares de los
Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Siete Centavos ($37,026.47), por lo que
el escrito presentado por los recurrentes no es una verdadera expresion de agravios ya que
el Procesalista Victor de Santo al referirse a la expresion de agravios en el Tomo VIII-A del
libro denominado “El Proceso Civil”, hace la siguiente explicacion que la expresion de
agravios debe “Contener una critica concreta y razonada de las partes desacertadas, a 7;
Jjuicio del apelante, de la sentencia. No serd suficiente remitirse a presen{acmrf
anteriores”. Tomando en consideracion que los unpetrantes plamean los mismos alegat
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apclantes no fue tomada en cuenta, se pudo comprobar que dicha documentacmn carece de
facturas, qué tipo de servicios son los que sustenta las diferente erogaciones que detallan
seglin comprobantes contables, por lo que los servidores actuantes han violentado el
Articulos 193 del Reglamento de la Ley Orgénica de Administracion Financiera del Estado,
Soporte de los Registros Contables, establece “Toda operacidn que dé origen a un regisiro
contable deberd contar con la documentacion necesaria y toda la informacién pertinente
que respalde, demuestre e identifique la naturaleza Y finalidad de la transaccion que se
esta contabilizando.”, y 1la Norma Técnica de Control Interno 1-18.01, Documentacion de
Soporte, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, la cual dispone “Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su naturaleza, deberdn
contar con la documentacion necesaria que las soporte y demuestre, ya que con ésta se
Justifica e identifica la naturaleza, finalidad y resultado de la operacidon; asimismo,
contiene datos y elementos suficientes que le facilitan su andlisis. La documentacion debe
estar debidamente custodiada y contar con procedimientos para su actualizacion
oportuna.”, por lo que este tribunal superior en Grado considera pertinente confirmar la
Responsabilidad Patrimonial contenida en el presente reparo.

REPARO CUATRO: “Pagé por Obra No Construida del Proyecto Empedrado,
Fraguado de Calle a Caserillo La Lima. Cantén El Zapotillo, Jurisdiccion de Alegria,

e o eranamemo de Usulutan”, segin la investigacion realizada por los auditores de la

d Q mentacion contractual, mediciones y comparaciones efectuadas a las obras construidas
royecto Empedrado Fraguado de Calle a Caserio La Lima, Cantén el Zapotillo,
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Municipio de Alegria, Departamento de Usulutén; ejecutado por un monto de Sesenta y
Nueve Mil Ochocientos Cuarenta y Cinco Délares de los Estados Unidos de Norte América
con Diecisiete Centavos ($69,845.17), segin contrato del realizador de la obra, mas orden
de cambio niimero uno, por la cantidad de Trece Mil Seiscientos Noventa y Un Délares de
los Estados Unidos de Norte América con Cuarenta y Seis Centavos ($13,691.46), haciendo
un total de Ochenta y Tres Mil Quinientos Treinta y Seis Dolares de los Estados Unidos de
Norte América con Sesenta y Un Centavos ($83,536.61), con fondos provenientes del
FODES-ISDEM, comprobando que dicha Municipalidad, a través de la Tesoreria, la
Cantidad de Cinco Mil Veinte Délares de los Estados Unidos de Norte América con
Ochenta y Nueve Centavos ($5,020.89), cancelo de mas por obra no construida a la
empresa A. R. P. Ingenieros S.A. de C.V.

Los apelantes en esta Instancia, presentan copia certificada de memorando, en la cual la
Sindica Municipal solicita a la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), remita de manera urgente un informe sobre la ejecucion del proyecto
“Empedrado Fraguado de Calle en Caserio La Lima Canidn Zapotillo”, a efecto de iniciar
diligencias judiciales por incumplimiento de contrato por parte del contratista, sefialando
que la responsabilidad de velar por el cumplimiento de la obra correspondia a la Jefa de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales (UACI), ademdas un cuadro que
refleja referencia de cheques emitidos a funcionarios de la Municipalidad de Alegria
Departamento de Usulutan, los cuales no son prueba pertinentes para desvanecer el reparo
atribuido ya que entre otros mencionan “Gastos de fiestas, Cuentas Microcréditos y
Fondos propios”, por lo que esta prueba no se considera pertinente de conformidad al
Articulo 240 del Cédigo de Procedimientos Civiles que estima “las pruebas deben de ser
pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en los incidentes, ya
en las circunstancias importantes”.

Este Tribunal Superior en grado considera que las acciones tomadas no son suficientes, ya
que la deficiencia permitié que la tesoreria de la Municipalidad de Alegria, Departamento
de Usulutan, pagara de méas por obra no construida, generando de esta manera que la
inobservancia fuera al momento de la recepcion del Proyecto Empedrado, Fraguado de
Calle a Caserillo La Lima. Canton El Zapotillo, jurisdiccion de Alegria, violentando de esta
manera el Articulo 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica, el cual dispone
“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccién, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demds entidades
a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, serdn responsables por lo apropiado y aplicable de
las especificaciones técnicas y por legal celebracion. Los encargados de supervisar,
controlar, calificar o dirigir la ejecucién de tales contratos, responderdn por el estricto
cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos. Su responsabilidad serd
solidaria con los responsables directos. Para lales efectos la Corte ejercera jurisdiccion
sobre las personas mencionadas” y Articulo 31 del Cédigo Municipal, el cual establece:
“Son obligaciones del Concejo: 4. Realizar la administracion municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia;...”. Por otra parte la Instancia Inferior en Grado llevo
acabo diligencias de inspeccion sobre el presente reparo, tal y como consta a folio 576 al
577 de la pieza principal, determinando en las conclusiones presentadas de folios 619 a 630
de la pieza principal, por el Arquitecto Patricio Orlando Ulloa, Técnico Operativo de la
Coordinacion General Jurisdiccional de la Corte de Cuentas, en relacion al Reparo nimero
cuatro, titulado “Pagé por Obra No Construida del Proyecto Empedrado, Fraguado de
Calle a Caserillo La Lima. Canton EI Zapotillo, Jurisdiccion de Alegria, Departamento de
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= Usulutalhﬂ’}{aue se redujo la Responsabilidad Patrimonial a Cuatro Mil Trecientos Noventa
y Seis Dolares de los Estados Unidos de Norte América con Noventa y Siete Centavos
($4,396.97), determinando de esta manera que la Camara Segunda de Primera Instancia,
brindé a los funcionarios relacionados a este reparo todas las medios para ejercer su
legitima de dcfensa dentro del proceso en Primera Instancia Por lo que al no hab/

Primera Instancia, este Tribunal Superior en Grado, considera procedente confi
presente Reparo de Responsabilidad Patrimonial.

p::a‘r gl \5_
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Reparo Dos del fallo emitido a las d1ez horas del dia uno de junio de dos mil once, por la
Camara Segunda de Primera Instancia, ya que existe un error numérico al consignarse la
cantidad de “$37,026.57...”, cuando esta debidé de ser “8$37,026.47..”, tal como fue
establecida a folio 137 de la pieza principal, conformé a lo dispuesto al Articulo 225 inciso
quinto del Codigo Procesal Civil y Mercantil, que dice “..Los errores puramente
numéricos podrdn ser corregidos en cualquier momento del proceso, aun durante la etapa
de ejecucion de la sentencia”.

POR TANTO: Expuesto lo anterior, y de conformidad con los Art. 196 y 235 de la
Constitucion; 240 del Codigo de Procedimientos Civiles; 54, 55 y 73 de la Ley de la Corte
de Cuentas, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: I) Confirmase
en todas sus partes la Sentencia Definitiva pronunciada por la Camara Segunda de Primera
Instancia de esta Corte, a las diez horas del dia uno de junio de dos mil once, en el Juicio de
Cuentas numero II-JC-11-2010, por estar apegada a Derecho y téngase por corregido el
fallo venido en apelacién, la cantidad numérica de ($37,026.57), la cual debi6 de
consignarse asi ($37,026.47) correspondiente al Romano Primero, Reparo Dos; II)
Declédrase ejecutoriada dicha Sentencia; III )Vuclva la pieza principal a la Camara de
origen con certificacion de este fallo.- HAGASE SABER.-

PRONUNCIAD\A‘E(_)R LOS SE
SUSCRIBEN.

——

/S

i ecretario de Actuaciones.

Exp. H1-JC-11-2010 (1336),
Alcaldia Municipal de Alegria, Departamento de Usulutdn
E. Marin/Cim. De Segunda Instancia.
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http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.
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INTRODUCCION

Con base a las atribuciones conferidas a la Corte de Cuentas de la Republica,
en los articulos 195, incisos 4 y 5 y 207 de la Constituciéon de la Republica, y en
los articulos 5 numerales 2 y 3, y 30 de su Ley y en cumplimiento al Plan anual
de Auditoria; efectuamos Auditoria Operativa en el Municipio de San Miguel,
Departamento de San Miguel, con el objetivo de determinar el grado de
Economia, Eficiencia y Eficacia con que la municipalidad ha desarrollado su
gestion.

En este informe presentamos los resultados obtenidos durante el desarrollo de
la auditoria, incluyendo aspectos como objetivos, alcance, logros de la
Municipalidad e informacién general de la entidad, los resultados y la conclusion
general de la auditoria.

La auditoria la realizamos sobre una base propositiva encaminada hacia el
fortalecimiento de la gestion municipal, razén por la que inicialmente conocimos
todo el que hacer de la entidad, identificamos variables internas y externas que
afectan o benefician el desarrollo de las actividades municipales. La
comprension de estas actividades nos facilitd la evaluacion, los controles
internos, procesos de gestion y los procedimientos aplicados, asi como tambiéen
identificar aquellos aspectos mas relevantes que ameritaban ser evaluados con
mayor atencion.

Como resultado del examen preliminar, se identificaron areas criticas que
dieron origen a los proyectos siguientes: "Ejecucion Presupuestaria”
"Organizaciéon Municipal y Talento Humano"; "Percepcion y Utilizacion de
Recursos Financieros"; y "Adquisicién, Registro, Uso y Control de Activo Fijo".
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Sefiores
Concejo Municipal de San Miguel,
Departamento de San Miguel.

Presente.

Hemos efectuado Auditoria Operativa al periodo del 1 de mayo de 1997 al 14
de mayo de 2001, sobre las operaciones realizadas por la Municipalidad de San
Miguel, Departamento de San Miguel, de conformidad con la Orden de Trabajo
No. 04/2001 AO, de fecha 11 de mayo de 2001, presentando los resultados
siguientes:

1. OBJETIVO Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
1.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacién objetiva al proceso de gestion de la Municipalidad de
San Miguel, con el fin de determinar el grado de Economia, Eficiencia y Eficacia
con que la municipalidad ha manejado los recursos fisicos, financieros,
técnicos, tecnolégicos y su talento humano, los resultados obtenidos de su plan
de gestién, programas, proyectos, objetivos, metas, politicas y lo adecuado de
los sistemas de informacion.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

» Constatar si se observa el debido cuidado en la administracién de sus
recursos, observando la economia en la adquisicion de insumos, términos
de cantidades y cualidades adecuadas al minimo costo posible; su eficiencia
en la correcta utilizacion de los recurso durante su proceso productivo y su
eficacia en el logro de los objetivos y metas propuestos.

» Verificar y evaluar el cumplimiento de los planes como son: Plan de accion
(Operativo), Plan Financiero (presupuesto, reformas presupuestarias y las
disposiciones generales aplicables, adoptadas por el Concejo Municipal); y
si éstos se han implementado teniendo en cuenta: leyes, normas, decretos,
reglamentaciones, politicas y disposiciones que le son aplicables y permiten
acompafiar e impulsar el Plan de Gestion.

» Verificar la existencia de un sistema integrado de control de gestion y
resultados, que garanticen permanentemente el cumplimiento de las
estrategias, objetivos y metas acordados en su proceso de gestion,
verificando si se han involucrado y cumplido dentro de éste los elementos
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que conforman la Arquitectura Organizacional como son: la concepcion
filosofica de la entidad, ideas rectoras (vision, misién, principios, valores y
politicas), el desarrollo de teorias, métodos y herramientas, innovacién en
infraestructura y su estructura financiera.

» Verificar que en el ejercicio de la gestion municipal, se garanticen los
derechos de los usuarios y la prestacion de los servicios en forma eficiente,
promoviendo una mayor cobertura a menores costos, mejorando la calidad y
continuidad en la prestacion de los mismos, conforme lo establecen las
disposiciones de ley y su normativa interna.

» Determinar la existencia de procedimientos y sistemas razonables de
informacién, que le permita a la municipalidad rendir cuenta plena de las
actividades originadas en las responsabilidades que se le hayan conferido.

1.3 ALCANCE DEL EXAMEN.

Evaluar la gestion administrativa, operativa y financiera del Municipio antes
mencionado, durante el periodo del 1 de mayo de 1997 al 14 de mayo de 2001,
verificando, examinando y reportando sobre el cumplimiento de sus objetivos y
metas, planes de desarrollo local e indicadores establecidos, su sistema de
control interno, la conformidad legal sobre su funcion social y los derechos de
los usuarios en la prestacion de servicios.

2. INFORMACION DE LA ENTIDAD
2.1.1 ROL Y POSICION DE LA MUNICIPALIDAD AUDITADA

El Municipio de San Miguel fue fundado en el afio de 1530, cuando el Capitan
Luis de Moscoso fundé en la Provincia de Popocatepec una colonia con el titulo
de Villa de San Miguel de la Frontera.

El 11 de julio de 1812, la Regencia le otorgd el titulo de “Noble y Leal Ciudad”;
el 12 de julio de 1824, fue designada Cabecera del Departamento de San
Miguel. EI municipio tiene una extension de 593.98 kilometros cuadrados,
Posee 32 cantones y 111 caserios.

2.2 OBJETIVOS DE LA MUNICIPALIDAD
2.2.1 OBJETIVO GENERAL

El objetivo general del Municipio es darle continuidad al proceso de
transformacién integral de la sociedad, para que ésta pueda vivir en una
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sociedad segura, democratica, econdmicamente préspero saludable, agradable
y con un alto nivel cultural.

2.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.
Los principales objetivos especificos de la municipalidad son:

» Modernizar la administracion municipal para volverla mas transparente y
eficiente;

» Lograr la participacién de las fuerzas vivas locales y la cooperacion del
Gobierno Central, basado en criterios de liderazgo, solidaridad y
sostenibilidad;

» Ejecutar proyectos para el desarrollo y beneficio del municipio; y

» Mejorar y ampliar los servicios basicos que el Municipio presta a la
ciudadania.

2.3 FUNCIONES

El Municipio constituye la Unidad Politica Administrativa primaria dentro de la
organizacion estatal, establecida en un territorio que le es propio, organizado
bajo un ordenamiento juridico que garantiza la participacion popular en la
formacion y conduccién de la sociedad local, con autonomia para darse su
propio gobierno (Articulo 2 del codigo Municipal).

2.3.1 PRINCIPALES ATRIBUCIONES Y COMPETENCIA DEL CONCEJO
MUNICIPAL.

» La creacion, modificacion y supresion de tasas por servicios, por medio de
Ordenanza Municipal;

» Elaborar la Ley de impuestos y reformas y proponerlas a la Asamblea
Legislativa para su consideracion y/o aprobacion;

» Aprobacion del presupuesto anual de ingresos y egresos;
» El nombramiento y remocion de los funcionarios y empleados municipales;

» Emitir decreto de ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar la
administraciéon municipal;
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>

Promocion de la participacion ciudadana; y

Otros.

2.3.2 PRINCIPALES OBLIGACIONES DEL CONCEJO.

>

>

Llevar al dia registros adecuados de inventarios de los bienes del Municipio;

Realizar la Administracion Municipal en forma correcta, econémica y eficaz,
asi como velar por la buena marcha del gobierno, administracion y servicios
municipales y cumplir y hacer cumplir las demas atribuciones que le
sefialan las leyes, ordenanzas y reglamentos;

Llevar contabilidad debidamente organizada de acuerdo con alguno de los
sistemas generalmente aceptados; e

Inscribir en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca, los bienes
inmuebles adquiridos por el Municipio.

2.3.3 PRINCIPALES SERVICIOS QUE BRINDA LA MUNICIPALIDAD.

Entre los servicios que la municipalidad brinda se encuentran los siguientes:

>

>

v

v Vv V V¥V VY

Cementerio;

Certificaciones y Constancias (Registro del Estado Familiar);
Licencias y Permisos de Construccion;

Rastro;

Mercado;

Tiangue;

Aseo y recoleccion de basura;

Alumbrado publico;

Eie.
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2.4 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA

El funcionamiento de la municipalidad esta ejercido por un Concejo Municipal
elegido para un periodo de tres afos, presidido por el Alcalde quien es la
maxima autoridad y para el desarrollo de sus actividades, poseen 14 unidades
de apoyo en la administracion y 13 secciones, identificadas de la siguiente
forma:

Autoridad Unidades administrativas Secciones

- Concejo - Despacho del Alcalde - Recuperacion de Mora
- Tesoreria - Alumbrado Publico
- Secretaria Municipal - Mercados
- Auditoria Interna - Rastro - Tiangue
- Gerencia General - Cementerio
- Relaciones Publicas - Parques y Jardines
- Informatica - Cultura y Deporte
- Contabilidad - Proyecto Cemujer
- Unidad de Adquisiciones y - Estado Familiar

Contrataciones Institucional - Céedula y Carnet de

- Gerencia Juridica - Minoridad
- Gerencia Administrativa - Proveeduria
- Personal - Promocion Comunal
- Catastro - Policia Municipal
- Aseo Publico

La planilla de sueldos mensuales, esta conformada por 345 empleados
permanentes, 39 empleados por contrato y 1 por eleccion popular; y es
liquidada por un monto ¢1,251,480.83.

2.5. INFORMACION FINANCIERA

PRESUPUESTO PARA EL ANO 1997

FONT0. RAUTHCIDAD o nmnisssnms smmbmsssss s s aaa s s s s e ¢ 25,696,829.95
Fondo Subsidios Donativos y Legados............cccocvuiiiinennnn. ¢ 2,764,890.72
Fondos Especificos MUmCIDales...c..cusasiissimssispusmmensnss ¢ 5,496,212.43
LE R R D U — ¢ 33,957,933.10
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PRESUPUESTO PARA EL ANO 1998

Fondo Municipal.........coiiiiiiiii e ¢ 31,538,496.82
Fondo Subsidios Donativos y Legados............ccoeviviiennnnnn. ¢ 5,063,297.23
Fondos Especificos MUnicipales........usswssssssssmssissussasussenss ¢ 2564.831.23
SUMAN.....cccotimraninranimrisimsmmimssseissrussssasansssrrssessssassssassess ¢ 39,166,625.28

PRESUPUESTO PARA EL ANO 1999

Fondo Municipal..........co.ooniiiiiii e ¢ 28,804,922.52
Fondo Subsidios Donativos y Legados............ccoovvvvviinnnnn. ¢ 3,590,616.82
Fondos Especificos Municipales........ s ssimermmsmmmranscnsa ¢ 13.341.064.91
SUMIAN. s vicnsncir s G TSR ER SRR N ¢ 45,736,604.25
PRESUPUESTO PARA EL ANO 2000

Fondo MUNICipal.......cooveieiiiiiiieie e e ¢ 37,000,000.00
Fondo Subsidios Donativos y Legados............cccvvvviviiinnnnn. ¢ 812,491.36
Fohdos ESPacHicos MUNICIBRAIES. ... srsmemusammom s ¢ 14,232,26.29

SHMAN ..o ssasrurimmimisis s A A AR AT AR SIS AR ¢ 52,144,754.65
PRESUPUESTO PARA EL ANO 2001

Fondo Municipal.......c.oiiiiiiiiiii e ¢ 47,900,000.00
Fondo Subsidios Donativos y Legados.........c...cccviiiiinininnnn. ¢ 547,315.05
Fondos Especificos Municipales...........cccoveiviiiiiiiiiiinnnnnnnn. ¢ 20,09.302.32
BTN . .- rumnsninmns v s m s s RS A A2 A R R AT AR ¢ 68,542,617.37
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REFRENDARIOS DE CHEQUES:

Segun control de disponibilidades bancarias extendido por la Tesoreria Municipal,
estan autorizados como refrendarios de cheques los concejales siguientes:  Sr.
JOSE WILFREDO SALGADO GARCIA, Alcalde; Sr. FRANCISCO INOCENTE
CANALES SEVILLA, Décimo Primer Regidor Y Sr. LISANDRO NAVARRETE
CABALLERO, Duodécimo Regidor.

3. PRINCIPALES REALIZACIONES O LOGROS

3.1 DE LA MUNICIPALIDAD

Al inicio de la auditoria se identificaron las realizaciones o logros siguientes:

» El departamento de Tesoreria y Recursos Humanos, proveen informacién
con oportunidad.

» Los ingresos son remesados diariamente ya que cuentan con Cajas
Expresas del Banco Salvadorefio dentro de la Municipalidad.

» Los recibos de ingresos y F 1-ISAM son archivados diariamente.

» Todas las especies municipales se encuentran resguardadas
adecuadamente y existe una persona responsable para ello.

» Existen participacion ciudadana y acuerdos de aprobacion de proyectos.

» Los servicios administrativos prestados por la municipalidad segun lo
expresado por la comunidad son eficientes.

» La gestion de cobro de tasas e impuestos la realizan mensualmente, por
medio de avisos impresos.

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

41 PROYECTO: "EJECUCION PRESUPUESTARIA"

El objetivo fue realizar un examen a los Ingresos, Egresos y Especies
Municipales del municipio, durante el periodo del 1 de mayo de 1997 al 30 de
abril de 2000.
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4.1.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES /) \ 3
Al revisar las liquidaciones del Fondo Circulante observér_r'iOS'{que el Concejo

Municipal autorizé el pago de facturas y recibos informales, en concepto de
gastos por consumo de alimentos en restaurantes, alojamiento en hotel y

» 1. PAGOS INDEBIDOS

consumo de licor, por un monto de ¢254,740.31, asi:

Rec./fact. Proveedor Servicio Valor
80 facturas | La Pradera J.C. Consumo alimentos ¢112,215.50
1 factura | Club Deportivo Aguila Servicio de restaurante [¢ 2,069.00
1 factura | El Mandarin Consumo alimentos ¢ 1,080.00
2 facturas | Taqueria El Roble Consumo de alimentos |¢ 3,000.00
4 facturas | El Rey Restaurant Consumo de alimento | ¢ 17,246.00
2 facturas | Hotel Tropico Inn Consumo de alimentos |¢ 2,662.11
11 facturas | Hotel Trépico Inn Serv. de habitacién y

consumo de alimentos |[¢ 1,343.45
13 facturas | China House S.A. de C.V. |Consumo de alimentos |¢ 14,483.25
27 facturas | Hotel y Drive inn Milian's | Consumo de alimentos |¢ 85,641.00
2 recibos | Fidel Angel Ulloa Consumo de licor ¢ 15,000.00
TOTAL ¢254,740.31 |

El Articulo 31, numeral 4 del Codigo Municipal, establece que: Son obligaciones
del Concejo realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y
eficaz.”

La deficiencia se dio por la falta de un control interno adecuado en el uso de los
fondos municipales.

Consecuentemente al efectuar erogaciones por los conceptos arriba descritos,
se dejo de atender areas mas importantes en la administracién Municipal.

RECOMENDACION 1

Recomendamos al Concejo Municipal que actué hasta el 30 de abril de 2000,
proporcionar las explicaciones pertinentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifestdé que los gastos se hacian en reuniones del
Concejo, pero que en éstas no se consumia licor.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los auditores observamos que en varias facturas se detalla el consumo de licor
y cerveza, ademas constatamos que en los documentos originales en poder de
los proveedores Unicamente expresa el concepto "Por atenciones al Concejo" y
en los duplicados de la alcaldia le han agregado con letra a maquina de escribir,
la frase "Sesion del Concejo". Asimismo verificamos que los pagos lo hicieron
por medio del Fondo Circulante, el cual segun las Disposiciones Generales del

Presupuesto de esa Municipalidad, fue creado para atender ggglgg_mte_s_\i
cuantia. .

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacién no cumplida.

> 2. RECIBOS INFORMALES A NOMBRE DEL EX ALCALDE, SIN LA
RESPECTIVA LIQUIDACION

Al revisar la documentacion de egresos, comprobamos que se cancelaron por
medio de cheques, 11 recibos informales al sefior ex Alcalde, por la cantidad de
¢181,777.00, careciendo éstos de la respectiva liquidacién. A continuacién se
presenta el detalle asi:

Fecha Concepto Valor
19-02-98 | Recepcion Inauguracion Centro Comercial Artesanias| ¢ 5,146.00
24-02-98 | Donativo Teletdon 20-30,..........ccovverineeeaiinananannnnnn. ¢ 10,000.00

24-06-98 | Gastos en ejecucion Campana de Limpieza y Ornato

al de |a Ciudad (8 reCIDOS), . s vr-crssissnmnmssssissiismssssansnsig
s L L T—— ¢156.631.00
Total ¢171,777.00

El inciso segundo de la Norma Técnica de Control Interno numero 131-03,
vigente en ese periodo, establece que: “La propiedad, legalidad, veracidad y
conformidad de las erogaciones deben quedar perfectamente establecidas en
cada documento que soporte un desembolso con cheque, para facilitar la
identificacion y revision posterior”. De la misma forma el inciso primero de la
Norma Técnica de Control Interno  numero 180-03, determina que: “Todo
desembolso por gasto tendra la documentacion de respaldo suficiente, la que
debera reunir la informacion necesaria que permita su registro correcto y
comprobacioén posterior".
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La deficiencia se dio por el uso desordenado que el Concejo Municipal hizo de
los fondos que le pertenecen al municipio.

Como consecuencia a lo antes expuesto, el Concejo Municipal no puede
garantizar que los fondos se utilizaron adecuadamente.

RECOMENDACION 2

Recomendamos al Alcalde Municipal que fungi6é hasta el 30 de abril de 2000,
presentar las explicaciones pertinentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté que los cheques los emitian a nombre del ex
Alcalde para efectuar un mejor manejo de los fondos; sobre las liquidaciones de
los fondos no emitieron ninguna opinion, ya que el ex Alcalde no estuvo
presente al momento de la lectura del informe.

GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendacién no cumplida.
» 3. PAGOS INDEBIDOS

Al revisar la documentacion de egresos, comprobamos que la Municipalidad
cancel6 por medio de cheques, 3 recibos informales al sefior Pedro Noel

Fuentes, por la cantidad de ¢29,666.67, en concepto de honorarios por /"

Consultoria Administrativa, sin que exista el contrato respectivo, y de lo cual no'
hay ninguna evidencia del trabajo por el cual se efectué el pago. A continuacion
se presenta el detalle asi:

Fecha Concepto Valor

23-10-99 | Consultoria administrativa ¢ 8,666.67
20-11-99 | Consultoria administrativa ¢ 10,500.00
13-12-99 | Consultoria administrativa ¢ 10,500.00
Total ¢ 29.666.67

El inciso primero de la Norma Técnica de Control Interno  numero 180-03,
vigente en ese periodo, manifiesta que: “Todo desembolso por gasto tendra la
documentacion de respaldo suficiente, la que debera reunir la informacion
necesaria que permita su registro correcto y comprobacion posterior".
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La deficiencia se dio por que el Concejo Municipal efectud el pago sin exigir de
la persona que recibi6 el dinero, el producto del trabajo realizado.

Consecuentemente se utilizaron recursos de la municipalidad, en forma
inadecuada.

RECOMENDACION 3

Recomendamos al Concejo Municipal que actu6é hasta el 30 de abril de 2000,
proporcione los documentos que demuestren que el trabajo de Consultoria
Administrativa efectivamente se realizo.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifestdé que indagaran sobre los resultados de la
consultoria.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida, puesto que al momento de elaborar el presente
informe, el Concejo Municipal no habia presentado ningin documento que
evidencie que se efectud la consultoria.

> 4. FALTANTE DE DOCUMENTOS DE EGRESOS, POR LA CANTIDAD
DE ¢2,166,747.09

Comprobamos que en la documentacion relacionada con la ejecucion de
proyectos, se efectuaron erogaciones sin que se encontraran los respectivos
documentos de egresos, por la cantidad de ¢2,166,747.09 (Ver anexo).

La Norma Técnica de Control Interno no 113-01, determina que: “Las
operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza deberan contar con la documentacion necesaria que los respalde y
demuestre ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion y contiene datos y elementos suficientes que facilitan
su analisis.”

La deficiencia se origind por que la municipalidad careci6 de un adecuado
sistema de control interno, no obstante que en auditorias anteriores se le habia
observado la misma deficiencia.

Consecuentemente el uso que el ex Concejo Municipal hizo de los fondos
municipales, no es confiable.
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RECOMENDACION 4

Recomendamos al Concejo Municipal que actud hasta el 30 de abril de 2000,
proporcionar las explicaciones pertinentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté que buscaran la documentacion y que la
presentaran a la Corte de Cuentas.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida, puesto que al momento de elaborar el presente
informe, no se habia presentado ninguna documentacion de descargo.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Conforme a los resultados obtenidos en el examen, correspondiente al periodo
del 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2000, concluimos que la Ejecucion
presupuestaria desarrollada por el ex Concejo Municipal, no es razonable, ya
que durante el desarrollo de dicho examen se detectaron condiciones
reportables que el referido Concejo no pudo desvanecer.

42 PROYECTO: "ORGANIZACION MUNICIPAL Y TALENTO HUMANO"

Evaluar los controles, contratacion, asignacion de sueldos orientados a verificar
el cumplimiento de las funciones y permanencia del personal en su lugar de
trabajo, aplicando criterios de Economia, Eficiencia y Eficacia, durante el
periodo del 1 de mayo de 2000 al 14 de mayo de 2001, conforme lo indican las
disposiciones técnicas y leyes aplicables al Municipio.

4.2.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES.

» 5. OTORGAMIENTO DE BONIFICACIONES A PERSONAL QUE
PRESENTO RENUNCIA.

Comprobamos que 31 empleados que prestaban sus servicios en diferentes ' >

areas de la Organizacién Municipal, presentaron ante el Concejo Municipal su
renuncia con caracter irrevocable y éste autorizd que se les cancelara una
bonificacion, por lo que se hizo una erogacion por la cantidad de ¢440,482.60.

El Articulo 30 de Ley de Servicio Civil, determina que: “Si el funcionario o
empleado cesare en sus funciones por supresion de plaza, tendra derecho a
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una indemnizacion equivalente al sueldo mensual correspondiente a dicha
plaza por cada afio o fraccion que exceda de seis meses de servicios
prestados, sin que dicha indemnizacion exceda de seis meses”.

Ademas el Codigo de Trabajo establece que cuanto el contrato termina por
mutuo consentimiento, no hay responsabilidad para ninguna de las partes.

Esta deficiencia se debe al hecho de que el Concejo Municipal acepté las
renuncias de los empleados y les dio bonificaciones, sin que éstos tuvieran
derecho a ella.

Consecuentemente el Concejo Municipal ha utilizado fondos municipales, en
forma indebida.

RECOMENDACION 5

Recomendamos al Concejo Municipal actual, proporcionar las explicaciones
pertinentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifestdé que la Constitucion de la Republica otorga
autonomia en cuanto a lo econémico a los municipios.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

No obstante lo expresado por la administracion, los auditores consideramos que
los pagos en concepto de bonificaciones no son procedentes, lo cual
sustentamos con la opinién proporcionada por la Direccion Juridica de la Corte
de Cuentas de la Republica.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida.

> 6. MANUAL DE ORGANIZACION Y FUNCIONES.

Observamos que la municipalidad no ha implementado un Manual de
Organizacion y Funciones que describa los deberes, autoridad, responsabilidad

y relaciones de cada persona en la estructura de la organizacion.

La Norma Técnica de Control Interno nimero 1-15.03, determina que: “En toda
entidad publica se estableceran en forma clara y por escrito el detalle de todos
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los aspectos importantes de las funciones de cada cargo y las
responsabilidades de los servidores que los desempefian”.

La deficiencia se debe a la falta de interés por parte del Concejo Municipal, en
elaborar e implementar el referido manual.

Consecuentemente algunos empleados no tienen conocimiento del objetivo de
su puesto, ni los alcances de la funciéon que desempefan.

RECOMENDACION 6

Recomendamos al Concejo Municipal la elaboracion e implantacién inmediata
de un Manual de Organizacion y Funciones, a efecto de mejorar su
administracion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal expres6 que estan en proceso de elaboracion del Manual
de Organizacién y Funciones.

GRADO DE CUMPLIMIENTO:
Recomendacion en proceso.
» 7. SELECCION Y CONTRATACION DEL PERSONAL.

Comprobamos que la Municipalidad no cuenta con un adecuado proceso de
seleccion y contrataciéon de personal, que garantice la idoneidad de las
personas para ocupar cada puesto.

La Norma Técnica de Control Interno  numero 2-02, establece que: “Para
seleccionar a la persona que ocupara una vacante se debera realizar
entrevistas, pruebas de idoneidad, verificacion de estas y referencias, examen
medico y otros; a efecto de determinar la capacidad técnica y profesional,
experiencia y honestidad y que no exista impedimento legal o ético para el
desempefio del cargo.”

Esta deficiencia se debe, a que la Gerencia de Recursos Humanos no cuenta
con la capacidad técnica para disefiar e implementar un sistema adecuado de
seleccion y contratacion de personal.

Lo expuesto anteriormente, contribuye a que los empleados desempefien su
trabajo en forma inadecuada.
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RECOMENDACION 7

Recomendamos al Concejo Municipal, darle cumplimiento a lo que establece la
Norma Técnica de Control Interno numero 2-02, en el sentido de elaborar e
implementar a la mayor brevedad posible un instrumento, que garantice que la
seleccidn y contratacion de personal se haga de manera técnica y asi mejorar la
eficiencia de dicho personal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal expresé que en la medida de lo posible, se esta tratando
de subsanar esta deficiencia.

GRADO DE CUMPLIMIENTO:

Recomendacion en proceso.

» 8. REGLAMENTO INTERNO DE TRABAJO.

Comprobamos que el Reglamento Interno de Trabajo con que cuenta la
Municipalidad, no esta legalizado.

El articulo 30, numeral 4 del Cédigo Municipal, establece que: “Son facultades
del Concejo: emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el
gobierno y la Administracion Municipal”.

La deficiencia se debe a la falta de interés de parte del Concejo Municipal al no
elaborar e implementar el Reglamento Interno de Trabajo.

La falta de un reglamento interno de trabajo permite que el Concejo Municipal
no cuente con una normativa legal que le faculte para armonizar los deberes,
derechos y obligaciones de los trabajadores.

RECOMENDACION 8

Recomendamos al Concejo  Municipal, proporcionar las explicaciones
pertinentes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal no emitié opinién al respecto.
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GRADO DE CUMPLIMIENTO
Recomendaciéon en proceso.
CONCLUSION DEL PROYECTO.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el examen del area de Organizacion
Municipal y Talento Humano, concluimos que los controles aplicados por el
Concejo Municipal del periodo examinado, no se realizaron con Eficiencia,
Eficacia y Economia, ya que durante la ejecucion del examen surgieron
condiciones reportables que no fueron superadas por el referido Concejo.

4.3 PROYECTO: "PERCEPCION Y UTILIZACION DE RECURSOS
FINANCIEROS"

El propésito del examen fue efectuar una evaluacion de los controles y manejo
de los Recursos Financieros; asi como el adecuado uso de los fondos,
aplicando criterios de Eficiencia, Eficacia y Economia para el periodo del 1 de
Mayo de 2000 al 14 de Mayo de 2001.

4.3.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES
> 9. FALTANTE DE EFECTIVO POR LA CANTIDAD DE ¢1,878,235.72
Al efectuar un analisis de los ingresos y egresos y compararlos con el saldo

certificado del Libro de Caja al 14 de mayo de 2002, se determind un faltante
por la cantidad de ¢1,878,235.72 segun se detalla a continuacion:

=

Disponibilidades comprobadas al 14 de

My g6 2001 mniisinsciam s v ¢22,576,328.16
Egresos pendientes de aplicacion en libro

de caja del 1 al 14 de mayo de 2001,......... ¢ 456,340.02
T e ¢23,032,668.18

COMPARACION
Saldo certificado y verificado de caja al 30

de abrilde 2001,........cccciiiiiiiaiiiaiaiaaaanes ¢22,401,866.84

Mas: Ingresos pendientes de aplicar en

caja del 1 al 14 de mayo de 2001,............. ¢ 2,509,037.06

Faltante establecido segun auditoria,......... ¢ 1.878.235.72
SUMAS IGUALES... cccsinnisinsusssasiersssii ¢24,910,903.90 | ¢24.910,903.90
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El inciso primero del articulo 86 del Codigo Municipal, determina que: "El
Municipio tendra un Tesorero, a cuyo cargo estara la recaudacion y custodia de
los fondos municipales y la ejecucién de los pagos respectivos".

Dicho faltante es originado por la carencia de un sistema de control interno
adecuado.

Consecuentemente la deficiencia demuestra la poca transparencia con que el
Concejo Municipal ha desarrollado su gestién econdmica y administrativa.

RECOMENDACION 9

Recomendamos al Tesorero Municipal, proporcionar las explicaciones
pertinentes sobre la diferencia de ¢1,878,235.72.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Tesorero presentd 18 cuentas corrientes de bancos; de éstas 5, no habian
sido tomadas en cuenta al momento de determinar la disponibilidad de la
municipalidad, las mismas suman ¢1,628,988.90, por lo que el faltante se
disminuye a la cantidad de ¢249,246.82. E| detalle es el siguiente:

Banco No. de cuenta corriente Monto

Ahorromet 722502904 ¢ 1.83
Ahorromet 722502913 ¢ 21.08
Ahorromet 722502931 ¢ 0.96
Agricola 01250423636 - ¢ 209,497.06
Salvadorefio 77510006217 ¢1,419,467.97
TOTAL ¢1,628,988.90

Sobre la diferencia de ¢249,246.82, el Tesorero ni el Concejo, proporcionaron
ningun comentario.

GRADO DE CUMPLIMIENTO:

Recomendacion no cumplida.

> 10. PAGO INDEBIDO POR CANCELACION DE PASAJE AEREO.

Comprobamos que el 22 de diciembre de 2000, se canceld la cantidad de
¢9,504.00, en concepto de pasaje aéreo, por visita realizada a la Ciudad de San
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Miguel, por parte del Alcalde de Hempstead, del estado de New York. Cabe
mencionar que la persona antes descrita, lo Unico que hizo fue presenciar el
Carnaval Miguelefio, pues no existe evidencia de algun beneficio recibido por el
municipio con motivo de su visita, ademas la invitacion fue hecha a titulo
personal por el Alcalde de San Miguel y no por la Municipalidad.

El articulo 31, numeral 4 del Codigo Municipal, establece que: “Son
obligaciones del Concejo realizar la administracion municipal en forma correcta,
econdmica y eficaz”.

La deficiencia se dio por el uso indebido de los fondos municipales para
actividades que no generan ningun beneficio al municipio.

Consecuentemente se genera disminucion de los Fondos Municipales ya que
estos se utilizaron indebidamente.

RECOMENDACION 10

Recomendamos al Alcalde Municipal actual, proporcionar las explicaciones
pertinentes.

COMENTARIOS DE LA DAMINISTRACION
El Concejo Municipal se abstuvo de comentar.
GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida, puesto que al momento de elaborar el presente
informe, no se habia recibido ninguna explicacion.

CONCLUSION DEL PROYECTO.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el examen al area de Percepcion y
Utilizacion de Recursos Financieros, concluimos que los controles aplicados y la
utilizacién de la Fondos por el Concejo Municipal del periodo examinado, no se
realizaron con Eficiencia, Eficacia y Economia.

4.4 PROYECTO: "ADQUISICION, REGISTRO, USO Y CONTROL DEL
ACTIVO FIJO"

El proposito del examen fue efectuar una evaluacion de los controles sobre la
adquisicion, registro y uso de los activos fijos pertenecientes a la municipalidad,
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aplicando criterios de Eficiencia, Eficacia y Economia para el periodo del 1 de
Mayo de 2000 al 14 de Mayo de 2001.

4.41 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

» 11. CODIFICACION DE BIENES MUEBLES.

Comprobamos que no todos los bienes muebles pertenecientes a la
municipalidad se encuentran codificados.

La Norma Técnica de Control Interno numero 3-14, establece que: “Cualquier
tipo de codificacion que se establezca para la identificacion de los bienes, se
hara de acuerdo a las caracteristicas de la entidad y tipo de bienes, sefialando
en una parte visible el cédigo correspondiente”.

Esta deficiencia se debe a la falta de interés de parte del Concejo Municipal, al
no exigirle al responsable del manejo de inventario la codificacion de los bienes
muebles que pertenecen al municipio.

Consecuentemente se corre el riesgo de que los bienes municipales sean
utilizados para fines no institucionales.

RECOMENDACION 11

Recomendamos al Concejo Municipal, gire instrucciones a la persona
encargada del manejo de activo fijo para que codifique todos los bienes de la
municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal, se abstuvo de efectuar comentarios.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacién no cumplida, pues al momento de elaborar el presente informe,
los bienes no habian sido codificados.

» 12. REGLAMENTO DE ACTIVOS FIJOS.

Constatamos que la municipalidad, no cuenta con ningin manual o reglamento
que regule la adquisicion, uso y control de activos fijos.
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El articulo 30 numeral 4 del Cédigo Municipal, establece que: “Son facultades
del Concejo, emitir ordenanzas, reglamentos y acuerdos para normar el
Gobierno y la administracion municipal.”

La deficiencia se da por la falta de interés del Concejo Municipal, por elaborar e
implementar el manual que regule la adquisicion uso y control de los activos
fijos que pertenecen a la Municipalidad.

Consecuentemente la municipalidad desconoce como se adquieren los activos
fijos de la municipalidad, asi como el uso que los empleados le dan a dichos
activos.

RECOMENDACION 12

Recomendamos al Concejo Municipal darle cumplimiento a lo que establece el
numeral 4 del articulo 30 del Cédigo Municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
El Concejo Municipal se abstuvo de emitir comentarios.
GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida.

» 13. LOGOTIPO DE VEHICULOS.

Verificamos que no todos los vehiculos de transporte de la municipalidad tienen
el logotipo de la institucion.

La Norma Técnica de Control Interno nimero 3-17, en su inciso primero,
establece que: “Los vehiculos propiedad de las entidades, se utilizaran para el
servicio exclusivo en las actividades propias de la entidad y colocaran en un
lugar visible el distintivo que identifique la institucion a que pertenecen, el cual
no debera ser removible".

La deficiencia se da por negligencia del Concejo Municipal al no darle
cumplimiento a lo que establecen las Normas Técnicas de Control Interno.

Consecuentemente los vehiculos podrian ser utilizados para actividades no
oficiales de la Municipalidad.
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RECOMENDACION 13

Recomendamos al Concejo Municipal que de cumplimiento a la normativa
colocando el logotipo a todos los vehiculos que son de su propiedad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal manifesté que los logotipos, pronto seran instalados.
GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion en proceso

CONCLUSION DEL PROYECTO

De acuerdo a los resultados obtenidos en el examen al area de Adquisicion,
Registro, Uso y Control de Activo Fijo, concluimos que el Concejo Municipal,
durante el periodo del 1 de mayo de 2000 al 14 de mayo de 2001, aplico
controles con Eficiencia, Eficacia y Economia, excepto por las observaciones
detalladas anteriormente.

4.5 OTROS RESULTADOS

En el proceso de la realizacion de la Auditoria Operativa en el municipio de San
Miguel, observamos deficiencias, las cuales fueron comunicadas a la
Administracion Municipal del periodo del 1 de mayo de 2000 al 14 de mayo de
2001, como se detallan a continuacion:

4.5.1 OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES

> 14. REMISION DE INFORMES DE AUDITORIA A LA DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES.

Comprobamos que el Auditor Interno de la Municipalidad, no ha remitido los
informes de las auditorias realizadas, a la Direccion de Responsabilidades de la
Corte de Cuentas de la Republica, asimismo constatamos que dicho auditor no
formulaba Notas de Antecedentes por las mismas auditorias.

El articulo 4 del Reglamento para la Determinacién de Responsabilidades
(Vigente en ese momento), establece que: “Realizada la correspondiente
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auditoria o examen especial, el servidor de la Corte que haya actuado como
encargado de dicha diligencia, el supervisor asignado, o la que efectle la firma
privada, o el Auditor Interno, en su caso, formulara una nota de antecedentes,
que se remitira a la Direccion de Responsabilidades, junto con el informe de
auditoria en un plazo no mayor de treinta dias contados a partir de la fecha de
emitido este ultimo”.

La deficiencia se origina por negligencia del Auditor Interno, ya que no
elaboraba las Notas de Antecedentes y no las remitia, tanto éstas como los
Informes de Auditoria, a la Direccion de Responsabilidades de la Corte de
Cuentas.

Como consecuencia a esta deficiencia, la Direccion de Responsabilidades, no a
tenido acceso a los resultados de |la auditoria practicadas por Auditoria Interna,
no permitiendo asi la determinacion de responsabilidades por parte de la Corte.

RECOMENDACION 14

Recomendamos al Concejo Municipal, dar instrucciones al Auditor Interno para
que cumpla con el tramite de Informes de Auditoria, de conformidad a lo
establecido en el articulo 4 del Reglamento para la Determinacion de
Responsabilidades.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Tanto el Concejo Municipal como el Auditor Interno se abstuvieron de emitir
comentarios.

GRADO DE CUMPLIMIENTO

Recomendacion no cumplida.

5. CONCLUSION GENERAL DE LA AUDITORIA.

Después de haber terminado el proceso de examen de la Auditoria Operativa
practicada en el Municipio de San Miguel, durante el periodo del 1 de mayo de
1997 al 14 de mayo de 2001, concluimos que los Concejos Municipales que
actuaron durante el periodo antes mencionado, no administraron con
Economia, Eficiencia y Eficacia los recursos Municipales, tal como lo
demuestran las observaciones detalladas en este informe.
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El presente informe se refiere a la Auditoria Operativa practicada al Municipio
de San Miguel y no se emite ninguna opinion respecto a denuncia sobre una
cuadrangular de fut bool y el espectaculo de Los Tigres del Norte ya que esas
situaciones fueron examinadas por la Unidad de Participacion Ciudadana y el
informe de esa unidad, fue recibido en la Oficina Regional de San Miguel,
después que los auditores se habian retirado de la Alcaldia. Con relacion a la
utilizacion de camiones de la Alcaldia en asuntos particulares del Alcalde actual,
a la fecha de elaborar el presente informe, no se habia recibido ninguna
notificacién de parte de la Unidad de Participacion Ciudadana.

Este informe esta preparado para comunicar a los Concejos Municipales que
actuaron durante el periodo auditado y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica; sin embargo, el mismo es de interés publico, por lo que su
distribucién no esta limitada.

11 de enero de 2002.

/
Nt Srme ety
N {'Su..‘u_l t'?"{
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Corte de Cuentas de la Repiiblica

El Salvador, C.A.

La deficiencia ocasion6 que las Bases de Licitacion se elaboraran careciendo de
algunos requisitos elementales exigidos por la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracién Pablica.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 6 de junio de 2008, los miembros del Concejo Municipal y el Ex
Jefe de la UACI que fungié hasta el 28 de febrero de 2007, presentaron sus
comentarios en los cuales manifiestan lo siguiente: “En referencia de los requisitos
de los literales de la a) a la f) que no se cumplieron, el Concejo Municipal aduce
que la responsabilidad del Ex Jefe de la UACI tendria que haber verificado cada
uno de los procesos a realizar y al no haberse sentido complacida con el trabajo
realizado y alguna duda le hubiese comunicado al Concejo para que este pudiera
haber aprobado el asesoramiento de un profesional para los casos necesarios, el
Concejo autoriza a la UACI de para que pueda hacer todos los procesos
correspondientes para la ejecucion de cualquier proyecto o adquisicién de algun
bien a nombre de la Municipalidad, por tal motivo tendria la UACI que haber
verificado y supervisado cada uno de los procesos que se estaban realizando

siendo esta el area responsable de dicho proceso. Por tal razéon el Concejo . .
Municipal responsabiliza a la UACI de no haber realizado los procesos @
correspondientes para la ejecucion de dicho proyecto”. El Ex Jefe de la UAClL.que -~/
fungié hasta el 28 de febrero de 2007, manifiesta que: “En relacion a los proyectos: .« -
Empedrado y Fraguado en Calle Caserio Potrerillos, Cantén Quebracho, Alegria;y ..o

Concreteado Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en Canton Yomo, Alegria,
Usulutan. Son proyectos que no han sido llevados a cabo por el area para el cual
fui nombrado desde el primero de mayo de 2006 hasta el 31 de diciembre del
mismo afo, estos procesos fueron llevados a cabo por la Licenciada Carolina
Isabel Cortez Canizales, Sindico Municipal; la cual asignandose el cargo a titulo
personal de Ex Jefe de la UACI, elabord los procesos documentales de dichos
proyectos, a la vez firmo (solo de Concreteado Hidraulico en tramo vecinal en
Cantdén Yomo, ya que en el otro proyecto no aparece firma de Ex Jefe de la UACI).
En ninguno de estos proyectos mi firma no aparece como Encargado de Proyectos
o Ex Jefe de la UACI, tal como lo pueden constatar en dicho expedientes; en todo
caso lo dicho anteriormente puede ser respaldado por el Concejo Municipal actual.
Por lo tanto no puedo hacerme acreedor de las deficiencias encontradas en dichos
proyectos en el examen correspondiente, ya que si fui nombrado como Ex Jefe de
la UACI, nunca actué como tal en dichos procesos”. Los miembros del Concejo
manifiestan: “En la elaboracion de las bases de licitacion que elaboré la Jefa de la
UACI hay deficiencias que contienen las bases el Concejo Municipal autoriza al Ex
Jefe de la UACI hacer realizar todos los procedimientos para la ejecuciéon de
cualquier proyecto o alguna adquisicion que se realice de acuerdo a lo que
demande la ley era responsabilidad de la Ex Jefe de la UACI realizar todo el
proceso completo y verificar la papeleria correspondiente para llevar un orden en
la ejecucion del cualquier proyecto”.
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Corte de Cuentas de la Reptblica

15.-

El Salvador, C.A.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente: “La poca
experiencia del personal en los procesos de licitacion y la falta de conocimiento de
la LACAP, provocOd que las Bases de Licitacion carecieran de los requisitos
sefalados”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal y el Ex Jefe de la UACI que fungié hasta el 28 de febrero de
2007, éstos no desvanecen la observacion, debido a que tanto de la Ex Jefe de la
UACI como los miembros del Concejo Municipal debieron cerciorarse de que las
Bases de Licitacién fueran elaboradas de conformidad a lo que establece la
LACAP, al momento de aprobarlas.

NO ELABORARON ACTA DE RECEPCION DEL PROYECTO

Comprobamos que no se elabord el Acta de Recepcion Provisional ni Final de la
obra del Proyecto “Concreteado Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en Cantén
Yomo, Alegria, Usulutan®, ejecutado por un monto de $86,186.28, por la Alcaldia
Municipal de Alegria.

El Art. 114. de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “Terminada la obra y comprobado el cumplimiento de las
especificaciones contenidas en el contrato, la institucion contratante procedera a la
recepcion provisional, en un plazo no mayor de diez dias habiles, mediante acta de
recepcion.

Al acto concurriran los supervisores y funcionarios designados de conformidad a
las bases de licitacién y clausulas contractuales”.

El Art.116 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “Transcurrido el plazo maximo de sesenta dias desde la
recepciodn provisional sin que se hayan comprobado defectos o irregularidades en
la obra, o subsanados que fueren éstos por el contratista, se procedera a la
recepcion definitiva por los funcionarios designados de acuerdo con las bases de
licitacion y clausulas contractuales. Dicha recepcion se hara mediante el acta
correspondiente”.

El Art. 60 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “Se elaborara acta de recepcion de todas las
adquisiciones que se realicen, la que tendra como contenido minimo lo siguiente:
a) Lugar, dia y hora de la recepcion;

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107 42
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.

48




44

Corte de Cuentas de la Repiiblica
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b) Nombre del proveedor o contratista;

c) Fechay referencia del contrato o de la orden de compra;

d) Especificaciones o caracteristicas técnicas de la obra, bien o servicio;

e) Nombre y firma de la persona que entrega por parte del proveedor o
contratista;

f) Nombre, cargo y firma de las personas que reciben la obra, bien o servicio.

g) Cualquier otra informacion pertinente.

La deficiencia se origina segun lo expresado por los Miembros del Concejo
Municipal y el Ex jefe de la UACI, que por falta de conocimiento y experiencia no
se elaboraron las actas de recepcion, sefaladas.

La deficiencia incrementé el riesgo de que la ejecuciéon de dicho proyecto presente
deficiencias de caracter legal y técnico, debido a que se recepcioné la obra sin
quedar evidencia en que condiciones se recibia.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 6 de junio de 2008, el Ex Jefe de la UACI, que actué desde el 1

de mayo de 2006 hasta el 28 de febrero de 2007, present6 sus comentarios en Jos-—
cuales manifiesta lo siguiente: “En relacién a los Proyectos, “Empedrado y "o SN
Fraguado en Calle Caserio Potrerillos, Cantén Quebracho, Alegria y “Concreteado
Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en Cantén Yomo, Alegria, Usulutan”. Son
proyectos que no han sido llevados a cabo por el area para el cual fui nombrado o /
desde el primero de mayo de 2006 hasta el 31 de diciembre del mismo afio, estog =<' o "”/
procesos fueron llevados a cabo por la Licenciada Carolina Isabel Cortez—
Canizales, Sindico Municipal; la cual asignandose el cargo a titulo personal de Ex

Jefe de la UACI, elaboré los procesos documentales de dichos proyectos, a la vez

firmo (solo de Concreteado Hidraulico en tramo vecinal en Cantdén Yomo, ya que el

otro proyecto no aparece firma de Ex Jefe de UACI, En ninguno de estos
proyectos mi firma no aparece como Encargado de Proyectos o Ex Jefe de UACI,

tal como lo pueden constatar en dichos expedientes; en todo caso lo dicho
anteriormente puede ser respaldado por el Concejo Municipal actual. Por lo tanto

no puedo hacerme acreedor de las deficiencias encontradas en dichos proyectos

en el examen correspondiente, ya que si fui nombrado como Ex Jefe de UACI,

nunca actué como tal en dichos procesos.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Es una situacién que por
motivos de falta de conocimiento y experiencia no se elaboraron las actas de
recepcion, senaladas”
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Corte de Cuentas de la Republica

16.-

El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por el Ex Jefe de UACI, estos no
desvanecen la observacion debido a que él era el Jefe de UACI, nombrado por
Acuerdo Municipal por lo que era su responsabilidad elaborar el Acta de
Recepcion Provisional y Final, ademas, no presentd evidencia de que haya
manifestado por escrito en su momento, a los miembros del Concejo Municipal,
que la Ex Sindico estaba interviniendo en sus funciones, asimismo, los
comentarios adicionales presentados por los miembros del Concejo Municipal
confirman la observacion.

NO ELABORARON EL ACTA DE RECOMENDACION PARA LA
ADJUDICACION.

Comprobamos que no se emitié el Acta de Recomendacion para la Adjudicacion
de los siguientes proyectos; desarrollados por la Alcaldia Municipal de Alegria.

Identif. Monto del
del Nombre del Proyecto Proyecto
Proyecto
a) Concreteado Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en $ 86.186.28
Canton Yomo, Alegria, Usulutan. T
b) Empedrado Fraguado en Calle Potrerillos, Cantén
Quebracho, Alegria, Usulutan. L et
c) Construccion de Empedrado Seco, Caserio Yomito, Cantén
Yomo, Alegria. $ 82,423.99
d) 2;réi:;ucc10n de Cancha de Football en Cantén Las Casitas, $ 74.475.97

El Art. 56. Inciso 3° de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica, establece: “De toda recomendacion se levantara un acta
que debera ser firmada por todos los miembros de la Comisién. Los que estuvieren
en desacuerdo dejaran constancia razonada de su inconformidad en la misma
acta”.

El Art. 50. Informe de Evaluacion de Oferta, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “La
Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el andlisis de las
propuestas y de acuerdo con los factores y criterios establecidos en las bases de
licitacion o concurso, emitira un informe por escrito, sefalando la oferta que resulté
mejor evaluada, especificando los puntajes correspondientes de todas las ofertas,
con indicacion de su monto, detalle de las ofertas descalificadas y sus motivos,
haciendo la recomendacion que corresponda, ya sea para que el Titular adjudique
o declare desierta la licitacion o concurso. Dicho informe debera ser firmado por
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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

todos los integrantes de la Comision, y los que estuvieren en desacuerdo dejaran
constancia de la raz6n de su inconformidad”.

La deficiencia se origina debido a que estos procesos fueron llevados a cabo por la
Ex Sindico Municipal; la cual asignandose el cargo a titulo personal de Jefe de
UACI, elaboré los procesos documentales de dichos proyectos.

Esta deficiencia ocasion6 que las obras se adjudicaran sin saber cual era la mejor
oferta evaluada, para que los miembros del Concejo la tomasen en cuenta al
momento de adjudicarlas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 11 de julio de 2008, el Ex Jefe de la UACI que fungié del 1 de
mayo de 2006, hasta el 28 de febrero de 2007, presenté sus comentarios en los
cuales manifiesta lo siguiente: en relacién a los Proyectos identificados con los
literales a) y b) “Empedrado y Fraguado en Calle Caserio Potrerillos, Cantén
Quebracho, Alegria y Concreteado Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en
Canton Yomo, Alegria, Usulutan. Son proyectos que no han sido llevados a cabo — =
por el area para el cual fui nombrado desde el primero de mayo de 2006 hasta el """
31 de diciembre del mismo afo, estos procesos fueron llevados a cabo por la.’
Licenciada Carolina Isabel Cortez Canizales, Sindico Municipal; la cual--
asignandose el cargo a titulo personal de Ex Jefe de UACI, elaboré los procesos"' e
documentales de dichos proyectos, a la vez firmé (solo de Concreteado Hidratlico” 5 <~
en tramo vecinal en Cantén Yomo, ya que en el otro proyecto no aparece firma de

Ex Jefe de UACI). En ninguno de estos proyectos mi firma no aparece como
Encargado de Proyectos o Ex Jefe de UACI, tal como lo pueden constatar en
dichos expedientes; en todo caso lo dicho anteriormente puede ser respaldado por

el Concejo Municipal actual. Por lo tanto no puedo hacerme acreedor de las
deficiencias encontradas en dichos proyectos en el examen correspondiente, ya

que si fui nombrado como Ex Jefe de UACI, nunca actué como tal en dichos
procesos...Los miembros del Concejo Municipal en nota de fecha 6 de junio de
2008 expresan que: “Respecto al Proyecto ¢) En ningin momento se elabor6 un
Acta de Recomendacién de Adjudicacion por la comisién evaluadora de oferta
para la ejecucion del Proyecto Empedrado Seco en Caserio Yomito del Canton
Yomo de esta jurisdiccion, no existe tal documentacion” y para el Proyecto del
literal d) manifiestan que: “Segin la LACAP se tendria que hacer un Acta de
Recomendacion para adjudicar cada proyecto y tendria que ser firmada por los
miembros que la firmaran, en este caso no se hizo un Acta de Recomendacion
para adjudicar dicho proyecto”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal y el Ex
Jefe de la UACI, presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente:
“La falta de conocimiento de la LACAP y los procedimientos respectivos, nos hizo
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El Salvador, C.A.

incurrir y repetir la deficiencias en los cuatro proyectos sefialados, para lo cual se
han tomado medidas para capacitar al personal y al Concejo sobre dicha ley”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por el Ex Jefe de la UACI
que fungié del 1 de mayo de 2006 al 28 de febrero de 2007, respecto a los
proyectos identificados con los literales a) y b), estos no desvanecen la deficiencia
debido a que él era el Jefe de UACI, nombrado segun Acuerdo Municipal No. Siete
del Acta nimero Uno del 1 de mayo el Concejo de 2006, ademas, no presentd
evidencia de que haya manifestado por escrito en su momento, a los miembros del
Concejo Municipal, que la Ex Sindico estaba interfiriendo en sus funciones, y
respecto a los proyectos identificados con los literales ¢) y d) los comentarios
adicionales presentados por los miembros del Concejo Municipal confirman la
observacion.

NO SE EMITIO LA ORDEN DE INICIO DE LAS OBRAS

Comprobamos que la Alcaldia Municipal de Alegria no emitidé la Orden de Inicio
para ejecutar los proyectos que se detallan a continuacion:

Identif. Monto del
del Nombre del Proyecto Proyecto.
Proyecto

Concreteado Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en Canton

a) Yomo, Alegria, Usulutan. $ 86,186.28
Empedrado en Caserio Potrerillos, Cantén Quebracho,

b) Alegria, Usulutan. $ 79,994.37
Implementacion del Sistema Mecanizado del Registro del $ 12,000.00

c) Estado Familiar.

El
Art. 20 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica en el literal “g” establece que los contratos deberan
contener:“El plazo de ejecuciéon determinado en dias habiles o calendario, la fecha
de inicio y terminacion, en armonia con la orden de inicio correspondiente, la cual
se hara constar por separado; lugar y condiciones de entrega, asi como los plazos
para verificar la terminacion del objeto contractual, que deben ser establecidos de
acuerdo a las caracteristicas, complejidad y magnitud.”

Segun lo expresado por el Ex Jefe de la UACI, que fungi6 del 1 de mayo de 2006
al 31 de diciembre de 2007, la deficiencia se origina debido a que estos procesos
fueron llevados a cabo por la Ex Sindico Municipal, y la Ex Jefa de la UACI no
emiti6 las Ordenes de Inicio, y que por estar en un proceso de aprendizaje de lo
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que es la Administracion Municipal y especificamente la LACAP, se obvio la
emision de la Orden de Inicio.

La deficiencia ocasioné que no se pudieran determinar las fechas de inicio y
finalizacién de los Proyectos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fechas 6 y 10 de junio de 2008, el Ex Jefe de UACI que fungié del 1 de
mayo de 2006 al 28 de febrero de 2008, presenté sus comentarios en los cuales
manifiesta lo siguiente “En relacién a los Proyectos, “Empedrado y Fraguado en
Calle Caserio Potrerillos, Cantén Quebracho, Alegria y “Concreteado Hidraulico en
Tramo de Calle Vecinal en Cantén Yomo, Alegria, Usulutan”. Son proyectos que
no han sido llevados a cabo por el area para el cual fui nombrado desde el primero
de mayo de 2006 hasta el 31 de diciembre del mismo afo, estos procesos fueron
llevados a cabo por la Ex Sindico Municipal; la cual asignandose el cargo a titulo
personal de Jefe de UACI, elabor6 los procesos documentales de dichos
proyectos, a la vez firmo (solo de Concreteado Hidraulico en tramo vecinal en
Cantén Yomo, ya que en el otro proyecto no aparece firma de Ex Jefe de UAE]
En ninguno de estos proyectos mi firma no aparece como Encargado de Proyéctdéf o "“. .

i »
caso lo dicho anterlormente puede ser respaldado por el Concejo Mumcupal a(rtual wet 1 ))
Por lo tanto no puedo hacerme acreedor de las def|0|en0|as encontradas en dlchos 'C.'\n*f;f

UACI, nunca actué como tal en dichos procesos Respecto al proyecto del literal
c), Los miembros del Concejo Municipal expresan que: “La jefa de la UACI tendria
que haber emitido una orden de inicio para este proyecto, pero al revisar el
Contrato en lo que se refiere a definiciones, estipula que el contrato es un
instrumento legal entre el Contratista y el Contratante y que cualquier discrepancia
que exista en el resto de cualquier documento, prevalecera lo estipulado en el
contrato ya que es un documento legal de ejecucion por lo que podemos aludir que
se cumpli6 con el aspecto legal e hizo falta Unicamente la forma, lugar y
condiciones de entrega para verificar la determinacién del objeto contractual.”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “El sefialamiento es
cierto, porque por estar en un proceso de aprendizaje de lo que es la
Administracion Municipal y especificamente la LACAP, se obvi6 la emision de la
Orden de Inicio.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por el Ex Jefe de UACI, y los miembros
del Concejo Municipal, estos no desvanecen la deficiencia debido a que segln
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Acuerdo del Concejo Municipal No. Siete del Acta nimero Uno del 1 de mayo el
Concejo de 2006, el Jefe de UACI, era responsable de emitir la Orden de Inicio de
la obras de los proyectos en cuestion, ademas, no presentd evidencia de que haya
manifestado por escrito en su momento, a los miembros del Concejo Municipal,
que la Ex Sindico estaba interfiriendo en sus funciones, y respecto al proyecto
identificado con el literal ¢) Los miembros del Concejo Municipal con sus
comentarios, confirman la observacion.

SE RECEPCIONO EL PROYECTO SIN HABER CONCLUIDO LOS REQUISITOS
LEGALMENTE ESTABLECIDOS.

Comprobamos que el Proyecto “Implementacion del Sistema Mecanizado del
Registro del Estado Familiar de Alegria” fue recepcionado por la Jefe del Registro
del Estado Familiar de Alegria y no por la Jefe de la UACI, sin haber finalizado,
presentando las siguientes deficiencias:

a) No encontramos el Plan de Trabajo de la Consultoria, que incluye la
calendarizacion de las actividades, con su fecha de ejecucién, personal
involucrado y nivel de esfuerzo y no encontramos el plan estratégico de
digitacion (subproducto) tomando como referencia el inventario de los
diferentes hechos asentados en el Registro del Estado Familiar, el niamero de
computadoras que utilizaron para el proyecto y el Recurso Humano disponible
para el mismo.

b) A la fecha (3 de junio de 2008), no encontramos la Instalacién y configuracion
del Programa REF en la Unidad del Registro del Estado Familiar.

c) No encontramos evidencia de que se haya capacitado al personal de la
Municipalidad en el manejo del sistema REF.

d) No existe evidencia de la confrontacion de las partidas, entre el digitador y una
persona del registro de la Municipalidad, para que puedan ser extendidas a la
poblacion.

e) No encontramos evidencia de la evaluacion de la interpretacion de las
aplicaciones del Sistema REF, por parte del personal capacitado.

f) No encontramos las bitacoras en el cual se registran las visitas realizadas para
la Asistencia Técnica brindada al personal del Registro del Estado Familiar.

g) Verificamos que no se ha cancelado la ultima cuota del proyecto por un monto
de $2,100.00, ya que a la fecha solo se ha cancelado la cantidad de $9,900.00
dolares, lo que demuestra que el proyecto no ha sido concluido.
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h) Verificamos que ha la fecha (3 de junio de 2008), no se ha emitido ninguna
certificacion o boleta del Registro del Estado Familiar, por medio del Sistema
Automatizado.

i) Comprobamos que a la fecha (3 de junio de 2008), no se ha aplicado ninguna
multa o sancién a la empresa Consultora Geografica S.A. de C. V. por
incumplimiento del tiempo establecido.

El Art. 12 literal j) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica establece: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, levantar acta de la recepcion total o parcial de las adquisiciones o
contrataciones de obras, bienes y servicios, conjuntamente con la dependencia
solicitante cuando el caso lo requiera, de conformidad a lo establecido en el
Reglamento de esta Ley".

El Art. 129 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Pulblica, establece: “Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna
deficiencia, la institucion exigira la subsanacion al consultor”. =
El numeral 1 de la Clausula Quinta del Contrato firmado con la empresa CONGEO .
S.AA. de C. V. establece, “El esfuerzo del contratista estara orientado a la‘
realizacion de las siguientes actividades: Formular el Plan de Trabajo de L’Ia

Asistencia Técnica”.

El numeral 2 de la Clausula Quinta del Contrato firmado con la empresa CONGEO
S.A. de C. V. establece, “El esfuerzo del contratista estara orientado a la
realizacion de las siguientes actividades: Instalar y Configurar el programa
informatico del Registro del Estado Familiar, propiedad de COMURES en la
Unidad del Registro del Estado Familiar de la Municipalidad”.

La Clausula Tercera del Contrato, Documentos Contractuales: se entendera por
documentos contractuales el conjunto de documentos siguientes: “1. El Contrato
como tal. 2. Términos de Referencia. 3. Adendas (si las hubiera). 4. La Oferta y
sus documentos. 5. Orden de Inicio. 6. Ordenes de Cambio (si las hubiera). 7. Acta
de Recepcidon Parcial. 8. Acta de Recepcion Final. 9. Los documentos
contractuales forman parte integrante del Contrato”.

Clausula Octava del Contrato, Forma de Pago: “El lltimo pago se realizara cuando
el contratista haya digitado en el sistema 7,000 partidas, haya dado la
Capacitacion en el Programa del Registro del Estado Familiar, y haya presentado
el informe final del Proyecto de Asistencia Técnica”.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Cédigo Postal 01-107 49
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

La deficiencia se origina segun los miembros del Concejo Municipal, debido a que
la Jefe del Registro del Estado Familiar, fue sorprendida por el profesional,
responsable de la implementacion del sistema REF.

La deficiencia incrementa el riesgo de que el Sistema Mecanizado del Registro del
Estado Familiar no cumpla con los objetivos para los cuales fue instalado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de junio de 2008, los miembros del Concejo Municipal,
presentaron sus comentarios en los cuales manifiestan lo siguiente: “a) en
referencia a la formulacién del plan de trabajo la estructura que se utilizé para
poder desarrollar el plan de trabajo es la misma estructura de presentacion de
informe de avance el cual esta estructurado en las actividades que se van a
desarrollar los porcentajes de actividades, la descripcidn de actividades a
desarrollar y los indicadores de avance, asi como el responsable de la ejecucion

de cada actividad. b) “El programa que se ha instalado en el departamento de
Registro, es propiedad de COMURES por lo que es responsable de la
configuracion e instalacion, esta actividad no puede ser realizada por el contratista =
la inica manera de poder instalarlos es por medio de un convenio entre la Alcaldia
y COMURES cabe aclarar antes de su instalacion. Pero en tal caso la Instalacion y
Configuracion del Sistema REF ya fue instalado por los Ingenieros de
COMURES".c) “Respecto a la capacitacién, a la que hace referencia el contrato,
se puede verificar que las capacitaciones fueron impartidas” d) “Se puede
constatar que se han digitado 7,000 partidas que dice el Contrato y lo Unico que
hace falta es la confrontacion por parte del registro. e) y f) “La presencia del
personal técnico de la empresa estuvo desde que inicié el proyecto hasta que se
terminé y la comunicacién era entre el Jefe Registro y la empresa para la
coordinacion de actividades”. g) “También se puede constatar que el informe a que
hace referencia también fue presentado, en conclusién el proyecto ha sido
terminado en lo que refiere el contrato, en lo que respecta por que no se ha
cancelado la ultima cuota del proyecto por un monto de $2,100.00 al respecto el
criterio de la municipalidad es que mientras no se realice el proceso de
confrontacion por parte del registro, no se cancelara al contratista, pues esta
cantidad de $2,100.00 equivale al 17 % del monto del contrato, esto respaldando

la garantia de fiel cumplimiento de contrato”. h) “El motivo del porqué no se ha
utilizado hasta el momento el sistema, es que se debe a que todavia no se ha
terminado el proceso de confrontacion, pero una vez finalizado se pondra en
marcha, ya que se tienen todos los componentes del sistema listos para ser
utilizados” i) “Las multas no fueron aplicadas debido a que los productos
estipulados en el contrato fueron entregados por la empresa en el tiempo y por tal
motivo se levanté un acta provisional de recepciéon para posteriormente se hiciera

la recepcion final del proyecto por la Ex Jefe de UACI”.
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En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Lamentablemente la
Jefe del Registro del Estado Familiar fue sorprendida por el profesional,
responsable de la implementacion del sistema REF. En la actualidad es
unicamente la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales
(UACI), que comprueba el cumplimiento del mencionado procedimiento”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

\
Del andlisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, éstos no desvanecen la observacion debido a lo siguiente:

a)

b)

d)

La respuesta de los miembros del Consejo Municipal no son congruentes con
la deficiencia sefialada en este literal a) en el cual se menciona que no
encontramos el Plan de Trabajo de la Consultaria y el Plan Estratégico de
digitacion.

Segun el numeral 2 de la Clausula Quinta del Contrato, una de las actividades

del contratista era instalar y configurar el programa informatico del Registro/del: »-

Estado Familiar, ademas en la oferta técnica presentada se establece qu?"c‘;\ée*
instalara y configurara el equipo y el software necesario para la funcional@c{?d‘
No obstante no pudimos tener acceso para verificar la base de datos del
Sistema a fin de comprobar si estaba instalado dicho programa. X‘ o

No existe evidencia documental de la presencia del personal técnico de la
empresa, tampoco ninguna evaluacion sobre las dificultades en la
interpretacion de las aplicaciones del Sistema.

La respuesta de la Administracibn no desvanece la deficiencia, ya que no
proporcionaron las bitacoras en el cual se registran las visitas realizadas,
(establecido en la oferta presentada por la CONGEO S.A. de C. V)

El proceso de confrontacién es necesario para que el sistema sea funcional y a
la fecha (3 de junio de 2008), no se ha realizado. Ademas, es importante
recalcar que en el desarrollo de actividades de la oferta presentada por la
CONGEO S.A. de C. V., se establece como parametro de verificacion una
prueba piloto del Sistema de la Extension de Partidas, pero no existe evidencia
de que se haya realizado.

La respuesta de la Municipalidad confirma la deficiencia, ya que hasta la fecha
no se ha emitido ninguna certificacion o boleta por medio del sistema
automatizado lo que demuestra que el proyecto no esta funcionando.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107 51
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.

0 T
n (_')\
>
T o
EC‘?\ (.%
L

54




Corte de Cuentas de la Repuiblica

19.-

El Salvador, C.A.

g) La respuesta de la Municipalidad confirma la deficiencia, ya que hasta la fecha
(3 de junio de 2008), el proyecto no estaba siendo utilizado debido a que la
contratista no habia realizado el proceso de confrontacién de dicho registro.

h) La respuesta de la Municipalidad no desvanecen la observacion debido a que
los productos estipulados en el contrato no fueron entregados por la empresa
en el tiempo por tanto procedia que aplicaran la multa correspondiente.

Los comentarios adicionales presentados por los miembros del Concejo Municipal
confirman la observacion.

SE EJECUTARON PROYECTOS SIN TENER PREVISION PRESUPUESTARIA.
Comprobamos que no fueron consignados expresamente en el presupuesto de la

Alcaldia Municipal de Alegria, los fondos para la ejecucion de los siguientes
proyectos:

ld;:;:"' Proyecto Periodo de Monto del
Proyecto Ejecucion proyecto
a) Implementacion del Sistema Mecanizado del 30/08/07- $ 12.000.00

Registro del Estado Familiar de Alegria. 03/12/07 s
Proyecto  “Construccion de  Servicios 21/11/07-

b) Sanitarios Urbanos, Alegria, Usulutan”. 19/01/08 $ 25,764.45

0) Construccion de 8' Viviendas en los diferentes 01/03/07 $ 19.566.03
Cantones y Caserios.

d) Construccién de 10 Viviendas a Personas de 17/07/07- $ 13.800.00
Escasos Recursos Econdmicos, Alegria. 10/08/07 i
Construccion de Plaza y Boulevard en Desvio 21/11/07-

e) ala Laguna, Aﬁgria. 19701/08 $ 26.23555
Empedrado y fraguado en Calle Vecinal 10/04/07

f) Caserio El Calvario, Los Lépez, Cantén 08106‘,07' $ 12,044.40
Zapotillo, Alegria.

Empedrado en Seco en Calle Principal de 04/12/06-

a) Caserio Santo Tomas, Cantdn La Pefa, 10/08/07 $ 23,867.77
Alegria.

Total $133,278.20

h) En el Presupuesto Municipal, elaborado para el afio 2006, para el periodo de
mayo a diciembre, se identifica el monto presupuestado de $132,163.78, para
proyectos viales, de dicho presupuesto se realizd el proyecto “Concreteado
Hidraulico en Tramo de Calle Vecinal en Cantén Yomo, Alegria, por un monto
de $86,185.28, quedando unicamente una diferencia presupuestaria de
$45,978.50, por lo que al ejecutar el proyecto “Empedrado Fraguado en Calle
Caserio Potrerillos, Canton Quebracho, por un monto de $79,994.38, existe
una cantidad no presupuestada de $34,015.88.
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i) En el Presupuesto Municipal, elaborado para el afo 2007 se identifica el
presupuesto para Infraestructuras Viales, con un monto de $143,000.00, el
Proyecto “Empedrado y Fraguado de Calle en Caserio La Lima, Canton El
Zapotillo” fue ejecutado seglin contrato por un monto de $79,845.17,
quedando una diferencia presupuestaria de $63,154.83, pero este proyecto
fue contratado con la Empresa ET Constructores S.A. de C. V. por un monto

de $82,423.99, por lo que existe una diferencia no presupuestada de
$20,058.81.

El Art. 78 del Cédigo Municipal establece que: “El Concejo, no podra acordar
ningan gasto para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra
autorizar egresos de fondos que no estén consignados expresamente en el
presupuesto”.

El Art. 12 Atribuciones de la UACI: literal d) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “Verificar la asignacién
presupuestaria, previo a la iniciacion de todo proceso de concurso o licitacion para
la contratacion de obras, bienes y servicios”.

T

La deficiencia se origind debido a lo siguiente: a) La demanda para la entrega de.: -
documentos tales como partidas de nacimientos. b) No fue incluido ya que‘gl -
presupuesto es aprobado en noviembre de 2006 y la donacion se hizo en octubre
de 2007. ¢) Los fondos fueron tomados de los fondos propios ya que el fondo 75%
estaba en ese momento designado para otros gastos, d) Por la necesidad dew r\ﬁ.;‘.f-'
vivienda que existe en el Municipio de Alegria. e) Para darle una imagen diferente~—=
a la ciudad de Alegria. f) Las propuestas de las comunidades el Concejo optd por

la ejecucién de dicho proyecto. g) El Concejo Municipal priorizd y consideré la
necesidad de Ejecutar este proyecto. h) El Concejo Municipal no elabord el
presupuesto para el afio 2006 lo hizo la gestiéon anterior. i) En el momento no se

verificd el presupuesto y el monto presupuestado para infraestructura vial se
excedid y no se hizo ninguna modificacion al presupuesto del afio 2007.

La deficiencia ocasiond que se ejecutaran proyectos sin que los fondos estuvieran
previamente consignados en los Presupuestos 2006 y 2007.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En notas de fechas 10 de junio y 1 y 11 de julio de 2008, los miembros del Concejo
Municipal, presentaron sus comentarios en los que manifiestan lo siguiente: a)
“Dentro de la asignacién presupuestaria no estaba la realizacion de este proyecto,
pero al encontrarnos en la necesidad y la demanda para la entrega de documentos
tales como partidas de nacimientos, el Alcalde de ese entonces el Sr. Wilber
Moisés Funes Ramirez, propuso al Concejo la realizacién del proyecto después de
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la priorizacion, autorizé a la UACI hacer todos los tramites correspondientes”. b)
“No fueron considerados en el presupuesto por que estos fondos son provenientes
de DONACION la Empresa hizo una donaciéon de $52,000.00 por lo tanto eso no
fue incluido ya que el presupuesto es aprobado en noviembre y la donacién se
hizo en octubre de 2007". c¢) “El proyecto ha sido incluido en el plan de inversion y
en el presupuesto dentro de la ejecucion de obras de infraestructura que son
consideradas, no obstante se habria reflejado que los fondos serian tomados para
la ejecucion de este proyecto, los fondos fueron tomados de los fondos propios ya
que el fondo 75% estaba en ese momento designado para otros gastos, pero cada
gasto si ha sido reflejado con la elaboracién de cheques. d) “Dentro del
presupuesto del afio 2007 no se considerd la ejecucion de la construcciéon de las
10 viviendas pero dentro del plan de inversién participativo si esta considerado por
la necesidad de vivienda que existe en el Municipio de Alegria, el Concejo vio la
necesidad de ejecutar el proyecto juntamente con la cooperacién de la Iglesia
Bautista Emmanuel’. e) “Dentro del presupuesto para el afio 2007, no se considerd
la ejecucion del proyecto porque no se consideraba la donacion de la Empresa LA
GEO hacia la Municipalidad, pero dentro del plan de inversion participativo se
estaba considerando, para darle una imagen diferente a la ciudad de Alegria, por
el auge de afluencia de turismo que tiene la ciudad. f) “En el momento no se
verificd el presupuesto y el monto presupuestado para infraestructura vial se
excedi6 y no se hizo ninguna modificacion al presupuesto del afio 2007, realizando® ...
los dos proyectos antes mencionados se excedid el presupuesto para la'_"j
infraestructura vial para el afio 2007, sin embargo con las necesidades que se dan'>
y las propuestas de las comunidades el Concejo optd por la ejecucion de drqho
proyecto, para beneficio de muchas personas de las comunidades que sohmtaban
dicha ejecucion del proyecto”. g) “Dentro del presupuesto para el ejercicio fiscal del
afio 2007, se consideré en la ejecucion de vias de acceso por un monto de
$143,000.00, pero en la ejecucion del primer proyecto de Empedrado Fraguado en
Calle de Caserio La Lima, Cantén Zapotillo de esta jurisdiccién, luego se considero
la prioridad de ejecutar el proyecto de Empedrado Seco de Caserio Yomito de
Cantén Yomo de esta jurisdiccion, pero el monto superaba lo que estaba
disponible para la ejecucion del proyecto. El Concejo Municipal priorizé y consideré
la necesidad de Ejecutar este proyecto. En ningiin momento el Concejo hizo una
modificacion al presupuesto para subsanar este error, pero la obra fue realiza con
fondos FODES del 80% donde se explica que es utilizado para infraestructura”. h)
El Concejo Municipal no elaboré el presupuesto para el afio 2006 lo hizo la gestion
anterior por lo que destinaron para la construccion de infraestructura vial no fue
suficiente para poder realizar los proyecto que estaban dentro del plan de inversion
participativo que surgié de las necesidades de las comunidades de la ciudad de
Alegria, por lo que se realizaron proyectos y no se respetd lo presupuestado para
ese afo las necesidades son grandes en las comunidades y por ello se llevaron a
cabo los proyectos y las obras estan realizadas. i) En el momento no se verifico el
presupuesto y el monto presupuestado para infraestructura vial se excedié y no se
hizo ninguna modificacion al presupuesto del afo 2007,...sin embargo con las
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necesidades que se dan y las propuestas de las comunidades el Concejo opté por
la ejecucion de dicho proyecto, para beneficio de muchas personas de las
comunidad que solicitaban dicha ejecucién del proyecto”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente: “La falta de
Experiencia de los miembros del Concejo Municipal y del personal nombrado en
los diferentes Departamentos, provocé que no se incluyeran o aprovisionaran en el
Presupuesto respectivo los proyectos que se ejecutaron”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, estos no desvanecen la deficiencia debido a que para los
proyectos identificados con los literales a), b), c), d), e), f), g), confirman que los
fondos con que ejecutaron estos proyectos no estaban consignados en el
presupuesto, y respecto a literal h) y i) manifiestan que en el momento no se
verificdé el presupuesto y el monto presupuestado para infraestructura vial se

excedio y no se hizo ninguna modificacion al presupuesto del afo 2007. Los

6!

comentarios adicionales presentados posteriores a la lectura del Borrador/de:- "=

Informe confirman la observacion.

INCUMPLIMIENTO DE CONVENIO DE DONACION DE COOPERACION |

Comprobamos que se incumplié el Convenio de Cooperacién y Contrato de——

Donacién otorgado por LAGEO, S. A. DE C. V. a favor de la Municipalidad de
Alegria, Departamento de Usulutan, de fecha 24 de octubre de 2007, en la
ejecucion de los siguientes Proyectos:

a) El monto del proyecto “Construccion de Servicios Sanitarios Urbanos, Alegria,
Usulutan”, segun Carpeta Técnica fue por $25,764.45, y la Donacion para su
ejecucion, segun Convenio fue de $8,000.00.

b) El monto del proyecto “Construccién de Plaza y Boulevard en Desvio a la
Laguna, Alegria”, segin Carpeta Técnica fue por $26,235.55, y la Donacién
para su ejecucion, segun Convenio fue de $44,000.00.

El Punto PRIMERO del Convenio de Cooperacion y Contrato de Donacion
otorgado por LAGEO, S. A. DE C. V. a favor de la Municipalidad de Alegria,
Departamento de Usulutan, de fecha 24 de octubre de 2007, establece que: “Por
medio del presente documento LaGeo, dona de manera pura, simple e irrevocable
a favor de la Municipalidad, la suma de CINCUENTA Y DOS MIL DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA, destinados asi: 1) OCHO MIL
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA, para la
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construccion de servicios sanitarios de uso publico, especialmente para los turistas
que visitan el Municipio, el cual contendra cuatro unidades de servicios sanitarios,
dos unidades de lavados, colocacién de cisterna para almacenar agua, fosa
séptica, pozo de absorcién y una caseta para control de usuarios Il) CUARENTA Y
CUATRO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA,
destinados para la construccion de un mini boulevard y plaza en el desvio a la
Laguna de Alegria, el cual contendra: areas verdes, iluminacion, colocacion de
bancas metalicas, jardines, paredes de fachadas y calle concreteada”.

La deficiencia se origina debido a que no se habia considerado el valor real de la
obra de construccién de dichos Servicios y en ningin momento se previé la
inversion real en la ejecucion de dicho proyecto.

La deficiencia incrementa el riesgo de mal uso de los fondos que otorgan los
organismos cooperantes, afectando la transparencia con que deben actuar los
funcionarios municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION .

En nota de fecha 17 de junio de 2008, los Miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que manifiestan lo siguiente: a) “Dentro de las
especificaciones del convenio entre la empresa LA GEO y la Municipalidad “de-
Alegria si especifica que la construccion de los Servicios Sanitarios tendran_un:
valor de $8,000.00, pero cabe aclarar que para este caso no se habia considerado--2-
el valor real de la obra de construccién de dichos Servicios, pero no se pudo
modificar el convenio por las dos partes, pero el volumen de la obra refleja el

monto de lo que esta gastando...b) La Empresa LA GEO hizo un convenio de
cooperacion con la Municipalidad, donde ella hacia efectiva la donacién de fondos

para la ejecucion de proyectos tales como la Construccion de Plaza y Boulevard

en salida a la Laguna en la jurisdiccion de Alegria, segun firma de convenio con LA

GEO la donacién es de $ 44,000.00, pero el monto que refleja la Carpeta Técnica
elaborada por un Ingeniero nos da un monto de $ 26,235.55 en el momento que se

firmo6 el convenio fue con el monto de $ 44,000.00 pero en ningun momento se

previo la inversion real a la ejecucion de dicho proyecto, sin tener datos reales, y

parte de ello el incumplimiento del convenio que se hizo con la Empresa donante,

en ningun momento se hizo una modificacion al convenio respectivo por ninguna

de las dos partes. Era competencia de las personas responsables hacer los
tramites correspondientes para subsanar alguna deficiencia.”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente: “La empresa LA
GEOQO, S. A de C. V., no se comprometié a aportar todo el monto del proyecto, por
lo que la Municipalidad asumié la diferencia de los costos de las obras. Habiendo
sido el compromiso de la empresa la aportacion de $52,000.00, de lo que ha
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remesado a las Arcas Municipales la cantidad de $39,000.00, estando pendientes
de donar la cantidad de $13,000.00. Ambos proyectos se encuentran al 95%.
Situacion que cumplird en un futuro cercano, para la conclusibn de ambos
proyectos...”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES.

No obstante los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal,
éstos no desvanecen la deficiencia debido a que todo cambio o variaciéon en el
contenido de los aspectos pactados en el convenio, ameritaba una modificacién en
la que ambas partes estuvieran de acuerdo.

21.- NO SE CONFORMO LA COMISION EVALUADORA DE OFERTAS, PARA LOS
PROYECTOS.

Comprobamos que para la evaluacion de las ofertas de los proyectos que se
detallan a continuacion, el Concejo Municipal de Alegria, no conformé la Comision
Evaluadora de Ofertas.

Identif. Del Monto del 3
Proyecto Nombre del Proyecto Proyecto |
Construccién de Empedrado Seco, Caserio Yomito, Cantén
2 Yomo, Alegria. s 8242309 |
b) p(j:;fit;uccuﬁn de Cancha de Football en Canton las Casitas, $ 7447597

El Art. 20 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica, establece: “Dependiendo de la cantidad de adquisiciones o
contrataciones, cada institucion constituira las Comisiones en cada caso, para la
Evaluacién de Ofertas que estime conveniente, las que seran nombradas por el
titular o a quién éste designe. Dichas Comisiones podran variar de acuerdo a la
naturaleza de las obras, bienes o servicios a adquirir. Procederan en todo caso,
cuando se trate de licitaciones o concursos publicos o publicos por invitacién,
nacionales o internacionales”.

La deficiencia se originé por la inexistencia de un documento o Acuerdo Municipal
donde se mencionen los nombres de las personas que conforman la Comision
evaluadora de ofertas.

La deficiencia incrementa el riesgo de que las adjudicaciones de los proyectos
sean otorgados a empresas que no tengan la capacidad para realizarlas.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107 57
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



A

Corte de Cuentas de la Republica
El Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 11 de julio de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que manifiestan lo siguiente: a) “La Comision
evaluadora formaba parte el ex Alcalde Sr. Wilber Moisés Funes y la Srita. Zulma
Jackeline Rivera, Ex Jefe de UACI, el Sr. Mauricio Edgardo Hernandez, Encargado
de Proyecto y el Sr. Juan Humberto Martinez, Regidor Propietario y Representante
de la Comunidad, pero no existe un documento ni Acuerdo Municipal donde se
mencionan los nombres de estas personas pero existe el acuerdo donde se
analiz6 las ofertas para la adjudicacion del proyecto...Acuerdo Numero Cinco del
Acta Numero Veintitrés del tres de diciembre del dos mil siete. EI Concejo
Municipal Acuerda: En uso de sus facultades que le confiere el Cédigo Municipal
en el Art. 30 y mediante el acta de evaluacion de ofertas presentada por los
miembros del comité de evaluacion del proceso concurso publico 03-2007,
denominado “Empedrado en Seco Caserio Yomito, Canton Yomo de esta
Jurisdiccion y de conformidad al Art. 39 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones se procede al proceso de Licitacién Publica para recibir las ofertas
las cuales se encuentran en el cuadro de revision preliminar de ofertas del acta de
evaluacion, después de analizado y evaluado y atendiendo las condiciones -
legales, técnicas y administrativas, adjudica el proyecto a la empresa E.T. .~
CONSTRUCTORES quien ofert6 por un monto de $82,423.99, quedando en. . :
segundo lugar la empresa EDINTE quien oferté con un monto de $86,756.50 y en = .
tercer lugar PROYECTOS E INVERSIONES R&R por un monto de $89,423.82", y "~ .~
b) “Para analizar las ofertas presentadas por las Empresas, tiene que formarsela =~ -
comision de evaluacion de oferta como lo estipula la Ley, en este caso la comision

era formada por el sefior alcalde de ese entonces Wilber Moisés Funes Ramirez y

la Ex Jefe de la UACI, Srita. Zulma Jacqueline Rivera Chavez, y el miembro de la
comunidad pero en ningiin momento se plasmé por medio de un documento la
conformacion de dicha comision, ni se estipula en algun acuerdo Municipal.”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Es una situacion que en
la actualidad, se ha superado al emitir los acuerdos respectivos, para la
conformacion de las Comisiones Evaluadoras de Ofertas”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, éstos no desvanecen la deficiencia ya que no existe evidencia
de que hayan nombrado a las personas que conformaron la Comision Evaluadora
de Ofertas, asimismo los comentarios presentados posteriores a la lectura del
Borrador de Informe, confirman la observacion, por tanto, se mantiene.
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22.- GARANTIA DE BUENA INVERSION DE ANTICIPO PRESENTADA POR UN
MONTO MENOR AL ANTICIPO OTORGADO.

Comprobamos que la Garantia de Buena Inversién de Anticipo del Proyecto
“Construccion de Empedrado Seco, Caserio Yomito, Cantén Yomo, Alegria”,
ejecutado por un monto de $ 82,423.99, segun contrato, fue presentada por un
monto de $ 3,296.96 y el valor del anticipo era por la cantidad de $22,484.80,
segun cheque No. 2029 de fecha 10/12/07, por $ 16,484.80 y cheque No. 2151, de
fecha 21/12/07 por $ 6,000.00, dejando desprotegida a la Municipalidad por la
cantidad de $19,187.84.

El Art. 34 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica, establece: “Garantia de Buena Inversion de Anticipo, es la que se
otorgara a favor de la institucidn contratante, para garantizar que el anticipo
efectivamente se aplique a la dotacion y ejecucion inicial del proyecto de una obra
o a los servicios de consultoria o de adquisicion de bienes. La presentacion de
esta garantia sera un requisito para la entrega del anticipo. La cuantia de la misma
sera del 100% del monto del anticipo.

El anticipo no podra ser mayor al 30% del monto del contrato, dependiendo de las=—=~_
justificaciones y la naturaleza de la contratacion; asi, como de lo establecido en ias— 01705
bases de licitacion o de concurso”.

La vigencia de esta garantia durara hasta quedar totalmente pagado o
compensado el anticipo, de conformidad a la forma de pago establecida en: eot*’ﬁ__f 34
contrato”.

La deficiencia se origin6 debido a que el Concejo no exigié que la garantia de
Buena Inversién de Anticipo fuera por el 100% del monto del anticipo.

La deficiencia increment6 el riesgo de que en caso de incumplimiento por parte del
realizador, la Municipalidad quedara desprotegida, sin poder actuar legalmente.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION.

En nota de fecha 11 de julio de 2008, los miembros de Concejo Municipal
presentaron sus comentarios en los que manifiestan que: “El anticipo que se le
entregé al representante de la Empresa E. T. CONSTRUCTORES S.A. de C. V.
por un monto de $3,296.96, el anticipo que aplica y es de 30% segun la ley, en
este caso se entreg6 fraccionado el anticipo.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal y el Ex
Jefe de la UACI, presentaron sus comentaros en los que manifiestan que
“Inicialmente solamente se presentd garantia por el 20% y cuando se emitié el
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segundo desembolso del 10%, no se complementd, siendo la Unica situacion,
porque en los proyectos que se ejecutaron mediante un procedimiento de
licitacion, se presentd las garantias por le 30% que establece la LACAP..."

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal, no
desvanecen la deficiencia debido a que segin documentos el monto del anticipo
fue de $22,484.80, por lo que la garantia debio ser por ese mismo monto.

NO ELABORARON LA CARPETA TECNICA PARA LOS PROYECTOS

Comprobamos que no se formulé la Carpeta Técnica ni un estudio de preinversion
que definiera la factibilidad técnica, econdémica y ecologica para realizar los
Proyectos “Empedrado y Fraguado Calle Vecinal Caserio El Calvario (Los Lépez),
Canton Zapotillo, Alegria”. Proyecto “Construcciéon de 8 Viviendas en los diferentes
Cantones y Caserios”, y “Construccion de 10 Viviendas a Personas de Escasos
Recursos Econdmicos”, ejecutados por la Alcaldia Municipal de Alegria.

e

El Art. 12 del Capitulo IV, del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo parael...
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, establece: “El 80% del Fondo' B
para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios, éstos deberan invertirlo: -
en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a
satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas

del municipio.

Del 80% podran utilizar hasta el 5% para gastos de preinversion. Se entenderan
como gastos del pre-inversion para los efectos del presente Reglamento, los
siguientes: Elaboracién del Plan de Inversién del municipio; Elaboracion de’
carpetas técnicas; Consultorias; Publicacion de Carteles de Licitacién Publica y
Privada.

Los proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracién de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.

Los Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar
eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en caso

contrario responderan conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos
fondos”.

El Art. 14.- del Reglamentos de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece que: “Cada proyecto debe ser
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aprobado por el Concejo Municipal, y debe ser considerado en forma individual.
Los costos tanto de preinversion como de ejecucién, tales como los gastos de la
elaboracion del plan de inversién del Municipio, elaboracion de carpetas técnicas,
consultorias, publicacion de carteles de Licitacion y privada, mano de obra,
honorarios profesionales y materiales, deberan contabilizarse en forma separada,
para que al terminarse la etapa de ejecucion pueda liquidarse cada proyecto; y la
Corte de Cuentas de la Republica como las Auditorias que se contraten puedan de
una manera precisa realizar su labor fiscalizadora”.

El Art. 23. Régimen de los Contratos, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, establece que: “La preparacion, adjudicacion,
formalizacion y efectos de los contratos indicados en la disposicién anterior
quedan sujetos a esta Ley, su reglamento y demas normas que les fueren
aplicables. A falta de las anteriores, se aplicaran las normas de Derecho Comun.”

El Art. 123. Casos, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “Son Contratos de Consultoria los que
celebra la institucion, con el objeto de obtener mediante un precio la prestacion de,
servicios especializados, tales como:

a) Toma de datos, investigacién y estudios para la realizacion de cualquier trabajo,- %
técnico; > oy |

b) Estudio y asistencia en la redaccion de proyectos anteproyectos, modiflcaclqn!- :
de unos y otros, direccidon, supervision y control de la ejecucion .-
mantenimiento de obras e instalaciones y de la implantacion de sistemas
organizacionales;

c) Cualesquiera otros servicios directa o indirectamente relacionados con los
anteriores y en los que también predominan las prestaciones de caracter
intelectual no permanente; y,

d) Estudios de caracter técnico, econémico, industrial, comercial o cualquier otro
de naturaleza analoga.”

La deficiencia se originé debido a que en ningin momento se mandé hacer una
carpeta que arrojara un estudio para la ejecucién del proyecto Empedrado y
Fraguado Calle Vecinal Caserio El calvario (Los Lopez), Canton Zapotillo, no se
elaboré una carpeta para dicho proyecto pero se hicieron los perfiles necesarios
para la realizacién de los proyectos.

La deficiencia incrementa el riesgo de que no se pueda definir la factibilidad
técnica, econdémica y ecoldgica, para la realizacion de las obras.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En notas de fechas 11 de julio y 10 de septiembre de 2008, los miembros del
Concejo Municipal presentaron sus comentarios y documentacién de descargo en
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las que manifiestan lo siguiente: “En ningiin momento se mando hacer una carpeta
que arrojara un estudio para la ejecucion del proyecto Empedrado y Fraguado
Calle Vecinal Caserio El Calvario (Los Loépez), Cantén Zapotillo, Alegria,
Usulutan”..."En la realizacién de el proyecto de construccion de 10 viviendas a
personas de escasos recursos econdémicos y el cual es uno de los problemas
sociales mas grandes que tiene el pais y los municipio con extrema pobreza como
lo es Alegria, segun informes de organismo que Alegria estd como uno de los
Municipio de Extrema pobreza el cual como Alcaldia se ha querido tratar de
solucionar dicho problema, no se elabor6 una carpeta para dicho proyecto pero se
hicieron los perfiles necesarios para la realizacién de los proyectos y los convenios
respectivos con las partes involucradas en dicho proceso”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Por falta de conocimiento
se fue en ese momento de la idea que debido a que la Municipalidad ejecutaria el
proyecto juntamente, con la Iglesia Bautista Emmanuel, no era necesario elaborar
el mencionado documento técnico”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Técnica es un reqmsﬂo imprescindible, tanto para la construccion de los proyectos
como para su posterior fiscalizacién, aun cuando se hayan hecho
presupuestos, faltdé la documentacion técnica que los respalde, asi como

especificaciones técnicas necesarias para ejecutar las obras con la calidad

requerida, por no haberse elaborado dichos documentos previo a la ejecucion de
los proyectos, asi mismo, los comentarios adicionales presentados posterior a la
lectura del Borrador de Informe confirman la observacion.

NO SE ENVIARON INVITACIONES PARA LA LICITACION A LAS EMPRESAS
PARTICIPANTES

Comprobamos que no se enviaron las invitaciones a las empresas para que
participaran en la licitacién del proyecto “Construccion de Cancha de Football en
Canton las Casitas, Alegria”.

El Art. 67 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica, establece: “La invitacion se efectuara por escrito o cualquier medio
tecnolégico que permita dejar constancia de la invitacién, debiendo hacerse
constar la recepcion de la misma, por parte del destinatario. No obstante siempre
se publicara la invitacion por lo menos una vez en periddicos de circulacion”.
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La deficiencia se origin6 debido a que el Ex Jefe de la UACI no envi6 las
invitaciones a las diferentes empresas que participaron en la Licitacién del
proyecto a ejecutar.

La deficiencia ocasion6 que no hubiera competencia, lo cual fue una limitante para
que otras empresas presentaran mejores ofertas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 11 de julio de 2008, los miembros del Concejo presentaron sus
comentarios en los que manifiestan que: “El Ex Jefe de la UACI tendria que haber
hecho las invitaciones a las diferentes empresas para que participaran en la
Licitacion del proyecto a ejecutar”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Se contaba con un
empleado asignado a la UACI, y como parte de la Comision de proyectos del
Concejo Municipal trabajaba directamente en los procesos de Licitaciones la /E’f 'S DE L

¢ AUDITL e
Sindica Municipal electa, por lo que en algin momento existio duplucudad{ dé’ T""f-"\
esfuerzos, lo que afecté que como en el caso sefialado, no desarrollaran los 1
procedimientos indicados por la LACAP. Esta situacién a la vez se dio pc{' “gl

desconocimiento de la Ley en su aplicabilidad a los procedimientos.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal, confirman
la observacién debido a que en los comentarios adicionales presentad
posteriores a la lectura del Borrador de Informe aceptan que esta situac
por el desconocimiento de la Ley de Adquisiciones y Contratacion
Administracion Publica.

CONTRATO FIRMADO ANTES DE SER ADJUDICADO

Comprobamos que el Contrato de ejecucion del Proyecto “Constru
Cancha de Football en Cantéon Las Casitas, Alegria®, fue firmado ant
adjudicado por el Concejo, ya que la obra se adjudica segun Acuerdo
Acta No. 21 del 05 de noviembre de 2007, y el contrato fue firmado
octubre de 2007".

El Art. 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, establece: “La resolucion de adjudicacion no estara en firme hasta
transcurridos cinco dias habiles posteriores a su notificacion, periodo dentro del
cual se podra interponer el recurso de revision regulado por esta ley”.
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El Art. 34 del Cédigo Municipal, establece que: “Los acuerdos son disposiciones
especificas que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de
gobierno, administrativos o de procedimientos con interés particular. Surtiran
efecto inmediatamente”.

La deficiencia se originé debido a que el Alcalde Municipal firmé el contrato antes
de ser adjudicado € proyecto por el Concejo.

La deficiencia genera que se violenten las decisiones del Concejo y el derecho de
revision de la adjudicacion por los participantes.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 11 de julio de 2008, los miembros del Concejo Municipal,
presentaron sus comentarios en los que expresan los siguiente: “El Sr. Alcalde
firmd el convenio antes de haber adjudicado por el Concejo, no se puede firmar un
convenio sin antes el Concejo haber adjudicado dicho proyecto, y se refleja en
libro de Actas y Acuerdos que este Concejo llevé durante el afio de 2007.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal="=" =
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “El procedimiento se. > "%

aplico incorrectamente por una falta de coordinacién ente los miembros del .« /4"
Concejo Municipal, Secretario y Jefe de UACI, situaciones que en el presente han ../~ “

sido superadas”.
COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal, ratifican la
observacién, debido a que en los comentarios adicionales presentados posteriores
a la lectura del Borrador de Informe aceptan que hubo falta de coordinacion ente
los miembros del Concejo Municipal, Secretario y Jefe de UACI.

FONDOS INVERTIDOS EN PROPIEDAD PRIVADA

Al efectuar revision de los Acuerdos contenidos en Actas del Concejo Municipal de
Alegria, comprobamos que segun Acuerdo No. Quince del Acta No. Uno de fecha
5 de enero de 2007, los miembros del Concejo Municipal acordaron realizar el
Proyecto “Construccion de Muro y Garaje en la Iglesia Parroquial San Pedro
Apostol”. Asimismo, en Acta No. 20 de fecha 22 de octubre de 2007, acordaron
realizar el Proyecto “Construccion del Muro perimetral de la Iglesia Parroquial de
San Pardo Apostol”, mancomunado con la Empresa La GEO, por lo que la
Municipalidad ha erogado fondos por la cantidad de $ 6,603.95, en concepto de
pago de planillas de jornales por trabajos de construccion de Muro y Garaje y pago
de una persona encargada de darle mantenimiento a la Iglesia Parroquial de la
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Ciudad de Alegria, a sabiendas de que las instalaciones de la iglesia no son
propiedad Municipal; segun el siguiente detalle:

Concepto Monto
Mantenimiento del edificio de la Iglesia. $1,257.56
Mano de Obra. $ 4,306.39
Materiales. $ 1,040.00
Total $6,603.95

Asimismo, comprobamos que, en Acuerdo No. 2 del Acta No. 4, de fecha 19 de
febrero de 2007, los miembros del Concejo Municipal acuerdan ejecutar el
Proyecto habitacional de ocho viviendas mancomunado con la Iglesia Bautista
Emmanuel por un valor global de $28,000.00, de los cuales la Municipalidad pagé
la cantidad de $14,000.00. Ademas, en Acuerdo No. 7 del Acta No. 14 de fecha 16
de julio de 2007, acuerdan abrir una cuenta especial en el Banco Scotiabank
Sucursal Berlin, para el Proyecto de Construccion de Viviendas a personas de
escasos recursos econémicos, por la cantidad de $6,000.00 mas $7,800.00 que
les prestaria la Iglesia Bautista Emmanuel, haciendo un total de $13,800.00, como __
aporte total de la Alcaldia Municipal para dicho proyecto. Cabe mencionar que la-

ejecucion de estos dos Proyectos asciende a un monto de $ 39,724.63, con fondos”
provenientes de FODES 75%, que se ejecutaron en lotes propiedad de persanags
particulares, (Cuadros del 1 al 5). :

\
\ i
CUADRO No. 1 - CONSTRUCCION EN PROPIEDAD PRIVADA N h\r ‘
: [—$15;066:95]
Banco Scotlabank # 1040001 103 (80% FODES)
Proveedor Factura Fecha fTotaI Chef. Total seatn
actura cheque
José N. Batarsé S.A. de C.V.
(compra de materiales) 122567 12/03/07 | $ 5,054.94 986 $ 5,054.94
Blokitubos S.A. de C.V. (compra
de materiales) 31149 21/03/07 | $ 3,035.56 995 $ 3,035.56
José N. Batarsé S.A. de C.V.
(compra de materiales) 126670 29/03/07 | $ 382.31
José N. Batarsé S.A. de C.V.
(compra de materiales) 126671 29/03/07 | $ 2,197.63 1024 $ 2,595.94
Jackeline Seneydy Lovo de
Rodriguez. N/E 29/03/07 1020 | $ 1,196.00
Ferreteria Panamericana, (Fidel 4381 02/04/07 | $ 82.30
Antonio Sosa Martinez) por la 4446 03/04/07 | $ 75.30
compra de discos, brochas,
clavos, pintura 4517 05/04/07 | $ 40.60 1101 $ 198.20
José Ricardo Argueta Quintanilla N/E 22/03/07 998 $ 2,035.00
Ferreteria Panamericana, (Fidel
Antonio Sosa Martinez) 5489 21/04/07 [ $ 285.00 1162 $ 285.00
FERRO PRODUCEM
(Victor Hugo Fuentes)
83190 14/04/07 | $ 660.31 1187 $ 660.31
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CUADRO No. 2
DETALLE: DESEMBOLSOS FACTURA O RECIBOS Cheques
Fec | Valor Fecha Valor
Desembolsos Mano de Obra No. Ka No. de pago pagado
José Antonio Vasquez Garcia N/E 1023 | 30/03/07 | $ 50.00
José Antonio Vasquez Garcia N/E 1049 | 10/04/07 | $ 200.00
Porfirio Esau Cruz Turcios N/E 1044 | 10/04/07 | $§ 250.00
Argelio de Jesus Claros Vasquez | N/E 1043 | 10/04/07 | $ 250.00
Jorge Antonio Castillo N/E 1022 | 30/03/07 | $§ 50.00
Jorge Antonio Castillo N/E 1045 | 10/04/07 | $ 200.00
Manuel Antonio Martinez
Argueta N/E 1042 | 02/03/07 | $ 75.00
Manuel Antonio Martinez
Argueta N/E 1047 | 10/04/07 | $ 175.00
Carlos Leonel Martinez Sanchez | N/E 1048 | 10/04/07 | $ 250.00
Paul Edgardo Turcios N/E 1050 | 10/04/07 | $ 250.00
Luis Alonso Campos N/E 1051 | 10/04/07 | $ 250.00
David Hernandez N/E 1052 | 10/04/07 | $ 516.00
José Angel Martinez N/E 1053 | 10/04/07 | $ 344.00
Sub total Mano de Obra $2,860.00 ,
Tomas Dario Lopez (Supervision A e L
del Proyecto) N/E 999 | 22/03/07 | $ 100.00 !/_; ¢
Tomas Dario Lopez (Supervision fi
del Proyecto) N/E 1054 | 10/04/07 | $ 338.08
Sub total Supervision. $ 438.08
Total de Mano de Obra mas
Supervision. $3,208.08
CUADRO No. 3
DETALLE: DESEMBOLSOS FACTURA O RECIBOS CHEQUES
Desembolsos por Fecha Valor
Transporte. e Valor i de pago pagado
José Leonidas Ramirez Luna N/E 1017 28/03/07 | $ 205.00
José Leonidas Ramirez Luna N/E 1109 18/04/07 | $ 300.00
Roberto Elias Argueta Rivera N/E 1056 11/04/07 |$  75.00
José Ricardo Argueta
Oxlirtanilia N/E 1098 13/04/07 | $ 165.00
José Ricardo Argueta
Quirdarilla N/E 1055 10/04/07 | $ 462.00
Total de Transporte $ 1,207.00
CUADRO No. 4
DETALLE:
DESEMBOLSOS PERIODO CHEQUES
Planillas de Estructuras
Metalicas: Puertas, No | Del N op SMEERE e o
balcones Ay ventanas Rog it i
José ngel Martinez
(mecanico) 1 [17/07/07 [10/08/07 | $ 520.00 12 |11/08/07 | $ 520.00
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William Antonio  Martinez $ 390.00 23 |11/08/07 | $ 390.00
(mecénico)
Jonathan Vladimir Ortiz $ 390.00 24 |11/08/07 | $ 390.00
José Angel  Martinez $  84.00
(mecanico)
William Antonio Martinez 2 [17/07/07 [10/08/07 $ 63.00 25 |13/07/07 $ 210.00
(mecanico) )
Jonathan Vladimir Ortiz $ 63.00
Sub Total Planillas de
Estructuras Metalicas;
Puertas, balcones y $1,510.00 $1,510.00
ventanas

i Cantidad Fecha de | Valor del
Mano de Obra (Albaniiles) No. Del Al A pagar No. pago cheque
Edwin Antonio Nieto
Befmiides $ 150.00 2 |26/07/07 |$ 150.00
i e $ 150.00 3 | 260707 |$ 150.00

squez 1
Manuel Antonio Martinez
Argueta $ 150.00 4 | 26/07/07 |$ 150.00
Juan Angel Vasquez
Beftides $ 150.00 6 |27/07/07 |$ 150.00
R Al ikl $ 120.00 13 |11/08/07 |$ 120.00
Bermudez =
dase Santago Ramirez $ 12000 | 14 |11/08/07 |8 120007 o*™
Vasquez
Manuel Antonio Martinez U &
Argueta $ 20.00 15 | 11/08/07 |$ 120.010:_‘;5
Juan Angel Vasquez $ 12000 | 16 |11/08007 |$ 120.00,
Bermudez
Juan Francisco Aleman
Mejia 2 17/07/07 10/08/07 $ 270.00 17 | 11/08/07 |$ 270.00
José Dagoberto Coreas $ 135.00 18 |11/08/07 |$ 135.00
José Antonio Mejia
Paniagua $ 270.00 19 |[11/08/07 |$ 270.00
José Antonio Vasquez
Hiamisiiag $ 270.00 20 |11/08/07 |$ 270.00
R T A $ 27000 | 21 |11/0807 |$ 270.00
aniagua
pHIE - CHIERHL I $ 27000 | 22 |11/08/07 |$ 270.00
Orellana
Total de Mano de Obra,
mas Planillas de
Estructuras Metalicas; $2,565.00 $4,075.00
Puertas, balcones y
ventanas.
CUADRO No.5
DETALLE DE COMPRA DE MATERIALES
Banco Scotiabank # 1040001413 (80% FODES Y DONACION)
| Total
Proveedor Factura | Fecha f:;t:rla t':‘l:'eque Fechaode- seguin
% pag cheque

José Ricardo N/E 1 24/07/07 $2,110.00
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Argueta Quintanilla

Miljan Dowmakys ; $ 180.00

Vasquez Alejo Recibo |08/08/07 9 08/08/07 $ 180.00
Miljan Dowmakys

Vasquez Alejo N/E 5 27/07/07 $ 765.80
Ferro Producen 85793 [02/08/07 | $ 2,541.30 i 02/08/07 $ 2,541.30
Fabrica de 614 $ 2,065.50

Materiales de 615 looiogio7 |2 1.196.00 | 45 | 0g/0807 | 3,560.50
Construccién SAN 616 $ 299.00

JOSE ’

gﬁ}va“'za SA.de 55506 [08/08/07 |$ 32205| 8 |osiosior P 32205
Total de pagos segun cheques $ 6,603.85 $ 9,479.65

El Art. 68 del Cédigo Municipal establece que: “Se prohibe a los municipios ceder
o donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquiera
naturaleza que fueren, o dispensar el pago de impuesto, tasa o contribucion
alguna establecidos por ley en beneficio de sus ingresos; salvo el caso de
materiales o bienes para vivienda, alimentacion y otros analogos, en casos de
calamidad publica o de grave necesidad”.

El Art. 12 Inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para-ef
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios establece que: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente las:
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario respondé‘én_,arf,:f-"‘T-=
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”. -

La deficiencia se origina segun lo expresado por los miembros del Concejo
Municipal en que la Iglesia, es donde la sociedad se relne y aunque es propiedad
privada, la Alcaldia colabora en diferentes gastos que tienen, como lo es el pago
del sacristan que le da mantenimiento a la misma iglesia, lo mismo con la
construccion de viviendas en los diferentes cantones y caserios de la Ciudad de
Alegria.

La deficiencia originé que los miembros del Concejo Municipal efectuaran una 4
erogacion que asciende a $ 39,724.63 en la ejecucion de proyectos construidos
en propiedad privada, en detrimento de los recursos econdmicos de la
Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 11 de Agosto de 2008, los miembros del Concejo Municipal,
presentaron sus comentarios en los que manifiestan que: “La Alcaldia Municipal
realizé el proyecto de construccién de muro y garaje juntamente con la Empresa
LA GEO haciendo el pago respectivo de jornales que laboraron en dicho proyecto
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fue parte del compromiso de la Municipalidad, la Iglesia, es donde la sociedad se
relne y aunque es propiedad privada, la alcaldia colabora en diferentes gastos
que tienen, como lo es el pago del sacristan que le da mantenimiento a la misma
iglesia, lo mismo con la construccion de viviendas en los diferentes cantones y
caserios de la ciudad de alegria, la ejecucion de este proyecto surge de la falta de
viviendas a las familias mas necesitadas y de escasos recursos economicos
juntamente con la cooperaciéon de la Iglesia Bautista Emmanuel hemos podido
realizar dichos proyecto, la construcciéon de dichas viviendas se realizé en terrenos
de las familias no de propiedad Municipal”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente: “a) El Concejo
Municipal ha atendido las solicitudes presentadas por la Iglesia Parroquial a
quienes se les dond $6,603.96, en materiales y mano de obra para muro
perimetral, debido a que los intereses no son individuales, por contar con una
feligresia de la Ciudad de Alegria, que se congrega en sus instalaciones y siendo
una colectividad que carece de restricciones para el acceso o acercamiento siendo
de Beneficio Publico. El articulo 26 de la Constitucion Establece que: “Se reconoce
la personalidad juridica de la Iglesia Catdlica. Las demas iglesias podran obtener; -
conforme a la ley, el reconocimiento de su personalidad”. Ademas el Decréfo
Legislativo 745 del 11 de septiembre de 1987, en su considerando lll, sefiala que:’
“La iglesia une a su labor pastoral un lmportante trabajo social en beneficw de los
salvadorefos de menores recursos economicos, por lo que es convemente 7
concederle beneficios que se otorgan a las entidades de utilidad y benefigio 02
Publico... b) En el caso de las 8 viviendas para personas de escasos recursos, la
municipalidad priorizé el proyecto de Construccién de vivienda, en beneficio de
personas de escasos recursos, las cuales sin la partida de aporte de la
Municipalidad no era recibido el apoyo y respaldo de Iglesia Emmanuel y del
Arzobispado de Santiago de Maria, no se hubieran construido, debido a la
importancia de ambos aportes, los beneficiarios, si bien es cierto son personas
particulares, pero que son parte de una comunidad de Alegria, no existiendo un
beneficio particular o individual...

Es importante sefialar que en los 262 municipios del pais se reciben solicitudes,
por instituciones como las iglesias, Unidades de Salud, Centros Educativos, etc.,
asistiéndoseles en sus requerimientos y necesidades, situacion que no ha sido
cuestionada por la Corte de Cuentas, existiendo en alguna forma jurisprudencia
por mencionado Organismo Superior de Control. Particularmente en las
intervenciones de la Direccion de Auditoria Sector Dos, (antes Direccion de
Municipalidades), y de existir nuevas disposiciones para no tomar como de
legitimo abono los gastos de ese concepto, la Corte de Cuentas tiene la obligacion
de: a) Informar a las Municipalidades sobre la mencionada Prohibicién, b) Unificar
Criterios entre sus Auditores y Direcciones que ejercen la Auditoria en esa misma
Institucion y que tienen diferentes opiniones, ¢) Considerar que el mismo Sistema
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de Contabilidad Gubernamental, tiene establecidos entre sus cédigos y lineas de
trabajo una llamada: “Organismos sin Fines de Lucro” “Personas Particulares”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, estos no subsanan la observacion debido a que las
erogaciones que se realizaron tanto para la ejecucion del Proyecto “Construccion
del Muro perimetral de la Iglesia Parroquial de San Pardo Apéstol” y Proyectos
“Construccion de Viviendas a personas de escasos recursos econdomicos”, no son
atribuciones que le competen de la Municipalidad, ademas de no reunir los
requisitos como la situacion de calamidad publica o de grave necesidad, asi mismo
los inmuebles en los cuales se realizaron dichas obras no le pertenecen a la
municipalidad, y dichas obras no cumplen con la finalidad de beneficiar a la
mayoria de la comunidad, ya que no son de interés comun. Respecto a los
comentarios adicionales presentados posterior a la lectura del Borrador de
Informe, aclaramos que los Acuerdos tomados por el Concejo fueron para la
ejecucion de los Proyectos, en ningin momento acordaron ni mencionaron que los

fondos iban a ser donados, consideramos que la municipalidad no esta obligadaa—
ejecutar dichos proyectos solamente porque se los solicitan, por tantq-’"lg UDIT AN\

observaciéon se mantiene. /
FORMULACION DE CARPETAS TECNICAS DEFICIENTES

Comprobamos que las Carpetas Técnicas para el Proyecto “Construccion de
Servicios Sanitarios Urbanos, Alegria Usulutan”, y Proyecto “Construccion de
Plaza salida a la Laguna, Alegria Usulutan”, presentan deficiencias, situacion que
generod el paro de las obras de dichos proyectos. Asi:

1. Proyecto “Construccion de Servicios Sanitarios Urbanos”.

a) No se tramitaron las factibilidades y permisos necesarios, con Patrimonio
Cultural y el Ministerio de Salud, previo a la construccién del proyecto.

b) No incluye las memorias de calculo para las cantidades de obra a construir,
presentadas en el presupuesto.

c) Las especificaciones técnicas fueron retomadas de otro proyecto, ya que en
repetidas paginas se lee entre lineas la frase “Proyecto PRRACSASS Enero
2004, Licitacion No. PRRACSASS /OBRAS /SALUD /01/2004" seguido por
el numero de pagina.

d) Se incluyé especificaciones no relacionadas con las partidas a ejecutar en el
proyecto, entre ellas: Cielo Falso con paneles de poliestireno. Puertas de
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aluminio y Vidrio, muebles, gabinetes de llaves, Divisiones de sistema de
Paneles o laminas de yeso, Division de Paneles o laminas de poliestireno,
Sub estacion eléctrica, Planta de Emergencia, Aire Acondicionado y Sistema
Telefénico.

Los planos constructivos no presentan plantas de fundaciones, planta de
modulacién de bloques para los bafos (se incluy6é tnicamente la modulacion
de la caseta), planta estructural de techo, secciones transversales, planta de
instalaciones hidrosanitarias y la planta de instalaciones eléctricas. El unico
plano constructivo presentado, consiste en una planta arquitectonica del
proyecto.

No presenta el detalle para las cantidades de materiales a adquirir, aun
cuando el proyecto se realizaria por Administracion directa.

No presentaron las Memorias de Calculo y Memorias Descriptivas de los
Sistemas.

Proyecto “Construcciéon de Plaza salida a la Laguna, Alegria Usulutan”

No se considerd en el disefio el hecho de que existia una caja resunig ro
para aguas lluvias, la cual debia conservarse y que se encontraba localizada
en el lugar donde se colocaria el monumento al centro de la plaza, poﬂe eual»-
no se le dio una solucién técnica, debiendo resolverse esta situacion durante::
la ejecucion. Esta situacion unicamente se menciona en el item
correspondiente a los Alcances y Limites.

Las especificaciones técnicas fueron retomadas de otro proyecto, ya que en
repetidas paginas se lee entre lineas la frase “Proyecto PRRACSASS Enero
2004, Licitacion No. PRRACSASS /OBRAS /SALUD /01/2004" seguido por
el numero de pagina.

Se incluyé especificaciones no relacionadas con las partidas a ejecutar en el
proyecto, entre ellas: Mobiliario y equipo de Oficina. Desmontaje de Puertas
de madera y metalicas, enrejados de hierro, desmontaje de ventaneria,
Artefactos Sanitarios y Desmontaje de estructura de techo y cubierta.

No se incluyé especificacion para construccion de paredes de bloque de
concreto.

Los planos constructivos no presentan detalles para los cordones, aceras y el

arco a construir. El unico plano constructivo presentado, consiste en una
planta arquitectonica del proyecto.
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f)  No incluye las memorias de calculo para las cantidades de obra a construir,
que son presentadas en el presupuesto.

g) No presenta el detalle para las cantidades de material a adquirir, aun cuando
el proyecto se realizaria por Administracion directa.

El Art. 21 del CAPITULO 5, Relacién con los Municipios, del Reglamento de la Ley
Especial de Protecciéon al Patrimonio Cultural de El Salvador, establece: “Los
municipios sin autorizacion previa del Ministerio no deberan otorgar licencias ni
aprobaran planos de realizacion de obras de construccion, reparacion, demolicion,
modificacion, reconstruccion, ampliacion o de cualquier otra forma que altere o
afecte inmuebles de propiedad publica o privada, que hayan sido declarados
Bienes Culturales, o que de un modo u otro se relacionen con los mismos.”

El Art. 83 del CAPITULO 14, Medidas de Conservacion y Salvaguarda,
Restricciones, del Reglamento de la Ley Especial de Protecciéon al Patrimonio
Cultural de El Salvador, establece: “Los propietarios o poseedores de Bienes
Culturales inmuebles, no podran realizar en los mismos obras o trabajos que
puedan, danarlos o ponerlos en peligro, ni modificarlos, adicionarlos o alterarlos,
en lo sustancial, interior o exteriormente, repararlos, restaurarlos o demolerlos total
o parcialmente, ni hacer excavacion o construccion alguna, sin haber obtenido
previamente autorizacién de la Direccion Nacional de Patrimonio Cultural, la que
determinara las normas a que deberan sujetarse las obras que se autoricen”.

El Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FODES), en el parrafo tercero establece: “Los
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracién de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica”.

El NUMERAL 17 ESPECIFICACIONES TECNICAS, de la Guia de Formulacion de
Carpetas del FISDL, establece: “Las Especificaciones del Proyecto deberan tomar
en cuenta, como minimo, los siguientes aspectos: literales a), b), e), y f):

“a) Las Especificaciones deberan presentarse con indice y paginas numeradas.
b) Deberan ser descriptivas y deberan incluir, como minimo, lo siguiente:
Alcance.

Descripcion de materiales a usarse.

Requerimientos de mano de obra y maquinaria.
Procedimientos constructivos.

CNKS
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v" Forma de pago y medicién.
v" Referencias a cédigos y manuales aplicables, cuando se requieran.

e) El pliego de especificaciones debera abarcar todos los disenos, partidas,
procesos constructivos y materiales incluidos en el proyecto. Sin embargo, no
deberan incluirse referencias a procesos constructivos, materiales o disefios que
no existan en los disefos y planos del proyecto.

f) Cuando el Formulador reciba de parte de la Contratante especificacion que
correspondan a disefios y/o planos que le hayan sido entregados, debera
revisarlas a fin de asegurarse que las mismas estan completas. EI Formulador
estara obligado a editar esas especificaciones, a fin de que la estructura de las
mismas corresponda a la estructura y contenido del resto de las especificaciones
que se preparen para el Proyecto.

El NUMERAL 23. ASPECTOS TECNICOS:

Cuando en un proyecto intervengan aspectos que en esta Guia estan identificados
como proyectos diferentes, las exigencias de estos Ultimos se consideraran
exigencias del proyecto global; por consiguiente, el Formulador estara obligado al
conocimiento total de los contenidos de esta Guia y a presentar los planos y
documentos de todas las especialidades involucradas para la finalizaciéon del
proyecto, aun cuando no estuviesen especificamente designadas en esta Guia.

El Formulador debera asegurarse que las especificaciones técnicas preparadas de
acuerdo al numeral 17. ESPECIFICACIONES TECNICAS de esta Guia, cubran los
disefios y planos tipo que le han sido entregados.

El NUMERAL 15. TRAMITES:

Literal a) PRELIMINARES:

Numeral 1. Factibilidad de Servicios Publicos y Privados: Es responsabilidad del
Formulador asegurarse que las factibilidades de servicios publicos y privados

existan y se encuentren vigentes.

En el caso de que las mismas no le hubiesen sido entregadas o estuviesen
vencidas, debera proceder a efectuar los tramites para su obtencién o renovacion.

Numeral 2. Linea de Construccién y Calificacion de Lugar:
Es responsabilidad del Formulador asegurarse que la Calificacion de Lugar y la

demarcacion de la Linea de Construccion, existen y se encuentran vigentes. Caso
contrario, debera tramitarse la revalidacion o actualizacion de las mismas.
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En el caso de que las mismas no le hubiesen sido entregadas o estuviesen
vencidas, debera proceder a efectuar los tramites para su obtencién o renovacion.
Numeral 3. Es responsabilidad del Formulador realizar las investigaciones y
tramites necesarios para definir la forma en que las disposiciones vigentes
relativas a Patrimonio Cultural pueden afectar el desarrollo del proyecto.

Numeral 4. Permiso Ambiental: Véase numeral 12 de esta Guia.

Numeral 5. Otros: Si la naturaleza particular del proyecto requiere que se realicen
tramites en instituciones publicas y/o privadas no identificadas en esta Guia, sera
responsabilidad del Formulador identificar dichas instituciones y realizar ante ellas
los tramites pertinentes.

Literal b) PERMISO DE CONSTRUCCION Y APROBACIONES FINALES:

El Formulador una vez le haya sido aprobado su Informe Final, debera gestionar la
obtencion de los permisos de construccion y otros requeridos para legalizar el
inicio de la construccion fisica de las obras, de acuerdo a lo establecido en Ias
Condiciones Generales y Especiales apllcables e it f—’,

Literal c) PAGOS:

A menos que en los Documentos Contractuales se determine lo contrario, el pégo
de impuestos, tasas o cualquier tipo de pago econémico por dichos tramites, no
sera responsabilidad del Formulador. Sin embargo, debera éste hacer todas las
gestiones necesarias para la obtenciéon de los mandamientos de pago a fin de que
el Contratante y/o el Beneficiario, realicen los tramites para la obtencion de los
fondos necesarios para dichos pagos.

EL NUMERAL 16. PLANOS:

Todos los planos que se produzcan como parte del proyecto en cualquiera de sus
etapas, deberan cefirse a lo exigido en el Manual de Estandarizacion de Dibujo
con AUTOCAD, del FISDL en su ultima revision.

Los disefos, planos, memorias de calculo, presupuestos y cualquier documento
de las diferentes especialidades que se produzcan durante el proceso de
formulacion del proyecto, deberan estar debidamente firmados y sellados por el
Profesional responsable de su elaboracion y por el Representante Legal del
Formulador, para ser incluidos en el Informe Final.

Los archivos electréonicos que se entreguen al FISDL deberan contener la dltima
version en formato .DWG listos para impresién. Asimismo, deberan entregarse
archivos electrénicos de impresion en formato .PDF listos para impresién.

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-0008, Codigo Postal 01-107 74
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 13a. C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C.A.



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Cuando el Contratante entregue al Formulador PLANOS TIPO para ser utilizados
en el proyecto, sera responsabilidad de éste el adaptar dichos planos al proyecto,
completandolos con toda la informacion que sea necesaria para que la formulacion
sea completa. Si encontrase deficiencias en los planos proporcionados, debera
reportarlas al Coordinador para definir las acciones a seguir para superar las
deficiencias.

EL NUMERAL 26. FACTIBILIDADES:

Literal A. ALCANCES: La factibilidad o perfil del proyecto constituye la primera
fase en la formulacion, tiene como propédsito establecer los criterios basicos que
permitan el inicio de la fase de formulacion.

La realizaciéon de esta fase sera para identificar las necesidades de la comunidad
usuaria y la forma en que el proyecto pueda resolver o contribuir a resolver dichas
necesidades.

Esta fase definira el problema y sus costos preliminares que se iran a]ustando en

fases subsiguientes.

La fase de Factibilidad puede realizarse como una formulaciéon independiente o
como parte de un proceso de formulacion de un proyecto total. En ambos casos, el
contenido de la Factibilidad sera el mismo y debera regirse por los Ilneamlentos
aqui establecidos.

En esta fase deberan desarrollarse los aspectos:

Numeral 1. Antecedentes que definan el problema y en que medida el proyecto lo
resolvera y cual sera el aporte de la comunidad, de acuerdo al FORMATO.

No. 2 “FACTIBILIDAD DEL PROYECTO".

Numeral 2. Diagnostico socioeconémico de la comunidad beneficiada, de acuerdo
al FORMATO No. 3 “DIAGNOSTICO SOCIOECONOMICO".

Numeral 3. Aspectos Técnicos del Problema, consistentes en:

Numeral 3.1 Croquis de Localizacion del Proyecto.

Numeral 3.2 Topografia Basica del terreno.

En el caso de edificaciones, debera hacerse un levantamiento topografico basico
del terreno que defina, por lo menos, lo establecido en los literales “a, b, c y d” del
numeral 13. ESTUDIOS TOPOGRAFICOS, a fin de poder efectuar los tramites que
mas adelante se listan y servir de base al proyecto.
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El Formulador debera solicitar al Contratante o a la institucion o comunidad
beneficiaria, segin el caso, las pruebas de la propiedad del terreno o terrenos en
los que se desarrollara el proyecto, a fin de determinar si sera necesaria la compra
u obtencion de alguna servidumbre.

El Formulador estara obligado a revisar la documentacion que le sea entregada a
fin de determinar si la misma corresponde al terreno o terrenos afectados y
reportar cualquier deficiencia de los mismos al Coordinador, antes de la
presentacion del Primer Informe Técnico, recomendando en dicho informe las
acciones a seguir para corregir cualquier discrepancia entre los documentos
legales y el levantamiento topografico.

En el caso de proyectos tales como: caminos, electrificacion, acueductos vy
drenajes, obras de paso y otros, el levantamiento topografico debera acomodarse
al tipo de proyecto y debera comprobarse que existan los permisos o servidumbres
que permitan el desarrollo de los mismos, en caso de afectar terrenos de
propiedad privada o publica. ;

Numeral 3.3 Estudio de Suelos Basico:

Dependiendo del proyecto, el Formulador debera definir el Estudio de Suelos
minimo requerido.

\

S Iy
L P ]

El Estudio de Suelos sera necesario en aquel tipo de proyecto en el que Iés

caracteristicas del suelo influyan en decisiones técnicas y afecten el costo del
proyecto.

Los proyectos en los que no se modifique el suelo o las modificaciones al mismo
no impacten en los aspectos técnicos del proyecto, no requeriran la presentacion
de un Estudio de Suelos basico. En estos casos, el Formulador debera justificar
las razones por las cuales no se requiere el Estudio de Suelos.

Numeral 3.4 Tramites:

Es responsabilidad del Formulador efectuar los tramites establecidos en el numeral
15. TRAMITES, y cualquier otro que fuese necesario para obtener informacion
relevante a la formulacion del proyecto.

Numeral 3.5 Formulario Ambiental.
Es responsabilidad del Formulador, definir los aspectos ambientales, tal como
queda establecido en el numeral 12. ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL.

Numeral 4. Costo Estimado del Proyecto.
El costo estimado del proyecto se preparara con base a datos estadisticos de
costos de obras similares en fecha reciente.
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Para el caso de edificaciones, se podran dar los costos por metros cuadrados de
obras exteriores y de construccion por tipo de obra. En el caso de obras viales,
eléctricas e hidraulicas, deberan utilizarse parametros tales como: longitud, ancho,
tipo de rodadura de caminos, tipo de obras de paso, longitud de tendido eléctrico,
longitud de acueductos, etc.

El Formulador debera identificar las obras similares que le han servido de base
para la preparacion de este estimado de costos.

El proposito de este analisis es el de generar conciencia del valor probable
esperado y minimizar los riesgos de que a futuro no se cuente con los fondos
necesarios para el desarrollo de la obra.

El estimado de costos debera incluir no sélo los costos de realizacion de la obra
fisica, sino los costos de supervision, asi como los de formulacién de la Carpeta
Técnica final, si no estuviesen los servicios de preparacion de la misma incluidos
en el contrato.

El Presupuesto debera presentarse con base al FORMATO No. 6 COSTO

ESTIMADO DEL PROYECTO.

EL NUMERAL 27. TIPO DE PROYECTOS:

ROMANO |. EDIFICACIONES, URBANIZACIONES, PARQUES Y COMPLEJOS_"'_Z v

DEPORTIVOS, fase de proyecto final:

FASE DE PROYECTO FINAL: EIl proyecto final esta constituido por los planos y
documentos necesarios para que la realizacion del proyecto pueda llevarse a cabo
adecuadamente en el campo.

Las disciplinas y planos que a continuacion se listan, constituyen una informacion
ejemplificativa y no debe considerarse como una limitante para la presentacion del
proyecto. El Formulador esta obligado a presentar todos aquellos planos y detalles
que, aun cuando no estén especificamente descritos en esta Guia, son necesarios
para completar los planos y documentos del proyecto contratado.

En esta fase deberan desarrollarse los siguientes aspectos:
Numeral 1. Programa de Trabajo de la Fase de Disefio Final:

Se elaborara un Programa de Trabajo que se ajustara especificamente a la Fase
de Diseno Final. Dicho programa se preparara por el método de la ruta critica y su
correspondiente programa Gantt, e incluira los periodos de aprobacion para
observaciones y correcciones respectivas de parte del Propietario. Es importante
hacer notar, que este programa de trabajo no aumentara el plazo ofertado y
establecido en la oferta, pero si servira para asignar recursos adicionales en caso
de ser necesario, a fin de cumplir con el plazo estipulado.
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Numeral 2. Planos Topograficos:

Planos de topografia conteniendo toda la informacién descrita en el numeral 2 del
Anteproyecto, con todas las actualizaciones que se hayan hecho durante todo el
proceso de formulacién.

En estos planos debera claramente marcarse la linea de construccion,
servidumbres y cualquier otra restriccion establecida por cualquier institucion
competente.

Numeral 4. Planos de Obras Exteriores, dibujados a escala conveniente, que
deberan contener la siguiente informacién, como minimo:

1. Esquema de localizacion del sitio.

2. Indicacion del Norte.

3. Plantas de techo de conjunto, relacionadas a los accesos, estacionamientos,
linderos, etc.

4. Informacion planimétrica y altimétrica de bancos de marca apropiados que
permitan la localizacion de los diferentes elementos a construirse, para fines de
trazo y nivelacion de las obras a construirse. La localizacion del punto de inicio

de trazo debera estar claramente establecida.

5. Acotamiento horizontal y nivelacién vertical de todos los elementos de obras

exteriores establecidos en los planos.

Determinacién de pendientes para fines de drenaje.

Nivelacién de pisos terminados para las diferentes partes del disefio de la obra

a construirse.

8. Secciones transversales de calles y estacionamientos.

9. Secciones de conjunto que muestren la relacion de los edificios a las obras
exteriores.

10. Simbologia de acabados y su respectivo cuadro.

11. Detalles de pisos y pavimentos (secciones tipicas mostrando tratamientos de
sub-base, base y acabado).

19. Areas Verdes y Jardines:

Distribucién de areas verdes.

Localizacién de arboles y plantas a sembrar.

Cuadro de simbologia de vegetacion.

Detalles de jardinizacion y siembra.

Otros.

NS

A

Numeral 5. ARQUITECTURA:

1. Planta de Conjunto con informacién topografica para el trazado de
alineamientos, amarres, niveles y adecuada indicacidon del Norte y de los ejes
principales.
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2. Planta de Techos de Conjunto y de cada edificacion individual, mostrando lo
siguiente:
v" Indicacion del Norte.
v" Ejes de estructura principal.
v' Localizacién de cumbreras.
v" Localizacién de canales.
v" Localizacion de capotes y botaguas.
v’ Localizacion de bajadas de aguas lluvias relacionadas a los planos
hidraulicos.
v Indicacion de pendientes y su sentido.
v" Definicion de materiales de cubierta.

3. Planta Arquitectonica de Distribucion de los diferentes espacios, conteniendo lo
siguiente:
v" Estructura principal dimensionada de acuerdo a los planos estructurales.
v" Definicién de ejes estructurales.
v Paredes y divisiones cuyos espesores deberan reflejar el tipo de material
que se esta usando en su construccion.

Z = (q
v" Acotamiento de todos los espacios y elementos arquitectonicos a’ejes | "o

principales que permitan su adecuado trazo y construccion.

Niveles de piso.

Ubicacion y detalles de escaleras y gradas.
Ubicacién de muebles y equipos fijos.

Otro mobiliario y equipamiento.
Proyecciones de aleros, huecos, etc.
Referencias a secciones.

Notas aclaratorias.

NN R NN

4. Planta de Acabados, mostrando lo siguiente:

Simbologia de materiales de construccion de paredes y divisiones.
Simbologia de acabados superficiales en paredes y divisiones.

Simbologia de acabados de pisos.

Simbologia de acabados de cielos.

Simbologia de tipos de puertas.

Simbologia de tipos de ventanas.

Simbologia de muebles y equipamientos fijos 0 moviles, incluidos dentro de
contrato, que deberan relacionarse a los detalles constructivos o
especificaciones.

Cuadro de acabados.

Cuadro de puertas y ventanas.

SR EERR

L

5. Planta de Cielos Reflejados, mostrando lo siguiente:
v" Tipos de cielos.
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Ubicacién de lamparas.
Niveles de piso.
Alturas de cielo.
Nombre de los espacios.
Acotamientos verticales de repisas de ventanas, cargaderos de puertas y
ventanas.
Nivel inferior de fascias.
Niveles de cumbreras.
Pendientes de techo.
Acotamiento horizontal de longitud de aleros.
Simbologia de detalles que seran mostrados en otras hojas.
Notas aclaratorias.
Estructura esquematica de techos.
Ubicacién de canales, botaguas, cumbreras, capotes, etc.

7. Elevaciones Exteriores: Deberan mostrarse todas las elevaciones exteriores de

la
v

v
v
v
v

Las elevaciones deberan relacionarse apropiadamente en sus acotamientos can

las p

edificacién y deberan contener como minimo, la siguiente informacion:
Referencias a ejes estructurales.

Niveles exteriores.

Proyeccion de nivel interior.

Acotamientos verticales.

Simbologia de puertas y ventanas visibles.

Orp

lantas y las secciones.

8. Detalles Arquitecténicos y Constructivos:
Deberan presentarse como minimo los siguientes detalles:

v Detalles constructivos de puertas y mochetas de diferente tipo.

v Detalles de cambio de nivel.

v Detalles de cielos.

v" Detalles de fascias y aleros.

v Detalles constructivos de otros elementos arquitectonicos necesarios de

acuerdo a la naturaleza del proyecto.
9. Planos de Rotulacion de ambientes.

Numeral 10. HIDRAULICA — SANITARIA: Los planos de las ingenierias hidraulicas y
sanitarias, deberan coordinarse con el resto de las especialidades a fin de evitar
interferencias.
Es importante tomar en cuenta los aspectos de estructuras y arquitectura para la

generacion de pasa tubos, forros y otros elementos de proteccion.
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Especial cuidado debe tenerse en que la ubicacion de los drenajes de aguas lluvias
no interfieran con aspectos arquitectonicos o estructurales.

Todos los sistemas deberan claramente establecer simbologia diferenciada para
tuberias aéreas y empotradas.

Los planos deberan contener como minimo, la siguiente informacién:
Redes de instalaciones de agua potable y contra incendio, indicando:

v" Direccion de flujo.

v" Profundidades de instalacion.

v' Ubicaciéon de pozos, cajas, acometidas, valvulas, muebles y artefactos,
subidas y bajadas.

v" Distancia entre cajas y/o pozos.

v Niveles de tapaderas y fondos de pozos y cajas.

v" Diametros de tuberia.

Redes de instalaciones de aguas negras, indicando:
v" Direccion de flujo.
v Profundidades de instalacion.
v" Ubicacién de pozos, cajas, bajadas, sifones, muebles y artefactos
campos de riego.
Diametros de tuberia.
Tipos de tuberia.
Detalles constructivos de pozos y cajas.
Simbologia.

T s

Ademas, deberan presentarse las Memorias de Calculo y Memorias Descriptivas
de los Sistemas.

Segun lo expresado por los miembros del Concejo Municipal, la deficiencia se
origind debido a que en la elaboracién de la carpeta técnica hay muchas
deficiencias que se tendrian que superar, ya que en varias paginas se lee un
proyecto que no es por el cual la Municipalidad pagé para que se elaborara...y
que no se tramitaron los permisos correspondiente como lo estipula la Ley, debido
a que los encargados de elaborar las carpetas y al que se le adjudicé la mano de
obra, en ningin momento hicieron las recomendaciones correspondientes tanto a
la Jefe de la UACI, como al Concejo Municipal.

La deficiencia incrementé el riesgo de que la Direccién Nacional de Patrimonio
Cultural, ordenara la suspension de la ejecucion de la obra, que a la fecha (26
de junio de 2008), tenia seis meses de haber suspendido los trabajos, asi mismo
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que incurrieran en gastos innecesarios por parte de la Municipalidad, al hacer las
modificaciones a las obras ya construidas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “Para la elaboracién de la carpeta técnica que realizd la Ingeniero
Maria Julissa Molina hay muchas deficiencias que se tendrian que superar, una de
las observaciones por la técnico de la Corte de Cuentas es que en varias paginas
se lee un proyecto que no es por el cual la Municipalidad pagd para que se
elaborara.”...No se realizaron los permisos correspondiente como lo estipula |a ley,
en este caso los Ing., encargados de elaborar carpetas y al que se le adjudicé la
mano de obra, en ningin momento hicieron las recomendaciones
correspondientes tanto a la Jefe de la UACI, como al Concejo Municipal, en este
caso la observaciones hechas por Concultura y lo que solicitan es el cambio de la
fachada por que donde se construyeron los servicios es parte del patrimonio
cultural, el Concejo ha ordenado que se haga un nuevo disefo en la fachada para
poder terminar las obras correspondientes, ya que estas obras se realizaron de
acuerdo a la demanda que se tiene por la visita de tantos turistas en la zona y que
cabe mencionar que Alegria, es un pueblo turistico muy importante”.

o 5%

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Mumc:pal““*rc" i/
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que: “La Falta de Experiencia——

provocé que las Bases que se prepararon para los diferentes Concursos,
carecieran de la informacion sefalada”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, estos no desvanecen la observaciéon debido a que aceptan que
las carpetas técnicas presentan deficiencias y que no se solicitaron los permisos
de Patrimonio Cultural. No obstante haber corregido las deficiencias de las
especificaciones de las carpetas después de comunicada la deficiencia, éstas
correcciones debieron haberse realizado previo a la ejecucion del proyecto para la
correcta construccion de las obras. Ademas en los comentarios adicionales
presentados posteriores a la lectura del Borrador de Informe, aceptan que la falta
de experiencia provocé que las Bases que se prepararon para los diferentes
Concursos, carecieran de la informacién senalada.

SE PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA ‘\‘-*?'

Segun analisis de la documentacion contractual, mediciones y comparaciones
efectuadas a las obras construidas del Proyecto Empedrado Fraguado de Calle a
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Caserio La Lima, Canton el Zapotillo, Jurisdiccion de Alegria, Departamento de
Usulutan, ejecutado por un monto de $69,845.17, segin Contrato del Realizador
mas Orden de Cambio No. 1 por la cantidad de $13,691.46, haciendo un total de
$83,536.61, con fondos provenientes del FODES-ISDEM, comprobamos que la
Municipalidad, cancel6 a través de la Tesoreria Municipal la cantidad de
$ 5,020.89, a la Empresa A. R. P. Ingenieros S. A de C. V, cantidad pagada de
mas, por obra no construida. Incluyendo, para el caso de la partida “Sello de
juntas”, que el constructor no colocé el sello con RC-250, a la totalidad de juntas
construidas. Segun el siguiente detalle:

CUADRO COMPARATIVO DE OBRAS CONSTRUIDAS Y CANCELADAS CON LO VERIFICADO EN

CAMPO.
Cantidad Precio | Cantidad Valor Cantidad | Precio Valor Diferencia
S/Partida unitario | de Obra Pagado | verificada | unitario | Establecido | Pagada de
Unid Contractual Construida | S/Estim. | porla S/Técnico | mas
Partidas contractuales . S/Estim, Técnico
D G H
A B C AxB=D E F ExF=G G-D=H
Canaleta de piedra
(35x50cms) ML 1,044.38 | $ 21.15 953.90 | $20,174.99 91250 | $21.15 [$19,299.38 | $§ 875.61
Partidas de la Orden de
Cambio No.1
Junta de dilatacién 1.0
ke ML 1,460.02 | $ 5.38 1,460.02 | $ 7,854.90 136797 | $ 538 |§ 735968 | $ 495.23
Sello junta de dilatacién
con RC-250 ML 1,460.02 | $ 2.50 1,460.02 | $ 3,650.05 0.00( $ 2.50 0.00 | $ 3,650.05 . :

TOTAL, de obra pagada y no ejecutada.

$5,020.89

El Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Inversién Social par’a_yei}f.-"
Desarrollo Local de El Salvador (FODES), en el parrafo tercero establece: “Los—

proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracién de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de ElI Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.”

El Art. 31. Obligaciones del Concejo, del Cédigo Municipal, en el numeral 4
establece: “Realizar la administracién municipal en forma correcta, econémica y
eficaz; numeral 5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso
de la comunidad y la prestacion de servicios publicos locales en forma eficiente y
econdémica.”

El Art. 100 de La Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica, establece: “Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracién de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales
contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
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especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programa,
presupuestos, costos y plazos previstos.

Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos.
Para tales efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas”.

Segun lo expresado por los miembros del Concejo Municipal la deficiencia se
origina debido a que han transcurrido nueve meses de haberse recepcionado el
proyecto, ya habiendo soportado un invierno completo por lo que es natural que
haya dafos, deterioros o disminucién de algunas partidas que no tienen caracter
permanente y que los dafos ocasionados en la capa de revestimiento del
empedrado fraguado se presentan en zonas parciales, asi como el sello de la junta
desprendido de la junta, dafiada o erosionada por las fuertes pendientes de calle y
el volumen de agua que se desplaza en ella.

La deficiencia permiti6 que la Empresa A. R. P. Ingenieros S. A de C. V, no
realizada la obra de conformidad a lo establecido en el contrato, lo que ocasiong
que se cancelaran $ 5,020.89, por obra no construida. <

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION
N\ & 2

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municiﬁ‘é{;_f;_;
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “A la fecha de realizarse inspeccion fisica al proyecto, han
transcurrido nueve meses de haberse recepcionado el proyecto ya habiendo
soportado un invierno completo lo que es natural haya dafos, deterioros o
disminucion de algunas partidas que no tienen caracter permanente. Los dafos
ocasionados en la capa de revestimiento del empedrado fraguado se presentan en
zonas parciales asi como el sello de la junta desprendido de la junta, dafiada o
erosionada por las fuertes pendientes de calle, el volumen de agua que se
desplaza en ella. La garantia de buena obra garantiza la integridad de la obra,
sean estas desmejoras por la mala calidad de procesos o materiales o de otra
naturaleza, se le ha enviado nota de reclamo al contratista a que de manera
inmediata supere las observaciones sefaladas en informe presentado por corte de
cuentas y de no hacerlo se hara reclamo formal de hacer efectiva la garantia de
buena obra que tiene vigencia y amparada por Fianza No. 167,737 otorgada por
La Central de Seguros y Fianzas. Las cantidades de obras contratadas y pagadas
en las estimaciones presentadas a cobro por el contratista a esta Municipalidad
cuentan con el respaldo de la supervision técnica asignada al proyecto y que han
sido avaladas por lo que solicitamos una remedicion para verificar cantidades en
donde se encuentran diferencias...”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente “La Municipalidad

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107 84
e-mail: ddi@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.



29.-

Corte de Cuentas de la Republica
Fl Salvador, C.A

ha iniciado las gestiones para que las obras pagadas y no construidas, sean
rembolsadas a las Arcas Municipales”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios y documentacion de descargo presentada
por los miembros del Concejo Municipal, estos no desvanecen la observacion
debido a que solamente presentan los comentarios de lo que pretenden hacer,
asimismo la nota de reclamo a la empresa constructora, lo cual no es suficiente, ya
que deberian de presentar la evidencia de que las reparaciones se llevaron a cabo
por parte del constructor sin costo alguno para la Municipalidad, o en su defecto
que se hizo efectiva la Garantia de Buena Obra, ya que la solicitud hecha al
constructor no constituye elemento suficiente para superar la observacion. Ademas
en los comentarios adicionales presentados posteriores a la lectura del Borrador
de Informe solamente manifiestan que la Municipalidad ha iniciado las gestiones
para que las obras pagadas y no construidas, sean rembolsadas a las Arcas
Municipales. Por tanto la observacion se mantiene.

IRREGULARIDADES EN LAS CONTRATACIONES

Al analizar la Formulacion de la Carpeta Técnica, del Proyecto “Empedr'édb- i, 7.8
Fraguado de Calle a Caserio La Lima, Canton el Zapotillo, Jurisdiccion de Alegria”, ‘
comprobamos que el profesional que formulé la carpeta, labora en la Empreggﬂ"«e e

R. P. Ingenieros, S. A. de C. V., la cual construy6 el Proyecto, situacion que

establece debido a que retir6 el cheque correspondiente al pago por la |

Formulacién. Ademas, asisti6 en representaciéon del Constructor A. R. P.
Ingenieros, S. A. de C. V., a la visita de campo que se efectud el dia 24 de junio de
2008, en el proyecto seguin Acta que se suscribidé posteriormente a la verificacion
fisica de las obras.

El Art. 125. Prohibicion, de Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
Administraciéon Puablica establece: “En los contratos de consultoria que tuvieren por
objeto disefio, supervision, control y direccion de la ejecuciéon de obras e
instalaciones, la institucién no podra adjudicarlos a las mismas empresas que
estuvieren desarrollando contratos de construccion de obra publica ni a las
empresas vinculadas a éstas, en las que el contratista pueda ejercer directa o
indirectamente una influencia dominante por razén de propiedad, participacion
financiera y otras similares, todo so pena de nulidad.

Los contratos de consultoria para la supervision de la ejecucion de la obra publica,
no podran ser adjudicados a la empresa que elabord el disefio, so pena nulidad.”

El Art. 3 Sujetos de la Ley: de la Ley de Adquisiciones y Contracciones de la
Administracion Publica, establece que: “Quedan sujetos a esta Ley, ademas, las
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personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, al ofertar o contratar
obras, bienes y servicios requeridos por las instituciones de la administracion
publica.

También, se sujetan a esta Ley la unidén de varios ofertantes, sin que ello implique
contratar con una persona diferente. Para utilizar este mecanismo, sera necesario
acreditar ante la institucion contratante, la existencia de un acuerdo de union
previamente celebrado por escritura publica, en el que se regulen, por lo menos,
las obligaciones entre los sujetos y los alcances de su relacién con la institucion
que licita.

Las personas naturales o juridicas que formen parte de la union, responderan
solidariamente por todas las consecuencias de su participacion y de la
participacion de la union en los procedimientos de contrataciéon o en su ejecucion.

El ofertante que formase parte de una unién, no podra presentar otras ofertas en
forma individual o como integrante de otra unién, siempre que se tratare del
mismo objeto de contratacion”.

La deficiencia se origind segun lo expresado por los miembros del Concejo
Municipal debido a que el Ing. Guzman, hizo su visita en calidad de formulador, -

siendo esta su responsabilidad.

La deficiencia increment6 el riesgo de que se contratara a una persona que tema-

por objeto el disefio, supervision y la ejecucion de obras.
COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentaciéon de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “Al cuestionar al Ing. Erick Guzman Zelaya sobre el vinculo entre
formulador y constructor el manifesté que no estd de acuerdo porque para la
visita realizada con fecha 24 de junio del presente afo, se hizo una convocatoria a
cada una de las partes involucradas en el proyecto como son el formulador,
supervisor y el contratista mediante invitaciones, tal como comprobamos con
copias de la convocatoria enviadas para dicha visita de campo y al consultarsele al
Ing. Erick Guzman Zelaya que segin informe de la corte cuentas porque firmo el
acta en representacion de la empresa ARP INGENIEROS S.A. DE C. V., el
manifestdé que en ningin momento ha representado a la empresa ARP
INGENIEROS S. A DE C. V. y que su visita la hizo en calidad de formulador siendo
esta su responsabilidad, tal como lo comprueba en la convocatoria hecha por la
alcaldia municipal, manifiesta que después de haber realizado el recorrido al
proyecto se terminé en horas del medio dia y se desplazaron a la alcaldia
municipal a efectos de firma del acta la cual no estaba hecha y la técnico de la
corte de cuentas solicitd que se la firmaramos en blanco lo cual se hizo para poder
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retirarse y se menciona que a dicha convocatoria no se hizo presente el
constructor ni el supervisor y que fueron convocados y lo que puede haber
sucedido es una confusion en la presentacion de parte de personal de la alcaldia
municipal. Ademas para hacer tales nexos se debieron haber sustentado mediante
contratos laborales y/o certificaciones obrero-patronales que implique una relacion
laboral entre el Ing. Erick Guzman Zelaya y la Empresa ARP. INGENIEROS S A.
DEC. V...

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “La Administracion
Municipal tiene relacion con los profesionales y empresas, la cual se limita a la
ejecucion de proyectos, no ejerce ningun tipo de control o fiscalizacién de las
operaciones de ellos, por lo que seria muy importante que la Corte de Cuentas a
través de sus auditores nombrados en la Municipalidad de Alegria, efectuaran un
trabajo mas exhaustivo y objetivo determinando mediante el examen de las
operaciones tributarias-patronales, contractuales, etc., que permitan emitir un
criterio sélido, lo cual ayudaria a la Municipalidad no continuar contratando
empresas y profesionales que tienen conflicto de intereses en los procedlmlentos
de formulacion, ejecucion y supervision de los proyectos, debido a que el criter

de conflicto de intereses emitido por los auditores se basa en una relacloﬂ
circunstancial de hechos, lo cual pura responsabilidad o parte de una violacién a Ig

ley por parte de las empresas y profesionales, lo que no es imputable axla
municipalidad de lo contrario el sefialamiento para la municipalidad seria procesos:
fraudulentos o incumplimiento de la ley.

Debido a mencionadas consideraciones es importante que se tenga como
superada o no aplicable a los miembros de la Administracion Municipal sefialados
la observaciéon hecha”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante, los comentarios presentados por los miembros del Concejo
Municipal, estos no desvanecen la observacion debido a lo siguiente: La
afirmacion presentada por la administracion en referencia a que se le solicité por
parte de la técnico de esta Corte, firmara el Acta de asistencia a la verificaciéon del
proyecto en blanco, esta totalmente apartada de la realidad; el procedimiento de
auditoria consistié en llevar a cabo la visita y posteriormente elaborar y firmar el
acta en las instalaciones de la Alcaldia Municipal, esta situacion puede ser
confirmada con los miembros del Concejo Municipal que participaron en la visita a
este proyecto, para el caso el Sefnor Alcalde actual, la Sindico Municipal actual, la
Jefe UACI y el Encargado de Proyectos y por el Auditor de la Corte, quienes
posteriormente a la firma del Ingeniero Guzman, suscribieron el acta en mencién.
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En este documento se establece claramente que el Ingeniero Guzman asistié en
representacion de la empresa A. R. P. Ingenieros, S. A. de C. V., tanto en el
parrafo primero como en el lugar donde firmé el ingeniero Guzman quien ademas
colocd con su pufio y letra su nimero de Documento Unico de Identidad, con lo
cual se evidencia que este documento no pudo haberse firmado en blanco.

Por otra parte, en la nota enviada al Concejo Municipal por parte de la Técnico,
para coordinar las visitas a los proyectos, se solicita Unicamente la presencia del
Supervisor Externo y del Constructor, no asi del formulador del proyecto, por lo
antes expuesto la observacion se mantiene. En cuanto a los comentarios
adicionales presentados posterior a la lectura del Borrador de Informe,
consideramos que tanto la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucionales (UACI) como el Concejo Municipal, antes de adjudicar los proyectos
deberian de consultar su banco de datos de oferentes y revisar exhaustivamente la
documentacién presentada por los participantes, como la escritura de constitucion
de la sociedad, a fin de evitar contratar a consultores, realizadores y supervisores
que trabajan para una misma empresa o que estan vinculados a éstas,

OBRA CONSTRUIDA CON DEFICIENCIAS

Al verificar fisicamente la obra construida en el Proyecto “Empedrado Fraguadg)dé_f_
calle en Caserio La Lima, Cantén El Zapotillo”, comprobamos que éstas mues;tgap‘,;’ i
deficiencias, en lo referente al fraguado que se colocé sobre el empedrade: LyacO

(espesor 1.00 a 1.50cm) que constituye la capa de rodamiento de la calle, ya que
como pudo observarse éste muestra despostille en las zonas cercanas a las juntas
transversales y en el eje de la calle sobre la junta longitudinal.

Ademas, se comprobd que a las juntas aserradas en el mortero del empedrado
fraguado y en el area pavimentada con concreto, no se les colocé el sello
correspondiente con asfalto RC-250, no obstante en el Acta de Recepcién Final de
la Obra, de fecha 17 de septiembre de 2007, se hace constar que los trabajos se
encontraron completamente terminados de acuerdo a los documentos
contractuales y cambios segun acuerdos municipales, razén por la cual se dan por
recibidos.

El Art. 73. Responsabilidad de Supervision en Obras, del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “En los
contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes
responsabilidades: literal a) Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contractuales y literal b) Revisar comprobar las
estimaciones de obra presentadas por el constructor y c) Vigilar el cumplimiento
de las normas reguladoras de la materia, haciendo cumplir especialmente las
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prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento, y las instrucciones
técnicas que rijan para los distintos ramos”.

El Art. 151.- Prohibicion por Aceptacion de Obras: de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Puablica establece que: “Se prohibe a los
funcionarios, empleados publicos y municipales designados para ejercer funciones
de supervision, aceptar la obra, el bien o el servicio contratado en condiciones
diferentes a las establecidas en el contrato o documentos contractuales, so pena
de responder por los dafios o perjuicios.”

El Art. 84. Ejecucién y Responsabilidad, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica, establece: “El contrato se ejecutara
con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que
para su interpretacion, diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y

de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las’

omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

El Art. 118. Vicios Ocultos de la Obra, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones .
de la Administracion Publica, establece: “La responsabilidad por vicios ocultos de:
la obra, sera imputable segin corresponda, al constructor, al supervisor o al*

consultor, la que prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Comun.

Si después de practicada la liquidacién se comprobare vicios ocultos, se deberan
ejercer las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafos y
perjuicios causados.

El plazo a que se refiere el inciso primero debera consignarse en las bases de
licitacion y en el contrato.”

La deficiencia se origina segun lo expresado por los miembros del Concejo
Municipal, debido a que las cantidades de obras contratadas y pagadas en las
estimaciones presentadas a cobro por el contratista a esta Municipalidad cuentan
con el respaldo de la supervision técnica asignada al proyecto y que han sido
avaladas.

La deficiencia ocasionada por la contratista durante el proceso de construccion,
afecté la calidad y durabilidad de las obras construidas, afectandose con ello el
periodo de vida util de las mismas, ya que éste se reduce.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que
manifiestan lo siguiente: “Se le ha enviado nota de reclamo al contratista a que de
manera inmediata supere las observaciones sefaladas en informe presentado por
corte de cuentas y de no hacerlo se hara reclamo formal de hacer efectiva la
garantia de buena obra que tiene vigencia y amparada por Fianza No. 167,737
otorgada por La Central de Seguros y Fianzas. Las cantidades de obras
contratadas y pagadas en las estimaciones presentadas a cobro por el contratista
a esta Municipalidad cuentan con el respaldo de la supervisién técnica asignada al
proyecto y que han sido avaladas por lo que solicitamos una remedicién para
verificar cantidades en donde se encuentran diferencias...”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que: “Parte de la gestion que_
se esta efectuando para el reembolso de las obras canceladas, se destinaran para
complementar la obra aun no concluida”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del andlisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros “déli:

Concejo Municipal, estos no desvanecen la deficiencia reportada debido a que
deberan presentar la evidencia documentada de que las reparaciones se llevaron
a cabo por parte del constructor sin costo alguno para la Alcaldia, ya que la
solicitud hecha al constructor no constituye elemento suficiente para superar la
observacion; o en su defecto presentar la evidencia documental de que se hizo
efectiva la Garantia de Buena Obra, el plazo de vigencia de la Garantia de Buena
Obra es del 16/09/07 al 16/09/08; por lo cual si el constructor no llevd a cabo las
reparaciones pertinentes con la calidad requerida, se tendria que haber hecho
efectiva en su oportunidad. Ademas, en los comentarios adicionales presentados
posteriores a la lectura del Borrador de Informe los miembros del Concejo
Municipal no presentaron informacién adicional para desvanecer la observacion,
solamente se limitaron a expresar que parte de la gestiones que se estan
efectuando para el reembolso de las obras canceladas, se destinara para
complementar la obra aun no concluida, por lo antes expuesto la observaciéon se
mantiene.

INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SUPERVISION EXTERNA
Al analizar la documentacion relacionada a los Contratos de Prestacion de

Servicios de Supervision Externa, suscritos el dia 12 de noviembre de 2007, entre
el Ex Alcalde en representacion de la Municipalidad de Alegria y el Ingeniero
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Manuel Roberto Cisneros Ruiz, en su calidad de Supervisor, por la cantidad de
$1,400.00, para la Supervision Externa del Proyecto “Construccion de Plaza y
Boulevard en desvié a la Laguna”; y $1,400.00, para la Supervisién Externa del
Proyecto Construcciéon de Servicios Sanitarios para Uso Publico”. comprobamos
qgue hubo incumplimiento de los dos Contratos, debido a que se le efectué un pago
al profesional antes mencionado, segun factura No. 00010, No. 00011, de fecha
21 de diciembre de 2007, por la cantidad de $ 420.00, cada una, ascendiendo a un
total de $840.00, sin que el Supervisor presentara como requisito para dichos
pagos, el respectivo informe, ya que el primer informe encontrado en el expediente
fue presentado hasta el dia 14 de enero de 2008, por lo que dichos pagos carecen
de la documentacion de respaldo correspondiente, ya que en los contratos se
estipula que era requisito indispensable para efectuar los pagos, que el Supervisor
presentara los informes y que éstos hubieran sido aceptados por el contratante.

El Art. 82 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién
Publica establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.

La Clausula VI, Obligaciones del Contratante, Contrato de Supervisiéon Externa,

el literal a) Establece que: “El contratante se compromete a cancelar al contratist :
la suma fija global de ($1,400.00) UN MIL CUATROCIENTOS DOLARES DE Lﬂ% et
Bk
Desembolsos parciales para cubrir la supervisién de acuerdo al avance fisicode la
ot Ofpecs
obra. Como requisito indispensable para el pago, el Supervisor debera haber

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, de acuerdo a la siguiente forma de pago.~.

presentado, de acuerdo a lo establecido en la Clausula CG-7 INFORMES, de las
Condiciones Generales de Contratacion de Supervisores, los informes y bitacoras
correspondientes al periodo de cobro los cuales deberan haber sido aceptados por
el contratante,...”

El 110.- Seguimiento de la Ejecucion: de la Ley de Adquisiciones y Contracciones
de la Administracion Publica establece que: “Sin perjuicio de lo pactado en los
contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las instituciones
deberan designar a los técnicos de la misma, para comprobar la buena marcha de
la ejecucidn de la obra y el cumplimiento de los contratos”.

Segun lo expresado por los miembros del Concejo Municipal, la deficiencia se
origin6é por un error de la Jefe de la UACI, al haber tramitado el pago sin que el
Supervisor le presentara el informe correspondiente.

Se pag6 la cantidad de $ 840.00, en concepto de Supervision Externa, sin haber
recibido los informes respectivos.
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32.-

Corte de Cuentas de la Republica
1 Salvador, C.A.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “La supervisién que estuvo a cargo del Ing. Manuel Roberto Cisneros
Ruiz fue un error de la persona o en ese caso del Jefe de la UACI el haber
aceptado el hacer el pago sin que el profesional presentara el informe
correspondiente para dicho caso, como lo especificaba el contrato firmado por el
Ex Alcalde y el Ing. Supervisor”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que: “Por una falta de control
de cumplimiento de las obligaciones contractuales de supervision del proyecto
senalado, habiendo rendido un solo Informe de toda la obra efectuada”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados por los miembros del Concejo Munumpalldad -
confirman la observacién respecto a que se le cancel6 la cantidad de $ 840. owal o
Supervisor Externo sin que éste presentara como requisito para el pago/ IQB
informes correspondientes, razén por la cual se mantiene la observacion, ya que

en los comentarios adicionales presentados posterior a la lectura del Borrador de *
Informe la administraciéon acepta que hubo incumplimiento contractual por pa?@
del Supervisor Externo.

COMPRA DE MATERIALES EN EXCESO B

Al efectuar inspeccién fisica a las condiciones en que se encuentra el Proyecto
“Empedrado en Seco de Calle Principal que Conduce a Caserio Santo Tomas,
Cantéon La Pefa”, ejecutado por la Alcaldia Municipal de Alegria, comprobamos
que a las partidas verificadas en campo se les cuantificaron las cantidades de
materiales necesarios para su construccién, segun las especificaciones y
proporciones establecidas en Carpeta Técnica y Bitacoras.

MUESTRA DE PARTIDAS Y MATERIALES SELECCIONADOS

Partida Material
Empedrado Seco Piedra cuarta M’
Cordén 18 x 40. Cm. Cemento (Bolsa)
Remate 30 x 40 Cm. Arena (M°)
Muro de mamposteria Piedra cuarta (M°)
Badén tipo Empedrado Fraguado.
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Las cantidades de obra tomadas como base para efectuar los calculos de
materiales, incluyen todas las obras construidas y consideran los porcentajes de
desperdicio generalmente empleados para cada material. Los resultados de este
procedimiento se presentan a continuacion:

CUADRO COMPARATIVO DE CANTIDADES DE MATERIALES COMPRADOS Y LO
UTILIZADO SEGUN CALCULO TECNICO

Total de Total Diferencia Precio Costo de material
Material Unidad | material caletilado (de mas o Unitario |comprado en
comprado de menos) s/ factura |exceso S/Técnico
Piedra M3 834.00 705.00 -129.00( % 10.00 |$ 1,290.00 %)
Cemento Bolsa 49.00 168.00 119.00($ 595|% 708.05 *¥)
Arena Mm? 5.00 19.00 14.00 | $ 20.00 |$  280.00 **)
Total de material comprado en exceso. $ 1,290.00

*) Material adquirido de mas del calculado

**) Se calculé mas material que el que fue posible cuantificar segun documentos de egreso, ya que la documentacidn
contable del proyecto, no esta completa o se encuentra inadecuadamente registrada.

Estableciéndose que el Concejo Municipal autorizé la compra de materiales
(piedra), en exceso para la ejecucion de este proyecto, ya que de acuerdo a los
calculos realizados se comprdé mayor cantidad de piedra que la empleadﬁ'""
cantidad que asciende $ 1,290.00. , :

El Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Inversion Social para el )
Desarrollo Local de El Salvador (FODES), en el parrafo tercero, establece; “Los A
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas: de '
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.

El Art. 31 Obligaciones del Concejo, del Cédigo Municipal, en el numeral 4,
establece: “Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y
eficaz; numeral 5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso
de la comunidad y la prestaciéon de servicios publicos locales en forma eficiente y
econémica’.

El Art. 110 Seguimiento de la Ejecucién de la Ley de Adquisiciones vy
Contracciones de la Administracion Puablica, establece que: “Sin perjuicio de lo
pactado en los contratos de supervision de obras publicas, adicionalmente las
instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para comprobar la
buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los contratos”.

El Art. 12.- inciso 4°. Del Reglamento de la Ley del Fondo de Inversion Social para
el Desarrollo Local de El Salvador (FODES), establece que: “Los proyectos deben
ser formulados de conformidad a las normas técnicas de elaboracién de proyectos,

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863 - Fax: 2281-0008 Codigo Postal 01-107 93
¢-mail; ddi(@cortedecuentas.gob.sv, 13 C. Pte. y 1* Av. Norte, San Salvador, El Salvador, C. A.



Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de Inversion Social para el
Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la reglamentacion de la Corte de
Cuentas de la Republica”.

La deficiencia fue originada por un inadecuado control y monitoreo de las obras
construidas y de las cantidades de materiales requeridas para ello, tanto por parte
del Concejo Municipal como del Supervisor del proyecto.

La deficiencia origind que se cancelara la suma de $1,290.00, en concepto de
compra de materiales innecesarios.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan

lo siguiente: “En primera instancia esta fue una obra realiza por Administracién
Directa, el Ing. Supervisor David Orlando Rivas Ayala, hace referencia a la
adquisicion de los materiales y para tal caso €l expone la posicion en la compra de_
material de mas segln observacién..., en la que expresa que la cantidad de pigdra
utilizada en el Proyecto sufri6 un incremento en su volumen debido a qu/é(lﬁs
piedras y su formas varian, no asi en el caso de adoquines y blogues de cohé{ie_t”
los cuales son unidades fabricadas bajo normas y estandares de calidad; con o™
cual se tiene que en casi todos los tramos el espesor del empedrado supera.el:«
espesor definido en la carpeta. Lo cual puede constatarse ya que el proyecto se- =+~
encuentra en excelentes condiciones, lo cual demuestra que la piedra comprada

en exceso se utilizé en el proyecto. Otra razén de dicho incremento es que se
realizaron reparaciones de empedrados existentes (Baches existentes sin piedra),

en tramos continuos al Proyecto, los cuales no estaban incluidos en el mismo”.

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan lo siguiente: “Existen
variaciones importantes en las cantidades de piedra utilizadas en el proyecto
debido a que este sufrié un incremento en su volumen y a la vez en la compra de
materiales, lo cual solicitamos que sea comprobado en una inspeccion por el
técnico de la Corte de Cuentas, lo cual no dudamos que disminuye en buena parte
la observacién actual.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Del analisis efectuado a los comentarios presentados por los miembros del
Concejo Municipal, estos no desvanecen la deficiencia debido a que la variacion
en el tamafo y forma de la piedra fue considerada por la técnico, ya que al
calcular la cantidad de piedra requerida segun la cantidad de obra verificada en la
medicion y los espesores observados para la piedra colocada (piedra cuarta); se le
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aplicé al resultado obtenido, un 25% adicional, porcentaje que corresponde
precisamente al abundamiento (huecos) que se generan al acopiar la piedra.

Por otra parte, las reparaciones a las que hace mencién el Ingeniero Rivas fueron
verificadas en campo por la técnico, segun los alcances expresados por el mismo
Ingeniero, incluyéndose estas areas para el calculo de la piedra; asi mismo se
consideraron para el calculo de los materiales los cordones, remates de
mamposteria de piedra, los badenes y un muro de mamposteria construido al
inicio del proyecto en el sector de |la escuela.

Respecto a los comentarios adicionales presentados posteriores a la lectura del
Borrador de Informe por los miembros del Concejo Municipal, no constituyen
evidencia adicional, ya que el anexo al que hacen referencia fue analizado en su
oportunidad por la Técnico, por tanto la observaciéon se mantiene.

33.- SE PAGO POR OBRA NO CONSTRUIDA

en el caso de la partida “Sello de Juntas” no se colocé el sello a la totalldad de
juntas, cabe mencionar que, para calcular el precio unitario se retomo io
contratado por la Municipalidad, para la partida “Sello de Juntas” en un proyecto
del mismo tipo.

Los resultados obtenidos se presentan a continuacion:

CUADRO COMPARATIVO DE OBRAS CONSTRUIDAS Y CANCELADAS CON LO VERIFICADO EN

CAMPO.

Cantidad Precio Cantidad Valor Cantidad | Precio Valor Diferencia

S/Partida unitario | de Obra Pagado | verificada | unitario | Establecido | Pagada de

Contractual Construida | S/Estim. mas
Partidas Unid.
Eontractunlee S/Estim. D E F G H

A B Cc AxB=D ExF=G G-D=H

Cordén de
concreto 20x40 Mi 920.00|$ 16.00 920.00 | $14,720.00 848.45|% 16.00 | $ 13,575.20 | $1,144.80*")
Cms
Remates de piedra por
30x40Cms. Mi 16.20|$ 30.00 16.20 486.00 10.08 | $ 30.00 | $ 30240 | $ 183.60*)
Sello de juntas. *) | Ml 1,23000|$ 7.00| 1,230.00|$8,610.00 0.00|%$250% | $ 0.00 | $3.075.00**)
TOTAL, de obra pagada y no construida $4,403.40

*) Segun Verificacion solamente se realizé el Corte, no asi el Sello de juntas; El Precio unitario retomado para la partida
Sello de Junta es de un proyecto contratado por la municipalidad en el 2007.

**) Se ejecutdé menos obra que |la pagada al constructor.
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Por lo que se cancelé obra no construida por la cantidad de $4,403.40; a la
Empresa Noguera Hidalgo, S.A. de C. V.

El Art. 12 del Reglamento de la Ley del Fondo de Inversiébn Social para el
Desarrollo Local de El Salvador (FODES), en el parrafo tercero establece: “Los
proyectos deben ser formulados de conformidad a las normas técnicas de
elaboracion de proyectos, contenidas en las guias proporcionadas por el Fondo de
Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador y acorde a la
reglamentacion de la Corte de Cuentas de la Republica.”

El Art. 31 Obligaciones del Concejo, del Coédigo Municipal, en el numeral 4
establece: “Realizar la administracion municipal en forma correcta, econémica y
eficaz; numeral 5. Construir las obras necesarias para el mejoramiento y progreso

de la comunidad y la prestacién de servicios publicos locales en forma eficiente y
econoémica.”

El Art. 73. Responsabilidad de Supervision en Obras, del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece: "Eg;flﬁé;zgft}“j;;\
contratos de obra publica, la supervisidbn de proyectos tendra las suguéﬁs”"ﬁ"%\
responsabilidades: literal b) Revisar, comprobar las estimaciones de- obra:(:
presentadas por el constructor. 3% INEWF

i £ o Y/
N ‘_ W
N ‘hfﬁ'}‘f\o [

Esta deficiencia fue originada por la falta de controles adecuados de parte-del»:2>
Supervisor Externo y de la Municipalidad, sobre las obras construidas en el
proyecto, que permitieran establecer claramente las cantidades realizadas por el
constructor, para que en base a éstas se aprobara el pago de las estimaciones
presentadas.

La deficiencia origind que cancelaran la suma de $4,403.40, por obra no
construida.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “En tal caso sobre la observacion a este proyecto el Ing. Supervisor
que estuvo a cargo el proyecto hace referencia y justifica lo observado por la
Técnico de la Corte de Cuentas segun visitas de campo que se llevaron acabo en
relacion a la auditoria que se estaba realizando a la Municipalidad de Alegria...”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentanos en los que manifiestan lo siguiente “La Municipalidad
ha iniciado las gestiones para que las obras pagadas y no construidas, sean
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reembolsadas a las Arcas Municipales, para lo cual se han girado notas a los
responsables de dichas obras”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios presentados por los miembros del Concejo Municipal,
estos no desvanecen la observacion debido a lo siguiente: Respecto a la
colocacién del Sello de las juntas con asfalto RC-250 (Numeral 1 Informe
Extraordinario de Supervisién): Durante la visita al proyecto no se encontrd
evidencia de que se haya colocado el sello correspondiente, ya que no se observo
rastros que pudieran dar indicios de que esa actividad se llevé a cabo durante la
ejecucién, por el contrario se encontrd presencia de hundimientos y agrietamiento
de las losas de concreto, lo que indica la existencia de filtracién de agua a la base
de la calle, esto precisamente a causa de la falta del sello en las juntas. Esta
situacién- falta de sello - se dejo asentada en el acta de visita al proyecto y fue
aceptada por el Supervisor Externo y por los Miembros del Concejo que amshercy’,l,_
a la verificacion. o iy
Respecto a los comentarios adicionales presentados posterior a la lecturay
Borrador de Informe, los miembros del Concejo Municipal se limitaron a expregaﬁ%l‘ R8s
que la Municipalidad ha iniciado las gestiones para que las obras pagadas: y‘hoff"‘@v“ ‘"q. il
construidas, sean reembolsadas a las Arcas Municipales, y que han girado notas a"mf‘o
los responsables de dichas obras. Por tanto la observacién se mantiene. )

OBRA CONSTRUIDA CON DEFICIENCIAS

Comprobamos que la obra construida en el Proyecto “Concreteado Hidraulico en
Tramo de Calle Vecinal en Cantén Yomo”, muestra deficiencias en lo referente a
concreteado (espesor 5.00cm) colocado como capa de rodamiento de la calle, ya
que como pudo observarse éste muestra una diversidad de grietas, tanto
longitudinales, como transversales, de esquina y mliltiples.

De conformidad al “Manual Centroamericano de Mantenimiento de Carreteras”,
este tipo de fallas es ocasionado generalmente por:

v' “Grietas Longitudinales: Repeticion de cargas pesadas, pérdida de soporte
de la fundacién,...o por las deficiencias en la ejecucién de éstas y/o sus juntas
longitudinales.

v' Grietas Transversales y diagonales: Son causadas por una combinacién de
los siguientes factores: excesivas repeticiones de cargas pesadas (fatiga),
deficiente apoyo de las losas, asentamientos de la fundacién,... La ausencia de
juntas transversales o bien losas con una relacién longitud/ancho excesivos,
conducen a fisuras transversales o diagonales, regularmente distribuidas o
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préoximas al centro de las losas, respectivamente. Variaciones significativas en
el espesor de las losas provocan también fisuras transversales.

v Grietas de Esquina: Son causadas por la repeticiéon de cargas pesadas (fatiga
de concreto) combinadas con la accién drenante, que debilita y erosiona el
apoyo de la fundacion, asi como también por una deficiente transferencia de
cargas a través de la junta, que favorece el que se produzcan altas deflexiones
de esquina. La presencia de arenas angulosas sueltas, muy préximas a la
pista, hace que aumente la abrasion de las llantas que ascienden y descienden
del pavimento, provocando peladuras severas que pueden conducir a la
desintegracion.

v Losas subdivididas por fisuraciéon: Son originadas por la fatiga del concreto,
provocadas por la repeticibn de elevadas cargas de transito y/o deficiente
soporte de la fundacion, que se traducen en una capacidad de soporte
deficiente de la losa. Cuando no se toman medidas preventivas o correctivas
oportunas, las "Losas Subdivididas" se degeneran en "Fisuras en Bloque".

de concreto), el equwocado disefio estructural y las condiciones de soporte'

N\
deficiente. Es la evolucién final del proceso de fisuracién, que comienza’

formando una malla mas o menos cerrada; el transito y el continuo deflexionar

de los planos aceleran la subdivision en bloques mas pequefios, favoreciendo
el despostillamiento de sus bordes. De no tomarse medidas correctivas el
deterioro progresa formando a corto plazo un bache. Pueden presentar
diversas formas y aspectos, pero con mayor frecuencia son delimitados por
una junta y una fisura”.

El Art. 73. Responsabilidad de Supervisién en Obras, del Reglamento de la Ley
de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “En los
contratos de obra publica, la supervision de proyectos tendra las siguientes
responsabilidades: literal a)Aplicar los criterios técnicos y normas para garantizar
el cumplimiento de las obligaciones contractuales y literal b) Revisar comprobar las
estimaciones de obra presentadas por el constructor y c) Vigilar el cumplimiento
de las normas reguladoras de la materia, haciendo cumplir especialmente las
prevenciones contenidas en la Ley y en este reglamento, y las instrucciones
técnicas que rijan para los distintos ramos.”

El Art. 84 Ejecucion y Responsabilidad, de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administracion Publica, establece: “El contrato se ejecutara
con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo con las instrucciones que
para su interpretacion, diere la institucion al contratista.
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El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente
por la calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y
de las prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las
omisiones o acciones incorrectas en la ejecucion del contrato.”

El Art. 118 Vicios Ocultos de la Obra, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, establece: “La responsabilidad por vicios ocultos de
la obra, sera imputable segun corresponda, al constructor, al supervisor o al
consultor, la que prescribira en los plazos establecidos en el Derecho Comun.

Si después de practicada la liquidacion se comprobare vicios ocultos, se deberan
ejercer las acciones legales correspondientes, para el resarcimiento de los dafios y
perjuicios causados.

El plazo a que se refiere el inciso primero debera consignarse en las bases de
licitacion y en el contrato.”

La deficiencia se origind por el inadecuado control ejercido por el Supervisor
Externo durante la construccion de las obras.

La deficiencia permitid que la obra presente fallas en la durabilidad de las obﬂasL
construidas, afectandose con ello el periodo de vida til de las mismas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 10 de septiembre de 2008, los miembros del Concejo Municipal'

presentaron sus comentarios y documentacion de descargo en los que manifiestan
lo siguiente: “En el caso de la realizacion de este proyecto y las observaciones
realizadas por la Técnico de la Corte de Cuentas de acuerdo a la calidad de la
obra realizada por esta Municipalidad se hace la respectiva justificacion segun
informe del supervisor externo...”

En nota de fecha 3 de abril de 2009, los miembros del Concejo Municipal
presentaron sus comentaros en los que manifiestan que “Parte de la gestion que
se esta efectuando para el reembolso de las obras canceladas, se destinara para
complementar la obra aun no concluida”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante, los comentarios presentados por los miembros del Concejo
Municipal, estos no desvanecen la observacion debido a que en el Informe
Extraordinario de supervision externa, se da por aceptada la presencia de
agrietamiento superficial en algunos tramos del concreteado, asumiendo como
posible causa la falta de sello y el paso de carretas. Somos de la opinién que la
causa principal es la falta de sello en las juntas, ya que si fuera por el paso de
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carretas con ruedas de acero, la presencia de grietas fuera en forma generalizada
y no por tramos como se observo durante la inspeccion fisica.

El presente Informe se refiere unicamente al Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, por el periodo comprendido del 1 de mayo de 2006 al 31 de
diciembre de 2007, de conformidad con Normas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 20 de mayo de 2009.
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