Vo CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas con treinta minutos del dia treinta y uno de
enero de dos mil diecisiete.

El presente Juicio de Cuentas ha sido diligenclado con base al Pliego de Reparos
Namero II- JC-55-2015, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA
EJECUCION PRESUPUESTARIA, POR EL PERIODO DEL UNO DE ENERO AL
{TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, REALIZADO A LA

1 IL'-IPALIDAD DE TEOTEFEQUE DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD,

Contrataciones Institucional (UACI), con un salaro mensual de NOVECIENTOS
CINCUENTA DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE
AMERICA ($ 950.00); y Técnico en Ingenieria MIGUEL ANGEL RAMIREZ FLORES
mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MIGUEL ANGEL RAMIREZ,
Administrador de Conirato de la Licitacién Pdblica LP-AMT-03-2013 Proyecto “Calle de
Acceso a Playa Mizata, con un salario mensual de UN MIL CUARENTA ¥ CINCO
DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA (3
1,045,00).

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacian del Sefior
Fiscal General de |la Repilblica; y en su caracter personal, los sefores: JULIO
ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, y Técnico en Ingenieria MIGUEL ANGEL RAMIREZ
FLORES mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MIGUEL ANGEL
RAMIREZ.

Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de dos Reparos con
Responsabilidad Administrativa.

VISTOS LOS AUTOS ¥ CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES DEL HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO

1. Con fecha diez de diciembre de dos mil quince, esta Camara habiendo efectuado el

respectivoradlisis-al Inforpe de Bxamen-Especial Anies mencienado y de acuerdo a
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los Hallazgos contenidos en el mismo, de conformidad con el Articulo G6 de la Ley
de la Corle de Cuentas de la Repiblica por aulo de fs. 30, ordend iniciar el
respactivo Juicio de Cuentas, en contra de los sefiores: JULIO ERNESTO
RAMIREZ CASTILLO, MARIO ANTONIO MONTERRROSA, RAUL ANTONIO
HERNANDEZ, y MIGUEL ANGEL RAMIREZ; notificandole al Sefior Fiscal General
de la Repdblica la iniciacion del presente Juicio a fs. 36.

. Con fecha doce de febrero del afo recién pasado, esta Camara emitio el Pliego de
Reparos de fs. 31 a fs. 35, el cual dio lugar al Juicio de Cuentas, clasificado con el
Nomero 1I-JC-55-2015; Gnicamente en contra de los sefiores: JULIO ERNESTO
RAMIREZ CASTILLO, y MIGUEL ANGEL RAMIREZ; en vista que los sefiores:
MARIO ANTONIO MONTERROSA, y RAUL ANTONIO HERNANDEZ, fueron
excluidos del mismo. A fs. 37, fue notificado el Pliego de Reparos al Sefior Fiscal
General de la Replblica; v de fs. 38 a fs. 41 constan los emplazamientos de los
sefiores. MARIO ANTONIO MONTERRROSA, MIGUEL ANGEL RAMIREZ, RAUL
ANTONIO HERNANDEZ, y JULIO ERNESTO RAMIREZ CASTILLO,
respectivamente; a quienes se les concedio el plazo de QUINCE DIAS HABILES,
para gue hicieran uso de sus derechos de defensa y se manifestaran sobre el Pliego

de Reparos.

. A fs. 42, se encuentra el escrito suscrito por la Licenciada ANA ZULMAN
GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en
representacion del Sefior Fiscal General de la Republica, adjuntando la Credencial
de fs. 43 y la Certificacion de la Resolucion N® 046 de fs. 44.

. Por aulo de fs. 45, se admitid el escrito y se ordend agregar la Credencial y la
Certificacion de la Resolucidon Mo. 046; asi como proporcionar la Copia solicitada del
Informe de Examen Especial que dio origen al presente Juicio, De conformidad con
el Art. 68 Inciso 3" de la Ley de la Corle de Cuentas de la Replblica, se declard
rebeldes a los sefores: JULIO ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, y MIGUEL
ANGEL RAMIREZ, por no haber contestado el Pliego de Reparos dentro del término
eslablecido por la Ley.

. Por auto de fs. 48, se le concedid audiencia a la Representacidn Fiscal para que
emitiera su opinion en el presente proceso, de conformidad con el Art. 69 inclso 3°
de la Ley de la Corte de Cuentas de |la Republica; la cual fue evacuada a fs. 51 por
la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ ¥ s& ordeno
emitir la sentencia correspondiente segln auto de fs. 52.
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De fs. 54 a fs. 60, se encuentra el escrito suscrito por los sefiores: JULIO
ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, y Técnico en Ingenieria MIGUEL ANGEL
RAMIREZ FLORES mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MIGUEL
ANGEL RAMIREZ.

Por auto de fs, 61, se admitid el escrito. Se tuvo por parte a los sefiores: JULIO
ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, y Técnico en Ingenieria MIGUEL ANGEL
RAMIREZ FLORES mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MIGUEL
ANGEL RAMIREZ, en sus caracleres personales. Se tuvo POR INTERRUMPIDA

Sobre gue se les absuelva de toda responsabilidad y en consecuencia se apruebe la
gestion administrativa de la Municipalidad de Teotepeque en el perindo auditado, en
el momento procesal oporfuno se resolverd. De conformidad con el Art. B9 inciso 3°
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, se le dio audiencia a la
Representacion Fiscal, para que emitiera su opinidn en el presente proceso; la cual
fue evacuada a fs. B3 por la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA
DE LOPEZ, y se ordend emitir la sentencia correspondiente segun auto de fs. 65.

ALEGATOS DE LAS PARTES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPAROC UNO: "DEFICIENCIAS EN LA
FORMULACION EN LA OFERTA ECONOMICA PARA LA EJECUCION DE
PROYECTO". REPARO DOS: "EL CONTRATISTA EJECUTO EL PROYECTO SIN
CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTRATADAS".

Al respecto, los sefiores: JULIO ERNESTO RAMIREZ CASTILLD, y Técnico en
Ingenieria MIGUEL ANGEL RAMIREZ FLORES mencionado en el presente Juicio
de Cuentas como MIGUEL ANGEL RAMIREZ, de fs. 54 frente a fs. 59 vuelto
expresaron; ".......Que haciendo uso de nuestros derechos vemimos a infermumpir la
declaratoria de rebeldia pronunciada a fas catorce horas con Ireinta minulos del dia
tres de mayo de dos mil dieciseis y ejercer oposicion a los reparos comunicados en
visla que no es procedente se deduzca responsabilidad alguna debido a que de
conformidad con las Normas de Audiforia Gubemamental la consecuencia
astablecida para cada raparo es aparente en virtud que la condicién o deficiencia
susfentada por la auditoria no reviste la suficiente veracidad para ser considerada
para una evenfual sancion, pues, existe un grave yerro en la apreciacion de la
auditoria -:Fua se imité a verficar aparentes incumplimientos de forma aislada, sin
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enirar a evaluar si la actividad adminisirativa observada estaba habilitada por ofros
hechos concomitanles u normalivas conexas, acluacidn que es confraria a los
lineamientos basicos de las téonicas de auditoria. EI Art. 69 de la Ley de La Corte de
Cuenias lteralmente dice; “si por las explicaciones dadas, pruebas de descargo
presentadas, o por los resultados de las diligencias praclicadas, se considera que
han sido suficientemente desvirtuados los reparos, la cémara declarard desvanecida
la responsabilidad consignada en el juicio y absolvera al reparado, aprobado la
gesfion de ésie”, an esla direccidn por principio de legalidad, de lipicidad y principio
de culpabilidad, nadie pueds ser sancionado sila sancidn no esta habilitada en una
norma ¥ sf en fa acluacidn que se le alrbuye no se ha realizado conducta alguna,
principio que no se logra deswirtuar con las deficlencias seflaladas en cada reparo
por las razones siguienles: Reparo Uno: DEFICIENCIAS EN LA FORMULACION
DE LA CARPETA TECNCA. En el presenle reparo se observa que la auditoria
determiné fres condiciones gue han onginado la consecuencia. Y estas condiciones
se han esfructurado de la siguiente manera: 1.1 Para establecer el monto del
presupuesto del proyecto, el formulador cuantifico el costo de las partidas, sin
considerar los precios de mercado de los materiales y sin justificar la
informacion utilizada para el costeo de cada partida. 1.2 Errores Aritméticos en
Memoria de Calculo en la cantidad o volumenes de obras de las partidas. 1.3
Inconsistencias en la descripcion de las caracteristicas que debe cumplir el
suministro de bienes con las especificaciones técnicas definidas en los planos
del proyecto, Segqin se expresa en el presente reparo la  “deficiencia”
supuestamente se ongind porgue e Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Conlrataciones Institucional, no verfice que la formulacion del proyecto no luviera
errores antmélicos y que el presupuesio no se elabord de acuerdo a precios de
mercado, La deficiencia ocasiond que el presupuesio se encuenitre sobrevaluado,
elevando con ésfo & coslo del proyecto., Respecto de la anfenor deficiencia se
exirae lo que textualmente dice el Art. 54 de la Ley de la Core de Cuentas: “La
responsabilidad administrativa de los funcionarios y empleados de las
entidades y organismos del secfor pablico, se dara por inobservancia de las
disposiciones legales y reglamentarias y por el incumplimiento de sus
atribuciones, facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales,
gue les competen por razon de su cargo. La responsabilidad administrativa se
sancionard con multa”. Tal como se observa en la estructura de esta norma, se
encuentra que uno de los supuestos hipotélicos para deducir responsabilidad
administrativa es la de haber incumplido las atrbuciones, faculfodes, funciones y
deberes o eslipwaciones confractuales que compefen en razdn del cargo. Ahora,
planteado lo antenor se expone lo que reqgulado en ef Al 10 de la Ley de
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Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en cuanfo a las
afribuciones del Jefe de la UACI,........"........Expuesio asl las cosas, resulla que
las alribuciones enunciadas en la Ley de Adguisiciones y Conlralaciones de la
Administracidn Publica correspondientes al Jefe de la UACI y las condiciones o
deficiencias conlenidas en el presente reparo, se observa gue ésltas fueron
originadas directamente por el profesional responsable de la Formulacién de la

" Carpeta Técnica y siendo el caso que el Jefe UAC! de ls Municipalidad de
o '-Teal'epaque y cuentadante en el presente proceso no fiene investidura académica

que lo acredite como ingeniero o amuitecto para evaluar a exactilud aspectos
técnicos de la carpeta técnica; la evaluacion de las carpetas téenicas la realiza otro
profesional gue en este caso en particular es el “Supervisor' de la obra. En el
transcurso de la audiloria se verlieron las siguientes explicaciones que por
circunstancias que se desconocen no fueron consideradas ni valoradas al momento
de formular el informe definitivo que ha sido somelido a sede jurisdiccional de este
ente contralor, hablendo explicado oportunamente lo siguiente: PARTIDA No. 10
COLOCACION DE ADOQUIN VEHICULAR MINI CUADRADO DE 10X8X10. La
presenlte daficiencia es folalmenfs insubsistents, ya que por omisiones de
apreciacion o de calculo de la auditorta no se realizd un examen infegro a todos los
componentes de la Carpeta Técnica lo cual quedara demosirado en lo sucesiva:
Para empezar es imporfante valorar conforme a las méas minimas reglas de la
expearencia y la légica la ubicacion de la poblacidn de Teotepeque y en particular la
de la Playa Mizata, se encuentra a méas de cien kildmelros de distancia de la civdad
de San Salvador, ciudad mas prixima con establecimientos comerciales pars
garaniizar el suministro de los bienes necesanos para la afecucion de Ia obra {entre
éstos el adoquin). Para estimar los costos de es0s malenales y luego afirmar que
astdn sobrevalorados no basla con colizar su precie de lista como lo ha hecho la
auditoria, sino que ademas debe considerar los costos adicionales que implica toda
la cadena del suministro hasia la colocacion en el lugar de fa obra, es decir, esos
malensles puestos en el establecimiento lene un precio de mercado, pero af
transporte es un elemento de costo que cualquier persona que ejecule una obra en
la zona debe considerar y que en el sefalamiento de la deficiencia por razones no
atendibles no se han considerado, precipitandose a establecer una cofizacion del
valor del adoguin en el almacén. También resulta importante mencionar que al
presupussto de la carpela técnica estd estruclurado con partidas por suma global,
g decir, expresan Unicamente en ese folio el detalle total del costo de cada parfida,
pero en la misma carpela estan conlenidas las respectivas MEMORIAS DE
CALCULD, en las cuales se desglosa por partida cada uno de sus componentes:
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todos estos componentes son los gue integran el monto lolal de cada partida. Cada
ofertante en base al cuadro del plan de oferfa que fue subido a8 COMPRASAL debid
valorar &l costo de lodas las aclividades que comprende esla partida, inclusive los
costos que implica garantizar el suministro de materales en el lugar del proyecto lo
que implica necesariamente considerar el transporte de los mismos, siluacion que
debit ser valorada en la visita de campo donde los oferentes fuvieron acceso a los
planos y memorias de calculo que son los instrumenfos para dimensionar los
volimenes de obra. Planteada la premisa anlerior es facimente inferible y
demostrable la omisién que genera el error de céleulo comelido, siendo ol caso que,
se ha establecido como condicion o deficiencia el hecho que ‘el formulador en los
planos de las obros proyectodas, establece que el efecutor del proyecto deberd colocor
odoguines de diferente color, sin embargo al momento de costearle no lo considerd, y
establecld un costo dnico para todo el adogquin @ wiilizar. El formulador no evidencio la
fuente de informacidn utilizode para estoblecer que el precio presupuestado por cada
adoquin es de 50.25", Asi las cosas, es pertinante mencionar que la partida No. 10, se
describe en el presupuesio asi: “Colocacion de adoquin vehicular mini cuadrado
de 10X8X10 cms. multicolores”. Ahora con sdlo confrontar ef verbo rector gque
denola la aclividad a realizar en la descripeidn de la parfida que es "colocar”, con el
argumento central de la aparente deficiencia comunicada que consiste en el hecho
que “se estoblecid un costo dnico para todo el adoguin a utilizar”, se deduce una tofal
falla de apreciacidn gue afecta noloriamenle la objelividad de la presenie
deficlencia, v es que, cuando la descripcidn de la parfida de presupuesio establece
que lg achvidad a realizar es “colocacion de adoguin®, eflo implica Iogicamente que
el confrafista deberd adquirir por su cuenta el suminisiro del o los bienes,
fransportarfo al lugar de la obra, y con mano de obra cofocarios para llegar a un
resultado final. Es por eflo patenfe que la deficiencia sefialada es lolalmenle
insosterible ya que esfa se limita onicamente a senalar el costo del adoguin can un
pracio en el establecimiento comercial SALTEX que se encuenira a mas de cien
kilametros de distancis respecto del lugar de la obra y por tanfo afirmar que esta
sobrevalorado en el presupuesio de la carpela NO ES CIERTO, pues ademas se
olvida fotaimente que esa partida aparfe del adogquin puesto en el lugar de la
construccidn requind para lodo contratista el suministro de lodos los materiales y la
mano da obra para su colocacion los cuales estan detaflados especificamente en of
apartado de la MEMORIA DE CALCULO DE LA CARPETA TECNICA. Esta ultima
actividad (la mano de obra de colocacidn del adoquin) se afirna calegdricamente
que Sl esta consignada en la Carpeta Técnica, especificamente en el folio 202
donde se desarmolla las MEMORIAS DE CALCULO, y donde se establecen los
calculos de todos los blenes y aclividades que se necesitan para desarrollar todo el
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proyecto. La deficiencia comunicada ha sido estructurada sobre ja base de un
métado que genera una omisidn grave que contiene infrinsecamente un ermor de
célculo, ya que la auditoria en su investigacion se fimitt a establecer el precio del
adogquin puesto en un establecimiento comercial @ una distancia superor a cien
kitémetros del lugar de la obra y omitié valorar &l hecho que la partida requiere los

_malerdales puestas en el lugar del proyecto, es decir en la Playa Mizata y olros

materales para su colocacidn y adherencia al suelo. Razdn por la cual la deficiencia

Yes inexistente. PARTIDA 11.00. COLOCACION DE BALDOSA PEATONAL
L |~ RECTANGULAR 20X5X40: Al igual que en la argumentacion anterior, se afima

categdricamente que la deficiencia sefalada contiene una omision de fondo que la
hace insostenible, ya que ésta, o sea, la deficiencia indica que se sobrevalord el
precio de las 34,903.00 baldosas, lo cual no es cierto, ya que como ya se ha dicho,
en la supuesta investigacion de precios se melaciona una colizacion def
esfablecimiento comercial SALTEX, pero se deja pasar por alfo que el precio de esa
cofizacion es puesto en el local comercial, y la parfida requiere las baldosas, ofros
maferiales y mano de obra para su colocacidn en el lugar de la obra, o sea, en la
FPlaya Mizata. Por tanto, como ya se ha dicho, la afirmacidn de la deficiencia que el
precio esld sobre valorado es falsa ya que la dislancia enfre los cenfros de
distiibucion y el iempo necesaro para el fransparte al lugar de la obra hace que
esos prodictos puestos en la playa Mizata sean de un valor diferente. Asi las cosas
resulta precipitado esiablecer una deficiencia y eventualmente un reparo con una
simple investigacidn de un precio de las Baldosas puestas en un local comercial en
la civdad de Apopa del departamento de San Salvador a mas de cien kildmetros del
lugar de sjecucién de fa obra, esa distancia y la dificultad de acceso a la zona donde
se desarrolld el proyecto y los malernales necesaros para la adherencia al suelo
hacen por ldgica simple que el precio de cualquier bien sea diferente al precio en el
almacén. PARTIDA 17. LAMPARAS AEREAS CON LUZ LED, EN POSTES DE
Ho.Go. 4", ACCESORIOS Y PANEL FOTOVOLTAICO. PARTIDA 18.00
LAMPARAS AEREAS CON LUZ LED EN POSTES DE Ho.Go. 4" Y
ACCESORIOS. En esfas deficiencias también exisle un vicio de fondo que las
hacen inexistenfes, ya que en la supuesta mvastigacion se afirma que se ha
realizado una colizacion a la empresa SAECSA de la jurisdiccion de la ciudad de
Puebla de México. Pero en esa supuesta colizacidn se olvida completamente de
cotizar todos los accesorios necesarios para la instalacion de la lampara que deben
ser pbservados en su conjunto con fodos los elemenitos gue integran las refendas
partidas, para el caso de las lamparas solares omite la deficiencia sefialar que para
su instalacién son necesaros la base del pansl folovoltaico, las balerias,
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obra para la obra civil, mecénica, y eléclrica para las conexiones. Todas eslas
actividades componen el precio unitario por loda la partida No. 17. Cabe destacar
tambign gue estas son ldmparas solares cuyo valor de mercado es superior a las
elécticas. Respecto de las lamparas eléclricas también se comele la misma omisian
por falta de confrontacidn con la memoria de calcuwlo donde se establece el
porcentaje de mano de obra a considerar para esa actividad que debe calcularse del
monto de mano de obra general establecido en el presupuesto, y que cuyo calculo
debe ser agregado pues asi se establecid en cuadro del plan de ofertas que fue
subfdo a COMPRASAL 1.1. Errores aritméticos al calcular cantidad o
volimenes de obras de las partidas. PARTIDA 13.00 OBRA DE PASO DE
AGUA. La presente deficiencia conflene un error de apreciacidn, ya que el auditor
an la frmula utilizada olvida que de acuerdo al Manual del Constructor en el
apartado de la INFORMACION TECNICA DE ALBANILERIA Y SOBRE
MATERIALES DE CONSTRUCCION, respecto de los metros cubicos de piedra para
cimientos de mamposlerla de piedra debe considerarse el porcentaje equivalente al
25% del fenado de huecos, es decir, que para ef suministro de un metro cubico de
cimiento de mamposterfa se uliliza 1,25 metros cobicos de pledra, esto debido que
la adquisicidn de este material pétreo es en brulo, o sea, las pledras se lrasladan
apiladas unas con ofras dejando espacios vacios o huecos, y en el proceso
constructivo los huecos desaparecen debido a que son adhendas unas confra olras
con morfero donde eslos espacios ya no se pueden logicamente considerarse, de
ahi que universalmeante es conocida y aplicada una fdrmula para calcufar la cantidad
de metros cubicos de piedra. Asi las cosas es demostrable que 23.30 melros
ctibicos de piedra rinden para aproximadamente 18 melros cublcos de cimfenlos de
mamposteria que es la realidad de lo construide. CONCLUSION: Con el presente
reparo se pretende responsabilizar al Jefe de la UACI Sl la condicidn en realidad
exisle y aun cuando existiere no fue generada por éste sino por el formulador y
avalada por el Supervisor de fa obra. De lal manera que deducir responsabilidad en
osfe caso seria sobre fa base de la responsabilidad objetiva que consfitucionalmenie
esta prohibida, ya que nadie pueds ser sancionado si no ha eyercide conducta y 5 su
actuacion ha existido dolo o culpa, circunstancia gue no se ha demostrado. EI Ar. 58
de I Ley de la Core de Cuentas regula la Responsabilidad Principal, y
fextualmente dice: “Es responsable principal, quien recibe del Estado un pago
sin causa real o licita, o en exceso de su derecho, o no liquida en el periodo
previsto, anticipos, préstamos o cualquier otra clase de fondos”. Pero en el
presente reparo la supuesta condicidn en caso de exislir fue generada directamente
por el profesional que fermuld fa carpela fécnica y avalada por la supenvision y NO
por e Jefe UACH y por lo lanto no hay lugar a fa imposicion de mulla alguna.



w CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

REPARO DOS. EL CONTRATISTA EJECUTO EL PROYECTQ SIN CUMPLIR
CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTRATADAS. En el presente
reparo la condicion se fundamenta en observaciones realizadas por el profesional
responsable de la supervision que en lo medular se exirae: “de acuerdo al disednio de
la estructura del pavimento, se considerd que lo cormespondiente a la base (suelo
sinise, - cemento) éste seria de 15 centimetros de espesor. Sin embargo, y de acuerdo a la
' 'Supafwmn del Proyeclo, la arena utilizada para construir fa "cama de arena del
T\ Cadoquin” no fue de rio {...) el confrafista incumplid la exigencia al colocar arena de
Y4" mar, en sustitucion de la arena de rio (..) advierte al contralista que debe de
solventar la observacion aclarando que Ja arena de mar mal utiizads para la
colocacion del adoguinado, posee demasiadas sales y minerales que deferiora el
proceso de adherencia en la mezcla arena cemento’. La condicién o deficiencia
seffalada por la auditoria sobre la base de estas observaciones de la supernvision no
- goportan el mas minimo analisis que con base a las reglas mas generales de la

expenencia, la logica y el recto entendimiento. Siendo el caso que en todo proceso
consiructivo de esla naluraleza el suelo cemento se realiza con mezcla de cemento
y lierra blanca, por supuesto con la preparacion previa (conformacidn de la base,
compactacion y colocacion del material), una vez realizada esa aclividad se deja
reposar y luego se coloca una capa de arena que NO genera adherencia al suelo
cemento como falsamente se lee en la observacion que ha servido de base en la
deficiancia del reparo. Si no que su finalidad es servir de soporte para la colocacion
de adoguin para que éste tenga flexibilidad con el rodamiento y no se fracture con &l
rodamiento. En este sentido el precio de mercado de la arena de rio y de fa de mar,
ex el mismo, y siendo el caso gue no tiene adherencia al suelo de cemento os
posihle utiizara indistintamente, por fo que la deficiencia es insubsistenfe. Por ofra
parte, en cuanfo a los estudios de suelo, el suscrifo desconoce por qué el
consfructor no fe presentd Jos esludios de suelo a la supervision cuando ésfos
fueron presentados a la municipalidad oportunamente, circunstancia que fue
varificada por la auditoria y debe de constar en los papeles de irabajo de éstos, Por
fodo lo expresado ho se ha quebrantado nf por accidn ni por omision los chterios
fegales que segun el reparo se han wisto infringidos, lo que significa que no haya
lugar a la imposicion de sancion administrativa....... "

9. Con respecto a los reparos correspondientes al presente Juicio de Cuentas, la
Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ, a fs. 63 exprest:
i A VOS EXPONGO: Que por auto de las once horas cincuents y cnco
minutos del diez de agosto del afio dos mil dieciséis, he sido nolificada de la

resolucion .ogr, . Media, 18,8 . 6uakh, 58 canceds  Avevamenla, sudigncia a la
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Representacion Fiscal para que emita opinidn en el presents Juicia de Cuentas, la
cual evacto en los términos siguienles: Con fecha veintiuno de junio del presente
afio, se conlestd Audiencia, en la cual fa Representacion Fiscal esfablecid que la
condicion reportada por el audilor y sefalada por los Jueces de Cuentas en el
presente Pliego de Reparos, en ese momenfo procesal no habla sido desvanecida
por los cuentadanles, debido a que no se habian presentado las pruebas pertinenles
a efeclo de ser valoradas, considerando la suscrla que no obstante, haber
presentado escrifo los cuenladantes fratande de desvanecer los Reparos, la
condicién procesal se mantiene en el senlido de que los cuentadanles deben ser
declarados responsables y para tal efecio solicita se emita wuna senlencia
condenatoria en base al Arl. 69 de la Ley de la Corle de Cuenlas......"™

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

10, RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNO: "DEFICIENCIAS EN
LA FORMULACION EN LA OFERTA ECONOMICA PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO" REPARO DOS: “EL CONTRATISTA EJECUTO EL PROYECTO
SIN CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS CONTRATADAS"

Se ha establecido que los servidores actuantes, en el ejercicio de su derecho de
defensa y de audiencia, no presentaron probatoria alguna a efecto de desvanecer
los presentes Reparcs, Unicamente se limitaron a dar explicacionas a través de su
escrito de alegatos de fs. 54 a fs. 60, Sin embargo tales argumentos, no pueden
ser admitidos como evidencia para desvanecer los Reparos que nos ocupan, pues
los mismos dada su naturaleza carecen de robustez probatoria, en vista que
aluden a hechos y situaciones susceptibles de ser confirmadas. Tal es el caso de
los alegatos vertidos en relacion al Reparo Uno, en que en lo esencial se
manifiesta que la obra de colocacion del adoguin se afirma categénicamente que
Sl esta consignada en la Carpeta Técnica, especificamente en el folio 202 donde
se desarrolla las MEMORIAS DE CALCULO, y donde se establecen los calculos
de todos los bienes y actividades gue se necesitan para desarmollar todo el
proyecto. De igual manera, respecto de las lamparas eléctricas se afirma que
tambign se cometid la misma omision por falta de confrontacion con la MEMORIA
DE CALCULO, donde se establece el porcentaje de mano de obra a considerar
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para esa actividad que debe calcularse del monto de mano de obra general
establecido en el presupuesto, y que cuyo calculo debe ser agregado pues asl se
establecid en cuadro del plan de ofertas que fue subido a COMPRASAL. Con
respecto a los alegetos vertidos, a efecto de desvanecer el Reparo Dos, lejos de
desvanecer dicha deficiencla, la confirman lo que equivale a una aceptacion tacita
. de dicho cuestionamiento, en vista que se manifestd que el precio de mercado de
‘*F“‘ :'}-_-Lf'-*;-*la arena de rio y de la de mar, es el mismo, y siendo el caso que no tiene
_1.',}" ] : dherencia al suelo de cemento es posible utilizarla indistintamente. De ahi que
YL como consecuencia de que no se presenta probatoria alguna a efecto de superar
las deficiencias (Carpela Técnica, especificamente folio 202 donde se desarrolla
las MEMORIAS DE CALCULD), esta Camara considera que no existe evidencia
que permita tener por subsanada las deficiencias citadas. En tal sentido, esta
Camara considera que se hace necesario valorar la imporiancia de la prueba en &l

Juicio de Cuentas, y al respecto el Inciso Primero del articulo 69 de la Ley de la
Corte de Cuentas literalmente establece que: “Si por las explicaciones dadas,
pruebas de descargo presentadas, o por los resulfados de Jas diligencias
praclicadas, se considerare que han sido suficlenternente desvirtuados los
reparos, la Camara declarard desvanecida la responsabifidad consignada en el
fuicio y absolvera al reparado, aprobando la gestion de éste...”. Como actividad
procesal la prueba tiene dos protagonistas, de un lado las partes que son las
encargadas de proponer qué medios de conviccion han de practicarse y de otro
lado el Juez que vela por los derechos y garantias de los sujetos. De ahi, es
donde resulta que el sujeto debe prelender que con las pruebas aporfadas se le
reconozean derechos o se constituyan, modifiguen o extingan situaciones juridicas
a su favor, pues la prueba es una carga que pasa a ser de su responsabilidad y el
no hacerlo serd sobre dicha parte sobre guien recaeran las consecuencias
negativas que resulte de la decision tomada por el Juez en la sentencia
correspondiente; es por eso que las partes deben presentar las pruebas en
cualquier estado del proceso, antes de la sentencia sequn lo dispone el Articulo 68
Inciso Primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica en relacién con lo
establecido en el Articulo 312 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, Por tal razan,
a contrario sensu-a la falta de prueba de descargo y de explicaciones un Juzgador
de Cuentas no puede considerar que han sido desvirtuados los reparos, y declarar
desvanecida la responsabilidad consignada en el Juiclo y absolver a los
reparados, aprobando su gestion. En consecuencia, por no existir evidencia que
permita tener por subsanadas las deficiencias citadas, los extremos en que los
auditores fundamentaron sus opiniones quedan ratificados, es decir gue los

Reparos g0 cuestion, no. pueden. darse por desvanecidos,. par jo que esta
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Camara comparte la opinién emitida por la Fiscalia General de la Republica a fs.
83, y concluye que procede la declaraloria de Responsabilidad Administrativa
respectiva para los servidores actuantes. Por otra parte, cabe senalar, que el
auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 47 de |a Ley de la Corte de
Cuentas de la Repiblica, en cuanto a que los Hallazgos de Auditoria deberan
relacionarse y documentarse para efectos probatorios. A tenor de lo anlerior, se
concluye que los REPAROS UNO, y DOS SE CONFIRMAN.

POR TANTO: De conformidad a los Articulos 14, 15 y 185 No. 3 de la Constitucion de la
Republica de El Salvador, Articulos 217 v 218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; y
Articulos 53, 54, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuenlas de |a Republica; y
demas disposiciones ciladas, a nombre de la Replblica de El Salvador, ésta Camara
FALLA:

1) CONFIRMASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
REPAROQ UNO bajo el Titulo: “DEFICIENCIAS EN LA FORMULACION EN
LA OFERTA ECONOMICA PARA LA EJECUCION DE PROYECTOQ" En
consecuencia, Condénese a pagar en concepto de multa al sefior JULIO
ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACIH), la cantidad de NOVENTA ¥ CINCO
DOLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($
95.00), cantidad equivalente al DIEZ POR CIENTO (10%) del salano
mensual percibido durante el periodo auditado.

[[}] CONFIRMASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL
REPARO DOS, bajo el Titulo: "EL CONTRATISTA EJECUTO EL
PROYECTO SIN CUMPLIR CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
CONTRATADAS". En consecuencia, Condénese a pagar en concepto de
multa al Técnico en Ingenieria MIGUEL ANGEL RAMIREZ FLORES
mencionado en el presente Juicio de Cuentas como MIGUEL ANGEL
RAMIREZ, Administrador de Contrato de la Licitacion Piblica LP-AMT-03-
2013 Proyecto "Calle de Acceso a Playa Mizata; la cantidad de CIENTO
CUATRO DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 104.50), cantidad equivalente al
DIEZ POR CIENTO (10%) del salario mensual percibido durante el periodo
auditado,
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Déjase pendiente la aprobacion de la gesfion de los sefiores: JULID
ERNESTO RAMIREZ CASTILLO, y Técnico en Ingenieria MIGUEL
ANGEL RAMIREZ FLORES mencionado en el presente Juicio de Cuentas
como MIGUEL ANGEL RAMIREZ: condenados en &l presente Fallo, en los
cargos y periodos establecidos, segun lo consignado en el INFORME DE
EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION PRESUPUESTARIA, POR AL
PERIODO DEL UNO DE ENERO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE
DE DOS MIL TRECE, REALIZADO A LA MUNICIPALIDAD DE
TEOTEPEQUE, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD, hasta el

cumplimiento de |a presente sentencia,

Al ser canceladas las mullas generadas por la Responsabilidad
Administrativa, désele ingreso a favor del Fondo General de la Macién.
HAGASE SABER Y CUMPLASE.
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

GMRA SEGUNDA DE PRIMERA INSTAMCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia veinte de febrero de
dos mil diecisiete.

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Replblica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno
sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las diez horas con
treinta minutos del dia treinta y uno de enero del presente afio, que corre agregada
de fs. 68 a fs. 74 ambos frente de! presente Juicio, DECLARESE
EJECUTORIADA la referida sentencia y EXTIENDASE la ejecutoria de ley, a
peticion de partes; y de conformidad al Articulo 93 Inciso Cuarto parte Final de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, ARCHIVESE PROVISIONALMENTE
EL PRESENTE JUICIO DE CUENTAS.

NOTIFIQUESE.

N
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA, POR EL PERIODO DEL
1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, REALIZADO A
LA MUNICIPALIDAD DE TEOTEPEQUE,
DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD.

SAN SALVADOR, 12 DE NOVIEMBRE DE 2015.
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Sefiores

Concejo Municipal de Teotepeque,
Departamento de La Libertad.
Presente.

. ANTECEDENTES DEL EXAMEN

De conformidad al Articulo 207, incisos 4 y 5, de la Constitucion de la Replblica, Ariculos
1,3, 4 y 5, de la ley de esta Corte, el Plan Anual de Trabajo de la Direccion de Auditoria
Dos y la Orden de Trabajo DA-DOS 86/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, realizamos
Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, por el periodo del 1 da enero al 31 de
diciembre de 2014, de la Municipalidad de Teotepeque, Departlamento de La Libertad.

2. OBJETIVOS

GEMERAL:

Examinar la Ejecucion del Presupuesto de la Municipalidad de Tectepeque, Departamento
de La Libertad, correspondiente al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013.

ESPECIFICOS:

1. Verificar que los montos de los ingresos por tasas fueron registrados en su
respectiva cuenta contable y depositados integra y oportunamenie en la cuenta
bancara respectiva.

2. Comprobar que los gaslos se ejecutaron y contabilizaron de acuerdo a su
naturaleza.

3. Constatar que los procesos de adquisicion y compras se realizaron cumpliendo con
lo normado en la Ley,

4. Determinar que los proyectos ejecutados fueron pricrizados por algin mecanismao de
participacion ciudadana.

. ALCANCE DEL EXAMEN

El Examen Especlal a la Ejecucion Presupuestaria del 1 de enero al 31 de diciembre de
2013, en la Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La Libertad, y se realizd de
acuerdo a las Normas de Auditoria Gubermamental emitidas por la Corte de Cuentas de la
Republica.
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Los Subgrupos que determinamos como imporiantes y delimitaron el alcance del examen,
fueron los siguientes:

SUBGRUPO
CORRELATIVO 6160 NOMBRE
i 21 Disponibilidades i
L 2 833 Gastos en parsonal
3 834 Gastos en Bienes de Consumo y
Seanvicios |
4 asa Ingresos por Ventas de Bienes y |
SErVIcIos =
5 251 Inversién en Bienes Privalivos
257 Inversiones en Blenes de uso
& publico

4, PROCEDIMIENTOS APLICADOS
GASTOS EN PERSONAL

a) Verficamos que los cargos que oslenlan, estdn consignades en el presupuesto
institucional,

b) Constatamos gque las planillas muestren evidencia de |las personas responsables de
alaboracion, revision y autorizacion

¢) Comprobamos que los descuentos legales efectuados, estén calculados conforme a las
leyes del ISSS, AFP y Renta.

d) Verficamos que las retenciones efectuadas al personal hayan sido enteradas
oportunamente a las respectivas instituciones y posibles pagos de mulias por a
Municipalidad.

&) Verificamos que los empleados estén debidamente nombrados y contratados.

GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

a) Que las facturas y recibos estén a nombre de ta Entidad y que cumplan con los aspectos
tributarios legales.

b} Que se haya retenide Renta por senvicios profesionales y transparte; ademas, que estas
sa hayan enterado oportunamente al Ministerio de Hacienda.

o) Cue por la adquisicion de bienes o servicios, existio partida aprobada en el Presupuesto;

d) Cue el bien o servicio haya sido recibido a satisfaccion, por una persona responsable de
la Entidad, y que esté de conformidad a lo contratado.

a) Que previo al pago de bignes o sarvicios existe acuerdo de Concejo Municipal.

f) Cue la documentacidn que respaldan los aslentos contables, cuenta con datos y
elementos necesarios que faciliten al andlisis de la perlinencia, veracidad y la legalidad
del gasto.

bl
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DISPONIBILIDADES

a) Comprobamos que las personas encargadas del manejo de las cuentas bancarias
estaban acreditadas por escrito ante el banco en donde estan depositados los fondos.

b) Verifigue que existe registro por escrilo de las firmas de los ordenadores de pago v
refrendarios de cheques.

c) Constatamos que rindieron fianza.

d) Comprobamaos que se elabord Libro de Bancos por cada cuenta bancaria.

e) Constatamos gque efectlan conciliaciones bancarias.

f) Comprobamos gue elaboraron conciliaciones bancarias,

INGRESOS

a} Verificamos que el cobro por tasa estd comprendido en la Ordenanza

b} Comprobamos gue el ingreso se fue depositado en forma integra al banco.
c) Gonstatamos gue el ingreso se registro contablemente.

d}) Verificamos que el uso del recibo 1-1SAM.

e) Verificamos la aclualizacidn de |as fichas catasirales.

INVERSIONES EN PROYECTOS ¥ PROGRAMAS
Administracion

a) Solicitud de la Unidad solicitante.

b) Priorizacion del proyecto.

c) Asignacion presupuestaria.

d) Carpeta Técnica o Perfil.

e) Procesos de Compra de Bienes y Servicios.
f) Liquidacion del proyecto.

Licitacion
Etapa de Licitacion

a) Que exisla acta de Priorizacion del proyecto.

b} Que las Bases de licitacion, hayan sido aprobadas de conformidad a lo establecido en
la LACAP.

c) Que exista evidencia de la compra y retiro de Bases de Licitacidn de conformidad a los
términos establecidos.

d) Que la apertura se haya realizado de acuerdo a lo establecido en las Bases de
licitacion.

e} Que el nombramiento de la Comisidn de Evaluacién de oferlas este de conformidad a
la LACAP.

fi Que se hayan efectuado las Publicaciones y Notificaciones a los participantes,
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g) Que exista evidencia que la Comisidn de Evaluacion de Ofertas haya evaluado los
aspecitos Financieros, Técnicos y Econdmicos de las Ofertas presentadas.

h) CQue la garantia de mantenimiento de oferta presentadas, cumplan con las condiciones
establecidas en las Bases de Licitacion.

Proceso de Adjudicacion

a) Que =& haya notificado a los participantes los resultados de la licitacion, en el termino
gue astablece la ley.

b) Que la firma del contrato se haya efectuado en los términos establecidos en la LACAP y
las bases de lictacidn,

c) Que la Garantia de Cumplimiento de Contralo, se haya reclbido en los términos
establecidos en la Ley.

Cumplimiento Cantractual y Ejecucion

a) Que el valor dal anticipo sea de acuardo a lo estipulado en |a Lay.

b) Verfigue que la garaniia de Inversion de Anticipo presentada cumpla con las
condiciones establacidas en la Ley.

¢) Que el anticipo se haya liquidado de conformidad a lo acordado,

d) Que se cumpla con la forma de pago establecido en el contrato,

e} De existir modificaciones al Contrato, compruebe gque estén debidamente
documentadas.

fi Que la empresa, haya cumplido con la programacion de la ejecucion de la obra,
presentada en la Oferta.

g} Encaso que la empresa no cumpla con la ejecucidn de la obra en el liempo acordado,
verfigue la imposicion de muitas,

k) Analisis de la Memoria de Calculo, Especificaciones Técnicas, Memoria Deseriptiva,
Carpeta Técnica y Bitacoras e Informes de Supervision.

. RESULTADOS DEL EXAMEN
1. Deficiencias en la formulacion de proyecto

Comprobamos gue la Municipalidad pagd $15,000.00 por los servicios profesionales para la
formulacion del proyecto “Calle de acceso a Playa Mizata™, La formulacion del proyecto,
incluyd la elaboracion de los siguientes documentos: estudio hidroldgico v de transito,
planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto; al efectuar
verificacion de la calidad del servicio profesional contratado; identificando las siguientes
deficiencias:

1.1 Para establecer el monto del presupuesto del proyecto, el Formulador
cuantificé el costo de las partidas, sin considerar los precios de mercadoe de
los materiales y sin justificar la informacién utilizada para el costeo de cada
partida, segun detalle:



NO. DE
PARTIDA

NOMBRE DE
LA PARTIDA

OBSERVACION

10.00

de
edeguin
vehicular
ouadrado
10X8X10
multicolores.

i

cms

Se presupuestd gue en esis parida se utilizarian 334, 840 00, mini adoguines, a
un costo de $0.25, cada unidad, cuantificando el costo de este malerial en
§086,120.00. Para esta partide ef formulador en los planos de las obras
proyectadas, establece gue el ejeculor del proyecio debera colocar adoquines de
diferenie color, sin embargo, & momentc de costearla no o considerd, y
establecio un costo Unico para todo e adoquin a utiizar, El formulador ro
evidencia la fuente de informacidm utifizada para establecer gue @l precio
presupuesiado por cada adoquin es de $0.25. Ante la dusencia de informacidn
pare ei andlisis de Io propuesto por ef formulador; se realizd verificacion de
precios de mercado del fabricante gue produce el adoguln con |8 calidsd
demandada en las especificaciones técnicas del provecto, comprobando gue
exigle yna diferencia significativa entre ol costo del minl adoquin que =a
presupuesia v @ gue razonablemente debia haberse presupuesiado, sioal
formulador hubiese uliizado precios de mercado vigentes a la fecha de
formulacidn del proyectn, como se demuestra & continuacian:

Cantidad |

Precio Unitario con IVA,
Adquirida Consultado a SALTEX.
174,000 $0.21800
16,800 | 50.25640
160,000 £0.1687T0
380,800

Con los datos del cuadro anterior, s& compruaba que &l formuladar por no uiifizar
1a informacién adecuada para establecer ol presupuesto de esta partida; el costo
de la parida se sobrevaluo en §22.572.96 ($86,120.00 — $73,547 04) cantidad
que se ingrementa a $28, 216,20 ($22,572 96 X 25%) al considerar el parcentaje
dal costo indirecto del 25%, que s estabiecio para el proyecio.

Total

$37,932.00
$ 4,307.52
$31,307 52
$73,547.04 |

Color
Rojo

| Negro
Gris

11.00

Colocacion ~ da

20X5X40,

El presupuesio de la baldosa peatonal en | carpeta \écnica se establecld en
$43,628.75 y con una cantidad de baldosas a instalar de 34 803, &l pregio por
unidad de $1.25. Anle |a ausencia de informacion para el analisis de lo propuesto
por ef formulador; se realizd verficacion de precios de mercado del fabricante que
produce la baldosa con la calidad demandada en las especificaciones lecnicas
ded proyecio, comprobando gue existe una diferencia significativa entre o costo
de lgs baldosas que s presupuesio y la gue razonablemente debla habersa
presupuestado, si el formutador hublese utifizado preciod de marcado vigentes a |
|a fecha de formulacion del proyects, como s& demuesina a continuacian:

Cantidad |Precio Unitario con IVA, |
Adquirida | Consultado a SALTEX
24 405 5 038470
3,510 o7eo20 |
3,560 0, 76920
3,310

0,76620
34,785
2,480

Color Total

Gris
Raoja sisisa
Adobe
Chocalate
| Subtotal
Grig (mitad)
Total

Be
32

oo
I
|

=IE &

£

i

031840

it

B,

Con los datos del cuadro anterior, 38 compruaba que & formulador no se asegurd
en esta partida del presupuestio se sobrevalud en $25471.18 (§43.628.75 -
§18,157.58) cantidad gue s incrementa a $31,838.00 ($25471.190 X 25%) al
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[ considerar el porceniaje de caslo indireca del 25%, que se estableci para | '

17.00

18.00

Lamparas
aéreas oon luz
LED en postes
de HoGo 4&°
BCOESONDS ¥
panel
folovoltaco:.

| En &l presupuesio de la carpela bhonica se esfablecid que se
| lamparas LED de 30 W y 240 V, al precio de $1.438.24 c/u, haclendo &l costo
| total de las Iamparas en $21,563.60. De acuerdo a informacidn conlenida en el

Instalarian 15

enpedients del proyecto, |a informacion utilirada para cuantificar ef costo de las
i@mparas se obluvo de |la empresa “SAECSA Energia Solar”, empresa establecida
en Puebis, Mexico.

Investigamaos el precio de lEmparas LED en el mercado nacional, oblenendo fa
cofizacion para una de 54 W S5000K MV a $310.00 cfu; considerando el precio
cofizado; el valor de las 15 lAmparas, que debia haberse establecido como
maximo en &l presupuesio serig de 34 650.00. Sin embargo, como @l formulador
establecid un precio mucho mayor, & costo de esta partida estd sobrevalliada en
$16.9713.60, (521,563.60 - 54,650.00), monio que auments & $21,142.00, al
incluirie & 26% de costos indirectos establecido en la carpeta Monica.

Lamparas
adreas con  luz
LED e&n postes
de HoGo 4° y
accasorios.

En al presupuesto de fa carpeta técnica se establecieron que se instalarian, 20
ldmparas de “30 W y 240 V°, al precio de $1,438.24 clu, haciendo &l fotal de
§78,764.80. De acuerdo a informacian contenida en & expadienta del proyecto, la
Informacidn wtilizada para cuantificar el costo de las ldmparas se obtuvo de la
emprasa “SAECSA energia solar®, empresa ostablecida en Puebla, Mébxico
investigamos el precio de lamparas LED en ¢l mercado nacional, obleniendo |a
cotizacién para una de 54 W 5000 MV a $310.00 ofu, considerando el precio
cotizade, el valor de las 20 |amparas, que debia haberse esiablecikdo como
méximo an &l presupussto sarfa de 56,200.00. Sin embargo, coma al formulador
establecid un precio mucho mayor, el coslo de esta partida estd sobrevaluada en
§22 564,80, cantidad que aumenta a $28 206008 considerar al 25% dnr.'mm

indirectos que se establecid en |a carpeta técnica.

1.2 Errores aritméticos en Memoria de Calculo en la cantidad o volimenes de obras

de las partidas.
MO. DE NOMBRE DE LA
PARTIDA PARTIDA OBSERVACION
Para esta partida el formulador cuantifict que seria necesarno un volumen de
23.30 WP MAMP (Mamposterfa), sin embago, al revisar la memoria de caleula
13,00 Obra de paso de mquhmnm que el formulador cometio eror &l efechiar la
! agua aritmetica {(0.30m X 2.30m) + (2 X 0.25m X 0.15m) + (2 X 0.80m X 0.63)) X

(10.25m), ya gue, al verificar lo anterior comprobamos que lo cormecio es 1817
M2 MAMP ( Mampastaria).

20.00

muros

Mamposteria  para

Para esta partida el formulador cuantifico que serian necesancs 20016 M de
memposteria para murcs, sin embargo, en e respectiva mamona de calculo
no detallo las dimensiones de los muros que justifigue la cantidad anies
mencionada,

Canaketa rectangular
2200 |de piedra 050 X

| 0.40 repatiada.

Error en fa Memoria de Calculo de los M3 de la mamposteria de |a canaleta, ef |
cual s& establecid en 990 M3, siendo lo correcto 660 M2 (0.24 M3 X 27.50
M}. Con base a los M3 se determind la canbidad de materiales a utilizar.

1.3 Inconsistencias an la descripcion de las caracteristicas que debe cumplir el
suministro de bienes con las especificaciones técnicas definidas en los planos
del proyecto; segin se presenta a continuacion:




@ttt

Comprobamos en la Partida 17.00 “Lamparas Aéreas con luz LED en postes de HoGo 47,
accesorios y panel folovoltaice” v Partida 18.00 “Lamparas aéreas con luz LED en postes
de HoGo 4" y accesorios” que en la Hoja DET-12 (plano 12/12), del proyecto, el
Formulador detalla que la lampara a instalar seria de |las caractaristicas “luminaria de 78
Watts y 12 VCD"; pero en |la hoja del presupuesto y del plan de oferta que se proporciond a
los participantes de la licitacion, se describe que la luminaria a suministrar e instalar
deberia ser lampara de 30 Watts y 240 Voltios.

Ademas, las lamparas & ser instaladas no estan sustentadas l&cnicamente, por lo
siguiente: en las especificaciones técnicas que el Formulador establecio para el proyecto,
no incluyo las relacionadas a las partidas de las lamparas que se instalarian en el proyecto,;
especificacion necesaria, ya que, en esta debe haberse detallado al menas &l tipo de luz,
cantidad de watts y voltios, de cada lampara y la exigencia de un estudio luminico para que
se evitara el "efecto cebra’.

En la Partida 10.00; “Colocacion de adoquin vehicular minl cuadrado de 10X8X10 cms
multicolores”, el Formulador para establecer las caracleristicas que debia cumplir al
adoguin a instalar realizé el Estudico de Trafico utiizando los parametros de disefo
estructural del pavimento de adoguines AASHTO 1983 y el Manual Centroamericano para
Disefio de Pavimentos SIECA, concluyendo que la capacidad vehicular donde se ejeculara
el proyecto es un “Tipo de Trafico en Pavimento de Bajo Volumen™ y estableciendo un
periodo de 15 a 25 afios la vida Gtil del proyecto. Como resultado del estudio se determing
que los espesores de la estructura del pavimento, el adoquin a instalar deberla ser de 11
centimetros de espesor, sin embargo, el Formulador sin justificacion en el plan oficial de
oferta y en el presupuesto del proyecto establecid que el espesor del adoquin a instalar
seria de 8 centimetros (10X8X10). incumpliendo lo recomendado por el estudio del trafico.

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica

El Articulo 10, manciona: “La UACI estard a cargo de un Jefe, el cual sera nombrado por el
titular de la institucidn; guien debera reunir los mismos requisitos exigidos en el articulo 8
de la presente Ley, y sus atrbuciones serdn las slguientes: q) Cumplir y hacer cumplir
todas las demas responsabilidades que se establezcan en esta Ley.”

El Articulo 129, menciona: “Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna
deficiencia. la institucion exigira la subsanacién al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e insuficiencias
t&écnicas del proyecto o por los errores maleriales, omisiones e infracciones de nomas
técnicas, o en su caso, de praceplos legales o reglamentarios en que el mismo haya
incurrido e imputables a & en la ejecucion o utilizacion de la obra o servicio contratado,
Esta responsabilidad seréd compartida por el funclonario contratante cuando se hublere
contratade en forma directa sin la concurrencia de competencia,”



La deficiencia se origing porque el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, no verifico que la formulacién del proyecto no tuviera errores aritméticos y que
el presupuesto no se elabord de acuerdo a precios de mercado.

La deficlencia ocasiond gue el presupuesto se encuentre sobrevaluado, elevando con esto
el costo del proyecto.

Comentarios de la Administracion:

En nota de fecha 7 de octubre de 2015, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, comento:

“Con relacidn a la lectura del Borrador de Informe del Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, pericdo del 1 de enero al 31 de diclembre de 2013, ejecutado en la
Municipalidad de Teolepeque, Departamento de La Liberad; que se realizd el dia 30 de
septiembre del presente afo, en la que convocaron al Sindico Municipal, Secretario
Municipal, Jefe de la UACI y Administrador de Contrato; todos miembros de la Comision de
Evaluacion de Oferta y Administrador de Contrato, relacionados con la Licitacion Piblica
LP-AMP-03-2013 “Pavimentacion de Calle de Acceso a Playa Mizata®,

De acuerdo & la normativa intema que posee |a a Corte de Cuentas de la Republica, para
ejecutar sus audilorias o examenes a las instituciones del sector plblico, existe
incumplimiento en el proceso, por lo sigulente:

Articulo 33, de la Ley de la Corle de Cuentas de la Republica: "En el transcurso del
axamen, los auditores gubemamentales, mantendran constante comunicacion con los
servidores de la enfidad u organismo auditado, dandoles oportunidad para que presenten
pruebas o evidencias documentadas e informacion wverbal perinente a los asuntos
sometidos a examen.”

Las Polilicas Internas de Auditora Gubernamental, emitidas por medio del Decreto Nao. 4,
da fecha 22 de diciembre de 2005, por el Presidenie de la Corte de Cuentas de la
Republica, publicado el Diario Oficial No. 8, Toma 370, de fecha 13 de enero del 2006 y
vigente a partir de esa fecha, en el Articule 2: "La Direccion de Auditoria emitira la Orden de
Trabajo, indicando la clase de auditoria, perlodo a auditar, tempo estimado para realizarla
y detalle del personal que integrara el equipo. El tiempo establecide an las drdenes de
trabajo, comprendera desde |a planificacién, hasta la lectura del bormador del informe. En
ningun caso, el tiempo estimado podra exceder ciento ochenta dias.”

Con base a los articulos antes mencionados, somos de la opinidn que el tiempo
transcurrido desde la emision de la orden de trabajo hasta lectura del borrador de informe,
no se cumplia, por la siguiente evidencia:

1. Primara solicitud informacidn de fecha 14 de octubre de 2014, la cual fue firmada por la
Directora de Auditoria Dos.

2. Nota REF. DA-DOS-321/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, firmada por la Direclora
de Auditoria Dos, dirigida al Concejo Municipal de Tectepeque, Departamento de La



@ Cis-

Liberiad, en la que le informa los integrantes del Equipo de Audiloria gue realizaran el
examen.,

3. Nota de fecha 27 de octubre de 2014, firmada por el Secretario Municipal, en la que
remitié la informacian solicitada por la Directora de Auditoria Dos.

4. Carta de Presentacion (antes Salvaguarda), da fecha 9 de enero de 2015, en la que al
Equipo de auditores se relird de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, firmada por &l
sefior Alcalde Municipal de Teotepeque, la cual fue dirlgida al Jefe da Equipo.

Con base a los documentos anteriores, afirmamos que el equipo de auditores =e presentd a
la Alcaldia Municipal de Teotepeque, a realizar su trabajo de fiscalizacion el dia 27 de
cctubre de 2014, fecha en que recibieron los primeros documentos. Desde la fecha antes
mencionada hasta &l 30 de septiembre de 2015, han transcurrido 339 dias calendario o 224
dias habiles, en ambos casos se incumplia con el tiempo legalmente establecido an este
caso, el del proceso del examen especial.

El Articulo 2 de las Politicas Internas de Auditorla Gubermamental, antes relaclonado, es
aplicable al examean especial que nos realizaron, por estar vigente al momento de iniciaro,
cualquier otra normativa que regule el iempo relacionado con los 180 dias, no es aplicable,
por ser posterior.

Copia de la orden de trabajo del Equipo de Auditoria, no poseemos, pero de acuardo a lo
descrlo en los numerales del 1 al 4 y el parafo anteror, confirmamaos que dicho
documento fue emitido con fecha anterior al 27 de oclubre de 2014, dia en que se
entregaron los primeros documentos a los auditores Instalados en la Alcaldia de
Teotepeque.

Esperamos que nuestros argumentos sean lomados en cuenta y desvanezcan las
observaciones comunicadas an el borrador de informe,

A la presente, se anexan las folocopias certificadas, de los documentos relacionados en los
numearales del 1 al 4, por el Secretario Municipal.”

Comentarios de los Auditores:

Los auditados presentaron como evidencia de descargo las Politicas Intemas de Auditoria,
emitidas por la Corle de Cuentas de la Republica, estas Gnicamente son utilizadas para el
desarrollo de las auditorias de este ente contralor, las que no son aplicables o no tiene
relacidn con los auditados, En vista de aelio, Ia deficiencia se mantienea.

2. Deficiencias en contratacion de la oferta econdmica para la ejecucion de proyecto fh

Comprobamos que la Administracion  Municipal para la ejecucidn del proyecto
*Mejoramiento de calle de acceso a Playa Mizata®, avalo una oferta econtmica que
contiene deficiencias que incrementan injustificadamente el costo del proyecto. Contratd
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partidas de volimenes de obra cuyo costo direclo esta sobrevaluado con respecto al precio

de mercado. Aceplo pagar el porcentaje de costos Indirectos de partidas que serian -~
ejecutadas por subcontrato y que el contratista modificara la ejecucién de partidas de forma
diferente a la exigida en &l plan de oferta oficial. Segin detalle:

2.1 Partidas con costos directos sobrevaluadoes

No. DE NOMEBRE DE LA
PARTIDA PARTIDA COEERVAGION
El contratisia alertd suminstrar @ instalar 384 480 mini adogquines, a un precio
de $0.23 clu, (en esta partids se ha considerado nstalar adogquines de
diferentes colores ) ofertzndo el costo de S88,430.40 + 511 495.95 (13% IVA)
= §86,826.35. El costo del adoquin se confratd sobrevaluado en $26,379.31,
Colocacian da | ya gue efectuamos verificacson del precio de mercado del adoquin descrito
adoguin  vehicular | con la empresa que lo suministrd, segln se delalla en cuadno:
10.00 minl  cusdrado de N
) 10XBX10 Color | Cantidad Precio Unitario con VA, | o .
canlimetros Adguirida | Consultade a SALTEX.
multicolores. FRop | 174,000 30.21800 $37.932.00 |
| Megra | 16,800 5025840 § 430752 |
G 180,000 $0.16670 531,307.52 |
380,500 73,547 04 |
En & analisis de precios v e plan de oferts, & ejecutor, ofertd el suminstro v
colocaciin de 34,803 baldosas, al precio de $0.75 ofy, haciendo el total de
§26,177.25 + 5340304 (13% IVA) = 570,580.20, De acuerdo al pregio de
mercado, este material estd sobrevaluado en $11,422.73, de acuerdo a8 e
siguiente infarmaaian:
Colocacion o I - Cantidad Precio Unitario con IVA, |
11.00 |bah‘.lnu peatonal Adquirida Consultado a SALTEX. :
reclarigular | Gris 24405 |5 038470 § 0,38860
20K5x40. Roja s/sisa | 3510 |5 076920 § 269080
| Adobe 3,560 | 0. 76920 § 273835
Chocolate | 3,310 £ 0.78820 5 254805
Subtotal 34,785 $ 1737289
Gits (mitad) | 2 480 |5 031640 §  Ta487 |
| [ Total | $ 18,157.56
| En esta partida el confratista oferfo 15 lamparas & un precio de $625,00, cada
| unidad, estas se contrataron por un monto de $9.375.00; en esta partida el
Laiptas, whriss contratista omitid especificar los wails de las lamparas & Instalar, condicion
tan kE LED - oA gue no fue ohservada por la Municipalided. Al inspeccionar |as l8mparas
17.00 postes de HoG Inslaladnlmalpmaduwﬁﬂmnmmmmdeiﬂmfh.&zmsllgdel
¢ a Fmdﬂmnrﬁﬁndﬁﬁmpﬂnmtﬂmiﬂnnmrﬂiﬂhﬁﬁulﬂs
panllal’cum“w“hhn“ Instaladas en el proyecio, comprobando que el precio de una lampara de
* | mayor ndomero de watis (LED de 54 watis 5000k my) es de 531000, Que al
comparario con el precio contratade se comprueba que esla sobvevaluado en
al mengs $4, 725,00 ($9,376.00 - §4,625.00 {$310.00 x 15}
En esta particda & contratista aferto 20 [Amparas a un precio de $625.00, cada
Lim 5 unmlmggmmmmwun manto de §12,500,00; uﬂmnpwﬂdqal
e F:'u:ﬁ LED en contratists omitid especificar los watts de las ladmparas a Instalar, condicion
18.00 de HoGo 4* | U8 no fue ocbservada por la Municipalidad, Al inspeccionar las lampara.
:"“ instaladas an e proyecio verificamos que son de 20 watts, Sa investigl &

precio de mercado de |dmparas con 185 mismas caraclterisficas a las
instaladas en el proyecto; comprobando que & precio de una ldmpara de

(1]




mnumﬁmtwﬂdaﬂmmh :
comparario con el precio confratado se comprueba gque Eﬂl.a ..,—_ T
al menos $5,300.00 (512,500, 00 - §8,200.00 ($310.00 = 201}

2.2 Partidas que el contratista oferto ejecutarias por subcontrato y la Administracién
Municipal acepto reconocer el porcentaje de costos indirectos.

No. DE NOMBRE DE LA
PARTIDA PARTIDA

OBSERVACION

1.00 Obras preliminares

El contratista oferto que esta partida la ejecutaria por subconirato y aun
costo de 51,210.00. Al verificar los coslos gue justifican el monlo de @a
partida confratada, comprobamos que el contratista incluyd el porcentaje
de coslos Indirectos, Por fa forma gue el coniratista realizaria la parida; el
monto de costos indirectos no debian ser reconocidos por el dusfio dal

proyecio.

En esla partida el monto en concepio de costos indirecios  gue no debla
reconocerse 8l confralista, es de 521000 (51210000 - (21% de
$1,210.00)

o -

nas existentes

El contratista ofertt que esita partida |a ejecutaria por subcontralo y &un
cosfo de $605.00. Al verificar los cosios gue |usifican el monto de la
partida confratads, comprohamos gue & contratista ha incluido i
porcentaje de costos indirectos. Por la forma que el coniratista realizaria la
partida; el monto de costos indirectos no debian ser reconocidos por ai
duefio del proyecto.

En esta partida el monto en conceplo de costos indirecios que no debia

reconocerse al contratista, es de $105.00 ($605.00 — (21% de $600.00) |

2.3 Partida que incluyd mano de obra sin estar considerada en el plan de oferta
proporcionado a los participantes de la licitacion.

Mo.DE | NOMERE DE LA
PARTIDA PARTIDA

OBSERVACION

i Eagu.m plan de olerta propodcionado a los partcipantes do la lleilackdn

esta pal r'luﬂa debtia realizarse con maguinara y no debia incluirse la mano
mmmﬂnmdﬁmdarﬂpm sin ambargo, &l contratanle
acepld que el conlratista incluyera en su oferts econdmica un costo
adicional en eonceplo de mano de obra como parle de |a parbda, sln
considerar lo establecido an al plan de oferta y reconocienda un cosio de
58.440.64, que sa incrementa a 511,540 88 (21% de costos indirechns +
el 13% IVA),

El Articulo 63, de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
menciona: “Si a la convocatoria de la licitacion o del concurso plblico se presentare un solo
ofertante, se dejard constancia de tal situacion en el acta respectiva. Esta oferta Unica, sera
analizada por la Comision de Evaluacion de Ofertas para verficar sl cumple con las
especiliicaciones técnicas y con las condiciones requeridas en las bases de licitacion o de
concurso en su caso, Si la oferta cumpliere con los requisitos establecidos y estuviere
acorde con los precios del mercado, se adjudicara a ésta la contratacion de que se
trate. En el caso gue la oferta no cumpliere con los requisitos establecidos, la Comisidn
procedera a recomendar declararla desierta y a proponer realizar una nueva gestion.”
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La deficiencia se origind porque los miembros de la Comision de Evaluacion de Ofertas no
se aseguraron gue la Gnica oferta presentada cumpliera con los requisitos establecidos en
las bases de licitacion y los precios de marcado

La deficiencia ocasiond que se recomendara al Concejo Municipal la adjudicacién de una
oferta que perudica la administracidn de los recursos financieros municipales.

Comentarios de la Administracién:

En nota de fecha 7 de octubre de 2015, los miembros de la Comision de Evaluacion de
Ofertas, comentd:

“Con relacién a la lectura del Borrador de Informe del Examen Especial a la Ejecucion
Presupuestaria, perodo del 1 de enero al 31 de diclembre de 2013, sjecutado en la
Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La Liberad; que se realiza el dia 30 de
saptiembre del presenie afo, en la que convocaron al Sindico Municipal, Secretario
Municipal, Jefe de la UACI y Administrador de Contrato; todos miembros de la Comision de
Evaluacion de Oferta y Administrador de Contrato, relaclonados con la Licitacion Publica
LP-AMP-03-2013 “Pavimentacion de Calle de Acceso a Playa Mizata".

De acuerdo a la normativa intema que posee la a Corte de Cuentas de la Republica, para
ejecutar sus auditorfas o examenes a las Instituclones del sector publico, existe
incumplimiento en el proceso, par o siguiente:

Articulo 33, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica: "En el transcurso del
examen, los auditores gubemamentales, mantendran constante comunicacion con los
senvidores da la entidad u organismo auditado, dandoles opartunidad para que presenten
pruebas o evidencias documentadas e Informacion verbal pertinente a los asuntos
sometidos a examen.”

Las Politicas Internas de Auditoria Gubemamental, emitidas por medio del Decreto No. 4,
de fecha 22 de diclembre de 2005, por el Presidente de la Corte de Cuenlas de la
Republica, publicado el Diario Oficial Mo. 9, Tomo 370, de fecha 13 de enero del 2006 y
vigente a parlir de esa fecha, en el Articulo 2! "La Direccion de Auditoria emitira la Orden de
Trabajo, indicando la clase de auditoria, periodo a auditar, tiempo estimado para realizarla
y detalle del personal que integrard el equipo. El tiempo establecido en las ordenes de
trabajo, comprendera desde la planificacion, hasta la lectura del borrador del informe. En
ningln caso, el tempo estimado podra exceder ciento ochenta dias.”

Con base a los articulos antes mencionados, somos de la opinion que el tiempo
transcurrido desde la emisidn de fa orden de trabajo hasta lectura del borrador de informe,
no se cumplio, por la sigulente evidencia:

1, Primara solicitud informacion de fecha 14 de octubre de 2014, la cual fue firmada por la
Directora de Auditoria Dos.

2. Nota REF. DA-DDS-321/2014, de fecha 24 de oclubre de 2014, firmada por la Directora
de Auditoria Dos, dirgida al Concejo Municipal de Teolepeque, Departamento de La
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Lube.rtad en la gue le informa los integrantes del Equipo de Auditoria que realizaran el
axamen.

3. Nota de fecha 27 de octubre de 2014, firmada por el Secretario Municipal, en la gue
remitio 1a informacion solicitada por la Directora de Auditoria Dos,

4. Carta de Presentacion {antes Salvaguarda), de fecha 9 de enero de 2015, en la que &l
Equipo de audilores se retird de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, firmada paor &l
sefor Alcalde Municipal de Teotepeque, la cual fue dingida al Jefe de Equipo.

Con base a los documentos antericres, afirmamos que &l equipo de auditores se presento a
la Alcaldia Municipal de Teotepeque, a realizar su trabajo de fiscalizacion el dia 27 de
octubra de 2014, fecha en que reclbieron los primeres documantos. Desde la fecha antes
mencionada hasta el 30 de septiembre de 2015, han transcurrido 339 dias calendario o 224
dias habiles, en ambos casos se incumplio con el tiempo legalmente establecido en este
caso, el del proceso del examen especial.

El Articulo 2 de las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, antes relacionado, es
aplicable al examen especial que nos realizaron, por estar vigente al momento de iniciaria,
cualguier otra normativa que regule el tiempo relacionado con los 180 dias, no es aplicable,

por ser posterior,

Copia de la orden de trabajo del Equipo de Auditoria, no poseemos, pero de acuerdo a lo
descrito en los numerales del 1 al 4 y el parrafo antaror, confirmamos que dicho
documento fue emitido con fecha anterior al 27 de octubre de 2014, dia &n que se
entregaron los primeros documentos a los auditores instalados en la Alcaldia de

Teotepeque.

Esperamos gue nuestros argumentos sean lomados en cuenla y desvanezcan las
observaciones comunicadas en el borrador de informe.

A la presente, se anexan las fotocopias cerificadas, de los documentos relacionados an los
numerales del 1 al 4, por el Secretario Municipal.”

Comentarios de los Auditores:

Los auditados presentaron como evidencia de descargo las Politicas Internas de Auditoria,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, estas Onicamente son utilizadas para &l
desarrollo de las auditorias de este ente contralor, las que no son aplicables o no liene
relacidn con los auditados. En vista de ello, la deficiencia se mantiena.

3. Supervision deficiente durante |a ejecucién del proyecto | |1
La Municipalidad pago en concepto de senvicios profesionales de Supervision dal Proyacto

‘Mejoramiento de calle de acceso a Playa Mizata® la cantidad de $19,750.00; sin embargo,
al efectuar verficacion de la prestacion del servicio, comprobamos, que la supervision no
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garantizd a la Administracidn Municipal, que la empresa contratada para |a ejecucion del
proyecto, cumplié con las condiciones pactadas en los documentos contractuales. Las
deficiencias de |la supervision son [as siguiantes:

a) En cada una de las secciones de las especificaciones lécnicas, se establecen pruebas y
parametros que la empresa constructora debfa cumplir al momento de ejecutar la partida
comrespondiente. En informes y bitacoras de la supervision, no se comprueba que la
empresa constructora haya cumplido con [a exigencia de las especificaciones técnicas.

El detalle de secciones de especificaciones técnicas, de las cuales debia existir evidencia
de su cumplimiento es el siguiente:

NOMERE DE LA SECCION

ESPECIFICACIONES TECNICAS NO VERIFICADAS |
POR LA SUPER

L

Escanficado y compactacion Sub-rasante

1.El contenido de la humedad durante la compactacion
o excederd del 2% al dptimo calculado,

2.El control de humedad v densidad se reglizars con al
procedimients  AASHTO  Designacidn  T-99-44,
(ASTM-D 698-70) métoda 0.

3 Pruebas de las densidades de campo cada 25
metras, no siendo menos a 12 en todo e proyecio.

W

Relleno compaciado para estruciurs

1. AASHTO T-80-894 deberd un tener un limite liquido
menor de 25% ASHTO-B0-54.

2 Indice de plasticidad menor del 6% AASHTO-176-88

3 Equivalente de arena ded 25% ASTM T-183.83

4, Tenss un CBR mayor del 30% e

5. Terrones de arcilla plastica o material organico, no se
debers incorporanos a la sub-base.

G6.Control de densidad y humedad, sa efectusra
siguiendn los procedimientos AASHTO Designacion
T-89-74 (ASTM-D B08-70) Métoda D,

7.Relleno compactado tendrd una densidad minima del
00%, oblenida com la humedad Oplima en gl
laboratono.

8 Espesor compactadn de cada capa no debe exceder
de 20 centimetros

8 Densidades de campo cads 25 matros, no siendo
menar @ 12 en todo el proyecto.

Wil

Base suelo cemenio con material selecto
E=15 CM, mezcla proporcion 20:1.

1 AASHTO T-89-04 daberd un tener un lmile Hguido
manar de 25% ASHTO-80-84.

2 Indice de plasticidad menor del 6% AASHTO-176-86

3 Equivalente de arena ded 25% ASTM T-193-93

4 Tener un CBR mayor del 30%.

5.El agua deberd de cumplir con lo especificado en |8
Norma AASHTO M-157 y aprobada de acuerdo a la
AASHTO T-268

6 Se considerara agus de mescla aquells contenida en
2l material, la cual sera determinada de acuerdo a la
MNorma ASTM C-70.

7Bl contratista tomard las procavciones perinontes
para proteger [as zonas de compactacion de fa luvie &
o coerientes motivada por esta. En el caso de k
ronas oe compactacidn sean afectadas por la luvia, |
na sa procederd a extender las subsiguientos capas
hasta gua la dltima capa o alcance Bl secado
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procedimianta no causard cosio adicional

8.La compactacidn se hard depositando y extendiendo
los materiales aplos para @ rellano no mayores a
0.10 M.

8 La compactacidn en lo que se refiere al conirol de
densidad y humedad, se efectuard siguiendo los
procedimienios  AASHTO Designaciédn T-20-74
(ASTM-D 688-T0) método D, tendrd una densidad
minima del 85%.

10. Densidades da campo cada 25 metros, no siendo

menor a 12 en todo al proyecto,

11. El merciado debe realizarse en un plazo no mayor &
dos horas y proceder inmedistamente después al
proceso de compactacion.

12 Contenido de humedad durante la compactacion no

excedera del 2% al éptimo calculado.

Wil Pavimento de Adoquin de Concreto

1. Resistencia a la abrasin, seré de scuerdo con el
método de ensayo C418.

2. Bl largo y ancho de las unidades no diferirh mas que
116" (1.6 mm) de las muestras aprobadas. La
altura no diferira mas gque 178" (3.2 mm) de las
dimensiones estandar especificadas.

3. La arena de soporiz sara limpia de rio, da buena
calidad, de granos durcs vy libres de impurezas. de
conformidad con ks Norma ASTM C-33.

4, La capa de arena debe ser de 30 mm da espesor.
desde gue se tamiza hasta |a colocacion de ‘os
adoguines sobve |2 capa de arena ya conformada.

§. Compaciacion inicial con aplanadora de 10 a 12
oneladas o vibro-compactadora apropiada, la que
bebe realizarse de los lados hacia el centro,
completdndolo con pasadas an diagonal.

6. La tolerancia de la superfice del pavimenlo de
adoquines wva terminada, se revisard con  un
escantillon debidaments canisado de ires metros de
largo, la que no daberd mostrar desviscionas de 5
milimetros. i

X | Cordén Cunela de Pledra

1. Corddn cuneta de piedra ligada con mortero 3.1,

2. Repello sera segun [as especilicaciones ASTM
designacion C-150.

3. Pulido del cordén cuneta se hara dos veces con
pulidora o esmeries adeousdos.

T T T T

X Albafileria

1. Camento: pcrﬂandum1 sequn espacificaconas
ASTM C-150-71 o tpo |, segin requermenios
AASTHO M-B85-36.

2 MArena; conforme a las ASTM, designacion C-144-
BET y G40,

El Supervisor se limifd solamente a dejar plasmado en bitacora No. 0094, de fecha 7 de
noviembre de 2013,que la empresa contratada para la ejecucion del proyecto no cumplic
con la presentacion oportuna de las pruebas de laboratorio; cuando la obra tenia un
porcentaje de avance en su ejecucion del 88%, por el porcentaje de avance de la obra al
7 de noviembre de 2013, el constructor a esa fecha debla haber efectuads 36 pruebas
de laboratorio, v 33 verificaciones de cumplimientos de parametros establecidos en las

* I-| =
'
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especificaciones técnicas; ya que, a la fecha de la bitacora No. 00083; se habian
finalizado partidas del proyecio que en su momento de realizacidon demandaban pruebas
de laboratorio que garantizaran que se apegaban al diseno del proyecto.

b) En el proceso de ejecucion del proyecto especificamente en la realizacion de la partida
10,00 Colocacion de adoquin vehicular mini cuadrado de 10X8X10 centimetros
multicolores; se comproba incumplimiento de especificaciones técnicas por parte de la
empresa. La empresa constructora en la realizacion de esta partida utllizd arena de mar
¥ lo contratado v exigido, es que debia colocar arena de rig, limpia, de buena calidad, de
granos duros y libres de impurezas. El supervisor con respecto a este incumplimiento en
fecha 8 de noviembra de 2013 se limito a realizar la observacion. cuando la partida tenia
un avance del 90%, y a sefalar los efeclos del incumplimiento; no evidencia que la
empresa construclora haya corregido en el 80%, va ejecutado |a deficiencia cometida a
la fecha de la observacion y a no confirma que en el restante 10%. pendiente de ejecutar
se cumplio con la especificacion tecnica.

c) En los Informes vy bitdcoras que presenta a la Municipalidad, registra informacién que no
es congruente entre esos documentos, ya gue entre eéstos existe diferencia entre la
cantidad de personal que labord seglin el Supervisor. Segun se demuesira en el
siguiente cuadro:

INFORME DE SUPERVISION BITACORA

PERSONAL

PERIODO QUE TRABAJO

NUMERD | PERIODO QUE PERSONAL NUMERO

SE INFORMA = QUE TRABAJO

Del 22 a! 25
de  jilio
2013

0 Albafiles
4 Auxiiares

Del1alad

2 Albafiles
8 Auxiliaras

Delasalag
Dl 26 al 27
de Juble
243 2 Albafilas

13 Auixiliares

DelaTaia 11

Del 28-07 al
12 02-08-2013 | 16 Albafilles
13 Auxiliares

03-08-13

Del 22-07 al
30-08-13

8 Albafiles
26 Auiliares

De la 13 a la
24

Da la 25 a la
i5

la 37 a la

&5

De la 48 a la

Dal 05 2117

de
2013

Del 19 al 30
agasio
2013

Dal 2 al 14
septambre
2013

Del 16 al 28

saptlembre
2013

18 Albafiles
22 Auxiiiares

16 Albariles
24 Auxilizras
16 Albafilles
28 Auxiliares

30 Albsfiles
35 Auxiliares




SENTAR
a'-"-'a:ll"g“‘uis{f
el T ek
Il:;#; R ,€¢
! l55
- LA
D De ta 42 a la | Del 7 al 14| 16 Abafileys |~ 2/
48 septiembre | 26 Auxiliares i jon ¢ 5
2043
Del 16 al 28 | 30 Albafiles
De la 48 a la | sepliembre | 35 Auxiliares
81 2013
Del 30-00 al | 30 Albadiles
i Dl 6709 &l 8 Albafiiies N 12-10-2013 | 39 Auxilares
31-10-13 25 Auxiliares
73 Del 14 al 27 Albarilles
25-10-2013 | 35 Auxiiiares
Defs 74 a la| Del 28 -al | 25 Albafies
B4 31-10-2013 | 50 Auxiliares
De la B5 a I
B8
- - De la 80 a ia Duqatsi:eamnamm
a2 moviembra | 50 Auxifiares
3 Del 09 al 11 de 1 Albaiil 2013
noviembre 2013 10 Auxiliares De la 93 &2 la| Dal 7 &8l 13 | Sindatos
a7 noviembre
o 2013

d) Se contratd la instalacion de lamparas de 30 Watts y la empresa que ejecuto el proyecio
instald de 20 Walts, aceptd el cambio sin informar a la Administracidn Municipal, sin
justificar técnica y econdmicamente que el cambio no afectaba lo contratado,

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Plblica

Articulo 82, establece: “E! contrato deberd cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto v en los documentos contractuales anexos al mismo.”

Articulo 82 Bis, menciona: "La unidad solicitante propondra al titular para su nombramiento,
a los administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientas:
a) Verficar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procasos de
libre gestitn, &l cumplimiento de lo establecido en las drdenes de compra o contratos; b)
Elaborar opertunamente los informes de avance de la ejecucion de los contratos e informar
de ello tanto a la UACI como a la Unidad responsable de efectuar los pagos o en su defecto
reportar los incumplimientos; c) Informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe
al Titular para iniciar el procedimiento de aplicacion de las sanciones a los contratistas, por
los incumplimientos de sus obligaciones.”

Articulo 123, establece: "Son Contratos de Consultoria los que celebra la institucion, con &l
objeto de obtener mediante un precio la prestacion de servicios especializados, tales como:
b) Estudio y asistencia en la redaccion de proyectos, anteproyectos, modificacion de unos y
olros, direcclén, supervision y control de la ejecucion y mantenimiento de obras e
instalaciones y de la implantacién de sistemas organizacionales.”

Teléfonos PEX: (B03) 2582-8000, Codigo Postal 01-107 3 =
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Articulo 128, menciona: "Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna deficiencia,
la institucion exigira la subsanacion al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e insuficiencias
técnicas del proyecto o por los ermores materiales, omisiones e Infracciones de normas
técnicas, o en su caso, de preceptos legales o reglamentarios en gque el mismo haya
incurrido e imputables a &l en la ejecucién o utilizackon de la obra o servicio contratado.
Esta responsabilidad sera compartida por el funcionario contratante cuando e hubiers
contralado en forma directa sin la concurrencia de competencia.”

La deficiencia se ongind porque el Administrador del Contrato no venficd que el Supervisor
exigiera al ejecutor del proyecto el cumplimiento de las especificaciones técnicas de la
obra, y ademas, existe incongruencia en lo comunicado en las bitacoras y en los informes
de suparvision,

La deficiencia de la supervisidn pone en riesgo la inversion de $579,030.51, por no cumplir
con las especificaciones técnicas del proyecto, incidiendo en que la obra se haya ejecutado
sin la calldad establecida en el disefio, poniendo en riesgo su vida Gtil.

Comentarios de la Administracion:
En nota de fecha 7 de octubre de 2015, el Administrador del Contrato, comentd:

“Con relacion a la lectura del Borrador de Informe del Examen Especial a la Ejecucién
Presupuestaria, periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, ejecutado en la
Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La Liberiad; que se realizd el dia 30 de
septiembre del presente afio, en la que convocaron al Sindico Municipal, Secretano
Municipal, Jefe de la UACI y Administrador de Contrato; todos miembros de la Comision de
Evaluacion de Oferta y Administrador de Contrato, relacionados con la Licitacion Pablica
LP-AMP-03-2013 "Pavimentacion de Calle de Acceso a Playa Mizata”.

De acuerdo a la normativa interma que posee la a Corte de Cuentas de la Republica, pars
ejecutar sus auditorias o examenes a las instituciones del sector plblico, existe
incumplimiento en el proceso, por ko sigulente:

Articulo 33, de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica: "En el transcurso del
examen, los auditores gubemamentales, mantendrdn constante comunicacién con los
servidores de la entidad u organismo auditado, dandoles oportunidad para que presenten
prugbas o evidencias documentadas e informacidn verbal pertinente a los asuntos
somelidos a examen.”

Las Politicas Intermas da Auditoria Gubemamental, emitidas por medio del Decreto No. 4,
de fecha 22 de diciembre de 2005, por el Presidente de la Corte de Cuentas de la
Republica, publicado el Diano Oficial No. 9, Tomo 370, de fecha 13 de enero del 2008 y
vigante a partir de esa fecha. en el Articulo 2: "La Direccitn de Auditoria amitira la Orden de
Trabajo, indicando la clase de auditoria, periodo a auditar, tiempo estimado para realizarla
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y detalle del personal que integrara el equipo. El iempo establecido en las ord o i

trabajo, comprendera desde la planficacidn, hasta la lectura del borrador del informe. En

ningln caso, el ttempo estimado podra exceder clento ochenta dias®

Con base a los articulos antes mencionados, somos de la opinion que el tiempo
transcurrido desde la emision de la orden de trabajo hasta lectura del borrador de informe,
no se cumplia, por la siguiente evidencia,

1. Primara solicitud informacion de fecha 14 de octubre de 2014, Ia cual fue firnada por la
Directora de Auditoria Dos.

2. Nota REF. DA-DOS-321/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, firmada por la Directora
de Auditoria Dos, dirigida al Concejo Municipal de Teotepeque, Deparlamento de La
Liberad, en la gue le informa los integrantes del Equipo de Auditoria que realizaran el
examen.

3. Nota de fecha 27 de octubre de 2014, firmada por el Secretario Municipal, en la que
remitio la informacion solicitada por la Direclora de Auditoria Dos.

4. Carta de Presentacidn (antes Salvaguarda), de fecha 9 de enero de 2015, en la que el
Equipo de auditores se retird de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, firmada por el
sefor Alcalde Municipal de Teotepeque, la cual fue difgida al Jefe de Equipo,

Con base a los documentos anterores, afirmamos que el equipo de audilores se presentd a
la Alcaldia Municipal de Teotepeque, a realizar su trabajo de fiscalizacion el dia 27 de
octubre de 2014, fecha en que recibieron los primeros documentos. Desde la fecha antes
mencionada hasta el 30 de septiembre de 2015, han transcurrido 339 dias calendario o 224
dias hébiles, en ambos casos se incumplid con el tiempo legalmente establecido en este
caso, el del proceso del examen especial,

El Articulo 2 de las Politicas Internas de Auditora Gubemamental, antes relacionado, es
aplicable al examen especial gue nos realizaron, por estar vigente al momento de iniciarko,
cualquier otra normativa que regule el tiempo relacionado con los 180 dias, no es aplicable,
por ser posterior.

Copia de la orden de trabajo del Equipo de Auditoria, no poseemos, pero de acuerdo a lo
descrito en los numerales del 1 al 4 vy el pamafo anterior, confirnamos que dicho
documento fue emitido con fecha anteror al 27 de octubre de 2014, dia en que se
entregaron los primeros documentos a los auditores Instalados en la Alcaldia de

Teotepeque.

Esperamos que nuestros argumentos sean fomados en cuenta y desvanezcan las
observaciones comunicadas en el borrador de informe.

A la presente, se anexan las fotocopias certificadas, de los documentos relacionados en los
numerales del 1 al 4, por el Secretano Municipal.”



Comentarios de los Auditores:

Los auditados presentaron como evidencia de descargo las Politicas Internas de Auditoria,
emitidas por la Corte de Cuentas de la Repiblica, estas Unicamente son ulilizadas para el
desarrolio de las auditorias de este ente contralor, las que no son aplicables o no tiene
relacion con Ios auditados. En vista de ello, la deficiencia se mantiene,

4. El contratista ejecuto el proyecto sin cumplir con las especificaciones tecnicas
contratadas.

a) Para el disefio del proyecto "Calle de acceso a la Playa Mizata®, se realizd un estudio de
trafico, utilizando los parametros de disefio estructural del pavimento de adoquines
AASHTOD 1993 y el Manual Centroamericanc para disefio de pavimenios SIECA,
determinando que an el lugar donde se ejecutaria el proyecto, el tipo de trafico en
pavimento es de bajo volumen y gue la vida Util del provecto se estimaria de 15-25 afos
Par lo gque de acuerdo al disefio de la estructura del pavimento, se considerd que en lo
comrespondiente a la base (suelo cemento) esté seria de 15 centimetros de espesor. Sin
amtlargu y de acuerdo a la Sup-anr'mi&n del proyecto, la arena utilizada para unnmmir la
mapa::twa ylo ﬂferladu por el t::unhmsta. ya que, en el informe de Supamslt.‘.-n ng. 2, del
7 de septiembre al 31 de octubre de 2013, el Supervisdr hace la observacién de que el
contratista ha incumplido la exigencia al colocar “arena de mar’, en sustitucion de la
arena de rin*‘ﬁndernas el Supervisor le advierte al contratista que debe solventar la
abservacion aclarando que la arena de mar utilizada para la colocacion del adoguinado,
posee demasiadas sales y minerales que delerora el proceso de adherencia en la
mezcla arena cementa, se recomienda ulilizar cemento Holcim Marino a.r.s. de no acatar
al uso de ese cemento se soli el cambio de arena de mar, por arena de rio, la cual
asta ofartada confraciualmented El Supervisor realizd la observacion cuando esta partida
tenia un avance del 50%, sin que exista evidencia de que el contratista comigiera lo

#H observado

b) El contratista no cumplic con la presentacion cportuna de las pruebas de laboratorio que
debian realizarse durante la ejecucion del proyecto, de forma que se garantizara que en
cada stapa se cumplera con la calidad que estas demandan; lo sefialado se confirma
con lo observado por el supervisor en bitdcora No. 0094, de fecha 7 de noviembre de
2013 (a esta fecha el proyecto tenia un avance del 98%), en esta bitdcora el Supervisor
manifestd: "Hasta este dia no se le ha hecho llegar a la supervigion, por parte de la
empresa ejecutora del proyecto, los respectivos resultados de las prusbas de
laboratorio, los cuales se han solicitado con insistencia desde el primer mes en que
comenzd de la ejecucidn del proyecto,”

Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

Articulo B2, establece: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texio y en los documentos contractuales anexos al mismo,”

Contrato firmado en fecha 11 de julio de 2013, entre el Alcalde Municipal y e
Representante Legal de M &M 5.A de C.V., establece en la Clausula Segunda: “Que en
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vista que la documentacion relativa a este contrato consta en diversos documentos,
acuerda que los mismos guedan Incorporados y forman parte del presente conirato y que
seran leidos e inferpretados en forma conjunta con éste”

Articulo 82 Bis, menciona: “La unidad solicitante propondrd al titular para su nombramiento,
a los administradores de cada contrato, quienes tendran las responsabilidades siguientes:
a) Verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales; asi como en los procesos de
libre gestién, &l cumplimiento de lo establecido en las ordenes de compra o contratos; ¢}
Informar a la UACI, a efecto de que se gestione el informe al Titular para iniciar el
procedimiento de aplicacion de las sanciones a los contratistas, por los incumplimientos de
sus obligaciones.”

El Articulo, 118, establece: "La responsabilidad por vicios ocultos de la obra, serd imputable
segun corresponda, al constructor, al supervisor o al consultor, la que prescribird en los
plazos establecidos en el Darecho Comudn.

Si después de practicada la liquidacion se comprobare vicios ocultos, se deberan ejercer
las acciones legales correspondientes. para el resarcimiento de los dafos v perjuicios
causados,

El plazo a que se refiere el inciso pnimero debera consignarse en las bases de licitacion y
en el contrato.”

La deficiencia se origind porque el Administrador de Contrato no verifict que el ejecutor del
proyectn cumpliera con el contrato y el plan de oferta.

La deficiencia pone en riesgo inversion de $579,030.51, ya que la vida Ofil del proyecto no
s& garantizo,

Comentarios de la Administracién:
En nota de fecha 7 de octubre de 2015, el Administrador del Contrato, comento:

“Can relacidn a la lectura del Borrador de Informe del Examen Especial a la Ejecucitn
Presupuestaria, periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, gjecutado en la
Municipalidad de Teotepeque, Departamento de La Libertad; que se realizo el dia 30 de
septiembre del presente afo, en la gue convocaron al Sindico Municipal, Secretario
Municipal, Jefe de la UACI y Administrador de Contrato; todos miembros de la Comisian de
Evaluacion de Oferda y Administrador de Contrato, relacionados con la Licitacion Publica
LP-AMP-03-2013 "Pavimentacion de Calle de Acceso a Playa Mizata®.

De acuerdo a la normativa intema que posee la a Corte de Cuentas de la Republica, para
gjecutar sus auditorias o examenes a las instituciones del sector publico, existe
incumplimianto en el proceso, por lo siguiente:




Articuln 33, de la Ley de la Corle de Cuentas de |a Republica: “En el transcurso del
examen, los suditores gubsmamentales, mantendran constante comunicacion con los
servidores de la entidad u organismo auditado, dandoles oporiunidad para gue presenten
pruebas o evidencias documentadas e Iinformacion wverbal pertinente a los asuntos
sometidos a examean,”

Las Paoliticas Internas de Auditoria Gubernamental, emitidas por medio del Decreto No. 4,
de fecha 22 de diciembre de 2005, por el Presidents de la Conte de Cuentas de la
Republica, publicado el Diario Oficial No. 9, Tomo 370, de fecha 13 de enero del 2006 y
vigente a partir de esa fecha, en el Articulo 2: “La Direccion de Auditoria emilira la Orden de
Trabajo, Indicando la clase de auditoria, perfodo a auditar, tiempo estimado para realizara
y detalle del personal que integrard &l equipo. El tiempo establecido en las drdenes de
trabajo, comprendera desde la planificacion, hasta la lectura del borrador del informe. En
ningun caso, &l tiempo estimado podra exceder denlo ocheanta dias.”

Con base a los articulss anles menclonados, somos de la opinin que el tiempo
transcurrido desde |a emision de la orden de trabajo hasta lectura del borrador de informe,

no se cumplia, por la siguiente evidencia:

1. Primera solicitud infarmacion de fecha 14 de octubre de 2014, la cual fue firmada por la
Directora de Auditoria Dos.

2. Nota REF. DA-DOS-321/2014, de fecha 24 de octubre de 2014, firmada por la Directora
de Auditoria Dos, dirigida al Concejo Municipal de Teotepeque, Departamento de La
Libertad, en la que le informa los integrantes del Equipo de Auditoria que realizaran el
axamen,

3. Nota de fecha 27 de octubre de 2014, firmada por el Secratario Municipal, en [a que
remitid [a informacion solicitada por la Directora de Auditoria Dos.

4. Carta de Presentacidn (antes Salvaguarda), de fecha 9 de enero de 2015, en la que el
Equipo de auditores se retiro de las instalaciones de la Alcaldia Municipal, firmada por el
sefior Alcalde Municipal de Teotepeque, la cual fue dirigida al Jefe de Equipo.

Con base a los documentos anteriores, afirmamos que el equipo de auditores se presentd a
la Alcaldia Municipal de Teotepeque, a realizar su trabajo de fiscalizacidn el dia 27 de
octubre de 2014, fecha en gue recibieron los primeros documentos. Desde la fecha antes
mencionada hasta el 30 de septiembre de 2015, han transcurrido 339 dias calendario o 224
dias habiles, en ambos casos se incumplio con el tiempo legalmente establecido en este
caso, &l del proceso del examen especial,

El Articulo 2 de las Politicas Internas de Auditoria Gubernamental, antes relaclonado, es
aplicable al examen especial que nos realizaron, por estar vigente al momento de iniciarlo,
cualquier otra normaliva gue regule el tiempo relacionado con los 180 dias, no es aplicable,
por ser posterior.

Copia de la orden de trabajo del Equipo de Auditoria, no poseemos, pero de acuerdo a lo
descrito @n los numerales del 1 al 4 y elparafo anteror, confirmamos que dicha
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documento fue emitido con fecha anterior al 27 de octubre de 2014, dia en que se
enfregaron los primeros documentos a los auditores instalados en la Alcaldia de
Teotepeque,

Esperamas que nuestros argumenitos sean lomados en cuenta y desvanercan las
ohservaciones comunicadas en el borrador de informe.

A la presente, se anexan las folocoplas certificadas, de los documentos relacionados en los
numerales del 1 al 4, por el Secretario Municipal.”

Comentarios de los Auditores:

Los auditados presentaron como evidencia de descargo las Politicas Internas de Auditoria,
emitidas por |a Corle de Cuentas de [a Republica, estas Unicamente son utilizadas para el
desarrollo de las auditorias de esle ente contralor, las que no son aplicables o no tiene
relacién con los auditados. En vista de ello, la deficiencia se mantiena.

. PARRAFO ACLARATORIO

Este informe se reflere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, por el periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013, de la Municipalidad de Teotepeque,
Departamento de La Libertad y es de uso exclusivo de la Corte de Cuentas de la
Republica.

\San Salvador, 1; de nnvie_rnbm de 2015.
" ‘. . . I’.';:“\g.l

Toldtones PRI (503) 2582-8000, Cadiga om-107
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