TT.ul \ CORTE DE CUENTAS DE 1_.-"&. REI"EJI‘]LI('.*\

CAMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTAMCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador, a la= diez horas con tres minutos del dia

vaintiuno de abril de dos mil diecisiate,

. presente Juicio de Cuentas ha sido diligenciado con base al Pliego de Reparos
‘-g_ *““_ ;Iumern lI-JC-57-2015, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A
ul “‘t.ﬁ}s INGRESOS, EGRESOS E INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA DE LA
Ei %HEIPALIDAD DE EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR
"#a'ﬁ'&‘! ‘EL PERIODO DEL UNO DE MAYO AL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
DOS MIL DOCE, practicado por la Dﬁ?ina Regional de San Vicenle de esta Corte;
en contra de los sefiores: (?DILID DE JESUS PORTILLO RAMiREZ. Alcalde
Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal, Ingeniero
BENJAMIN ALEJAMDRG'*G.&R:M HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario;

MERY ELEONOR ILCIHATD CRUZ, Segunda Regidora Propietaria.

Han intervenido en esta Instancia la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
Sefior Fiscal General de la Republica; y en sus caracteres personales, los
sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ; y la
Licenciada MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, en su calidad de Defensara
Publica de Derechos Reales y Personales de la Procuraduria General de la
Repuoblica, en representacion de fa sefiora MERY ELEONOR LOBATO CRUZ.

Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de Tres Reparos que
se desglosan de |a siguiente manera: |a atribucion de Uno con Responsabilidad
Administrativa y Dos con Responsahbilidad Patrimenial.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:
SUSTANCIACION DEL PROCESO

1. Con fecha quince de enerc de dos mil diecisels, esta Camara
habiendo efectuado el respective analisis al Informe de Examen
Especial antes mencionado y de acuerdo a los Hallazgos contenidos
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en el mismo, de conformidad con el Art. 66 de la Ley de la Corle de
Cuentas de la Republica por auto de fs. 14 ordend iniciar el respectivo
Juicio de Cuentas, en contra de los sefiores: ODILIO DE JESUS
PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, Sindico Municipal, Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO
GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario; y MERY
ELEONOR LOBATO CRUZ, Segunda Regidora Propietaria.

Con fecha uno de marzo del ano dos mil dieciséis, esta Camara emitio
2| Pliego de Reparos de fs. 15 a fs. 18, el cual dio lugar al Juicio de
Cuentas, clasificado con el nimero II-JC-57-2015. A fs. 23, consta la
notificacion al Sefior Fiscal General de la Repiblica. A fs. 24, corre
agregada el Acla levantada por el Secrelario Motificador de esta
Camara, en la que hace constar que no pudo ser emplazada la sefiofa
MERY ELEONOR LOBATO CRUZ.

De fs. 25 a fs. 27 constan los emplazamientos de los sefiores: ODILIO
DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, y el Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, respectivamente, a quienes se les concedib el plazo de
QUINCE DIAS HABILES, para gue hicieran uso de sus derechos de
defensa y se manifestaran sobre el Pliego de Reparos.

De fs. 2B a fs. 32, =e encuentra el escrilo suscrito por los sefores
ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, y el Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, junto con documentacién probatoria anexa en copia
certificada por notario de fs. 33 a s, 72,

Por auto de fs. 73. se admitid el escrito con la prueba documental, Se
fuve par contestado el Pliego de Reparos en los términos vertidos an
su escrito a los sefiores ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
JULIO CESAR PENA ORELLANA, y el Ingeniero BENJAMIN
ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, se admitio el escrito y se
ordend agregar la Credencial v la Cerlificacion de la Resolucion No
046 Se tuvo por parle a la Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE
ARGUETA DE LOPEZ. en su calidad de Agente Auxiliar del Sefor
Fiscal General de la Repiblica; y se ordend librar oficio al Director de
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Migracion, al Director del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, y al
Director del Registro Macional de las Personas Naturales a efeclo
informar sobre el paraderc de la sefiora MERY ELEONOR LOBATO
CRUZ, ya que a fs.24, consta Acta levantada por el Secretario
Notificador, que la sefiora antes mencionada no fue encontrada en su
domieilio.

6. En aulo de fs. 83, se luvo por recibida Nota suscrita por el Jefe del
departamento de Afiliacion y Recaudacion, y Jefe Seccidn Control de
Ingresos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social; Jefa de Unidad
Juridico Registral del Registro Macional de las Personas Naturales; y
Jefe de Unidad de Movimientos Migratorios y Restricciones, y la
Secretaria General da la Direccion General de Migracion y Extranjeria
Y se ordend emplazar por medio de Edicto a la sefiora MERY
ELEONOR LOBATO CRUZ.

7. De fs. 88 a fs. 90, consta publicacién de Edicto en dos penddicos de
mayor circulacion, y de fs. 94 a fs. 95, consta publicacidn de Edicto en
el Diario Oficial. Y de fs. 96, se librd oficio a la Procuraduria General
de la Republica para que nombrara un Defensor Piblico a la sefora
MERY ELEONOR LOBATO CRUZ,

8. Por auto de fs. 102, emitido a las diez horas cincuenta minutos del dia
diez de noviembre del afo dos mil dieciséis, esta Camara tuvo por
parte a la Licenciada MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, en su
calidad de Defensora Pidblica de Derechos Reales y Personales,
delegada por la Sefiora Procuradora General de la Repilblica para
representar a la sefiora MERY ELEONOR LOBATO CRUZ, y se le
aextiende copia del Pliego de Reparos.

8. Por auto de fs. 107, emitido a las diez horas con treinta minutos del
dia siete de febrero del commienie afo; esta Camara concedid audiencia
a la Representacion Fiscal, para que emitiera su opinion en el

presante proceso,

10. Poraulo de fs. 112, emitido a las calorce horas con treinta minutos dal
dia veintidés de marzo del presente afio, esta Camara tuvo por
evacuada la audiencia conferida a la representacion fiscal, y de
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conformidad con el A, 60 de Ia Ley de la Corte de cuentas de la
Repiblica; ordend emitir la Sentencia de Ley.

ALEGATO DE LAS PARTES

1.

12,

RESPONSABILIDAD ADMISNITRATIVA. REPARO UNO. FALTA DE
UTILIZACION DEL 5%, DEL RECARGO EN TASAS O DERECHOS
EN LA CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES.

Al respecto, los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Alealde Municipal, JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal:
Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidar
Propietario; a fs. 28 y 30 ambos frente expresaron: *"__consideramos
gue &n el REFARD UNQ no fue necesarfo wlilizar el 5% recolectado como
ingresn para fiestas patronales del Municipio, debido a que el Concejo
Municipal tenia previsio ihverlidos funlfo a los recursos gue se hablan
prinrizado del 75% para la celebracion de dichas fiesias, pero wilizando of
crifenio de austeridad fue gque o Concejo Municipal recorfd cierfas
erogaciones esfablecidas en o presupuesto oo fiesfas patronales para evitar
gastar los fondos del 5% del Fonde Comuin y decidid utfizerdos para e
desenvaldimiento novmal de la Comuna; por el conlrano a lo esfaliecido en
el REPARO consideramos gue fuimos ausleros en el uso de los recursos ¥
par eso se decichd no uliizanos para festas sino para sohventar necesidades
propias de fa Municipalidad,. "

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO DOS. PAGOD DE
SUELDOS, POR INDEMNIZACION, CON FONDOS DE LA
MUNICIPALIDAD, POR DESPIDO,

Al respecto, los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Alcaide Municipal, JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal,
ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor
Propietario, a fs. 30 frente expresaron: ... nas perutimos manifestarle
Honovable Juez que los miembros defl Concefo del periodo avditado tomaron
a bign cumplir parciatmente ef Reparo qué nos alaie; de fal manera que con
facha 13 de abrl de dos mil dieciseis; por medio del Recibo de ingreso Neo
FT4350 hicieron un pago de $2,600.00 (dos mil seiscientos 00/100 difares) a
favor de la Municipalidad en conceplo de pago parcial por Reparm
Patnmonial, por haber capcelado de oz  fondos  instilucionales
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indemnizaciones por un valor total de 3399998 (Tres mil novecientos
mavanta y nuoeve 96100 ddfares), guedando pendienfe al olrc pago por
§1.399 96 (Un mil rescientos noventa y noeve B6700) pars culminar &f pago
de la Responsabilidad Patrimonial; sugermmos Honorable Juer que se pueds
verificar el abano parcial realizado. v, que existe 8l compromizo de cancelar
el resto en of mes de Agosfo de dos mil diecisgéis Anexamos folocopia
certiffcada por notano del recibo de ingreso gque comprueba el pago de los
32 600.00 en las Arcas de la Tesoraria Municipal.. ™™,

13. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO TRES.
DONACIONES QUE NO CONSTITUYEN, CUBRIR UNA GRAVE
NECESIDAD.

Al respecto, los sefores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Acalde Municipal. JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal,
Ingenierc BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor
Propletanio; a fs. 30 y 31 ambos frente expresaron: " .. consideramas
gue fos Auditores han dado un enfogue eguivocado a8 las srogaciones
realizadas por & Concejo Municipal y que en fotal suman ef valor de
§1,687.56; debwlo 8 gue no fodas las erogaciones realizadas han sido
amparadas bafo el criterio de grave necesidad y las que efectivamente han
sido razonadas de esa manera; es porque en sy momento para solventar las
necesidades de famiias de escasos reowrses econdmicas =i conslifiuyeran
una grave necesidad que si el Concejo no hubiese coninbwido con esas
famiias, no se hubieran cubierto necesidades vitales. Caso conlrario son las
erogaciones realizadas por la Municipalidad para fa compra de obsequios
para los empleados que cumplen aio en cada uno de los meses en gue se
les otorgd un peguedo obseguio como estimulo laboral y personal; aspecfo
que esta regulado en el Manual del Sistema Refnibutivo de la Municipalidad
¥, que de igual manera lo requla y exige ia Loy de fa Correra Adminisirativa
en su Art 81, Las erogeciones realfzadas de fa Cuenta do Fieata Pafronales
por valor de 330000 no han sido arropadas bajo el cnleno de grave
necesidad como se expong en e Reparo, sino gue fueron valores
aspecifives en dinero gue Se olorgd a las padicipantes del concurso de
disfraces; lo cual no as una grave necesidad, sino que fue un fondo gue esfé
establecido en el perfil cormespondiente como pramio, y por o lama previsto
€n la parte presupuastana; razon por la cual consderamos que los Audifores
han hecho wso emdneo de la normativa legal aplicable; porque las
erogacionas para la compra de obsequios henen su amparo legal eén el
Manual del Sistema Retrbutivo, Arr. 203 de la Constitucion de la Reptiblica,
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14.

18,

y Arts 3 numaral tercero, 30, numeral cusrto; 86 y 91 del Codigo
Murici i

Con respecto a los reparos correspondientes al presente Juicio de
Cuentas, la Licenciada MARCIA BERONICA GARCIA RAMOS, en su
calidad de Defensora Publica delegada por la Sefiora Procuradora
General de la Repilblica para representar a la sefora MERY
ELEONOR LOBATOD CRUZ, al hacer uso del derecho de defensa y de
audiencia de su poderdante para los Reparos UNO DOS y TRES, en
su escrito de alegatos de fs. 100 frente, expreso: ™ For lo que en
virfud del emplazamiento que se le hizo a mi reprasentada, vengo a gjercitar
el DERECHO DE DEFENSA, de gonformidad a los Arls. 67 y 68 de la Ley da
fa Corfo de Cusntas de fa Republica, y estando dentro del Iémino de lay,
vengo a conlestar en SENTIDO NEGATIVD por no ser cierfo fns hechos
alribwidas a mi representado ™

La Licenciada ANA ZULMAN GUADALUPE ARGUETA DE LOPEZ,
Agente Auxiliar del Fiscal General de la Replblica, al evacuar la
audiencia conferida segun el Parrafo Segundo del auto de fs, 107, en
su escrito de fs. 111, para los Reparos UNO DOS y TRES expreso.
*. . La Representacion Fiscal, considera que las condiciones reparfadas por
el auditor y sefalada por los Jueces de Cusnlas en el presenie Pliego de
Reparos, en este momenlc procesal no han siddo desvanecidas por los
cusntadanies, debido & gue no han presentado las pruebas perinentes a
efecio de  ser valoradas; no obslanie o manifesiado en su escrio. la
representacion fiscal es del parecer que el acciohar de los cueniadantes so
adfecua a lo gue establece los Arfs, 54 v 55 de fa Ley de la Corfe de Cuenfas
de Ia Republica; considerando de la represertacidn Fiscal que los Reparos

@ _(rearineng dra fen ereGio Soicilg Se eriila seriencia gondenalong en

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

16.

RESPONSABILIDAD ADMISNITRATIVA. REPARO UNO. FALTA DE
UTILIZACION DEL 5%, DEL RECARGO EN TASAS O DERECHOS
EN LA CELEBRACION DE FIESTAS PATRONALES.

S5e cuestiona que duranie el periodo objeto de examen la tesoreria
municipal percibié un mento de $3,371.05 en concepto de ingresos del
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5% sobre todo ingreso con destino al fondo municipal, proveniente de
tasas o derechos por servicios plblicos que pagaron los
contribuyentes para la celebracion de fiestas patronales; lo cuales
fueron utilizados para financiar gastos de recursos propios,
incumpliendo el fin piincipal. Se ha establecido que los servidores
actuantes, sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico
Municipal, y el Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA
HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario, al ejercer su derecho de
defensa y audiencia, en su escrilo de alegatos a fs. 29 y fs. 30 ambos
frente manifestaron que: *' . consideramos que en el REPARD UNOC no
fue necesario utiizar el 5% recolectado coma ingreso para flestas patronales
del Municipio; debido a que e Concefo Mumicipal tenla previsto invertiros
junto a los reclursos qire s@ habian priorizado del 75% para la celebracicn do
dichas festas; pero wliizando o critero de austeridad fue gue el Concefo
Municipal recortd cierlas erogsciones establecidas en el presupuesto de
fiestas patronales para eviar gastar los fondos del 5% del Fonda Comun y,
decitit utiizarios para of desenvolvimiento normal de la Comina, por &
confrario a fo establecido en &l REFPARC consideramos gue fuimos austeros
en & uso de los recirsos v por eso s decidid no utiizaros para fiestas sino
para solventar necesidades progias de fa Municipalidad, ", Sin embargo,
tal argumento, no puede ser admitido como evidencia para
desvanecer el Reparo que nos ocupa, pues no es la austeridad en el
uso de los recursos que se cuestiona, sino que, no se utilizé la
cantidad recolectada del 5% sobre todo ingreso con destino al fondo
municipal, para fiestas patronales sino para solventar necesidades
propias de la Municipalidad, esto s lo que se advierte en este Reparo.
Asimismo, los servidores actuantes no introdujeron medios probatarios
que respaide la utilizacion del 5%, del recargo en tasas o derechos en
la celebracion de fiestas patronales.

Esta Camara considera que se hace necesario valorar la importancia
de la prueba en el Juicio de Cuentas, y al respecio el Inciso Primero
del articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas literalmenie establece
que: ""._.S5i por las explicaciones dadas, pruebas de descargo
presentadas, o por los resultades de las diligencias practicadas, se
considerare que han sido suficientermente desvirtuados los reparos, la
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Camara declararad desvanecida la responsabilidad consignada en el
Juicio y absolvera al reparado, aprobando la gestion de éste...”.

Como aclividad procesal la prueba tiene dos protagonistas, de un lado
las partes que son las encargadas de proponer gue medios de
convicoion han de practicarse y de otro lado el Juez que vela por los
derechos y garantias de los sujetos. De ahi, es donde resulla que el
sujeto debe pretender que con las pruebas aportadas se le
reconozcan derechos o se constituyan, maodifiguen o extingan
situaciones juridicas a su favor, pues la prueba es una carga gque pasa
a ser de su responsabilidad y el no hacerlo, serda sobre dicha parie
sobre quien recaeran las consecuencias negativas que resulte de la
decision lomada por el Juez en la senlencia correspondiente; es por
es0 gque las parles deben presentar las pruebas en cualguier estado
del proceso, antes de la sentencia segin lo dispone el Articulo 68
Inciso Primero de la Ley de la Corle de Cuentas de la Repulblica en
relacidn con lo establecido en el Articulo 312 del Cédigo Procesal Civil
y Mercantil. Por tal razén, a contrario sensu a la falta de prueba de
descargo un Juzgador de Cuentas no puede considerar gue han sido
desvirtuados los reparos, y declarar desvanecida la respansabilidad
consignada en el Juicio y absciver a los reparados, aprobando su
gestion, ya que se liene como narmativa incumplida el articulo 6 de la
Reforma a la Ordenanza de Tasa por Servicios Municipales de El
Rosario, departamento de Cuscatlan, publicada en el Diario Oficial
217, Tomo No, 383, de fecha 21 de noviembre de 2011, establece
que: .. 5% sobre lodo ingreso con desling al Fonde Municipal proventente
de fagas o derechos por serviglos poblicos de naluraleza administrative o
juridica a quo so refiore osta lanfa, que pagara e confnbuyente, para fa
celebracion de Ferias o Fiestas Palronales, Clvicas o Nacionales ™ "Por lo
antes relacionado se declara responsabilidad Administrativa,
establecido en el articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas,

En consecuencia, por no exstr evidencia gue permita tener por
subsanada la deficiencia citada, los extremos en que los auditores
fundamentaron su opinidn quedan ralificados, es decir que el Reparo
en cuestion no puede darse por desvanecida, por lo gue esta Camara
comparie la opinion emitida por la Fiscalia General de la Republica a
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fs. 111, y concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad
Administrativa respectiva para los servidores actuantes. Por otra parte,
cabe sefalar, que el auditor dio cumplimiento a lo precepluado en el
Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, en cuanio a
que el Hallazgo de Auditoria debera relacionarse y documentarse para
efectos probatonios. A tenor de lo anterior, se concluye que el
REPARO UND SE CONFIRMA.

17. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL. REPARO DOS. PAGO DE
SUELDOS, POR INDEMNIZACION, CON FONDOS DE LA
MUNICIPALIDAD, POR DESPIDO.

Se cuestiona que se efectuaron pagos con fondos de la Municipalidad
) en concepto de indemnizacion, provenientes de recursos FODES
25%, por un monto de $3,999 96, el cual esta conformada $3,600.00
Monto liquido mas $399.96 de relencion del Impuesto Sobre la Renta,
al 5r. Salvador Antonio Martinez Rivera, quien fue despedido, y en su
defensa dicha persona interpuso una Demanda Judicial contra el
Alcalde y el Concejo Municipal, a lo que la Juez de lo Civil de
Cojutepeque FALLO segun Sentencia REF:1-JND-2010, de fecha 07
de julio del 2010, mediante el cual se condend a cancelar por cuenta
del Alcalde y miembros del Concejo Municipal de dicha localidad, los
sueldos dejados de percibir desde el dia 18 de febrero del presente
afo, hasta la fecha en que se cumpliera la sentencia. Se ha
‘establecido que los servidores actuantes, sefiores: ODILIO DE JESUS
PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, Sindico Municipal, y el Ingeniero BENJAMIN
ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario; al
ejarcer su derecho de defensa y audiencia, en su escrito de alegatos a
fa. 30 frente manifestaron que: " nos permitimos manifestarda
Honorable Juer que los miembros del Concejo del perfodo awdiado tomaron
a hign cumplir parciaimente ef Reparo que nos atafle; de fal manera que con
fecha 13 de abri de dos mil diecisgis, por medio del Recibo de Ingreso No.,
FT4350 hiciaran un pago de $2.600.00 (dos mil seiscienios 00100 ddfares) a

favor de la Municipatidad en conceplo de pago parcial por Reparo
Patrimornral, por haber cancefade de los fondos nsifucionales
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ndemnizaciones por un valor lolal de 33.999.96 (Tres mil novecienlos
noventa y nueve 96000 didtares); quedando pendiente al olro paga por
§1.399 96 (Un mil rescientos noventa y nueve 86100) paro culminar of pago
de la Responsabilidad Patrimonial, sugenmos Honorable Juez que se puede
verificar el abono parcial reaiizado y, que existe al compromiso de cancefar
el resto en el mes de Agosto de dos mil dieciséis. Anexamos folocopia
cerfificada por notario del recibo de ingreso que comprueba e pago de los
$2.600.00 en las Arcas de la Tesoreria Municipal.. ™. Con el fin de
sustentar el anterior alegato presentaron la documentacion probatoria
anexa de fs. 33 a fs. 34 Sin embargo, tales argumentos y probatoria,
no pueden ser admilidos como avidencia para desvanecer el Reparo
que nos occupa; an vista que los pagos de sueldos por indemnizacion
efectuados con fondos de |la Municipalidad provementes de recursos
FODES 25%. En los alegalos y prueba presantada por |os
cuentadantes, se hace notar que el hecho se dio, no obstante, los
sefores ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, y JULIO CESAR
PENA ORELLANA, lo aceptan y en fecha trece de abril de dos mil
dieciséis realizaron pago a favor de la municipalidad de dos mil
seiscientos Dalares de los Estados Unidos de América (32 600.00)
por lo gue de los tres mil novecientos noventa y nueve Dolares de los
Estados Unidos de América con noventa y seis centavos ($3,999.96),
quada un saldo pendiente de un mil trescientos noventa y nueve
Dolares de los estados Unidos de América con noventa y seis
centavos ($1,399.96). En consecuencia, por no existir evidencia que
permila tener por subsanada la deficiencia cilada, los extremos en que
los auditores fundamentaron su opinion guedan ratificados, es decir
gue el reparo en cuestion no puede darse por desvanecido, por lo
fue esta camara comparte fa opinion emitida por la Fiscalia General
de la Republica a fs. 111, y concluye que son del parecer que el
accionar de los cuentadantes se adecua a lo que establece el articulo
55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que los
Reparos se mantienen. En ese mismo sentido, se inobservd o
estipulado en: el articulo 8 de la Ley de creacion del Fondo para el
Desarrollo Economico y Social de los Municipios, cuyo texio
literalmente reza: "A partir de la fecha en que los municipios reciban
los recursos asignados del Fondo Municipal, no podran utilizar mas del
25% de ellos en gastos de funcionamienta”, el articulo 10 del
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Reglamento de la Ley De Creacion del Fondo para el Desarrolio
Econdmico y Social de los Municipios, cuyo texto literaimente reza
“Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econdomico y
Soclal, después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion
Soclal para el Desarollo Local de El Salvador y al Instituto
Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el B0%
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de
sus habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos
necesarios para financiar este 20%, se tomardn del aporte que
otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrollo

Municipal. Se entendera por gaslos de funcienamiento, los que se

destinan a procurar bienes y servicios cuya duracion o efecto Gl
desaparece con el ejercicio presupuestano en gue se realizan, lales
como el pagoe de salarnos, jornales, dietas, aguinaldos, wviaticos,
transporte de funcionanos y  empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia elécltrica, repuestos y
BCCEesOros para maguinana y equipo...”; y la Sentencia REF:1-JND-
2010, de fecha 07 de julio del 2010 emitida por el Juez de lo Civil de
Cojutepeque, deparlamento de Cuscatlan, cuyo literal c) literalmente
reza: “c) Condenase a |a parte demandada a cancelar por cuenta del
Alcalde y miembros del Concejo Municipal de dicha localidad, los
sueldos dejados de percibir desde el dia 18 de febrero del presente
afio, hasta la fecha en que se& cumpla [a presente sentencia, lo que
debera cumplirse dentro de los treinta dias contados a partir de la
fecha en que se notifique la misma®. Por otra parte, cabe sedalar, que
el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en &l articulo 47 de la Ley
de la Corte de Cuentas de |la Republica, en cuanto a que los hallazgos
de Auditoria deberdn relacionarse y documeniarse para efectos
probatorios. A tenor de lo anterior, & concluye que &l REPARO DOS
SE CONFIRMA PARCIALMENTE.

18. RESPONSABILIDAD PATRIMOMIAL. REPARO TRES.
DONACIONES QUE NO CONSTITUYEN, CUBRIR UNA GRAVE
NECESIDAD.
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Se cuestiona que, durante &l periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre
de 2012, la Municipalidad realizd donaciones a particulares, lales
como; donaciones, obsequios, canastas navidernas, entre ofros, con
Recursos 75% del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios y Fondos Propios por un monto de $1,687.56, las cuales no
estan contemplados dentro del criterio de grave necesidad. Se ha
establecido que los sefiores ODILIO DE JESUS PORTILLO
RAMIREZ, JULIO CESAR PENA ORELLANA, y el Ingeniero
BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, al ejercer el
derecho de defensa y de audiencia a fs. 30 a fs. 31, en lo esencial
alegaron: ""...no lodas las erogaciones realizadas han sido amparadas bajo
ol crtevio de grave necesidad y las que efechivameante han sido razonadas de
@58 Manen; 88 porgue en su momento para solventar las necesidadas do
familias de escasos rectrsos ccondmicos si considuyeron una grave
necesidad que si ol Concejo no hublese contribuido con esas familias, no se
hubieran cubierfo necesidades vilales. Caso coifrano son (a5 erogaciones
realizadas por la Municipalidad para fa compra de obsequios para los
empaados que cumpen afo en cada wna de los meses en que se les oforgd
tin pegueio obseqguio como estimido faboral y persanal (. ) Lag erogacionas
realizadas de la Cuenta de Fiesta Patronales por valor de $300.00 no han
sido arropadas bajo e criterio de grave necesidad como se expone en ef
Reparo; sino que fueron valores especificos en dinero que se oforgd a log
participantes del concurso de disfraces,; o cual no.es una grave necesidad, s
no gue fue un fondo gue estd establecido en & perfil comespondients como
premia, y por o tanto previsio en la parle presupuestaria... =

Es importante mencionar que esta Camara ha realizado un analisis
integral de los hechos, de los atributos del Hallazgo, asl como del
planteamiento del mismo en el Pliego de Reparcs, en el gue se |a
determina al Concejo Municipal una Responsabilidad Patnmonial, tal
comao lo establecen el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas.

El A, 55 de dicha Ley literaimente eslablece: “Art 55- La
responsabilidad patrimonial se determinara en forma privativa por la
Corte, por el perjuicio economico demostrado en la disminucion
del patrimonio, sufrido por la entidad u organismo respectivo,
dabido a la accion u omisidn culposa de sus servidores o de
lerceros...” (negrilas son nuestras), en este punto debemos
detenamos y advertir, que en el presente Reparo, no se han
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configurado los supuestos normatives de dicho ariculo para lograr
determinar una Responsabilidad Patrimonial pues lo que se ha
'establacbd-::- por medio de la prusba que corre agregada en autos,
determina gue es un fando que ya se encuenira establecido an el perfil
correspendiente como “premio”; por lo que se encuentra previsto en la
parte presupuestaria, asi mismo en el Manual de Sistema Retributivo
para los empleados municipales se encuentra establecido que fos
empleados municipales gozaran de un estimulo en su cumpleafios;
valga aclarar que las actividades gue se realizan en el municipio
tienen como objetivo prncipal, cubrir las pecesidades de los
habitantes del municipio, y proporcionandoles premios ayudan a los
habitantes de escasos recursos del municipio, asi mismo es de
recalcar que los legisiadores al hacer ia salvedad que los Municipios y
en parficular los Concejos Municipales puedan donar, ceder a titulo
gratuilo cualquier parte de sus bienes a particulares en casos de grave
necesidad; lo hizo en el entendido que hay Mumicipios como El
Rosano en donde segin el Mapa de Pobreza posee un nivel de
Pobreza Extrema Alta (Mapa Macional de Pobreza, FISDL, FLACSO
2005); lo gue significa que la gran mayoria de la poblacién no puede
acceder a mejores nivelas de vida por la condicion precaria en que
viven, no significa que haya actuado fuera del marco legal porque el
Art. 203 de la Constitucion de la Repiblica de El Salvador establece
que &l Municipio es Autdnomo en lo técnico, en lo econdmico ¥ en lo
administrativo, aunado a ello el parrafo primero del Art. 68 del Cadigo
Municipal es claro al facullar al Concejo Municipal en ceder o donar a
particulares parie de sus bienes para alimentacion, y otros analogos
en caso de grave necesidad y, como se ha expresado que en el
Municipio alrededor del 70% de la poblacidn vive en extrema pobreza
.alta, lo que significa gque estan en una situacién de grave necesidad,
por lo tanto se desvirtia responsabilidad al Concejo Municipal.

En ese orden de |deas, siendo la pretension la que marca el limite de
la tutela jurisdiccional y habiéndose fijado el objeto procesal en el
presente Juicio con la contestacion del Pliego de Reparos, tal como lo
establece el Art. 84 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en el cual,
asi mismo, se desarrolla la prohibicion expresa de modificar el objeto
del proceso, esta Camara se encuenlra impedida por ley para
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modificar la pretensién del Reparo que rbs ocupa, por lo tanto, aun
cuando se ha establecido gue no existe Responsabilidad Patrimonial,
los suscritos no podemos entrar @ conocer, delerminandola y
sancionandola, pues de hacerlo, se configuraria una desviacidn
anormal al Principio de Congruencia, produciéndose agravios por clara
vinlacion al mismo al dictarse una Sentencia Extra Pefita: “/a
Sentencla Extra Pelila se configura cuando no hay correspondencia o
conformidad entre lo pedido y fo resuslfo en sentencia...” (5.5.C. No.
166-C-2006)

Por consigulente, es concluyente establecer que la deficiencia
originalmente observada ha sido corregida, dandose con ello por
superado el cuestionamiento formulade; por consiguiente, esta
Camara no comparte la opinion emitida por la Representacion Fiscal a
fs. 111 frente y vuelto;, v habiendo valorado fa prueba documental
presantada por los servidores actuantes de fs. 36 a fs. 72, se concluye
que procedemos absolver al Concejo Municipal. Con base en lo

anterior se establece que el REPARO SE DESVANECE.

POR TANTO: De conformidad a los Ariculos 14, 15 y 195 No. 3 de la Constitucion
de la Replblica de El Salvader, Articulos 217 y 218 del Codige Procesal Civil y
Mercantil, y Articulos 53, 54, 55, 59, 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica, y demas disposiciones citadas, a nombre de la
Republica de El Salvador, ésta Camara FALLA:

DECLARASE PARCIALMENTE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contenida en el REPARO DOS, en alencion a las razones
expuestas en al numeral diecisiete de la presenle Sentencia. cuyo monio
cuestionado ascendia a la cantidad de TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 3,999.96), de la
siguiente manera: a) ABSUELVASE I|a cantidad de DOS MIL
SEISCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($
2,600.00) v b) DECLARASE la Responsabilidad Patrimanial al confirmarse
parciaimente dicho Reparo por la cantdad de UN MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE DOLARES CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 1,399.96) vy
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condenase por dicha cantidad a los sefores: ODILIO DE JESUS
PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, Sindico Municipal; Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO
GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario; MERY ELEONOR
LOBATO CRUZ, Segunda Regidora Propietaria;

DECLARASE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
contenida en el REPARO TRES por Responsabilidad Patrimonial, en
atencidn a las razones expuestas en el numeral dieciocho de la presents
Sentencia; en consecuencia ABSUELVASE de pagar la cantidad de UN
MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y
SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($1,697.56) a los sefiores: ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ,
Alcalde Municipal; JULIO CESAR PENA ORELLANA, Sindico Municipal,
Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer
Regidor Propietario: MERY ELEONOR LOBATO CRUZ, Segunda Regidora
Propietara;

CONFIRMASE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA conlenida en
el REPARO UNO, POR RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, en
atencidn a las razones expuestas en el numeral dieciseis de la presente
Senlencia; y segun corresponda a cada Servidor Actuante, en el Pliego de
Reparos; en consecuencia CONDENASE al pago de multa conforme al Art.
107 de la Ley de la Corte de Cuentas de |a Repiblica a los sefiores:
ODILIO DE JESUS PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal, la cantidad
de CIENTO CATORCE DOLARES CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 114.20), JULIO CESAR
IPEEIA ORELLANA, Sindico Municipal, la cantidad de TREINTA DOLARES
EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 30.00),
cantidades equivalentes al diez por ciento (10%) del salario mensual
percibidos por cada uno de ellos durante el perlodo auditado; y los sefiores:
Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO GARCIA HERNANDEZ, Primer
Regidor Propietario, y MERY ELEONOR LOBATO CRUZ, Segunda
Regidora Propietana.; se les condena a pagar a cada uno de ellos la
cantidad de CIENTO DOCE DOLARES CON CINCO CENTAVOS DE
DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 112.05), cantidad
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equivalenta al CINCUENTA POR CIENTO (50%) de un salario minimo
mensual vigente a la fecha que se generaron las deficiencias atribuidas.

Dejase pendiente la aprobacion de la gestion de los sefores: ODILIO DE
JESUS PORTILLO RAMIREZ, Alcalde Municipal, JULIO CESAR PENA
ORELLANA, Sindico Municipal, Ingeniero BENJAMIN ALEJANDRO
GARCIA HERNANDEZ, Primer Regidor Propietario, MERY ELEONOR
LOBATO CRUZ, Segunda Regidora Propetana, condenados en el
presente Fallo en los cargos y periodo establecido, seguin lo consignado en
&l INFORME DE EXAMEM ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS E
INVERSIONES EN INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD DE EL
ROSARIO, DEPARTAMENTO DE CUSCATLAN, POR EL PERIODO DEL
UNDO DE MAYO AL TREINTA Y UNC DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE
hasta el cumplimiento de la presente sentencia,

. Al ser cancelada la condena impuesla en conceplo de Responsabilidad

Patrimonial désele ingreso a la Tesorerla de la Municipalidad antes
mancionada y el valor de la Responsabilidad Administrativa, désele ingreso
al Fondo General de la Nacion, HAGASE SABER.

1-JC-57-2015
REFFGR-11-DE-UIC-2-16

RAM
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Cm SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS
DE LA REPUBLICA: San Salvador a las diez horas ocho minutos del dia trece de
junio de dos mil diecisiete,

Transcurrido el término establecido de conformidad con el Art. 70 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Replblica, sin que se haya interpuesto Recurso alguno
sobre la Sentencia Definitiva pronunciada por esta Camara, a las diez horas con
tres minutos del dia veintiuno de abril del presente afio, que corre agregada de fs.
116 frente a fs. 123 vuelto; DECLARASE EJECUTORIADA la referida Sentencia
y EXTIENDASE la ejecutoria de ley, a peticion de partes; y de conformidad al
Articulo 93 Inciso Cuarto parte Final de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, ARCHIVESE PROVISIONALMENTE EL PRESENTE JUICIO DE
CUENTAS.

11A-B2- 2015 JC-57-2015
Carm. 2 de 1® imsl
RAM
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OFICINA REGIONAL SAN VICENTE

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LOS
INGRESOS, EGRESOS E INVERSIONES EN
INFRAESTRUCTURA DE LA MUNICIPALIDAD
DE EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE
CUSCATLAN, POR EL PERIODO
DEL 1 DE MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2012.

SAN VICENTE, DICIEMBRE DE 2015.
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Sefores

Concejo Municipal de El Rosario,
Departamento de Cuscatlan
Presente.

l.-

IL-

Parrafo Introductorio

De conformidad al inciso 4° del Articulo 207, de la Constitucién de la Replblica, Articulos
3, 5, 30y 31, de |a Ley de la Corte da Cuentas de fa Rapublica y segin Orden de Trabajo
No 452015, de fecha 31 da agosto de 2015, hemos realizado Examen Especial a los
Ingresos. Egresos e |nversiones en Infraestructura de la Municipalidad de El Rosario,
Departamento de Cuscatian. por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2012

La ejecucion de este Examen Especial, se debe al cumplimienio del Plan Anual de
Trabajo, elaborado por la Oficina Regional de San Vicente de |a Corte de Cuentas de |a
Republica

Objetivos y Alcance de la Auditoria de Examen Especial
a. General

Efectuar Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraestructura, con
la finalidad de verificar la adecuada razonabilidad de la recaudacién, custodia y
erogaciones de fondos percibidos, planificacion y ejecucion de obras funcionales, costos
y de calidad, durant= el periodo objeto de auditoria con base a |la aplicacion de |leyes,
raglamantos, Mormas Técnicas de Control Interno Especificas y demas nomativa
aplicable en la Municipalidad de El Rosano, Departamento de Cuscatlan

b. Especificos

» \erificar que las transacciones de ingresos y egresos, hubiesen sido registradas
oporiunamenta y clasificadas apropiadamente;

« Comprobar que los ingresos v egresos hublesen side ejecutados de acuerdo a la
reglamentacion legal vigente duranie el periodo de examen, asl como también,
contaran con la documentacion da respaldo;

« [Datarminar que los recursas provenientes del Fondo para &l Desarroflo Econdmica y
Social da los Municipios (FODES), hublesen sido invertidos an proyectos de desamolio
local a un costo, calidad y funcienalidad razonables;

¢ \erificar & oumplimento de fa normativa aplicable, en las adquisiciones
conirataciones realizadas por la Municipalidad, y

» Determinar gue las Unidades de Acceso a la Informacion Pdblica, Equidad de Género
¥ Medic Ambiente hubiesen estado en funcionamisnto,
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c. Alcance

Nuestro trabajo consistit en la aplicacian de procedimientos de audiloria orientados a
evaluar la legalidad, pertinencia y veracidad en la percepcion de |08 ingresos y
erogaciones de fondos, asi como, el cumplimiento legal en las fases de sjecucion de
Prayectos de [nfraestructura y de Inversidn Social, reslizados durante el perioda
eomprendida del 1 de mayo al 31 de diclembre de 2012

E! Examen fue realizade de conformidad com Mormas de Auditoria Gubernamental
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica
.-  Procedimientos de Auditoria Aplicados

El resumen de los procedimientos aplicados:

= Verficamos gue la Tesorera Municipal, hubiese remesado integramante los Ingrﬂn;
percibidos durante el periodo objeto de examen,

« Comprobamos gue los mansjadores de fondos de la Municipalidad se encontraran
afianzatlos,

* Verficamos gue la Tesorerla Municipal. hublese remitido oportunamente |as
cotizaciones de los empleados y aportaciones patronales sobre |3 seguridad y previsidn
social a las instifucionas correspondientes, duranie el pericdo de examen,

+ Verificamos qua los egresos realizados durants & periodo auditado se encontraren con
la documentacion de sopone suficiante, compatante y an compieta legalidad;

+ \erficamos que los expedientes de proyectos contaran con la documentacion de
soporte y que las obras se hubieren ejecutado de conformidad a la cantidad y calidad
establecidos en carpeta técnica y oferta econdmica o presupuesto programadao; y

+ \erificamos qua las Unidades de Acceso a la Informacion Plblica, Equidad de Géanero
y Medio Ambiente, se encuentren funcionando

V.- Resultados de la Auditoria de Examen Especial

1. Falta de utilizacion del 5%, del recargo en tasas o derechos en la celebracion de
Fiestas Patronales.

‘erificamos gue durante el periodo objeto de examen la tesoreria municipal parcibio un monta de
$3.371.05 en concepto de ingresos del 5%, sobre todo ingreso con desting al fonde municipal
provenientas de tasas o derechos por senvicios plblicos que pagaron los contribuyentes para la
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celebracidn de fisstas patronales. lo cuales fugron uliizados para financiar gasios de recursos
propios, incumplienda el fin principal,

"EJ Art 6 da la Reforma a la Ordenanza de Tasa por Servicios Municipales de El Rosario,
departamento de Cuscatlan, publicada en el Diario Oficial 217, Tomo No, 333, de fecha 21 de
noviembre de 2017, eslablece: "5% sobre todo ingrese con destine al Fondo Municipal
proveniente de tasas o derechos por servicios publicos de naturaleza administrativa o juridica a
que se refiere esta tarfa, gue pagara el contribuyante, para Ia celebracion de Feras o Fiestas
Patrmalas Civicas o Nacionales.

{La observacion la origind el Ganna]n Municipal, dabu uu autorizo erogaciones de los recursos &
FODES 75% [para la celebracion de fiestas ﬁﬂ‘ﬁ'ﬁa no hacer uso del 5%, procedente del
recargo en el pago tasas por servicios para la celabracidn de fiestas patronales

La falta de utilizacién de los fondos 5%, para finstas patronales da como resultade que se utilicen
eslos recursos para subsidiar gastos comunes de fondos prapios incumpliendo el objetivo para
el cual fueron creados

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 15 de octubre de 2015 el Concejo Municipal manifestd: * . como Concejo
Municipal consideramos gue no ha existido ninguna infraccion a la normativa aplicable; Inclusive
nos causa extrafieza qus los auditores manifiesten que de nuestra parle no hubo un uso racional
de los recursos, cuando el haber erogado $9.208.38 de los recursos del FODES/TS% &8
demasiado minimo &l compararle con las erogacicnes que realizan Municipios aledafios al
nuestro ¥, que gastan cantidades exuberantes en |a celebracion de sus fiestas y, que se considers
que el Concejo de El Rosaric ha gastado demasiado fondos en la celebracion de sus fiestas nos
parece exagerada la opinion por parte de los auditores.. "

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal, no desvanecen la obsarvacion, ya gue no se
esta cuestionando el monta erogado en la celebracian de las Fiestas Patronales o la razonabilidad
de lps recursos invertidos en la celebracion de las fiesias patronales, sino gue |a obsarvacion e
refiere a la falta de utilizacion del 5%, aportado por los contribuyentes especificameante para ser
utilizado en la celebracion de Fiestas Patronales.

2.  Pago de sueldos, por indemnizacion, con fondos de la Municipalidad, por despido.

Comprobamoes que se efectuaron pagos con fondos de la Municipalidad en concepto de
indemnizacién, provenientes de recursos FODES 25%, por un monto de £3 999.98, el cual esta
conformado $3 600 .00 Monto liquido mas 5395 96 de retencidn del Impuesio Sobre la Renta, al
Sr. Salvador Antonio Martinez Rivera, quien fus despedido, y en su defensa dicha parsana
interpuso una Demanda Judicial contra el Alcalde y &l Concejo Municipal, a lo que fa Juez de o
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Civil de Cojutepeque FALLD segin Sentencia REF 1-JND-2010, de fecha OF de julio del 2010,
madiante &l cual se condend a cancelar por cuenta del Alcalde y miembros del Concejo Municipal
de dicha localidad. los sueldos dejados de percibir desde el dia 18 de febrero del presente afo,
hasta la fecha en que se cumpliera la presente sentencia, hablendo procadido el Concejo da la
manera siguiente

P—— | - i
No. | Fecha del ""go ™" A favor de Concépto oo | Renta
- 9% | cheque | - e crmndll

Salvador Primer pago por
1 27062012 711-11 | Antanio Indemnizacién y salanos | $ 60000 |5 6666
Martinez caidos & empleado

Salvador Segundo pago  por

2 27072012 | 736 Antania indemnizacion de|$ BODODD 5 666G
| Martinez salarios caldos
| Salvador Tercer pago de Sy
o 27i08r2012 | 768 Antanic indemnizacion de|$ 60000 & GGE6
Martinez salarios cajdos Ly

Salvador Concaplo de pago de
4 |27i08/2012 810 Antonio demanda judicial ante $ 600.00 |$ 6666 |

Martinez | juzgado civil 1
Salvador Quinta paga por

5 |268/10/2012|836 Antanic indemnizacion y salarios |$ 600.00 |$ B66.66
| _|Martinez caidos aempleade |
Salvadar indemniﬂ:dp;lgu x
6 |29/11/2012 854 Antanio o $ 60000 | 6686
Martisas arps  caldos  de
empleado
Total '§ 3,600.00 | § 399.96

El An. Bdela Ley decreacién del Fenda para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios,
establece: A partir de la fecha en gue los municipios reciban los recursos asignados del Fondo
Municipal, no podran utilizar mas del 25% de ellos en gastos de funcionamienio”

El Art. 10 del Reglamenio de la Ley De Creacion del Fondo para el Desarrolla Economice y Social
de los Municipios, establece "Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
Social, despues de descontar las asignaciones al Fondo de Inversian Social para el Desarrollo
Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran
&l B0% para desarrollar proyectos de obras de infrasstructura, en beneficio de sus habitantes, y
&l 20% para gastos de funcionamiento Los fondos necesarios para financiar este 20%, se
fomaran del apone que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadoreno de Desamolio
Municipal.

tendera por gastos de funcionamients, los que se destinan a procurar bisnes y servicios
cuys duracion o efecto Gtil desaparece con el gjercicio presupuestario en gue se realizan, tales



© it~

como el pago de salanios, jomales, dietas, aguinaidos, viaticos, transporte de funcionaros y
empleados, servicio de Telecomunicaciones, de agua, energia elécirica, repuestas y accesorios
para maquinaria y eguipo...”

La Sentencia REF:1-JND-2010, de fecha 07 de julio del 2010 emitida por el Juez de lo Civil de
Cojulepegue. departamenta de Cuscatlan en el literal c) establece: “c) Condenase a ls parts
demandada a cancelar por cuenta del Alcalde y miembros del Concejo Municipal de dicha
localidad, los sueldos dejados de percibir desde el dia 18 de febrero del presente afio, hasta la
fecha en gque se cumpla la presente sentencia, lo gue debera cumplirse dentro de los treinta dias
contados a partir de la fecha en gue se notifique la misma’

La deficencia la ongind &l Concejo Municipal, ya que & pesar de sxastir un fallo emitide por =l

Juez de lo Civil de Cojutepeque, departamento de Cuscatlan, a que paguen por su cuenta, acordo
realizar el pago de indemnizacién por medio de recursos FODES 28%.

Como consecuencia, esia deficiencia da como resultado una afectacion al patimonio de la
Municipalidad, por un monto de $3 998 58

Comentarios de la Administracion

En nota de fecha 15 de oclubre de 2015, el Concejo Municipal manifestd: “Al respecto sefialamos
que & haber cumplide con la sentencia amitida par el Juez de lo Civil de Cojulepeque, de fecha
07 de julic de 2010, refleja al compromiso del Concejo de acatar el FALLO emitido por autoridad
competente, y el haber realizado el pago en conceplo de indemnizaciones por salanos caidosa

favor del Sr. Salvador Antanio Martinez, refieja el estncto cumplimiento por parte del Concejoa |

la normativa. El haber erogado del FODES/25% los salarics objeto de la Sentencia de fecha 07 ¢
de julio de 2010, fue porgue dicha sentencla en su inciso ¢ establace gue se condana al Alcakds -

y miembros del Concejo a cancelar por cuenta los sueldos dejados de percibir por &l demandanie,
entiéndase que el Juez de lo Civil de Cojutepegue emitio dicha sentencia en el entendido que &
Alcalde es el Representante Legal del Municipio, tal y como lo establece el At 47 del Codigo
Municipal y el Concejo por ser la maxima auloridad y con compelencia para aulorizar
arpgacion2s; en ese santido es ildgico pensar que una Autondad Competente iba a dictaminar
santencia en contra del Municiplo ya que este. no liene representacion propis en si; sino mas
bien la ejerce el Alcalde de la localidad.

La autorizacion del pago de salarios dejados de percibir por el sefor Salvador Antonio Martinez,
fueron avaladas por el Concejo que se cancelaran del FODES/25% porgue al At 10 del
Reglamento del FODES establece |a facultad de poder cancelar salarios de dicho fonda; razdn
por la cual consideramos gue no existe incongruencia de! Concejo de haber cancelario los
salarios dejados de percibir por &l sefior Salvador Anfonio Martinez”.

Comentarios de los Auditores
Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal no desvanecen la cbservacion; dado que el

pago de $3,009.96 en conceplo de indemnizacion, no es procedents, ya que al cancelar la
Municipalidad con el FODES 25%, en concepto de indemnizacién al sefior Salvador Antonio
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Martinez. Incurrisron en una inobservancia al Art. B ¥ su Interpretacidn auténtica de la Ley de
Creacidn dal Fonde para el Desarrolio Econamico y Social da los Municipios (FODES), asimismo
no le dieron estricto cumplimiento al falio pronunciado por el Jurgado de lo Civil de Cojutepeque,
Departamento de Cuscatlan, segun la sentencia emitida o los diez horas del dia sigte de julio de
dos mil diez, que en literal C) dice lo siguiente: _"C) Condénase a la parte demandada a cancaelar
por cuenta del Alcaide y miembros def Concejo Municipal de dicha localidad, los sueldos dejados
de percihir desde gl dia disciocha de febrero del presenie afio, hasta |a fecha en gue se cumpla
la presante sentencia, |la que debera cumplirse dentro de los treints dias contados a partir de la
fecha an que se notifique la misma®; diche fallo es bien claro al establecer gue se deberd cancelar
por “cuenta del Alcalde y miembros de! Concejo Municipal”, lo que se colige que es condena
directa a dichos funcionarios y no en contra 2l Municipio ¥ con el Art. 245 de lo Constitucién de la
Republica que establece “Los funcionarios y empleados plblicos responderan personalments y
a| Eslado subsidiariamente, por los dafios materiales © morales que causaren a consecuencia
de |a violacion a los derechos consagrados en esta Constitucidn”. Del anterior precepto debe
destacarse que responden los funcionarios pablicos, por lo gue se trato de una responsabilidad
personal, no institucional, esta procede cuando se estdé ante una vulneracion de derschos
constitucionales. no de otro tipo de derechos.

3. Donaciones que no constituyen, cubrir una grave necesidad.

Constatamos que durante el periodo del 1 de mayo al 31 de diclembre de 2012, la Municipalidad
realizé donaciones a particulares, tales como: donaciones, obsequios, canastas navidefias, entre
alros, con Recursos 75% del Fondo para &l Desarrolln Econdmico y Social de los Municipios y
Fondos Propios por un monto de 1,697 568 las cuales no estan corfemplados dentro del criterio
de grave necesidad, segun detalle en Anexo 1

El Art. B8 dal Caodign Municipal, establece: "Se prohibe a los municipios ceder o donar a
particulares a titulo gratuito cualquier parie de sus bienes de cualgquier naturaleza que fueren o
dispensar el pago de impueslos, tasa o contribucion alguna establecida por la ley en baneficios
de sus ngresos; salvo el caso de materiales o bienes para vivienda, alimentacidn v otros
analoges. en caso de calamidad plblica o de grave necesidad”

El Art. 12, inciso 1° ¥ 4° Del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios, establece. "El 80% del Fondo para el Desamollo Econdmico
y Social de los Municiplos, éstos deberan invertirlo en obras de infraestructura en las dreas urbana
y rural y en proyectos dirigidos a satisfacer las necesidades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio. Los Concejos Municipales serdn responsables de
administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en una forma transparente, en casa
contrano responderan conforme la Ley pertinents por 8l mal uso de dichos fondos®

La deficiencia la origing el Concejo Municipal, ya gue considera que aste tipo de erogaciones se
hacen bajo la figura de grave necesidad y porgue &l Municipio esta catalogado de pobreza
extrema
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En consecuencia, se afectd la inversion plublica en obras para el desarrollo del municipio, hasta
por un monto de 51,687 56

Comentarics de la Administracion

En nota de fecha 15 de octubre de 2015, el Concejo Municipal manifestd. "Los legisiadores al
hacer la salvedad gue los Municipios y en particular los Concejos Municipales puedan donar,
ceder a litulo gratulto cualquier parte de sus bienes a parficulares en casos de grave necesidad,
lo hizo en el entendido que hay Municipios como El Rosario en donde segun el Mapa de Pobreza
posea un nivel de Pobreza Exirema Alta (Mapa Nacional de Pobreza, FISOL, FLACSO 2005), lo
que significa que la gran mayoaria de |a poblacion no puede acceder a mejores niveles de vida por
la condlcion precana en que viven, En ese sentido, 8 hecho que el Cencejo Municipal de El
Rosario haya invertido, donado, cedido o gastado parie de los recursos de Fondos Propios y
FODES/TS% .. Ministerio de Educacion ne alcanza a cubrir con SuUg recursos |a demanda de
alumnos del Municipio, acciones de prevencion de la violeneia, no significa que haya actuado
fuera del marco legal porque el Art. 203 de |a Constitucion de la Replblica de El Salvador
establece que el Municipio es Autdnomo en lo técnico, en lo econdmico ¥ en lo administrative,
aunado & allo 2l parrafo primero del At 88 del Codigo Municipal es cfaro y tajante al facultar al
Concejo en cader o donar a particulares parte de sus bienes para alimentacian, y otros andlogos
&n caso de grave necesidad y, como lo hemos expresado que an el Municipio alrededor del 70%
de fa poblacién vive en axtrama pobraza alta; lo que significa que astan en una situacidn de grave
necesidad...”,

Comentarios de los Auditores

Los comentarios emitidos por el Concejo Municipal, no superan la deficiencia, ya que se han
realizado donaciones & particulares por un monta de 51,697 .58, con recursos provenientes: del

Faondo para el Desarrollo Econdmico y Social de fos Municipios FODES 75%, que fienen ung

finalidad especifica gue es la Inversion en Obras de Desarrollo Local;, ademas, las donaciones
efaciuadas an concepto de obsaquios y canastas navidefias que no constituyen como grave
necesidad

V.- Seguimiento a Recomendaciones de Auditorias Anteriores

El Informe de Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en Infraesiructura
de la Municipalidad de El Rosario, Departamento de Cuscatian, correspondiente al
periodo del 1 de enero &l 30 de abril de 2012 realizado por la Corle de Cuentas de la
Repiblica, s encuenira en proceso de emision definitivo, por |o gue sera objeto de
saguimiento en una auditoria posternior.

Vl.- Conclusion de Auditoria de Examen Especial
Con base al objetive del Examen Especial a los Ingresos, Egresos & Inversiones &h

Infraestructura, da la Municipalidad de E| Rosaro. Departamento de Cuscatlan por &l
periodo del 1 de mayo al 31 de diciambre de 2012 y a los resultados obtenidos, contluimaos
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gue, de acuerdo a la aplicacion de leyes, reglamentos, Mormas Técnicas de Control
Imterno Especificas de la Municipalidad y demas normativa aplicable en la Entidad, la
Administracién efectut sus operaciones de Ingresos, Egresce e Inversiones en
Infraestructura de forma razonable, asi como lambién, verificamos que la unidades de
Equidad de Género, Unidad de Acceso a la Informacidn Publica y Medio Ambiente, fueran
creadas por |8 Administracion y estan en funcionamiento, a excepcion de las deficiencia
sefinladas en el apartado [V de éste informe

Recomendaciones

Al haber efectuado nuestro Examen Especial a los Ingresos, Egresos e Inversiones en
Infrasstructura de |a Municipalidad de El Rosario, por pariodo del 1 de mayo al 31 de
diciembre de 2012 y con base a |os resullados presentados en éste informe. emitimos las
recomendaciones siguientes.

Recomendacion No. 1 (Hallazgo No.1)

Al Concejo Municipal, aperturar una cuenta especifica para gue el Tesarero Municipal
deposite los recursos percibidos en concepto de 5%, de fiestas patronales por fasas o
derachas en la prestacién a los servicios municipales a los contnbuyentes. el cual debera
ser utilizado exclusivamente para el fin que fue creado

Recomendacion No.2 (Hallazgo No.3)

Al Concejo Municipal, abstenerse de realizar donsciones. regalias, canastas navidefias
de fondos propios y provenientes del 75%. FODES

Parrafo Aclaratorio

Este Informe se refiere al Examen Especial a los Ingresos, Egresos & Inversiones en
Infraestructura de la Municipalidad de El Rosario, Deparfamento de Cuscalldn, por e
periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2012, por lo que no emitimes opinian sobre

los Estados Financieros en su conjunto y ha sido elaborado para comunicar al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Replblica

San Vicente, 3 de diciembre a{\m\
DIOS UNION LIBERTAD :




