
CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA 

CÁMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS 

DE LA REPÚBLICA: San Salvador, a las ocho horas con quince minutos del dia 

vefnte de octubre de dos mil veinte. 

EJ presente Julclo de Cuentas ha sido diligenciado con base al Pliego de Reparos 

Número II.JC-34-2018, fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A 

LOS INGRESOS, EGRESOS Y VERIFICACIÓN DE PROYECTOS EN LA 

MUNICIPALIDAD DE JUCUAPA, DEPARTAMENTO DE USULUTÁN, Al 

PERÍODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO DE DOS Mil DIECISIETE Al 
\~•1V Ot ...,, 

~ •J -~..:rREINTA DE ABRIL DE DOS Mil DIECIOCHO Y VERIFICACIÓN DE DENUNCIA 
< 
~ 

u. 

ti 
CIUDADANA CON REFERENCIA DPC-58-2018, practicado por la Dirección 

Regional de San Miguel, de esta Corte de Cuentas; en contra de los señores: 

JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, Alcalde Munfcipal, EDNA JANETHE 

SURA BAUTISTA. S1ndica Municipal, CELSO ISAiAS VANEGAS RAMOS, Primer 

Regidor Propietario, AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, Segunda Reg1dora 

Propietaria; OSEAS COREAS DÍA2, Tercer Regidor Propietario; Profesor JOSÉ 

MANUEL TURCIOS RUIZ. Cuarto Regidor Propietario hasta el treinta y uno de 

agosto de dos mil diecisiete. HILDA SARAI MÉNDEZ LÓPEZ. Quinta Regidora 

Propietaria: ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, Sexto Regidor Propietario: 

Profesor VICENTE SÁNCHEZ, Primer Regidor Suplente: ANDREA MILAGRO 

GUTIÉRREZ DE CASTRO, Segunda Regidora Suplente con funciones de Cuarta 

Regidora Propietaria a partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete; 

licenciado FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ Tesorero Munidpal; y 

ÉDWIN EDGARDO MOLINA PACAS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y 

Contrataciones Institucional (UACI); 

Han intervenido en esta Instancia en representación del Fiscal General de la 

República. la Licenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY: y en 

su carácter personal, los señores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, EDNA 

JEANETHE SURA BAUTISTA, CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, OSEAS 

COREAS DIAZ. ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, Profesor VICENTE 

SÁNCHEZ. Linceado FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ, AMANDA 

LOURDES ZAMORA. SARAVIA, HILDA SARA! MÉNDEZ LÓPEZ, Profesor JOSE 

MANUEL TURCIOS RUIZ y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO. 
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Siendo el ob¡eto del presente Juicio de Cuentas, la atnbuc16n de SIETE Reparos 

que se desglosan de la siguiente manera: SEIS con Responsabilrdad Administrativa 

y UNO con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial 

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO: 

ANTECEDENTES DEL HECHO: 

SUSTANCIACIÓN DEL PROCESO 

1. Con fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho. esta Cámara habiendo 

efectuado el respectivo análisis al lnfo1TT1e de Examen Especial antes mencionado 

y de acuerdo a los hallaigos contenidos en el mismo, de confonnidad con el 

Artlculo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republlca por auto de fs. 45, 

ordenó iniciar el 1espect1vo Ju1c10 de Cuentas, y se ordenó extender fotocopia 

simple del respectivo Informe de Auditoria , noüficandole al Sel'lor Fiscal General de 

la República la iniciación del presente Juicio a fs . 46. 

2. A fs. 47, se encuentra el escrito suscrito por la Licenciada THELMA 

ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY. en su calldad de Agente Auxiliar en 

representación del Sel'ior Fiscal General de la República, adjuntando la Credencial 

de fs. 48 y la Certificación de la Resolución N" 027 de fs. 49, 

3. Por auto de fs. 50, se admitió el escrito y se ordenó agregar la Credencial y la 

Certificación de la Resolución N• 027 con las que legitima su personerla. Se tuvo 

por parte a la Ucenciada THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, en 

su calidad de Agente Auxlhar del Seíior Fiscal General de la República 

4 . Con fecha treinta y uno de enero de dos mil diecinueve esta Cámara emitió el 

Pliego de Reparos de fs. 58 a fs. 61, el cual d10 lugar al Juicio de Cuentas, 

claslflcado con el Número II.JCs34-2018, en contra de los señores: JUAN 

ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, Alcalde Municipal; EDNA JANETHE SURA 

BAUTISTA, Sindica Munlcípal· CELSO ISAÍAS VANEGAS RAMOS Primer 

Regidor Propietario: AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, Segunda Regidora 

Propietaria , OSEAS COREAS DÍAZ. Tercer Regidor Propietario. JOSÉ MANUEL 

TURCIOS, Cuarto Regidor Propietario hasta el treinta y uno de agosto de dos mil 

diecisiete; HILOA SARAÍ MÉNDEZ LÓPEZ. Qulnla Regidora Propietana 

ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS Sexto Regidor Prop1etano, VICENTE 

SÁNCHEZ, Pnmer Regidor Suplente. ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE 

CASTRO, Segunda Regidora Suplente con funciones de Cuarta Regidora 

Propietaria a partir del uno de septiembre de dos mil d1ecrisiete, FRANCISCO 
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ANTONIO ALFARO LÓPEZ, Tesorero Municipal; y EDWIN EDGARDO MOLINA 

PACAS, Jefe de la Unidad de Adquisiclones y Contrataciones Institucional (UACI). 

A fs. 62. fue notificado el Pliego de Reparos al Sellor Fiscal General de la 

República; y de fs. 6-:3 a ts 74, constan los emplazamientos de los señores: JOSÉ 

MANUEL TURCIOS, CELSO ISAiAS VANEGAS RAMOS, ROSMEO MANRIQUE 

PARADA CLAROS, HILDA SARAi MÉNDEZ LÓPEZ, ANDREA MILAGRO 

GUTIÉRREZ DE CASTRO, VICENTE SÁNCHEZ, JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ, AMANDA LOURDES 

t ZAMORA SARAVIA, EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, EDWIN EDGARDO 

MOLINA PACAS, OSEAS COREAS DIAZ, respeclívamente; a quienes se les 

concedió el plazo de QUINCE DÍAS HÁBILES, para que hicieran uso de sus 

derechos de defensa y se manifestaran sobre el Pliego de Reparos 

5. De fs. 75 a fs. 79, se encuent.ra el escrito susCfito por los señores: JUAN 

ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, en su calidad de Alcalde Municipal periodo 2015-

2018: EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, en su calidad de Sindica Municipal 

periodo 2015-2018; CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, en su calidad de Primer 

Regidor Propietario OSEAS COREAS DÍAZ, en su calidad de Tercer Regidor 

Propietario per1odo 2015-2018: ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS. Sexto 

Regidor Propietario; periodo 2015-2018; Profesor VICENTE SÁNCHEZ, en su 

calídad de Primer Regidor Suplente periodo 2015-2018; y l.Jcenc,ado FRANCISCO 

ANTONIO ALFARO LÓPEZ, en su calidad de Tesorero Municipal periodo 2015-

2018, junto con la docume11tación probatoria anexa de fs. 80 a fs. 96. De Is. 97 a 

fs. 100. se encuentra el escrito suscrito por ros ser'lores: AMANDA LOURDES 

ZAMORA SARAVIA, en su calidad de Segunda Regidora Propietaria; HILDA 

SARAI MÉNDEZ LÓPEZ. en su calidad de Quinla Regidora Propietaria; ROSMEO 

MANRÍQUE PARADA CLAROS, en su calidad de Sexto Regidor Propietario; junto 

con la documentación probatona anexa de fs, 101 a fs. 110. De fs , 111 y fs. 112. 

se encuentra el escrito suscnto por los señores: JOSÉ MANUEL TURCIOS RUIZ, 

en su calidad de Cuarto Regidor Propietario y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ 

DE CASTRO, en su calidad de Segunda Regidora Suplente con funciones de 

Cuarta Regidora Propietaria a partir del uno de septiembre de dos mil diecls1ete. 

6. Por auto de fs. 113, se admitieron los escritos, y se ordenó agregar la 

documentación probatoria anexa y se tuvo por parte a los señores: JUAN 

ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, en su calidad de Alcalde Munícípal; EDNA 

JEANETHE SURA 13AUTISTA, en su calidad de Sindica Municipal; CELSO 

ISAÍAS VANEGAS RAMOS, en su calidad de Primer Regidor Propietario; OSEAS 
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COREAS DÍAZ. en su calidad de Tercer Regidor Propietario; ROSMEO 

MANRIQUE PARADA CLAROS en su calidad de Sexto Regidor Prop1etano. 

VICENTE SÁNCHEZ, en su calidad de Primer Regidor Suplente; ANDREA 

MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, en su calidad de Segunda Regidora 

Suplente, FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ, en su calidad de Tesorero 

Municipal; AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, en su calidad de Segunda 

Concejal Propietaria, HILDA SARAÍ MÉNDEZ LÓPEZ, en su calidad de Quinta 

Conceíal Propietaria, y ROSMEO MANRlQUE PARADA CLAROS en su calidad 

de Sei<to Concejal Propietario. JOSÉ MANUEL TURCIOS RUIZ, en su calidad de 

Cuarto Regidor Propietano, y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO. en 

su calidad de Segunda Regidora Suplente. en sus caracteres personales. De 

conformidad con el Art. 681nc 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 

se declaro rebelde al señor EDWIN EDGARDO MOLINA PACAS, por no haber 

contestado el Pllego de Reparos dentro del término establecTdo; y se le concedió 

aud1enc1a a la Representación Fiscal para que emitiera su opinión en el presente 

proceso, de conformidad con el Art. 69 1nc1so 3° de la Ley de la Corte de Cuentas 

de la República; la cual fue evacuada de fs. 115 a fs. 117 por la Llcenclada 

THELMA ESPERANZA CASTANEDA DE MONROY, y se ordenó emitir la 

sentencia correspondiente según auto de fs. 122, 

At EGATOS DE tAS PARTcS. 

7. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNO. USO INDEBIDO 

DEL FODES 75%. Al respecto, los señores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, en su cahdad de Alcalde Mun1c1paf, EDNA JANETHE SURA 

BAUTISTA, en su calidad de Sindica Mumcipaf, CELSO ISAÍAS VANEGAS 

RAMOS en su calidad de Pnmer Regidor Prop1etarlo, OSEAS COREAS DÍAZ, en 

su calidad de Tercer Regidor Propietario: VICENTE SÁNCHEZ. en su calidad de 

Primer Regidor Supl-ente; en el ejercicio de su derecho de defensa, de fs. 75 a fs. 

78, e)(pusieron lo s1guienle· ·• . Co/1 respecto a ¡¡se reparo 11,an,tes/amos: Que el 

Decrelo N'539 (:le /nlerpretac1ón Auténtica del articulo 5 de la Ley de Creación del Fondo 

poro el Desarrollo Económico y Soc,a/ de tos MunicIp,os que /itera/mente dice. "Ar( 5 

Deberá entenderse que /os recursos pn:1Ven1entes del fondo Mumc,pal podrán tnvert,rse 

entre otros, a ta adqu1s1ción de veh,oulos para el serv,c10 de recolecctóll y transpone de 

basura maqulnana. equipo y mob/liarlo y en su manienTmiento para su buen 

funcionamiento ... •• oons1darando que dicho decreto es sufictentemente claro al m,;,nclo11a1 

que tos fondos FODES 75% pueden mvert,rse en le edqU/sJcíón de equ,po y mobiliario y en 

su mantenimiento para s11 ouen fu11ctonam1c,nto. esra Consejo M11mc1pe/ median/e et 

ACUERDO NUMERO TRECE asentado en el ACTA NUMERO NUEVE de feche 14 de 
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maflo de 2016 fue aprobado el proyecto denominado: "Dotación de Moblllan·o y Equipo 

informático, a las diferentes Unidades Administrativas y Operativas de la a/caldia 

Municipal de Jucuapa." Como respuesta a la problema/lea de que les diferentes unidades 

admtn/strat1vas y operativas da la alcaldfa Mun/c,pa/ contaban con equipos en mal estado y 

con dastase tecnológico, to que generaba problemas- y atrasos en et dessrrollo de ras 

diferentes act1v1dades y servicios que esta mumc1pa/tdad brinda como. procesamiento ele 

mformaciÓ/1. fotocopia e Impresión de documentos. ademas los costos de mantentn11ento 

de los eqt¡1pos antenores eron demasmdo altos sin embargo por carecer de clfspomb,lldsd 

en el a,10 dos m,1 dieclse,s debido al endeudam,enta enoontrado en ta mu111c1paltdad en 

nuestra toma de poseslón d1aho proyecto fue ejecutado hasta el a1io dos m1I d1ec1s/ele. ,. ·-

Al respecto, los señores: AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, en su calidad 

de Segunda Concejal Propletarla: HILDA SARAI MENDEZ LÓPEZ. en su calidad 

de Quinta Concejal Prop1etana y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS. en su 

calidad de Sexto Concejal Propietario; en el ejerc1c10 de su derecho de defensa, A 

rs. 97 vuelto, expusieron lo siguiente: "E11 tal sentido se observó. que dentro de los 

cuatro concejales que estamos dando respuesta. a dichos reparos. so/o le recae al señor: 

ROSMEO MANR/QUE PARADA CLAROS y otros concejales. En ese momento era de 

suma ,mportancia la compra de dichos matena/es según lo manifestó el señor Alvalde al 

corocejal Rosmeo Parada en d/aha reunión. no as/ nunca se le informó la forma como 

despues el señor alcalde realizar/a los pagos· porgue seg,ln acuerdos mumcipal y agendas 

de reuniones de concejo se dio la apro/Jac1ón para ralaar dichas compras pero no asi la 

aprobación paro quqe se tomara ese dinero del FODES 75% •. •·· 

JOSE MANUEL TURCIOS RUIZ, en su calidad de Cuarto Concejal Propietario; y 

ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, en su calidad de Segunda 

Concejal Suplente. con funciones de Cuarta CoriceJal Propietaria: en el ejercicio de 

su derecho de defensa, a. fs 111. expusieron lo siguiente: "Es.tos equipos era 

responssblhdad da QU1enes entregaron en la Munlc1pa//dad, y nosotros como conce1a/r;,s 

opos11ores no rentamos acceso a ,nv1mlario y a la admlnisrración del 5a11or alca/de y su 

ooncejo qua haae la mayorla 110 lo enaonlraran al Inventarlo ni reflejados da recibidos y 

como óposíción salvamos el vera en esta adquisición . ·-

8. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. REPARO DOS. 

ADQUISICIÓN DE BIENES NO ENCONTRADOS FiSICAMENTE EN LA 

MUNICIPALIDAD. 

Al respecto los señores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, Alcalde Municipal; 

EDNA JANETHE SURA BAUTISTA. Sindica Municipal; CELSO ISAÍAS 

VANEGAS RAMOS. Pnmer Regidor Propietario; AMANDA LOURDES ZAMORA 

hU rwwv. 
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SARAVIA, Segunda Regidora Propietaria: OSEAS COREAS OÍAZ, Tercer Regido, 

Propietario; e HILOA SARAÍ MENDEZ LÓPEZ, Quinta Regidora Propietaria; en el 

ejercido de su derecho de defensa, a fs 76, expusieron lo siguiente w - Al 

respecto man/testamos· que lo Laptop Lsnovo V31Q.1415K y el Protector Multimedia 

Epson X 36, fueron deJados en la UmdarJ de Promoción Social: por o/Vldo involuntario no 

fueron agregados an el ACtti rla entrega y recepc1on de bienes y valoras del uno de mayo 

de rfos mi/ dieciocho y no fue lncorpon;do al inventarlo de la mun1c1pel1dad debido a que el 

valor de 1Jdqu/s1ci6n et; de Cl.ialrooientos 11oventa y omco Dólares de los Estados Unidos de 

Aménca {$495 00} El Manual Técnico SAFI IC2A NORMAS SOBRE INVERSIONES EN 

BIENES DE LARGA DURACION 1 VALUACION DE LOS BIENES DE LARGA 

DURACION "Los bienes muebles o inmuebles de larga durac1on adqwndos con al ámmo 

de ut/1/zarlos en las- actividades adm1111strat1vas o produc/lvas de carllcter mstituc1ona/ como 

lambfén aquellos que lorn1an parte de las 111versíones en proyecJos deberán contabilizarse 

como inversiones en bienes de uso al valor de compra m&s todos los gastos Inherentes a 

la adqu,sfci(m, hasra que el bien entre en funaionam1ento No obstante, aquellos bienes 

muebles cuyo valor de adqulsfción Individua/ os Inferior al equivalente a seis cientos 

dólares americanos ($600.00), deberán registrarse en cuentas de Gastos de Gestión. 

Las inslítuciones qua por razones de sus act/Vlúac/es requieren ¡¡p/,car orltenos diferentes a 

los es/ab/ecidos en estas normas, deberán scmeterlos s la aprobación de la o,recc,on 

General" 

Al respecto los sei'lores: AMANOA LOUROES ZAMORA SARAVIA, Segunda 

Regidora Propietaria. HILDA SARAf MENDEZ LÓPEZ, Quinta Regidora 

Propietaria; y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, en su calidad de Sexto 

Concejal Prop,etano; en el e¡erc,cio de su derecho de defensa A fs 98 vuelto, 

expusieron lo siguiente ........ Es el aaso c¡ue d,chos conce1ates somos responsables por 

los aauerdos tomados en las reuniones de CcnceJo y e11 ,1que/los acuerdos en donde 

hemos dedo nueslro eval para qua se reallcen. el cual está garantizado con un libro de 

actas que postenormellte a cada reumon de conce10 se f,rma por los miembros que 

asls11eron, que está r&dactado segun to acordado. y es aqul donde nos parece o~tra1)0 que 

los informes emitidos por la cone de cuentas encargada <le le aud1/ona de como resultados 

Informes que no estan apegados a lo sucedido cebe a/JI la dud,.. de la veracidad del 

analls1s efecJuado por las razones siguientes· 1- En et lfbro de actas del afio 2017 en el 

acta número qufnce, en su acuerdo numero uno se establece que los conoefales 

AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA HILDA SARA/ MENDEZ LÓPEZ y ROSMEO 

MANRIQUE PARADA CLAROS, no as/slieron a d1cl1a IBUfl/6n de C0/1C6)0 y ruero11 8(1 

sustitución de ellos lr,stalados o¡rr;is cor,ceJales en este caso sus s1,1plen1&s tal y como 

compruebo con la copie de dicha aca/a que agregamos al preseme escnto /anexo 1 2. 3/ 

2 En el mismo libro de actas en el acuerdo número c1noo estaótfJoe la oomprn que se 
realko segtln reparo dos y que no fueron .encontrados, aquí encontramos el mismo de.talle 

cómo pueden ser responsables los conceJales AMANDA LOURDE-S ZAMORA SARA V/A 
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y ROSMEO MANRIQIJE PARADA CLAROS s1 ellos nunca aprobaron dichas compras ya 

que no esiuvIero11 presente en dicha reumón donde se aprobó. poi tal motivo desco,,oc1an 

que heblan adqulndo esos bienes 3- En relación a la concejal HILDA SARA{ MENDEZ 

LÓPEZ: Que si esluvo presente pero en ningún momento eSluvo de acuerdo con dicha 

oompra y que el acuerdo fue rodaatado por et secretario mu111cIpa1 do una forma fncorrecra 

ya que coloco que fue tomado p0r humanidad sJtt111ci6n que es complelamente falsa y por 

tal motivo d1cna conce¡81 no firmó pero en nmgun momento estuvo de acuerdo con dicha 

compra, y que el acuerdo fue redactado por el secretano mumc,pel de una forma mcorreCla 

ya que coloco que fue lomado unanimidad SltuaoKm que es completamente falsa y por tal 

motivo dicha concejal no firmó es¡¡ acata po, qve no l'ISlaba redactado conforme a lo 

i acordado 4- Que no se encontraron dichos bienes y que no aparecen en el acta: El 

conce10 acuerda el señor alcalde es qwen ejecuta dichos acuerdos y encargado de lo 

admímstrotlvo Por hJI motivo sé ttmdrla que delermmar en la auditoria realizada un 

segwm,ento desde la compra de dichos bienes hasta la persona a quien se le as1gn6, en 

este caso que umdad fue asignada ya que cada unidad darttro de le alceldla tiene SIi 

responsable y posler/ormente determinar pon:¡ue al momento de hacer el traspaso r;Je 

administración no so encontraban flsfr;amenta dichos bienes .. _ .. 

Al respecto, los señores, JOSÉ MANUEL TURCIOS RUIZ, en su calidad de Cuarto 

Concejal Propietarfo; y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, en su 

calidad de Segunda Concejal Suplente, con funciones de Cuarta Concejal 

Propietaria: en el e¡ercic10 de su derecho de defensa, a fs, 111 vuelto, expusieron 

lo s1gu1ente· ·- Estos equipos era responsabfltdad de quienes entregaron en la 

Muntotpal/dad. y nosotros como concejales opositores no /enlamas acceso al mven/ar,o y a 

ta admlrifstrnclón del se,ior a/calda y su conce¡o que hace mayor/a no lo encontraran en el 

Inventarlo ni refle¡ados de recibidos y como oposición salvamos el voto en esta 

edquIsicf6n , ·-

9. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO TRES. PAGO EN 

EXCESO DEL LIMITE PERMITIDO DE RECURSOS FODES 25%. 

Al respecto, los señores· JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, en su calidad de 

Alcalde Municipal: EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, en su calídad de Sindica 

Municipal; CELSO ISAiAS VANEGAS RAMOS, en su calidad de Primer Regidor 

Propietario; OSEAS COREAS DiAZ, en su calidad de Tercer Regidor Propietario; 

VICENTE SÁNCHEZ, en su calidad de Pnmer Regidor Suplente; en el ejercicio de 

su derecho de defensa, de fs . 76 vuelto, e~pusieron lo siguiente. •- ... Con respecto 

e ese reparo exponemos; -~aue existe 11ns mcons1ster,cIa e11tre el Informe de Auditorfa 

recibido y et reparo comunicado por es/a honorable Cámsra ya que, según Informe de 

Auditoria el monto pagado en exceso es de Ciento Setenta y Siete mil Ciento Cincuenta 

Telc4.,,.,. p¡¡x (5031 2Ml2-l!000 COdl¡]., i,,_,,,,.101-10T 
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y Nueve Dólares con Cincuenta y Cuatro Dólares de tos Estados Unidos de Améri ca 

($177, 159_54/, que representa un 38 8% en eJ(Ct>So y el monto comunicado en el pliego de 

reparos es de ciento ochenta y dos mi/ ochocientos sesenta y un Dólares con 

Cincuenta y Cinco Centavos de Dólar de /os Estados Unidos de 

Amérlca/S182,861.55), que represlinlan un 40% en exceso Además, en la págma nümero 

10, del Informe Fmel del EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y 

VERIFICACION DE PROYECTOS EN LA MUNICIPALIDAD DE JUCUAPA. 

DEPARTAMENTO DE USULUTAN, AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 1 DE ENERO 

DE 2017 AL 30 DE ABRILL DE 2018 Y VERIFICACION D DENUNCIA CIUDADANA CON 

REFERENCIA DPC-58-2018 en el Hallazgo N• 3, en la cood1c/ón específicamellle 

identificamos otras mconsIs/encias. las cuales detallamos a contmuaC1ón a/ La concficIón 

establecida con el Informe flnsl esta as/- 3 PAGO EN EXCESO DEL LIMFTE PERMITIDO 

DE RECURSOS FODES 25¾. Comprobamos que el penado comprendido del 01 de enero 

de 2017 al 30 de abril da 2018, el TesQ/ero Mu111crpal flfectuó el pago da salarios y 

aponación patronal del FODES 25% e~cedléndose del 1/mde del 50%, en un monto de 

ciento setenta y slele mil ciento cmcuenta y nueve dólares con cmcuenta y cuatro centavos 

<Je dólar <Je los Estados Unidos de América $177,159.54 que representa un 38 8% en 

exceso, ampliamente detallado a fs 77 del presente JwcI0. Como se puede observar que 

en la cond,ción mencIQnada u,, momo de S177. 159 54 y en et cuadro de la columna 7. 

Diferencia /F):C-8, la suma es de $177. 149_54. 1,ay una d1ferenc1a da $1000. pero 

además idet11ificamos otras diferena,as en ese mrsma aotumna 7 porq11e al realizar et 

recalculo e la renta de la columna (C) menos la columna /B) el resultado es el valor de 

$8,-926-BD, y el cuadro muestro el valor de 0I1ce mil setecientos cuarenta y cuatro dólares 

coo seis centavos de dólar de los Estados Unidos de A menea $11 7 44. 06 y as/ 

sucesivamente existen rnc011s1ste11cI11s en el resultado de las restas aesde et mes de enero 

de diecJsIete hasta abril de dos mil dleC1oaho Asimismo. 1den/iñcamos 11,cQnsIstencta en la 

columna (E/, de mes de abril de dlec1s1ete, ya q11e et cuadro presenta el vetar de vern//séIs 

mi/ seIi1c1entos trece dólares con noventa y ocho centavos de dólar de los Estados Unidos 

de Améltca $26.613 98 cuando 10 correcto serle veintrséis n111 rrovecIenlos sesenta y /res 

dólares con noventa y ocho centavos de dolar de los Estados Unrdos de Amenca 

$26,963.98, y en TOTALES. de tas COiumnas /DJ, al real/zar las sumas existe una 

diferencia de tres mlf qt1m/er11os once dólares con veintIsIete centavos de dólar de tos 

Estados Unidos de América $3,511 .27, observando lodos los errores que tiene el cuadro 

en tas cantTdedes de sumas y restas. y que los valores difieren en /Os resultados et 

hallazgo carece de claridad y veracidad'"" 

Al respecto, los señores. AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, en su calidad 

de Segunda Concejal Propietaria; HILDA SARA( MENDEZ LÓPEZ, en su calidad 

de Quinta Concejal Prop1e1arla y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS. en su 

calidad de Sexto Concejal Propietario, en el ejercicio de su derecho de defensa, a 

fs. 98 vuelto y 99 frente. expusieron to siguiente' - Con relación al reparo tres y 
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según resultada del enalls1s efecwada por miembros de la corte de cuema encargada de 

la aud1lorfa se presente la obse,vación en contta de los conce1a1es AMANDA LOURDES 

ZAMORA SARAVIA. HILDA SARA/ MENDEZ LOPEZ y ROSMEO MANRIOUE PARADA 

CLAROS y a/10. quienes en ningún mamen/a han aularizada al tesorera FRANCISCO 

ANTONIO ALFARO LOPEZ, ye que si nas basamos en la primera acta donde se refrende 

el personal que esté laborando den/ro d/J la m11nicipalidad tomando como ejemplo el 

periodos enero 2018 al 30 de abnl 201 B. enconrramos que el acta número uno acuerdo 

numero uno aue· Na asistió e dicha reumó11 de conce)O le se,1oro AMANDA LOURDES 

ZAMORA SARAVIA. - Ac11erda numera das que las concejales HILDA SARA/ MENDEZ 
·- . ,/ " LOPEZ y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS salvan sus votos porque no tienen a 

: • . ,.\,.f' 
- • , '.'/'E • , la vista el presupuesta municipal para al año 201 B Toda esto según la presentamos en !-• , ...... . ~ ,~ 

I\' 
( 

·anexo (4,5) y que lamen de parámetros la veracidad de la audílaria que se re¡¡liz6 ya que 

na determinen la responsabilidad de forma correcta También anexemos al presente 

esenio el anexo del acta numero dos del a!}o 2018 en donde se campmeba el paga de 

muchos empleadas en donde los cance1ales que en es/e acta estamos dando respuesle s 

la observación na parttCJpamas ya sea porque na as/stimas a porque salvamos nuestros 

volas anexa /6, 7, 8, 9, 10). - ... Al respeClo, los señores. JOSÉ MANUEL TURCIOS 

RUIZ, en su calidad de Cuarto Concejal Propietario; y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ 

DE CASTRO, en su calidad de Segunda Conoe1al Suplente, con funciones de cuarta 

Conce1al Prop1etene; en el e1ercic10 de su derecho de defensa, A fs. 111 vuelta. expusieran 

la sIgwente •-. En el acta número uno. de enero de 2018 expresa lo siguiente acuerdo 

numero das aprueban 3 puntos en el misma acuerdo aprueben lo siguiente aprabac/6n 1) 

El prosupuesto mumclpal pera el arlo 2018 conter1ida y recJacción de las disaciac,anes 

generales del misma y autortzan las diferentes partidas presupuestarlas que lo conforman 

tas cuales ascienden a un mll16n ochocierttos treinta y un mil cincuenta y nueve dólares 

con ochenta y ocho centavas de Dólares de /os Estados Umdas de Norte Amerlca 2} 

t~ngase por l!jj)rooado /es mve/acianes salariales aplicadas al soporte del cO/ecliva ele 

sueldos las cuales entran en vigencia a parlir de pnmero de marzo de 2018, para lo cual se 

ha tomado en consideración le capacidad financiera de la asignación presup(lestar/e del 

FODES 25% Historial salonal capacidad de cargo y riesgo en el ejerc/clo del cargo 3) 

autonza a la cantadora para que realice el Ingresa y las reprogramactones necesarias 

ap//oadas al presupuesto mw1ícipa/. para que el año 2018 este esfuerzo fue aprobado con 

4 votos a favor más el voto de calidad del Alcalde Municipal, Salvan sus votos Edna 

Yaneth Sura Baullsta S1nd1ca MunlcIpal. Rasmea Manrlque Parada Claros Sexta Regidor 

Propretor/o ambas par no estar de acuerdo en el punto de los incrementos a la partidas de 

sueldo. Hltda Sara/ Mendez López Quinta regidora propietaria y Andrea Milagro 

Gutlérrez de castro Segunda Regidora Suplente, en propiedad Juslifican salva, sus 

votas pera la aprobación de 110 tener a la vista el proyecta de presupuesto mu111cIpa/ para 

el año 2018. por la /anta. según la expresada en el acuerda na tenemos ninguna 

respansab1/idad anexa acuerdo certificada .. ..... 
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10. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. ,_,R,,.E!...P,::,.A,..,RO,,___.,,c"'u""A'-'-T,._,RO:,< 

CONTRAVENCIÓN EN LA UTILIZACIÓN DE FONDOS PÚBLICOS. 

Al respecto. los señores JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, en su calldad de 

A lcalde Municipal ; EONA JANETHE SURA BAUTISTA, en su calidad de Sindica 

Municipal; CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, en su calidad de Primer Regidor 

Propietario; OSEAS COREAS DÍAZ, en su calidad de Tercer Regidor Propietario; 

VICENTE SÁNCHEZ, en su calidad de Primer Regido1 Suplente: en el ejercicio de 

su derecho de defensa, de fs. 76 vuelto, expusieron lo siguiente: •·-· .. Con respecto 

a este reparo, manifestamos: ·•- Oue 111 mvelaCJón de sueldos y salarios a los empleados 

ss realizó debido a que en su mayor/¡; eran empleados q¡,e llener, vanos a,ios de labor111 

en Ja mumcipalided y en mt1cho tiempo no se les había hecho ajustes salar/ates. y el 

propósito fue me¡orar su calidad de vicia c/e1J1do a la situaei6n económ,ca que vive nues,ro 

pais y especialmente fos habrtantes ele este mumcrplo'~'· 

Por su parte, los señores: AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA. en su calidad 

de Segunda Concejal Prop1etaña; HILDA SARAÍ MENDEZ LÓPEZ. en su calidad 

de Quinta Concejal Propietana y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, en su 

calidad de Sexto Concejal Prop1etano, en el ejercicio de su derecho de defensa, a 

fs. 99 trente y vuelto, e>cpusieron lo siguiente '" Los concejales Amane/a Laureles 

Zamora Sarovia, Hifda Sarar Mendez Lópaz, Rosmeo Manrique Parada Claros, ¡¡11 11in(}ú11 

momento han ciado sus votos para qva se remara dicho acuerdo por tal razón la 

rosponsabit1clad de díchos aumentos tendría qve f'IWae1 sobre tos conae¡ales que 

aprobaron díchos cverc/os. ..... 

11 . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO CINCO MONTO 

PRESCRITO DE MORA POR TASAS E IMPUESTOS 

Los señores. JUAN ANTONIO CHEVEZ CASTILLO, en su calidad de Alcalde 

Municipal. EDNA JANETHE SURA BAUTISTA. en su calidad de Síndica 

Municipal; CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, en su calidad de Prfmer Regidor 

Propietario: OSEAS COREAS DIAZ. en su calidad de Tercer Regidor Propielario 

VICENTE SÁNCHEZ, en su calidad de Primer Regidor Suplente, en el eJerclcio de 

su derecho de defensa. de fs. 78. ellj)USleron lo slgu1ente; ·•· . . Con relacrona a este 

reparo manifestamos - oue las cuenras presCJtas son proc/vcto de la mala gestión de 

cobro de admims1racronas anteriores, además es da mencionar que en nuestra 9est1011 

prescribieron únicamenle ras cuentas del a/lo dos mil tres hacia atfás, ya que /as deudas 

del dos mrl cuatro hacia adelante aún no han prescrito. s/11 embargo, al revisar 

exhaustivamente las cuentas, corresponden a ciento ochenta y dos aomnbuyentes. cuyas 



CORTE DE CUENTAS DE 1.A IU'J'úBLICA 

deudas son montos pequeños que al mdIv1d11alizarlos no superan equ,tat,vamente el 

·costo-benefioI0' a favor del mumc/pI0 por el alto costo que representa un proceso 1udicIal 

,nd/vldua/ por medio de profesionales el derecho, por lo que el costo de racuperac.ión de 

manera individual por cada contribuyente es mucho mayor a la deuda a recuperar; Él Art. 

31 numeral cuatro del Código Mumclpal establece. ·son obl/gaciones del Concejo .. 4 

REALIZAR LA ADMIN/STRACION MUNICIPAL CON TRANSPARENCIA, AUSTERIDAD, 

EFICIENCIA Y EFICACIA- "" 

Al respecto, los señores: AMANDA LOURDES ZAMORA SARA VIA, en su calidad 

de Segunda Conceja l Propielaria; HILDA SARAÍ MENDEZ LÓPEZ, en su calidad 

.de Quinta Concejal Propietaria y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, en su 

calidad de Sexto Co111cejal Propietario; en el ejercicio de su derecho de defensa, A 

fs. 99 vuelto, expusieron lo sigu1ente: ..... . Muchos de estos Impuestos son cobrados a 

través de los recibos de en8rgla eléctrica y que tos usuarios at momento de cancerar dicho 

servicio están haciendo efec/ivo dicho impuesto, por otra parte como miembros del concejo 

nunca recibimos de parte de la unidad correspondiente. que se estaba dejando de percibl1 

algunas deudas de tos contribuyentes al grado de perclblr dIc/Ias deud8S, desconocemos 

s, el señor Alcalde recibió d,cho Informe: como miembros del concejo en c1erlos momentos 

intentamos damos cuenta de cómo se estaba admlmslrando la municipalidad pare est 

,amar medidas nunca se nos permitió ... ··• 

Al respecto, los señores JOSÉ MANUEL TURCIOS RUIZ, en su calidad de Cuarto 

Concejal Prop1etarlo: y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, en su 

calldad de Segunda Concejal Suplente, con fondones de Cuarta Concejal 

Propietaria; en el eJercic,o de su derecho de defensa, a fs 111 vuelto, expusieron 

lo siguiente: •···· .. El c:oncejo municipal demuestra que se han realizado Gestiones de 

Cob/'Q a los contribuyenIe.s morosos. los cu1;1les sq encuentran detentados en la Unidad de 

Cuentas Co,riel)(es, es por ello que se han raaflzado Gestiones en ta Recuperación de 

Mora donde a los contribuyen/es morosos identificados se le envla avisos de cobro 

ad11más se ha Implementado Ordenanza de E./lención de Multas e Intereses as/ 

haciéndoles u11 llamado a lodos aquellos deudores por Impuestos Munic,pares, que 

ramblén es una manera para darles la oportu111dad a ese tipo de personas. lo otro es que 

fas personas puedan cancelar por cuotas de acuerdo a su capacidad económica, de según 

las Po/11,cas de Cobro y rect,peraclón cte More. •· · 

12. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO SEIS. COBROS 

INDEBIDOS DE TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Al respecto. los señores. JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO. en su calidad de 

Alcalde Municipal; EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, en su calidad de Síndica 

1e"'"l""°" P8, t~J1 2592--8000, C(id1go P06U!I U1 107 
htlp .' www c.orteiocCl.l•"lfe:,,.Qob sv • a Av_ No:irte, 'r 13a C Pte Sa,1 Salvado,, El s.,~r i.;; .A 



1~ 

Munlcipal, CELSO ISA(AS VANEGAS RAMOS. en su calldad de Primer Regidor 

Plopietarlo: OSEAS COREAS DÍAZ. en su calidad de Tercer Regidor Propietario; 

VICENTE SÁNCHEZ en su calidad de Pnmer Regidor Suplente en el ejerc1clo de 

su derecho de defensa, a fs. 78 vuelto, expusieron lo sIgwente -~ Con rolac16n a 

este reparo nwntlestamos. "'~Que los cobros de puestos fijos en el tnlenor y 8/rededores 

del mercado se han reaI;zado corno to que determine le Ordenanza Reguladora de Tesas 

por servicios municipales de la Ciudad de Jucuepa, Yt> que el Arllcuto B, 01 SERVICIOS 

PUBLICOS· 01 06 MERCADOS PLAZAS Y SfTIOS PUBUCOS. 01-06-01 Mercadas 

Puestos FIJOS. 01-06--01 Locale6 fijos con ,:onstrocción con servicio de agua polable y 

energfa eléctrica. por m/2 al dlfl ... ..$0 0B. cabe mencionar que dichos puFJs/os (¡jos en 

et interior y alrededor del mercado carecen de los servfcios de agua y energla eléctrica 

como lo establece la ordenanza. y por lo tanto unioamente se cobra por le construccIon 

por lo que consideramos que efectivamente se ha cobrado como to deterrnma la 

Ordenanza Reguladora de Tas(ls por Servicios Muníeipa/as de la Ciudad de Jucuapa•"-

Al respecto los señores AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, Segunda 

Regidora Propietaria; HILOA SARAi MENDEZ LÓPEZ, Quinta Regidora 

Propietaria: y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, Sexto Regidor 

Propietario; en el eiercic10 de su derecho de defensa. a fs. 99 vuelto y 100 frente 

en lo medular manrtes1aron· ""tt .•• Co11 la audttorfa realizada pudieroo co11statar que 

m11chas de las respansab1/1dades de los conce;ales se determinan según acuerdos 

tornados y firmados por los conce;ales 110 as/ la forma como e/ sellar alcalde los e¡ecutara 

En la revisión de los /lbros de actos se puede conslatar que nosotros en nmgím momento 

hemos pat1ic,pado psra que los hechos sucedan según lo establece el reparo seis •·· 

Al respecto, los sei'lores. JOSÉ MANUEL TURCIOS RUIZ. en su calidad de Cuarto 

Concejal Propietario; y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, en su 

calidad de Segunda Concejal Suplenle, con funciones de Cuarta ConceIaI 

Propietaria, en el eJerclcio de su derecho de defensa, a fs. 111 vuelto. expusieron lo 

sIguIente: •~ .. Debido a la observación sena/acta por los auditoras de la Corte de Cuentas 

de la Repúb//Cá, que la Alr;alrJ/a Municipal se cobió de esa forma porque son per,;onas de 

escasos recursos económiGos que por el enlomo social que vive 11uestro pals - No fes era 

rentable o sea no le quedaba utilidades y era un mecamsmo de corno fomentar e que estl1s 

faml/rar pudieran llevar svste11ro a sus famít1a:s Ya que en nuestra mu11IcIpI0 no se cuento 

con f11enloo de trabajo- -... 

13. La Representaolón Fiscal con respecto a los Reparos correspondlenies al 

plesente Juicio de Cuentas, por medio de la Licenciada THELMA ESPERANZA 

CASTANEDA DE MONROY. de fs. 115 a fs. 117, expresó. A VOS 

EXPONGO ~oue /le sido 11orlficado del auto de las oc/I0 ho1as vemte m1t1utos del dfa 



CORTe Dl: CUENTAS DE 1A REPUBLICA 

veintiuno de merzo de dos mil diecinueve. en el cual se concede audiencia a la Fiscalía 

General de la RepObllca para emillr opinfón. audiencia que evacvo en los Iém1mos 

s/gutentes• RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Hallazgos de auditoria sobre 

aspectos de cump//m /ento de Leyes, Reglamentos y otras Normas Aplicables. 

REPARO UNO. USO INDEBIDO DEL FODES 75¾ Le deficiencia se debió a que se 

utilizó recursos del Fondo FODES 75% parJJ la compra de computadoras y matenal 

infonnátlco, por el monto ae ($6,825.00) al revisar la documentación presentada por los 

cuentadanles y sus argumentos le Repre.~entación fiscal considera que no hacen prueba 

suficiente de descargo <1eb1do a que la ley es clara al determinar que solo se podrá ulí/lzar 

los recursos del FODE:S 75¾ para Infraestructura, pero tiene que ser enfocada 8 beneficiar 

a todos los habdantes del munlc1p/o y no as/ al funcionamiento admlnlstrotivo. Por lo /anto, 

la Representación Fiscal 11s de la opinión de que se mantenga el reparo en comento y se 

oondene en sentencia definitiva a las multas de confonmdad ol Art 54 y 107 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la Repúb/fce. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA y 

PATRIMONIAL REPARO DOS ADQU/SICION DE BIENES NO ENCONTRADOS 

FIS/CAMENTE La deficiencia se dio porque el Concejo Municipal, auditado. autonzo la 

1;1dquis1oión de Bienes. sin dejar evídencla de la entrega de una Laptop Lenova V310-141 

5K y uI1 proyector mul/Jmedia Epson al Concejo Mu11ic/pal entrante, por ta ca11t1<1ad de 

$1 .194.00. Los cuentacJantes argumentan que son responsables par los acuerdos tomados 

en las reuniones de conceJO, y en donde han dado su aval. el cual es/a garantizado con un 

libro de atlas, y que tes parece extraño que los informes de au<1Itorfa, emitidos por la Corte 

de Cuemas. aparecen mencionados: no obstante, será la Honorable Cámara de Segunda 

lns/a11c/a, que valore la prueba documental aportada no obstante se confirma que al 

momento de la auciJtoria la Inobservancia a la ley existió y no se respetó lo esteblec,do en 

los Arl 31 n• 1, 2, Código Municipal. Por lo antes expuesto y por los argumenlos 

presentados por el cu11ntada11te la Representación Asca/ es de la opml6n que se mantenga 

el reparo y se le determine en sentencia deúnitiva la Responsabilidad Patrimoma/ de 

confomudad al Art. 55 de la Ley de la Coite de Cuentas de fa República. 

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO TRES: PAGO EN EXCESO DEL 

LIMITE PERMITIDO DE RE:CURSOS FODES 25%. La deficiencia se dlo polque el 

Concejo Municipal al autor/zar /as erogaciones de recursos FODES 25% para los pagos de 

salanos a empleados y cuotas provtsionales a lo establecido en el Reglamento de la Ley 

FODES. por el monto de ($182,861 55) Unos cuenladantes en su defenSJJ señaton que es 

ln1usto el señalam1emo ya que cuentan con prueba de descargo. por lo que en su 

momento será ve/arada por los señores Jueces de díclla Cámara; pero otra parle de los 

ouentadanles, expresan que 8xiste una mconsistencía entre el Informe de Auditoria, 

señalando y aceptan<1C) el uso excesivo del 50% para pagos ae salados. pero no presentan 

prueba de descargo as/ rmsmo. por lo que queda c/emostradO que los c11entadantas no han 

Jus/lficado la utilización en exceso de los recursos del FODES 25% 1wstlendo una clara 

,nol)servancia a lo es//pulado en el Art. 31. numerales 1 y 2 del Código Mun/c1pa/. Por lo 

/anto. la Representación Fiscal es de las Opinión que se mantenga el reparo en comento y 

se les condene en sentencia definitiva a la n,ufla de conformidar;J al Art. 54 y 107 de lo Ley 
T~IA!"""" P8X 1~0~¡ 25924!000, Código l'ostal u, 107 
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de la Corte de Cuentas de la Repüblica. REPARO CUATRO: CONTRAVENCION EN LA 

UTIL/ZACION DE FONDOS PUBLICOS. En el presente reparo al momento de la auditoria 

se d/o la Inobservancia de lo dispuesto en el Arl. 31 numeral ¡ 2 del Cód,go Municipal E11 el 

68ntfdo de que el Concejo Munfclpal. apro/Jó la mvelacrón sa/anal emp/aados mumcipates 

en el periodo de prohibición de los 180 dfas antes de la t,ne/ización da periodo, cat1sa11do 

un perjwclo a los ingresos del munic1p10, es necesano se,ia/ar que oasan su defensa en 

algo argumenta/No y sin fundamento ya que tratan de obviar su respo(Jsabl//dad 

expresando qua la mayor/a eran emp/eodos que llenan vanos anos de laborar en la 

munic1pal1dad y en mucho tiempo no se tes hablan hecho a;ustes salariales. Todo esto 

podría ser tomado en cuenta si ellos hubieran presentado alguna prueba de descargo, pero 

no consJa ninguna prueba pera poder desvanecer el preseme reparo. lo que nos man/Jene 

con ta idea de que al momento de la aildlloría la mobservsnc,a a la ley exls/1ó. Por Jo tanto 

La Represenlacrón Fiscal es de la opm1ón Que se mantenga el reparo y se conde11e con 

multa de acuerdo a los Arl, 53, 54, y 107 de 18 Ley de /11 C-0/le de Cuentas de la República 

REPARO CINCO: MONTO PRESCRITO DE MORA POR TASAS E IMPUESTOS. La 

deficiencia planteada se dio a que el Concejo Mun/01pal, no autorizó a la Sfrtdica Mut1ic1pa/ 

para que gestionara por la vla Jud;c1al el cobro de los lriburos munrcipales u11 monto de 

$12,931.87, Como consecuencia se dejó de perc1b1r ingresos, los cuales me;oraria la 

recaudación de trlbu1os, que trian en beneficio de ta Administración Municipal En relaciona 

a este reparo la argumentación presentada por los cuentedantes no as Justifican/e ya que 

solamente realizaron gest101111s de cobro por lo /anta la deficiencra se man/Jens, Por lo 

tanto, lwbo un 1nc11mplimiento a fo establecido en la norma ta/ y como to deten111na el An 

57, 54 del Código Municipal, y de la Ley General Municipal REPARO SEIS: COBROS 

INDEBIDOS DE TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES La delic1enc1a se debió porque el 

Concejo Municipal. efectuó cobros por servicios de puestos fyos ignorando to establecido 

en la ordenanza mun1c1pe1, die/los cobros generaron d,sm,nur;lón en la percepción de 

Ingresos a le Adrmmstraclón durante el periodo auditado f:n cuarlto a la defensa 

presentada por los c11entadames consideran que se cobró por la construcción porque los 

mrsmos carecen de los servicios de ague y energ/a e/éclflca como lo eslablece ta 

ordenanza, por 10 ames expues/o y por 10s argumentos presentado11 por los cuenradantes 

la Represe/ilación Asca/ es de la opinión que sa mantenga et reparo y se le determine en 

sentencia defimt,va a te multa de con(onmdad al All. 54 y 107 de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República. REPARO SIETE: INCUMPUM/ENTO DE FUNCIONES DEL 

JEFE UACI. La deficiencia he sido or,gmada por el Jefe UACI, 110 cumpl,ó con sus 

runalones en su tote/fdad al no elaborar Polllicas de Adquisiciones y Con1ratac1ones, para 

el per,odo 2017-201 B. Luego de verificar los esenios presentados por los cuen/edantes. no 

argumentan ni aportan prueba de descargo, lo que nos mentlone con la idea de que al 

momento de la auditoria te 1nobseNanc1a a la ley e!<lslio. Con esio se vio la inobservancia 

de Jo dispuesto en la Ley de Adqu/s/c1011es y Contrataciones de /a Admlnlstrac/6n Púbflca. 

Por lo tanto, La Represenrea1ón Fiscal es de la op1m6n que se rnántenga et reparo y se 

condene oon Multa de acueroo a los Art 63. 54. y 107 de ta Ley de la Corla de Omnra1; de 

le Repúb//ca. • .. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO. 

14- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO UNO. USO INDEBIDO 

DEL FODES 75% 

Se ouestlona que el equipo de auditores comprobó que el Concejo Municipal, 

acordó fa compra de computadoras y demas material lnfonnático por un monto de 

SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTICINCO DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS 

DE AMÉRICA ($ 6,825.00), para uso de las oficinas administrativas, con fondo 

FODES 75%. el cual no es pertinente el uso de dicho fondo para gastos de 

funcionamiento, situación que a criteno de los auditores inobservó lo es1ablecido en 

el ArL 5 de la Ley de Creación del F onde para el Desarrollo Económico y Social de 

los Municipios, el cual establece· "Los recursos provenientes de este Fondo Municipal. 

deberán aplicarse pnor,lariamente en se/Victos y obras de mfraestruelura en las Sreas 

urbanas y rural, y en proyectos dir,gidos a incentivar las actividades económicas. sociales. 

aulturales. deportivas y turtsticas•. en tal sentído se atribuye Responsabilidad 

Administrativa contra los sel'\ores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO, EDNA 

JANETHE SURA BAUTISTA, CELSO ISAÍAS VANEGAS RAMOS, OSEAS 

COREAS DIAZ, ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS y VICENTE 

SÁNCHEZ, en Virtild de los cargos descritos en el preámbulo de esta Sentencia, 

Haciendo uso de su derecho de defensa, los referidos servidores actuantes 

lnvoluorados. respondieron en tos ténninos establecidos en el numeral 7 de esta 

Sentencia. 

La Representación Flscal ha manifestado que al revisar la documentación 

presentada por los cuentadantes y sus argumentos considera que no hacen prueba 

suficien1e de descargo debido a que la ley es clara al determinar que solo se podra 

utlllzar los recursos del FODES 75% para infraestructura, pero tiene que ser 

enfocada a beneficlar a todos los habitantes del munlcíplo, no así al funcionamiento 

administrativo. Por lo tanto, es de la opinión de que se mantenga el reparo en 

comento y se condene en sentencia definitiva a las multas de conformidad al Art. 

54 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repúblíca. 

Establecido lo anteñor, los suscntos Jueces consideran que las explicaciones 

presentadas no son suficientes para dar por desvanecido el presente reparo ya que 
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los cuentadantes estan admitiendo que efectivamente se dio uso 1ndeb1do al 

recurso del FODES 75%, cuando la ley claramente establece que dichos fondos 

son para Infraestructura en beneficio de los habitantes del mumc1p10 Lo anterior se 

ratifica a ta luz de lo contenfdo en el apanado COMENTARIOS DE LOS 

AUDITORES a fs. 7 vto.. que en fase de auditoria 81(isltó aceptación de tos 

hechos atribuidos por parte de los auditados. al consignarse e)(presamente: La 

Administración acepta que fueron adquiridos por la Municipalidad. para fortalece1 las áreas 

admlmstratives: y en relación a lo regulado en el Att S de la Ley del FODl=S. éste hace 

referencia e lo siguiente • • .Incluyéndose el desorrollo de Infraestructura mobiliario y 

1un1;1011am1emo re111ot0nados con serv,clos püb11cos de educac/611. salud y saneam,emo 

ambiental . •. siendo operante aplicar lo establecido en el Art, 314 ord 1 • del Código 

Procesal Civil y Mercantil, el cual dice que no requieren ser probados los hechos 

admrt1dos o estipulados por las partes. De ahl que. por no e)(1st1r más elementos 

probatorios para valorar y que permitan tener por subsanada la deficiencia citada 

los extremos en que los auditores fundamentaron sus oplniones quedan ratificados, 

es decir que el Reparo en cuestión no puede darse por desvanecido, por lo qui, 

esta Camara comparte la opinión emitida por la Fiscalía General de la República, 

de fs . 115 a fs. 117, y concluye que procede la declaratoria ese Responsabllídad 

Administrativa respectiva para los servidores actuantes. Por otra parte, cabe 

serialar, que el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en et Art 47 de la Ley de 

ta Corte de Cuentas de la República, en cuanto a que los Hallazgos de Auditoría 

deberán relacionarse y documentarse para efectos probatorios A tenor de lo 

antenor, se concluye que el REPARO UNO SE CONFIRMA. 

15- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL. REPARO DOS 

ADQUISICIÓN DE BIENES NO ENCONTRADOS FiSICAMENTE EN LA 

MUNICIPAUDAD. 

En este Reparo se cuestiona que se comprobó que el Concejo Municlpal adquirió 

una Computadora laptop Lenovo V310-1415K, por un valo1 de CUATROCIENTOS 

NOVENTA Y CINCO DÓLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMÉRICA (S 495.00), y un Proyector Multimedia Epson X 36 con un valor según 

factura de SEISCIENTOS NOVENTA y NIJEVE DÓLARES EXACTOS DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($ 699.00), cuyo monto total ascíende a UN MIL 

CIENTO NOVENTA Y CUATRO DÓLARES EXACTOS DE LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMéRICA ($1 ,194.00). los cuales no se encontraron en la 

Municipalidad, y no fueron consignados en el acta de entrega del uno de mayo de 

dos mil dieciocho, nilncorporados en el inventario de la Munfc¡palidad. asimismo no 
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fue asignado por escrito a ninguna unidad de la municipalidad A criterio de los 

señores auditores, di cha situación ,nobserva lo establecido en el Art. 57 de la Ley 

de la Corte de Cuentas de la República que dice: "Los servidores rJe tas enlidades y 

organismos del sector público que admí11/stren tecursos financieros o tengan a cargo el 

uso, registro o custodie de recursos materiales, serán responsables hasta por su culpa leve 

de su pérdida o menoscabo•. en virtud de lo anterior, se atribuye Responsabilidad 

Administrativa y Patrimonial contra los seflores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, CELSO ISAfAS VANEGAS 

RAMOS, AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, OSEAS COREAS DIAZ, 

0 
HILDA SARAÍ MÉNDEZ LÓPEZ. y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, en 

virtud de los cargos descritos en el preámbulo de esta Sentencia, 

Al hacer uso de su derecho de defensa, los señores JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, EDNA JANETHE SURA BAUTISTA. CELSO ISAIAS VANEGAS 

RAMOS, AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, OSEAS COREAS DiAZ, e 

HILDA SARAÍ MÉNDEZ LÓPEZ, han manifestado que por olvido involuntario no 

fueron agregados en el Acta de entrega y recepción de bienes y valores del uno de 

mayo de dos mil dieciocho y no fue incorporado al inventario de la municipalidad 

debido a que el valor de adquisición es de $495.00; citan en su defensa que el 

Manual Técnico SAFI IC.2.4 NORMAS SOBRE INVERSIONES EN BIENES DE 

LARGA DURACIÓN 1, VALUACIÓN DE LOS BIENES DE LARGA DURACIÓN les 

estipula que aquellos bienes muebles cuyo valor de adquisición individual es 

inferior al equivalen1e a SEISCIENTOS DÓLARES AMERICANOS ($600.00), 

deberán registrarse en cuentas de Gastos de Gestíón, 

Los señores: AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, HILDA SARA( MÉNDEZ 

LÓPEZ, y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS asl como JOSÉ MANUEL 

TURCIOS RUIZ y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, coinciden en 

sus alegaciones al manifestar enfáticamente que no dieron sus votos para aprobar 

la compra de los bienes cuestionados, lo cual fue avalado por el equipo de 

auditores únicamente para las Señora ZAMORA SARAVIA y MÉNDEZ LÓPEZ ya 

mencionadas (2" y 51 Regidoras Propietarias, respectivamente) según lo 

consignado en los comentarios correspondientes. 

La Representación Fiscal es del criterio que será esta Cámara quien valore la 

prueba documental aportada no obstante a su consideración se confirma que al 

momento de la auditoría la inobservancia a la ley existió y no se respetó lo 
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estableCldo en los Art 31 n• 1 y 2 del Código Municipal. Por lo antes expuesto y por 

los argumentos presentados por el ouentadante la Representación Fiscal es de ta 

opinión que se mantenga el reparo y se le determíne en sentencia definitiva ta 

Responsabilidad Patrimonial de conformidad al Art. 55 de la Ley de la Corte de 

Cuentas de la República, 

Sentados los elementos anteriores. esla Cámara enfatiza que lo cuestionado no se 

limita a la aprobación de la compra de bienes, acto en el que la 2• y 5ª Regidoras 

Propietarias salvaron su voto al momento de adoptar la dec1s1ón, sino que se 

el/~ende en cuanto a la falta de los bienes muebles ya refendos, los cuales a traves 

de la venficac16n in s1tu realizada por el equipo de auditores, no se encontraron en 

las instalaciones de la munlclpalldad; aunado a ello, no fueron consignados en el 

acta de entrega del uno de mayo de dos mil dieciocho, ni Incorporados en el 

11wentano de la Municlpalidad, ni asignados a ninguna dependencia de ta Comuna, 

lo que pone en evidencia la pérdida, extravlo o sustracción de los mismos. en 

perJuicio del patrimonio munlc1pat, por to que la salvedad del voto en aquella 

oportunidad no es una el(pllcación válida para esta Camara. para excluirles de la 

responsabilidad onginalmente atribuida De igual manera, en relación al argumento 

de que los bienes no eran susceptibles de reglstro en relación a su cuantla se 

considera que el rn1smo tampoco es sUficiente para desvirtuar lo señalado, 

reiterándose que el cuesuonamiento va mas alla de la aprobación y reg·1stro de los 

bienes, extendiéndose hasta su ausencia tangible s1tuac1ón de la cual no se hizo 

referencia alguna en esta Instancia, por Jo tanto et Arl 67 de la Ley de esta Corte -

ya citado- es operante en este Reparo en particular, debido a que legalmente los 

servidores relacionados eran los responsables del registro y custodia de los bienes, 

los que al no halla11ie fis1camente causan un perjuicio económico contra la 

muníclpalldad, por haberse invertido recursos pübhcos en la adquisición de bienes 

muebles o bienes materiales cuyo destino se desconoce En ese sentido, queda 

demostrado el perjuicio económico sufrido, y por no ex:1s11r prueba suficiente, útil y 

pertinente, nl justificación concreta que demuestre la existencia ffsica de los bienes 

al Interior de la Comuna o sus dépendencias, asl como que la entrega de tos 

mismos a la nueva administración se llevo a cabo y que su respectivo registro se 

efectuó, la observación original no puede darse por subsanada siendo procedente 

aplicar lo establecido en el articulo 57. de la Ley de esta Corte declarando la 

culpabilidad de los servidores actuantes entorno a la s1tuac16n acaecida; en 

consecuencia los extremos en que los auditores fundamentaron sus opiniones 

quedan ratificados, es decir que el Reparo en cuestión no puede darse por 

dosvanecido, por to que esta Cámara comparte la opinión emitida por ta FTscalia 
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General de la República de fs. 115 a fs. 117, y concluye que procede la 

declaratoria de Responsabilidad Administrativa respectiva para el servidor 

actuante, así como la Responsabilidad Patrimonial, de acuerdo a los artrcuJos 54 y 

55 de la Ley de esta Institución, debiendo imponerse la multa correspondiente, asl 

como la condena al reintegro por la cantidad patrimonial disminuida, la cual 

asciende a UN MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO DÓLARES EXACTOS DE 

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (S 1,194.00) Por otra parte, cabe señalar, 

que el auditor dio cumplimiento a lo preceptuado en el Art. 47 de la Ley de la Corte 

de Cuentas de la Re pública, en cuanto a que los Hallazgos de Auditoria deberán 

relacionarse y documentarse para efectos probatorios. A tenor de lo anterior, se 

concluye que el REPARO DOS SE CONFIRMA. 

16- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. REPARO TRES. PAGO EN 

EXCESO DEL LÍMITE PERMITIDO DE RECURSOS FODES 25%. 

La controversia de este Reparo radica en que el equipo de auditores comprobó que 

en et periodo comprendido del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de abnl 

de dos mil dieciocho, el Tesorero Municípal efectuó et pago de salarios y 

aportación patronal clel FODES 25%, excediéndose del límite del cincuenta por 

ciento (50%), en un manto de CIENTO OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS 

SESENTA Y ÚN DÓLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS DE DÓLAR 

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($ 182.861.55), que representa un 

cuarenta por ciento (40%) en exceso. según detalle reflejado a fs. 8 vto. (página 

10 del Informe de Auditoria). Por lo anterior, a criterio del equipo de auditores se 

lnobservó lo establecido en el Articulo 1 O del Reglamento de la Ley de Creación 

del Fondo para el Desarrollo Económico y Social de los Munlclpios; generando con 

ello Responsabilidad Administrativa, contra de los señores: JUAN ANTONIO 

CHÉVEZ CASTILLO, EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, CE.LSO ISAÍAS 

VANEGAS RAMOS, AMANDA LOUROES ZAMORA SARAVIA. OSEAS 

COREAS DÍAZ, HILDA SARAi MÉNDEZ LÓPEZ, ROSMEO MANRIQUE 

PARADA CLAROS, y FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ, en virtud de los 

cargos descl'itos en el preámbulo de esta Sentencia. 

La Representación Fiscal ha establecldo que algunos de los cuentadantes en su 

defensa señalan que es injusto el señalamiento. ya que cuentan con prueba de 

descargo, por lo que en su momento será valorada por los suscntos Jueces; y a su 

vez senala que otra parte de los cuentadantes. expresan que existe una 

Inconsistencia entre el Informe de Auditoria, sefialando y aceptando el uso 
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excesivo del 50% para pagos de salanos, pero no presentan prueba de descargo 

asl mismo, por lo que a su consideración queda demostrado que los cuentadantes 

no han justificado la utihzaclón en exceso de los recursos del FOOES 25% 

ex1s1tendo a su consideración una clara inobservanc;-1a a lo estipulado en el An 31 

numerales 1 y 2 del Código Mun1c1paL Por lo tanto, la referida Representación 

Fiscal opína que se mantenga el reparo en comento y se condene en sentencia 

definitiva a la multa de conformidad al Art 54 y 107 de la Ley de la Corle de 

Cuentas de la Repuibhca, 

Visto lo que anlecede, esta Cámara estima pertinente acotar que los comentarios 

vertidos por el Alcalde Municipal, la Sindico Mumc1pal. Primer Regidor Propietario, 

Tercer Regidor Propietarto, Primer Regidor Suplente y el Tesorero Municipal, no 

modífican lo observado al momento de la auditoria, es decir que confirmar, la 

deficiencia planteada en el Informe base de esta acción, lo que ratrfica que los 

hechos identificados en su momento respecto a este cuestlonamiento oonsbtiJyen 

un asunto consumado, que no ha sido subsanado En ese sentido, es oponuno 

traer a cuenta lo establecido en el Art 314 ord 1° del Código Procesal Civil y 

Mercantil, el cual establece que los hechos admittdos o estipulados por las partes 

no requieren ser probados lo anterior en virtud de la aceptación tacita de los 

funcionarios mencionados en cuanto a que se excedieron del limite del 50% 

establecido por mandato de Ley para el uso del F'OOES, debido a que los tondos 

Municipales fueron insuficientes para cubnr el pago de planillas de sueldos. 

En consecuencia, se confirma el !ncumpltm1ento a lo estableetdo en el articulo 1 O 

párrafos 1, 2, y 3 del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el 

Desarrollo Económíco y Social de los Munícipíos y los extremos en que los 

auditores fundamentaron sus opiniones quedan ratificados: teniéndose establecida 

la Re.sponsabilidad Adminístrat,va, en los términos consignados por el legislador en 

el Art 54 de la Ley de esta Corte; por lo que esta Cámara comparte la opinión 

emitida por la Flscalia General de la República de fs. 115 a ís. 117, y concluye que 

procede la declara toría de Responsabilidad Adminrstrativa respectiva para los 

servidores actuantes. Por otra parte cabe señalar, que el auditor dio cumplimiento 

a lo preceptuado en el Art. 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republlca, en 

cuanto a que los Hallazgos de Auditoría deberán relacionarse y documentarse para 

efectos probatonos. A tenor de lo antenor se concluye que el REPARO TRES SE 

CONFIRMA. 
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17• RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO 

CONTRAVENCIÓN EN LA UTILIZACIÓN DE FONDOS PÚBLICOS. 

CUATRO. 

En este Reparo se cuestiona que según detalle reflejado a fs. 9 vto. y fs. 10 fte. 

(páginas 12 y 13 del Informe de Auditoría) el Concejo Municipal efectuó nivelación 

de sueldos y salarios a treinta y tres (33) empleados, con un aumento total por mes 

de TRES MIL OCHOCIENTOS ÚN DÓLARES CON OCHENTA Y TRES 

CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA($ 3,801 .83), 

en los meses de rmarzo y abril de dos mil dieciocho, comprometiendo el 

P,1esupueslo durante esos dos meses en un monto total de SIETE MIL 

SEISCIENTOS TRES DÓLARES CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE DÓLAR 

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($7,603.66), durante los ciento ochenta 

dlas anteriores a la finalización del periodo para el oual fueron electos, lo cual no es 

permitido; en tal sentido, el equipo de auditores considera que se inobservó lo 

establecido en el Numeral 12 del Articulo 31 del Código Municipal; atribuyéndose 

Responsabilidad Administrativa. contra los señores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, CELSO ISAÍAS VANEGAS RAMOS. OSEAS COREAS DÍAZ. y 

ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, en virtud de los cargos descritos en el 

preámbulo de esta Sentencia 

Haciendo uso de su derecho de defensa, los señores: JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, en su calidad de Alcalde Munrcipal, EDNA JANETHE SURA 

BAUTISTA, en su calidad de Síndica Municipal; CELSO ISAiAS VANEGAS 

RAMOS, en su calidad de Primer Regidor Propietario; OSEAS COREAS DÍAZ, en 

su calidad de Tercer Regidor Prop1etario; VICENTE SÁNCHEZ, respondieron en los 

términos trascritos en el numeral 10 de esta Sentencia que se retomarán en lo 

sucesivo. Por su parte, los señores AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, en 

su calidad de Segunda Concejal Propietaria; HILDA SARAI MENDEZ LÓPEZ, en 

su calidad de Quinta Concejal Propietaria y ROSMEO MANRIQUE PARADA 

CLAROS. en su calldad de Sexto Concejal Propietario; en el ejerolcio de su 

derecho de defensa alegan que no dieron sus votos para aprobar dicha acción 

cuestionada, por lo que señalan que la responsabilidad debe recaer únicamente en 

quienes aprobaron. 

Teniendo a la vrsta las anteriores alegadones, la Representacíón Fiscal es de la 

opinión que se mantenga el reparo y se condene con multa de acuerdo a íos Ar!, 

53, 54. y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, debido a que a su 

crkeno la ínobservancia de lo dlspuesto en el Art. 31 numeral 12 del Códígo 
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Municipal se dio al momento de la auditoria en el sentido de que el Conce¡o 

Municipal. aprobó la nivelación salarial empleados municipales en el período de 

prohibición de los 180 dlas antes de la finalización de per1odo causando un 

perJu1cio a los ingresos del mumc1p10 Para ella, la defensa efectuada es 

argumentativa y sln fundamento ya que a su parecer los funcionarios involucrados 

tratan de obviar su responsabilidad expresando que la mayorla eran empleados 

que tienen 11anos años de laborar en la municipalidad y en mucho tiempo no se les 

habían hecho aJustes salariales. Añade que a su consideración dicha situación 

podria ser tomada en cuenta si ellos tiubieran presentado alguna prueba de 

descargo, señalando que no consta ninguna prueba para poder des11anecer el 

presente reparo, lo que le mantiene con la idea de que al momento de la auditoria 

la ínobservancla a la ley existió 

Establecidas las posturas anteriores, es pertinente manifestar que la situación 

relacionada con la salvedad de votos fue analizada por los suscritos Juzgadores al 

momento del inicio de este proceso de JUICIO de cuentas, conforme lo mandata el 

Art. 66 de la Ley de esta Institución. acto en el cual se excluyó de este Reparo a los 

regidores que salvaron su voto, llevando a juicio únicamente a los señores 

detallados en el parrafo primero de este numeral 17, motivo por el cual no se 

realizará valoración sobre lo expuesto en dicho punto 

En ese sentido, los alegatos que se someterán a valoración son los 

correspondientes a los sel'lores CHEVEZ CASTILLO, SURA BAUTISTA, 

VANEGAS RAMOS, COREAS DiAZ, y señor SÁNCHEZ, ya relacionados, quienes 

como bien lo manifiesta la Representación Fiscal, admiten los hechos en su linea 

argumentatíva. al expresar que la n111elacfón de sueldos y salarios cuestionada se 

realizó debido a que en su mayorla eran empleados que ttenen vaños años de 

laborar en la mun1c1palídad y en mucho tiempo no se les había hecho ajustes 

salariales, y el propósíto fue mejorar su calidad de vida debido a la s1tuacíón 

económica que vive nuestro país y especialmente los habitantes de este munlo1p10. 

Por lo antes expuesto es dable trascribir lo dispuesto por el legislador en la 

disposición reportada como infringida, Art 31 numeral 12 del C6di90 Municipal, que 

dice: "Prollib,r la utlf1z ec1órr de los fondos pübhoos munlc1patas qua per¡ud1quen los bienes 

e 111gresos del mun1c1p10. dcmmte los ¡;,emo ocnenta dras sntenores a le fi11a1izac,ór, para el 

cual fueron electos los Conceios Mtm/cípales, en lo relativo al aumento de sslanos. dietas 

bomncaciones y si nombramiento de personal o creación de nuevas plazas a cuatqwer 

li/11/0 salvo casos fonwtos o de cotanudad püblíca' Como puede observase. el 

legislador establece una excepción a dicha regla , es decir, que los aumentos 

salariales cuestionados son permitidos ante situaciones de caso fortuito o 
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calamidad pública; sin embargo al verificar los hechos de esta controversia se tiene 

que los Incrementos observados obedecieron a razones diferentes a los dos 

supuestos que pudieron habilitar al Concejo a proceder en apego con la ley; 

consecuentemente se resalta que la aprrcación prohibitiva se mantiene incólume y 

bajo esa línea los se/lores mencionados trasgredieron Principio de Legalidad 

contenido en el Art. 86 inc. 3º de la Constitución de la República, sobrepasando las 

atribuciones que les füeron conferidas en razón de sus respectivos cargos, lo que 

confirma la inobservancia a lo establecido en el mencionado articulo 31 numeral 12 

del Código Municipal, situación que conlleva a confirmar los extremos en que los 

, auditores fundamentaron sus opiniones, es decir que el Reparo en cuestión no 

puede darse por desvanecido, por lo que esta Cámara comparte la opiruón 

emitida por la Fiscalla General de la Repúbll°ca de fs. 115 fs. 117 fte, y concluye 

que procede la decla ratona de Responsabilidad Admínistrativa respectiva para los 

servidores actuantes. Por otra parte, cabe señalar, que el auditor dio cumplimiento 

a lo preceptuado en el Art 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, en 

cuanto a que tos Hallazgos de Auditoria deberán relacionarse y documentarse para 

efectos probatorios. A tenor de lo anterior se concluye que el REPARO CUATRO 

SE CONFIRMA 

18- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO CINCO. MONTO 

PRESCRITO DE MORA POR TASAS E IMPUESTOS. 

En este Reparo se cuestiona que el Concejo Municipal no gestionó cobro Judicial, 

de¡ando prescribir la deuda de algunos contribuyentes para con la Municipalidad 

por un monto de DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y ÚN DÓLARES CON 

OCHENTA Y SIETE CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMERICA ($ 12,931 .87), en concepto de Tasas por Servíc10s, Alumbrado Público. 

Aseo Publico, Pavimentación y Flestas. 

En virtud de lo anterior. los se/lores auditores consideran que se inobservó lo 

establecido en los Artlculos. 57. y 64 del Código Municfpal, y 42, 43, 72, 84 y 117 

de la Ley General Tributaria Municipal, por lo que se atr1buye Responsabilidad 

Administrativa, contra los se/lores: JUAN ANTONIO CHEVEZ CASTILLO, EDNA 

JANETHE SURA BAUTISTA, CELSO ISAfAS VANEGAS RAMOS, AMANDA 

LOURDES ZAMORA SARAVIA. OSEAS COREAS DÍAZ, JOSE MANUEL 

TURCIOS, HILDA SARAi MÉNDEZ LÓPEZ. ROSMEO MANRIQUE PARADA 

CLAROS, y ANDREA MILAGRO GUTlÉRREZ DE CASTRO, en virtud de los 

cargos descritos en e I preámbulo de esta Sentencia. 
1eláfo1,o, Pil~ (6011 "9.·l!OOO CO<l,go Pue11t101.101 
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Haciendo uso de su derecho de defensa, los servldores relacionados se 

pronunciaron en los términos consignados en el numeral 11 de esta sentencia en 

los que no se profundizará por las razones qve se consignarán ulteriormente. Por 

su parte la Representación Fiscal al emitir su opinión de mérito ha expresado que a 

su consideración la argumentación presentada por los cuentadantes no es 

justificante ya que solamente realizaron gestiones de cobro por lo tanto es del 

criterio que la deficiencia se mantiene y que hubo un incumplimiento a lo 

establecido en la niorma tal y como lo determina los Arts. 57, 64 del Código 

Mumclpal y de la Ley General Mumo1pal. 

Valorados lo que antecede y teniéndose a la vista la pieza pnnclpal del expediente 

que documenta el presente proceso, los suscritos Jueoes consideran oportuno 

establecer que el a udítor detalló de fs. 40 a fs. 42 un anexo que contiene los 

períodos de los cobros que supuestamente han presento, al verificarlos se denota 

que la tolalldad de las operaciones corresponden al año dos mil tres. dato que es 

altamente relevante en materia de fiscallzac1ón de los recursos del Estado. ya que 

las acciones de control y auditoria que se ejercen son limitadas, de conformidad 

con el ArL 95 de la Ley de esla Institución, las facultades de esta Corte de Cuentas 

para practicar acciones de auditoria, para exigir la presenta!:lón de la información 

financiera juntamente con la documentación sustentatol'Ja y para expedir el lnfom1e 

de auditoria. caducan en cinco años contados a partir del uno de enero del 

siguiente año al que tuvieron lugar las operaciones por auditarse; en ese sentido al 

ai'lo dos mil dieciocho. ai'to en que se emitió el informe final base de esta acción 

]unsdiccional, dichas facultades se encontraban caducadas respecto a las 

actividades municipales propias del año 2003, lo cual constituye una ilmltanle legal 

para esta Cámara para entrar a valorar el fondo del asunto, en aplicación directa 

del Principio de Legalidad consagrado en el Art 86 me 3° de la Conslllución de la 

República qve consagra que los funcionarios de Gobierno son delegados del 

pueblo y no tienen más facultades que aquellas que le confiere la ley, en virtud de 

lo anterior, esta Cámara no comparte la opinión emítida por la Representación 

Fiscal a fs. 115a fs. 117 fte; y concluye que procede absolver a los funcionarios 

relacionados en este Reparo. de la responsabilidad establecida. conforme al Art 

69 1nc. 1 • de la Ley de la Corte de Cuentas de la República Con base en lo 

antenor se establece que el REPARO CINCO SE DESVANECE. 
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19- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.REPARO SEIS. COBROS 

INDEBIDOS DE TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES. 

Se cuestiona que la Municipalidad de Jucuapa, Departamento de Usulután, en el 

período del uno de enero de dos mil diecisiete al treinta de abril de dos mil 

dieciocho, ha dejado de percibir la cantidad de TREINTA Y SEIS MIL 

CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE DÓLARES CON CUARENTA Y SIETE 

CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA (S 

(;,•;. ~ " ... . 36,489.47), en concepto de cobros de puestos fijos en el interior y alrededor del 
¾"e _,,.- (' 
-; · : ~~ • :;nercado municipal, tornando de base el Acuerdo Municipal Nº 42, del Acta N° 1, de 

~ \::..... 'fecha cuatro de enero de dos mil trece, que autoriza el cobro de cuatro centavos (S 

"' /' ~)'/' 0.04) diarios en \/ez de ocho centavos ($ 0.08). como lo establece la Ordenanza 

t Reguladora de Tasas por Servicíos Municipales de la Ciudad de Jucuapa. 

Por lo antes expuesto a criterio de tos señores auditores se inobservó lo 

establecido en los Artlculos· 35 del Código Municipal; y 8 Numeral 01-06-01-01 de 

ta Ordenadora Reguladora de Tasas por Servicios Munlcipales del Municipio de 

Jucuapa, Departamento de Usulután, publícada en el D1arlo Oficial Número 179. de 

fecha 25 de septiembre de 2008, Tomo No. 380; por lo que se atribuye 

Responsabilidad Administrativa, de conronmdad con el Articulo 54 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la Repúbllca, contra los señores. JUAN ANTONIO CHÉVEZ 

CASTILLO, EDNA JANETHE SURA BAUTISTA, CELSO ISAÍAS VANEGAS 

RAMOS, AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, OSEAS COREAS DIAZ, 

JOSÉ MANUEL TURCIOS, HILDA SARAÍ MÉNDEZ LÓPEZ, ROSMEO 

MANRIQUE PARADA CLAROS, y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE 

CASTRO, en virtud de los cargos descritos en el preámbulo de esta Sentencia. 

Haciendo uso de su derecho de defensa los señores arriba mencionados se 

manifestaron en los términos consignados en el numeral 12 de esta Sentencia, de 

los que oportunamente se extraerá su esencia. 

La Representación Fiscal por su parte, es de la opinión que se mantenga el reparo 

y se le determine en sentencia definitiva a la multa de conformidad al Art. 54 y 107 

de la Ley de la Corte de Cuentas de la República. 

Esla Camera considerando que lo actuado es flagrantemente en contrario a lo 

acordado previamente en el Acta número Uno. de fecha cuatro de enero de dos mil 

trece, siendo que en esta se autoriza el cobro de cuatro (0.04) centavos dianos en 



vez de ocho (0.08) como lo establece la Ordenanza Municipal 1:al como lo 

afirmaron los audito res en su oportunrdad, debido a que segun lo manifestado por 

la Administración los puestos fiJos en el mtenor y alrededor del mercado carecen de 

los servicios de agua y energía eléctnca, existe una admisión expresa de los 

hechos por parte de los cuentandantes lo cual recae dentro del principio de 

excepc1on de prueba del Arl 314 ord. 1º del C6dfgo Procesal Civil y Mercantll, 

abordado en reparos anteriores: en tal sentido se establece la inobservancia de lo 

establecido en el Art. 35 del Códlgo Municipal que dice, "Las ordenanzas, 

reglamentas- y acuerdas son de obligatorio cumplim1ento par parta da los 

particulares y de las autoridades nacionales, departamentales y muníCJpales" asl 

como del Art. B numeral 01-06--01-1 de la Ordenanza Reguladora de Tasas por 

Servicios Munlcipales del Municipio de Jucuapa, Departamento de Usulután. que 

erige: •se establecen /as s,gu,entes tasas par servIcIos- que la Mumc,palldad de 

Jucuapa presta en este municipio. de la manera que se detalla a continuación. O 1-

06-01-1, Locales fijos con construcción con servicia de agua y emerg,a .. $0 08'' en 

razón de ello, los extremos en que los auditores fundamentaron sus opiniones 

quedan 1atificados, es dectr que el Reparo en cuestión no puede darse por 

desvanecido, por lo que esta Cámara compane la opinión emitida por la Fiscalía 

General de la República de fs. 115a fs. 117 fte, y concluye que procede la 

declaratona de Responsabilldad Administrativa respectiva para los servidores 

actuantes. Por otra parte, cabe se/lalar, que el auditor dio cumplimiento a lo 

preceptuado en el Arl 47 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republíca, en 

cuanto a que los Ha Uazgos de Auditoria deberan relacionarse y documentarse para 

efectos probator1os. A tenor de lo antenor. se concluye que el REPARO SEIS SE 

CONFIRMA. 

20- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. 

INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES DEL JEFE UACI. 

REPARO SIETE 

Se comprobó que, durante el periodo auditado, no se encontró evidencia de que et 

Jefe de la Unídad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), haya 

elaborado el Banco de Ofertantes los Planes Anuales de Compras Dos MIi 

Diecisiete-Dos Mil Dieciocho, las Pollllcas Anuales de Adquislciones y 

Contrataciones. los Expedientes de los Proyectos no fueron Foliados y no Publico 

en COMPRASAL, la Contratación de Blenes y SerY1c1os 

A cnteno de los señores auditores, lo anterior 1nobservó lo establec,do en los 

Articulas· 13, 16 Literal a), y 68 de la Ley de Adquls1c1ones y Contrataciones de La 
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Administración Pública, y 42 Inciso Cuarto del Reglamento de la Ley de 

Adquisiciones y Contrataciones de la Administración Pública; generando con ello 

Responsabilidad Administrativa, contra el sel'íor EDWIN EDGARDO MOLINA 

PACAS, Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) 

Con relación a este reparo el funcionario Involucrado no se manifestó al respecto, 

ni con argumenlos, ni con otros medíos probatorios de descargo Dicha situación es 

señalada por la Representación Fiscal. lo que manifiesta que le mantiene con la 

Idea de que al momento de la auditoria la 1nobservanc1a a la ley ex.lstl6, afirmando 

que con esto se vio I a inobservancia de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones y 

Contrataciones de la Administración Pública. Por lo tanto. es de la opinión que se 

rrjantenga el reparo y se condene con Multa de acuerdo a los Art. 53. 54, y 107 de 

la Ley de la Corte de Cuentas de la República. 

Esta Cámara ante la ausencia de medios probatorios a considerar estima 

, necesario valorar la importancia de la prueba en el Juicio de Cuentas, y al respecto 

el Inciso Primero del articulo 69 de la Ley de la Corte de Cuentas literalmente 

establece que: "Si por las explicaciones dadas, pruebas de descargo presentadas, 

o por los resultados de las diflgenctas practicadas. se considerare que han sido 

suficientemente desvirtuados los reparos. la Cámara declarará desvanecida la 

responsabilidad consignada en el JD1c10 y absolverá al reparado. aprobando la 

gestión de éste ... •. Como actividad procesal la prueba tíene dos protagonistas, de 

un lado las partes que son las encargadas de proponer qué medios de convicción 

han de practicarse y de otro lado el Juez que vela por los derechos y garantías de 

los sujetos. 

De ahl, es donde resulta que el sujeto debe pretender que con las pruebas 

aportadas se le reconozcan derechos o se constituyan. modifiquen o extingan 

situaciones JUrldlcas a su favor. pues la prueba es una carga que pasa a ser de su 

responsabilidad y el no hacerlo será sobre dlcha parte sobre quien recaerán las 

consecuencias negabvas que resulte de la decisión tomada por el Juez en la 

sentencia correspondiente, es por eso que las partes deben presentar las pruebas 

en cualquier estado del proceso. antes de la sentencia según lo dispone el Articulo 

68 Inciso Primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la República, en relación con 

lo establecido en el A,rtietJlo 312 del Código Procesal Civil y Mercantil. Por tal razón, 

a contrarfo sensu a la íalta de prueba de descargo y de explfcaclones un Juzgador 

de Cuentas no puede conslderar que han sído desvirtuados los reparos, y declarar 

desvanecida la responsabilidad consignada en el Juicio y absolver a los reparados. 
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aprobando su gestion En consecuencia. por no existir evidencia que perrmta tener 

por subsanadas las deficienclas citadas, los extremos en que los auditores 

fundamentaron sus opiniones quedan ratificados, es decir que el Reparo en 

cuestión no puede darse por desvanecido. por lo que esta Cámara comparte la 

opinión emitida por la Fiscalía General de la República de fs. 115 a fs. 117, y 

concluye que procede la declaratoria de Responsabilidad Administrativa respectiva 

para los servidores actuantes. Por otra parte, oabe señalar, que el auditor dio 

cumpllmienlo a lo pr,eceptuado en el Art. 4 7 de la Ley de la Corte de Cuentas de la 

República, en cuanto a que el Hallazgo de Auditoria deberá relacionarse y 

documentarse para efectos probatorlos. A tenor de lo anterior, se concluye que el 

REPARO SIETE SE CONFIRMA 

POR TANTO: De conformidad a los Artículos 14, 15 y 195 No 3 de la Constitución 

de la República de El Salvador, Artlculos 217 y 218 del Código Procesal Civil y 

Mercantil, y Artículos 8-A Numeral 2), 54, 55. 66, 67, 68, 69 y 107 de la Ley de la 

Corte de Cuentas de la República; y demás di sposict0nes citadas, a nombre de la 

República de El Salvador, esta Cámara FALLA. 

1. DECLÁRESE DESVANECIDA LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

conternda en el REPARO CINCO por Responsabilidad Administrativa, en 

atenclón a las razones expuestas en el numeral 18 de la presente sentencia, 

y en consecuencia ABSUÉLVANSE a tos sefiores· JUAN ANTONIO 

CHÉVEZ CASTILLO, Alcalde Mun1c1pal; EDNA JANETHE SURA BAUTISTA. 

Slndlca Municipal; CELSO ISA[AS VANEGAS RAMOS, Primer Regidor 

Propietario; AMANDA LOURDES ZAMORA SARAYIA. Segunda Regidora 

Propietana: OSEAS COREAS DiAZ, Tercer Regidor Propietario: JOSÉ 

MANUEL TURCIOS. Cuarto Regidor Propietano hasta el treinta y uno de 

agoslo de dos mil diecisiete, HILDA SARAI MÉNDEZ LÓPEZ, Quinta 

Regidora Propietaria; ROSMEO MANRlQUE PARADA CLAROS, Sexto 

Regidor Propietario; y ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, 

Segunda Regidora Suplente con ftJnclones de Cuarta Regidora Propietaria a 

partir del uno de septiembre de dos mil diecisiete 

2. DECLÁRESE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contenida en el 

REPARO DOS por Responsabilidad Administrativa y Patrimonial , en 

atención a las razones expuestas en el Romano 15 de la presente 

Sentencia: en consecuencia CONDÉNASE a pagar de manera con¡unta la 

cantídad de UN MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO ($1,194.00}; a los 
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señores· JUAN ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO. Alcalde Mumcipal; EDNA 

JANETHE SURA BAUTISTA. Síndica Mumcipal; CELSO ISAiAS 

VANEGAS RAMOS. Primer Regidor Propietario: AMANDA LOURDES 

ZAMORA SA'RAVIA, Segunda Regidora Propietaria; OSEAS COREAS 

DIAZ, Tercer Regidor Propíetano; HILDA SARA( MÉNDEZ LÓPEZ, Quinta 

Regidora Propietaria, y ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, Sexto 

Regidor Prop1etano. 

3. DECLÁRESE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA contenida en 

los REPAROS: UNO, TRES, CUATRO, SEIS y SIETE por 

Responsabilidad Administrativa: y DOS, poi Responsabilidad 

Administrativa y Patrimonial, en atención a las razones expuestas en los 

Numerales: 15. 16, 17, 19 y 20 de la presente sentencia y según 

corresponde a cada sef\lidor actuante. en el pliego de reparos: en 

consecuencia, CONDÉNANSE al pago de multa conforme al Artículo 107 de 

la Ley de Corte de Cuentas de la República; a los señores: JUAN ANTONIO 

CHÉVEZ CASTILLO, Alcalde Municipal; por la cantidad de OCHOCIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE DÓLARES CON CATORCE CENTAVOS DE 

DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($857.14): cantidad 

equivalente al cincuenta por ciento (50%) del salarlo mensual percibido 

durante el período auditado EONA JANETHE SURA BAUTISTA, Sindica 

Municipal, por la cantfdad de QUINIENTOS VEINTE DÓLARES DE LOS 

ESTADOS UINIDOS DE AMÉRICA ($520.00); cantidad equivalente al 

cuarenta por ciento (40%) del salarío mensual percibido durante el periodo 

auditado. Los señores: FRANCISCO ANTONIO ALFARO LÓPEZ, Tesorero 

Municipal. por la cantidad de SETENTA DÓLARES DE LOS ESTADOS 

UNIDOS DE AMÉRICA ($70.00). y EDWIN EDGARDO MOLINA PACAS, 

Jefe de la Unídad de Adquis1c1ones y Contrataciones Institucional (UACI): 

por la cantidad de SESENTA DÓLARES OE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMÉRICA ($1>0.00); ambas cantidades equivalentes al diez por ciento 

(10%) del salario mensual percibido durante el periodo auditado. Con 

relación a los seí\ores CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, Primer Regidor 

Propietario: OSEAS COREAS DiAZ. Tercer Regidor Propietario~ y 

ROSMEO MANRIQUE PARADA CLAROS, Sexto Regidor Propietario; se 

les condena a pagar a cada uno de ellos la cantidad de SEISCIENTOS 

VEINTINUEVE DÓLARES CON VEINTICINCO CENTAVOS DE DÓLAR OE 

LOS ESTADOS UNIDOS OE AMÉRICA (S629.25); equivalente a dos y 

medio salarlo mínimos vigentes (250%) a la fecha en que se generaron las 
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deficíencias atribuidas. Con respecto a las señoras. AMAN DA LOUR DES 

ZAMORA SARAVIA. Segunda Regidora Prop1etarra. e HILDA SARAi 

MÉNDEZ LÓPEZ, Quinta Regidora Prop1etaria; se les condena a pagar a 

cada una de ellas la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE 

DOLARES CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS 

ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($377.55): equivalente a uno y medio 

salario mlnimos vigentes (150%) a la fecha en que se generaron las 

deficiencias atr1buídas; en relación a los señores: JOSÉ MANUEL 

TURCIOS RUIZ, Cuarto Regidor Prop1etano hasta el treinta y uno de agosto 

de dos mil diecisiete; VICENTE SÁNCHEZ, Pnmer Regidor Suplente. V 

ANDREA MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO. Segunda Regidora 

Suplente con funciones de Cuarta Regidora Propietaria a partir del uno de 

septiembre de dos mil diecisiete; se les condena a pagar a cada uno de 

ellos la cantidad de CIENTO VEINTICINCO DÓLARES CON OCHENTA Y 

CINCO CENTAVOS DE DÓLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 

AMÉRICA (S125.85), equivalente a medío salano mínimo mensual vtgenre 

(50%) a la fecha en que se generaron las deficlenc,as atnbuldas 

4. Al ser canceladas las multas generadas por ta Responsabilidad 

Admm1strallva, désele lngreso a favor del Fondo General de la Nación, y al 

ser cancelado los montos por la Responsabilidad Patrimonial. désele 

ingreso a favor de la Tesorerla de la Alcaldía MUIH01pal de Jucuapa. 

Departamento de Usulután 

5. Déjase pendiente la aprobación de ta gestJon de los señores. JUAN 

ANTONIO CHÉVEZ CASTILLO. EDNA JEANETHE SURA BAUTISTA 

CELSO ISAIAS VANEGAS RAMOS, OSEAS COREAS DÍAZ, ROSMEO 

MANRIQUE PARADA CLAROS, VICENTE SÁNCHEZ. ANDREA 

MILAGRO GUTIÉRREZ DE CASTRO, FRANCISCO ANTONIO ALFARO 

LÓPEZ, AMANDA LOURDES ZAMORA SARAVIA, HILDA SARAI 

MÉNDEZ LÓPEZ, JOSE MANUEL TURCIOS RUIZ. y ANDREA MILAGRO 

GUTIÉRREZ DE CASTRO; condenados en el presente Fallo, en los cargos 

y período establecidos. según lo consignado en el INFORME DE EXAMEN 

ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS Y VERIFICACIÓN DE 

PROYECTOS EN LA MUNICIPALIDAD DE JUCUAPA, DEPARTAMENTO 

DE USULUTÁN, Al PERÍODO COMPRENDIDO DEL UNO DE ENERO DE 

DOS MIL DIECISIETE Al TREINTA DE ABRIL DE DOS Mil DIECIOCHO 



CORTF DE CUE!lfl AS DE LA REPÚBLICA 

Y VERIFICACIÓN DE DENUNCIA CIUDADANA CON REFERENCIA DPC-

58-2018, hasta el cumplimiento de la presente sentencia 

HÁGASE SABER Y CÚMPLASE. 

Ante mí, 

.----__.:::-:::secretc,rlo de Actuaciones. 

Exp. ll-lA-34-2018/ ll-JC~lA•2016 
1t0:t fiscal 273-Df-UJC-19-2018 
CSf'i/MOSI~ 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÜBLICA 

CÁMARA SEGUNDA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA 

REPÚBLICA: Son Solvodor o los ocho horas diez minulos del d io veinticinco de enero 

de dos mil veintidós. 

Transcurrido el 1érmino esfoblecldo de conformidad con el Art. 70 de lo Ley 

de lo Corte de Cuentas de lo República sln que se hoyo Interpuesto Recurs-0 alguno 

sobre lo Sentencio Definitivo pronunciado por esto Cámaro. o los ocho horos con 

quince minutos del dio veinte de octubre de dos mil veinte. que corre agregado 

de Is. 127 o fs. 142: DECLÁRESE EJECUTORIADA lo referido sentencio y EXTIÉNDASE lo 

ejecutorio de Ley, al efecto. pose el presente Julcro de Cuentos al Orgonísmo de 

Dirección de esfo Corte de Cuenlos. 

NOTIFÍQUESE. 

hp. U-IA-34-2011JU-JC-3A-20 18 

Ref füca12n.0E-UJC•lt•20la 

CSPI/ MDSI. 

' t 

Ante Mi, 

Tolerooos P8J( 1503J 25/l2-8000. Código Po<tal 01-107 
http. (/'f{WW coctadA.-""'CU.MtJJ.,: 91 ,h ~ 1a Av Noru.~ V 13a. C. Pll:I. San SaNado, El Sal\.adot e A 
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPÚllt.lCA 

1 , 

DIRECCIÓN REGIONAL DE SJ~N MIGUEL 

INFORME 

DE EXAMEN ESPECIAL A LOS INGRESOS, EGRESOS 
Y VERIFICACIÓN DE PROYECl'OS EN LA 

MUNICIPALIDAD DE JUCUAPA, DEPJ~RTAMENTO DE 
USULUTÁN, AL PERIODO COMPREN[)IDO DEL 01 DE 

ENERO DE 2017 AL 30 DE ABRIL DE 2018 Y 
VERIFICACIÓN DE DENUNCIA CIUIDADANA CON 

REFERENCIA DPC-58-2018. 

SAN MIGUEL, 29 DE OCTUBRE DI: 2018. 
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Señores 
Concejo Municipal de Jucuapa, 
Departamento de Usulután. 
Presente, 

J. PÁRRAFO INTRODUCTORIO. 

I 

De confomiidad al articulo 195 y 207 de la Constitución de la República, artlculos 
5, 30 y 31 de la ley de la Corte de Cuentas de la República, y en cumplimiento al 
Plan Anual Operativo del año 2018, elaborado por la Dirección Regional de San 
Miguel, según Orden de Trabajo No. 065/2018, de fecha 31 de ¡ulio de 2018, 
hemos efectuado Examen Especial a los Ingresos, Egresos y Verificación de 
Proyectos en ta MunlClpalidad de Jucuapa, departamento de Usulutan, al periodo 
comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018, y Veriticactón de 
Denuncia Ciudadana con Referencia DPC-58-2018. 

11. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORiA DE EXAMEN ESPECIAL 

1. OBJETIVO GENERAL. 

Emitir un 1nfomie que conlenga los resultados de ta evaluación de los Ingresos, 
Egresos y Verificación de Proyectos en la Munlc:ipalidad de Jucuapa, 
Departamento de Usulután, al período comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 
de abril de 2018, y Verificación de Denuncia Ciudadana oon Referencla DPC-58-
2018, producto del cumplimiento de Leyes, Reglam,~ntos y otras Nonnas 
Aplicables 

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

• Comprobar por medio de muestra. la veracidad, legalidad, pertinencia y 
registro contables, de los Ingresos y egresos habidos en la Municipalidad, 
durante el periodo de el(amen. 

• Evaluar tos controles. legalidad, veracidad y pertinencia de las erogaciones en 
proyectos de Inversión 

• Verificar que la ejecucion de proyectos y las adquisiciones y contrataciones 
realizadas por la municipalidad. se hayan efectuadc, en cumplimiento a la 
nomiatlva aplicable. 

,,.~"'1.,A.S "j . Verificación de Denuncia Ciudadana con Referencia DPC-58-2018, 
~~•'. 

1 
.,· lación a la no entrega de libros de Actas de los años 2017 y 2018. 

con 

,''"- " ~ "" ' • •. , ~ 1 - - · r,··"'j ~w • • "" ,• "°ca 
\~.só x ... ~~- .. ;::. 
' .. .. . ., /!I .,,,,,_r, 

11:, 1o11hf •r, -. 
' "l',1.. -r 

/ __ ''~!Jt. ~ , .. 
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111. ALCANCE DEL EXAMEN. 

Nuestro trabajo consistió en efectuar un Examen Espec1,al a los Ingresos, Egresos 
y Verificación de Proyectos. y Veriflcaclón de Denuncia Ciudadana con Referencia 
DPC-58-2018, aplicando procedimientos de audítoña onentados a evaluar la 
percepción de los recursos, la legalidad, pertinenc:1a y veracidad de las 
erogaciones de fondos; y ta verificación de la invers1ó1n en obras y programas 
sociales. al periodo comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018 

Esta auditoria se desarrolló según técnicas y procedimientos establecidos en las 
Normas de Auditoria Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la 
República, 

IV. PROCEDIMIENTOS DE AUDITORÍA APLICADOS. 

Ingresos. 

✓ Determinamos una muestra para las tres áreas a eJ(aminar considerando los 
parámetros establecidos en ta fase de Planificación, dl3flníendo 10 siguiente. 
a. Objel.vo del Muestreo, 
b. Universo. 
c. Población. 
d. Unidad Muestra!. 
e. Método de Muestreo. 
f. Técnica. 
g. Definición de los atributos y Aseveraciones. 
h. Determinación del tamaño de la Muestra. 

Selección de tos Elementos Muéstrales 
j . Evaluación de la Muestra 

✓ Evaluamos la muestra de ingresos y verificamos los aupectos siguientes: 
a Calculo aritmético de los recibos de ingresos. 
b. Que los recibos de ingresos no contengan enmencladuras y tachaduras 
c. Que lleven el sello y firma del colector responsable1. 
d. Que las tasas por servicios y los Impuestos fuemn cobrados de acuerdo a 

la Ordenanza Reguladora de Tasas y sus respectivas modificaciones, y ta 
Ley de Impuestos Municipales . 

.r Verificamos la existencia de transferencias internas entre cuentas bancarias de 
fondos FODES y Propios, constatando si estos fueron reintegrados a las 
cuentas de origen. 

✓ Cuantificamos el monto pagado por cobro de puemos fijos en el interior y 
alrededor del mercado tomando de base un acuerdlo municipal y no lo que 

~ determina la Ordenanza Reguladora de Tasas r').. ,.t -.1,.,,_, élr-

. ~.Jt~;;--; \,'-:,.~ 
\
'~:· , r.~;-1 . , : · Comprobamos la existencia de prescnpclón del pago de tasas municipales y =-'pr,. .~"ti ' ., . .: .;:-

. "' 
, 
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que se haya efectuado actualización de las fichas catastrales. 

✓ Verificamos la existencia de nuevos contribuyentes por medio del banco de 
contribuyentes. 

✓ Comprobamos que se haya remesado todos los ingresos percibidos en forma 
integra y oportuna. 

✓ Verificamos el cumplimiento de la NAIG por la unidad d•e auditoria Interna en los 
siguientes aspectos: 
a Presentación del plan anual de audjtona en el plazo establecido por ta Ley 
b. Presentación de Informes periódicos a la máxima autoridad sobre la 

e]ecuclón del plan de trabajo. 
c. Definición de nesgo de auditoria en el memorándum de planíflcación. 
d. Inclusión en Borrador de Informe de las principales realizaciones y logros. 
e. Elaboración de Resumen E¡ecutivo en el informe de, auditoria. 

Egresos. 

✓ Evaluamos la muestra de egresos para los Rubros 51 Remuneraciones y 54 
Adquisiciones de Bienes y Servicios. 11erlficando lo siguiente. 
a. Que los gastos hayan sido autorizados por el concejo. 
b. Que se realizaron los correspondientes descuentos de ley (ISSS, AFP y 

Renta) y el pago oportuno de estos a las instltuctoni~s correspondientes. 
c. Que en planillas de Junio y diciembre se haya efectuado y calculado 

correctamente el recalculo del impuesto sobre ta renta. 
d. En la planflla de aguinaldo 2017, que se haya aplicado retención del 

impuesto sobre la renta a los pagos mayores a dos salarios minimos. 
e. Que cada egreso tenga su registro contable y documentación de respaldo 
f. Que los documentos esten debfdamente legallzado,s con el DESE y VISTO 

BUENO. 
g. Que el pago se haya efectuado por medio de cheque. 

✓ Verificamos y cuantificamos los pa9os del personal contratado y tos aumentos 
salariales, durante los 180 dlas previos a Toma de Po~Isión. 

✓ Comprobamos que el monto pagado en remuneracicines con fondo FODES 
25%, no sobrepase el 50% desfgnado. 

✓ Comprobamos si existe personal no Inscrito en la Ley de la Carrera 
Administrativa Municipal. 

✓ Verificamos la legalidad de los gastos en concepto de 1recolección, transporte y 
~ , disposición final de desechos sólidos. 

,e~.._:, •· e, 
r~':•'; ¡ -':"'-Comprobamos que los pagos en concepto de aportes económicos estén 

(~ ~ ;,li,t_,1,1,. ~ c'!lq. /!dados. 
c,'l ~~· ~e-, 
~; i.,.,_;; ... • ~ . 
. \,;. °'"' ~ : ./ .,., • 7 
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✓ Cuantificamos el monto pagado en concepto de com,bustibles y venficamos lo 
siguiente· 
a El proceso de adjudicación y contra1ac1ón. 
b Autorización de Misiones Oficiales para uso de vetitculos nacfonales. 
c. Existencia de Controles para uso y resguardo de Vehículos Nacionales, 
d, Existencia de Controles para distribución de Comb,ustible. 

✓ Verificamos los gastos realizados con el Recurso FODES 75%, que no 
constituyen proyectos y programas. 

✓ Detem11namos el pago de intereses por mora en concepto de servlclo de 
energía eléctnca, alumbrado publico, Telefonía, SOCINUS SEM DE CV, lSSS y 
AFP's. 

Proyectos. 

✓ Venficamos que la Unidad de Adqu1s1c1ones y Co,ntrataclones lnstltuc1onal 
UACI. haya cumplido con los elementos siguientes 
a Ql,le el Plan Anual de Compras haya sido presentado oportunamente a ia 

UNAC. 
b. Que la MunlcipaJldad mantenga un banco actu,~lizado de contratistas y 

proveedores. 
c. Que la UACI cuente con políticas de adquisiciones y contrataciones del 

periodo examinado. 
d Que los contratos de obras publicas se celebren (le acuerdo con la polflica 

anual de adquisiciones y contrataciones. el plan ele trabajo y el plan anual 
de compras y suministros. 

✓ De la muestra detem,inada en proyectos, verificamos l,o siguiente: 
a. Que los pagos efectuados, estén de acuerdo esllimac1ones de avance de 

obras establecídas en los contratos. 
b. Respaldo con documentos legalmente emttídos. 
c. Emitidos a nombre de la Tesoreria Munl01pal. 
d. Que identifiquen al proyecto. 
e. Que estén debidamente legalizados. 
r. Correcto registro contable. 
g Aplicación correcta de la retención de impuesto Sobre la Renta 
h Que los cheques se hay;;in emitido a nombre del beneficiario y por el 

importe lfqu1do 

✓ De los proyectos seleccionados en la muestra reall;rados por Libre Gestión, 
verificamos lo siguiente: 
a. Solicitud de Proyecto. 
b. Acuerdo de aprobación 

. ,._ (,ll~ r:i'.',. • • Que el proyecto haya sido priorizado. 
,~;1;,.?:•~ti-;)Que el proyecto Tenga Carpeta Técnica y/o Perfil líécnlco 
/~ ~ iM, ,._ e¡¡; D1sponlbllidad Financiera. 
u h ~ ~ - f 1 

1, -'\ :-._,~ r? 
~~ o ,.,.,,:a;;;.. .,. ~ 
\-C,,)' ~\~ :f: 

~.';.! ! ...... 
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f Especificaciones técnicas. 
g. Cotizaciones. 
h. Orden de Inicio. 
i. Orden de Compra. 
j. Contrato de EJecución de obras. 
k. Garantlas. 
l. Informes de Supervisión. 
m. Acta de recepción 
n. Facturas de pago. 
o. Que no sobrepasen los 160 saIanos minirnos y que no exista 

fraccionamiento en la adquisición de bienes o servidos. 
p. Que se hayan pagado de conformidad con el monto contrato, orden de 

cambio autorizada y de conformidad al avance de obra. 
q Que tos cheques se hayan emitido a nombre dlel beneficiario y por el 

importe liquido. 
r. Que se hayan efectuado las retenciones de renta a pagos en concepto de 

mano de obra. 
s. Que estén registrados contablemente. 
t Administrador de Contratos. 
u Que los pagos estén debidamente legalizados. 
v. Aplicaclón correcta de la retención de impuesto Sobre la Renta. 
w. Que Identifiquen al proyecto que pertenecen 

✓ Verificamos la designación de Administradores de C1:Jntrato y que se hayan 
efectuados los informes de seguimiento. 

✓ Verificamos si los procesos de convocatoria y resuhados para contratación. 
fueron registrados en el Sistema Electrónico de Compr,Is Públicas. 

✓ Para los pagos en concepto de supervisión de los p,royectos. verificamos lo 
siguiente: 
a. Que exlsta evidencia de la superYlsión realizada, bitácoras e Informes. 
b. Que exista tres ofertas y comparación de calidad y precios. 
c. Que exista orden de compra o contrato por el servicie, adquirido 

,; Para los pagos en concepto de formulación de Carpetas Técnicas de los 
proyectos. verificamos lo sigulenle: 
a. Que e>1lsta evidencia de la carpeta lécnlca elaborada. 
b. Que exista tres ofertas y comparación de calidad y precios. 
c. Que exista orden de compra o contrato por el servíc:io adquirido. 
d. Que haya sido utilizada en la ejecuclón de proyecto:s. 

_. -1114, ~ ✓ Solicitamos asistencia técnica para evaluación de proi1ectos de obra civil, que 
'!~ '-_"'.'-._,..:; (,;;\ llamaron la atención del auditor. 

r 
... -·~' ,.,., t- ::S l- t:, ~ ~ , 
<¡;-:, -~ "_:,{e Examinamos los Proyectos y Programas Sociales Ejecutados con fondos 
~ "'.,:;":":• :~ FODES 75%, verificando: Acuerdo de aprobación, que Tenga Carpeta Técnica 
~'} .. T":' .; .r.,,,,oo, \, -
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o Perfil , y determinamos su legalidad y pertinencia 

V. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA DE EXAMEN ESPECIAL 

1. USO INDEBIDO DEL FODES 75%. 

Comprobamos que el Concejo Municipal, acordó la coimpra de computadoras y 
demás material informático por un monto de $6,825-00, para uso de las oficinas 
administrativas, con fondo FODES 75%, el cual no es pertinente el uso de dicho 
rondo para gastos de funcionamiento, según detalle: 

FODES 75% CUENTA; 100-220-700283·9 y 100-220-700283-2 BANCO DE MONTOSJ 
FOMENTO AGROPECUARIO FACTURA 

N• FECHA No. CHEQUE CONCEPT1:> 
Factura No. 

0801 , 
Reparación de Copiadora $650.00, 1 

1 
101/0212017 0805 

Caja Toner Original Tipo 2500. $ 92000 
64136 $270.00 

2 17/03/2017 64137 64137 Comora de Tinta v Tone~ S 875.00 $ 87500 

Compra de 3 C:ompuiadoras 
S1 ,350.00; 3 Impresores canon s 

3 10/07/2017 0386 64138 450,00: 1 Laptop $495.00; 1 S 3,60300 
Proyector Multlmed,a $699.00: 1 
lmcresor Lasser Jet $609.00 

0456, Compra de material 1,nformáhco y 
4 03/10/2017 0573 64140 sum,mstro de Insumos para la onclna S 1,42700 

0582 $1 .427.00 
56,825.00 1 TOTAL DE EROGACIONES 1 

EJ Articulo 5 de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo Económico y 
Social de los Municipios. establece: ' Los recursos pro11en1entes de este Fondo 
Mun1c1pal. deberán aplicarse prioritariamente en servicios y obras de 
infraestructura en las áreas urbanas y rural, y en proyei:tos dirigidos a 1ncent1var 
las actiVidades económicas, sociales, culturales, deportivas y turísticas del 
municipio. ' 

La deficiencia se originó debido a que 
compute1doras y matenal 1nformálico, para 
administrativas. con recursos FODES 75%. 

el Conc::e¡o Municipal, adquirió 
func10na1miento de las oficinas 

El uso del FODES 75% para fi.mcionam1ento. limita lla inversión en obras de 
desarrollo y programas sociales, por un monto de $6,82!5.00. en beneficio de los 
habitantes del munic1pio. 
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Propietario, manifestaron: "El Concejo Municipal. exponemos que los pagos 
realizados, en concepto de pago de computadoras y mat,enales Informáticos para 
uso de la municipalidad. se dio en vista a la necesidad de equipar y fortalecer las 
áreas administrativas. para dar un mejor servicio y agilizar los procesos y no 
estancar el trabajo en las unidades administrativas y el fondo Propios y FODES 
25% no se contaba con recursos para adquírir esta compra por lo tanto en la LEY 
DE CREACION DEL FONDO PARA EL DESARROLLO ECONOMICO Y SOCIAL 
DE LOS MUNICIPIOS en el articulo 5 estables en el párrafo segundo "Los 
recursos provenientes del Fondo Municipal podrán lnvEirtirse entre otros, a la 
adquis1c1ón de equipo y mobiliario y su manteni1miento para el buen 
funcionamiento. 

Mas sin embargo este problema lo tienen las municipalidades del pais, que no 
tienen Suficientes Fuentes de ingresos por lo tanto le soli1;itamos que efectúen un 
análisis obJetlvo sob(e esta observación ya que es una ,:,bservacíón de carácter 
administrativo. porque solo es el uso del FODES 75% 

Cabe mencionar en esta observación que los concejales, José Manuel Turcios 
Rucz, Hilda Sarai Méndez López, Romeo Manriquez Parada Claros, Amanda 
Lourdes Zamora Sarav1a, salvan su voto, de lo cual solicitamos a los auditores de 
la Corte de Cuentas que nos eximen de responsabilidad administrativa y 
patrimonial " 

En nota recibida en fecha 22 de octubre de 2018, El Alcallde Municipal. la Sindico 
Municipal, el 1° Regidor Propietario. el 3°. Regidor Propietario, el 1°. Regidor 
Suplente y el Tesorero Municipal, manifiestan: "Que según ACUERDO NÚMERO 
TRECE asentado en el ACTA NÚMERO NUEVE de fech1a 14 de marzo de 2016. 
fue aprobado el perfil del Proyecto denominado: " Dotación de Mobiliario y 
Equipo Informático, a las dlferen1es Unidades Adminlistrativas y Operativas 
de la Alcaldia Municipal de Jucuapa.", basados en el Decreto Nº 539 de 
Interpretación Auténtica del artículo 5 de la Ley de Creación del Fondo para el 
Desarrollo Económico y Social de los Municipios, que li11eralmente dice: "Art 1 
Interpretase auténticamente el Art 5, de la siguiente manera: Art. 5.- Deberá 
entenderse que los recursos provenientes del fondo Mu1nic1pal podrán ínvertirse 
entre otros. a la adquisición de vehículos para el servicio de recolección y 
transporte de basura, maquinaria, equipo y moblliarlo Y' en su mantenimiento 
para su buen funcionamiento ... ' (Ver documentación en Anexo 2), para que 
sea tomada en cuenta en sus comentarios y quede por superado la deficiencia." 

En nota de fecha 22 de octubre de 2018, el Sexto Regldo,r Propietario manifiesta: 
·aue los pagos realizados, en concepto de pago de computadoras y materiales 
informáticos están legalizados y fueron adquiridos para uso de la municipalidad, se 
compraron en vista a la necesidad de equipar y fortalecer las aéreas 

.·""'--ií"'• A--,~ admínistrativas. para dar un me¡or servicio y de esta manma agilizar los procesos 
,;,~~ · • ,>,q,ue realizan en la municipalidad y no estancar el tr;~bajo en las unidades 

r
,; o':·,t/4~ aqmlnistrativas, y aclaramos que los recursos financieros que ingresan de fondo 
a ~~~ .Pwpios Y lo que ingresa de fondo FODES 25%, no so,n suficiente, para para 
''°"" i. \,.f~ .,. ' ~­

·- u .... , .... ~ ... ,.. 
• C, •• "' ,< h l( 
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adquirir equipos de esta naturaleza, ademas estos recur:sos de fondo FODES 75% 
se ullttzaron mediante la elaboración de un perfll de pro)'eCto et cual es procedente 
ejecutarlo ya que LEY DE CREACION DEL FONDO IPARA EL DESARROLLO 
ECONOMICO Y SOCIAL DE LOS MUNICIPIOS, menciona en el párrafo segundo" 
que Los recursos provenientes del Fondo Municipal pod,,án inventarse entre otros, 
a la adquisición de equipo y mobillano y su manllenlmiento para el buen 
funcionamiento." 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
La Administración acepta que fueron adqulndos por la Municipalidad, para 
fortalecer las áreas administrativas: y en retaclón a lo negulado en et Art. 5 de la 
Ley del FODES, éste hace referencia a to s1gu1ente • . .Incluyéndose el desarrollo 
de Infraestructura, mobiliario y funcionamiento retaclonaclos con serviccos públicos 
de educación, salud y saneamlento ambiental. . •, no asi al funcionamiento 
administrativo, por lo tanto la deficiencta se mantiene. 

En efecto, la 2ª, Regidora Propletana y ta 5" Regidora Prop1etana, salvaron su 
voto y no firmaron el acta por estar en desacuerdo. El 41•. Regidor Propietario fue 
sustituido, el 6" Regidor Propietario no salvó su voto, 

2. ADQUISICIÓN DE BIENES NO ENCONTRADOS FISICAMENTE EN LA 
MUNICIPALIDAD. 

Comprobamos que el Concejo Municipal adquirió una cotmputadora Laptop Lenovo 
V310-1415K, por un valor de $495.00, y un Proyector Multimedia Epson X 36 con 
un valor según factura $699.00, cuyo monto total asclemle a $1 ,194.00, los cuales 
no se encontraron en la Munlcipalidad, y no fueron cc,nslgnados en el acta de 
entrega del 01 de mayo de 2018, ni Incorporados en el inventario de ta 
Munictpalídad, asf mismo no fue asignado por escrito a ninguna unldad de ta 
municipalidad, 

El Art. 57, de la Ley de La Corte de Cuentas de la R:epública. establece· "Los 
servidores de las entidades y organismos del sector público que administren 
recursos flnanderos o tengan a su cargo el uso, registro o custodia de recursos 
materiales, serán responsables, hasta por culpa leve de Hu pérdida y menoscabo " 

La deficiencia se onglnó debido a que el Concejo Mt.J1niclpat auditado, no dejó 
eviden01a de la entrega de una Laptop Le novo V 310-141 5K y un Proyector 
Multimedia Epson al Conce¡o Municipal entrante. 

Lo anterior genera dism1nucíón en tos bienes de ta Municípalidad, adqumdos para 
un mejor funcionamiento, por un monto de $1 ,194.00 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION 
..<~ nota de fecha 01 de octubre de 2018, ta Sindico Municipal. la 2ª. Regidora 
f'~;-, 4

'~ ~ ietana, el 4° Regidor Propietario, la 5ª Regidora Propietaria y el 6° Regidor ?'f ~;ft~ P~ ietario. manifestaron: "Estos equipos eran responsabilidad de quienes 

. " :S.:s -.. 
\i'I' .... " ::r,.:- .. .. 1 =: 
~ .. .... ~., ..!!'1 

.,_~-- '.. ...~ ~ -·•~ ,. ~ 
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entregaron en la Mun1clpalldad, y por esos motrvos no fueron incorporados al 
inventario ni reflejados de recibidos, pero gestlonaremo,s donde están ublcados 
aunque sean en mal estado para demostrar que sí están • 

En nota recibida en íecha 22 de octubre de 2018, El Alcalde Municipal. la Sindico 
Municipal. el 1°, Regidor Propietario, el 3°, Regidor Propietario, el 1º Regidor 
Suplente y el Tesorero Municipal, manifiestan: ''Es de mencionar que la 
computadora Lenovo, por un valor de $ 495.00, no fue c.Jnsignada en el acta de 
entrega el 01 de mayo de 2018, porque este bien cuyo valor es inferior a los 
$600.00. oomo lo establece la normativa, asi· "El Manual Técnico SAFI. JC.2.4 
NORMAS SOBRE INVERSIONES EN BIENES DE LARGA DURACIÓN, 1. 
VALUACION DE LOS BIENES DE LARGA DURACION, establece. ' Los bienes 
muebles o Inmuebles de larga duración adquíridos con el ánimo de utilizarlos en 
las actividades administrativas o productivas de cara1:ter institucional, como 
también aquellos que forman parte de las inversiones en proyectos, deberán 
contabilizarse oomo Inversiones en bienes de uso al valo,r de compra más todos 
los gastos inherentes a la adquisición, hasta que el bien ontre en funcionamiento, 
No obstante, aquellos bienes muebles cuyo valor de adqu1s1clón individual es 
lnfenor al equtvalente a seiscientos dólares americanios ($600.00), deberán 
registrarse en cuentas de Gastos de Gestión. Las institucmnes que por razones de 
sus actividades requieran aplicar criterios diferentes a los establecidos en estas 
normas, deberán someterlos a la aprobación de la Dirección General". 

Más sin embargo es de mencionar que la Laptop Lenovo V310-1415K y el 
Proyector Multimedia Epson X 36, fueron dejados en la Unidad de promoción 
socíal; por olvido involuntario no fueron agregados en el Acta de Entrega y 
Recepción de Bíenes y Valores del 1 de mayo de 2018. Emitimos este comentario 
para que sea tomado en cuenta en sus comentarios y se dé por superada la 
deficiencia." 

En nota de fecha 22 de octubre de 2018, la Segunda !Regidora Propietaria, el 
Cuarto Regidor Propietano. la Quinta Regidora Propletélria y el Sexto Regidor 
Propietario. manifiestan. "Que las adquisiciones efectuadas en equipos 
informáticos en roncepto de reparación de copiadora, es un servicío intangible que 
a la fecha del examen no se puede tener evidencia flsica solo los documento que 
ustedes tuvieron a la vista y la compra de Tinta y Tóner :son bienes de consumo 
que se adquineron para el uso admínistratfvo de la adminl stración anterior de don 
Juan Antonio Chévez. Castillo. y las compra de las 3 comp,utadoras de fecha JO de 
Julto de 2017, la admlnistraclón an1eñor de don Juan Antonio Chévez. Castillo. la 
encargada de llevar el al inventario de activo fijo, debieron reglstrar las 
computadoras y actualizar el ínventarlo del año 2017, y luego dejar por escrito a 
que jefes de la unidades fueron asignadas, y por lo tanto la administración anterior 
de don Juan Antonio Chévez. Castillo. además debieron (¡uedar plasmadas en el 

-1,-.\1\"":,. . .,..,/._,.,.._lentario de bienes muebles que se ~ejó plasmado el en acta de entrega de 
,~".r~• • b1e:11~s y valores que el Conce¡o Municipal de don Juan ,11.ntonio Chévez. Castillo 
::: "!. " rj~go el 01 de mayo de 2018. Por lo tanto los responsables directo es el ,e:: ~ -·:.e: 
,4,,1¡:, ,. ·~ • · r:;~ ' .... ~~ ~ ... "'/ , !"': u;,,tC- ~ • ": 

, "r.. rn"' " 
#,1(nn , t ! · 
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Concejo Municlpal saliente que dirigieron la administración antenor, nosotros como 
parte del Concejo Municipal Plural. no tenemos ningu,na responsabilidad sobre 
estos estos bienes muebles que no se encuentran en l1a mun1ctpalidad y más sin 
embargo aclaramos que como los Lfbros de Actas de loi; aiios de 2017 y 2018, no 
fueron entregados el 01 de mayo de 2018, al Concejo Municipal entrante. si no 
que fueron entregados en la Oficina Regional de San Miguel de la Corte de 
Cuentas de la República, es posibles que utllicen t31 mismo mecanismo de 
entregar los bienes muebles. la adm1nlstrac1on anteri1or de don Juan Amomo 
Chévez Castillo' 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
Los comenlarios emitidos por la Admimstracíón, no Justif ican la falta de entrega de 
los bienes a la nueva Administración, y no presentan ,~videncia del traspaso de 
dichos bienes mumc,pales, por to tanto le deficiencia se mantiene. 

3. PAGO EN EXCESO DEL LIMITE PERMITIDO DE RE:CURSOS FODES 25%. 

Comprobamos que en el periodo comprendido del 01 de enero de 2017 al 30 de 
abril de 2018, el Tesorero Mun1clpal efectuó el pago de salarios y aportación 
patronal del FOOES 25%, excediéndose del límite d1!I 60%, en un monto de 
$177,159.54, que representa un 38.8% en exceso. según detalle: 

F•.lgo de 
CuoLa l 'oeal de Total de Aalgnacl~n ISO% Monto l'altol,alde ~"190 de P'oru.tu:a FODES 25% pomU.tido a ••oun P,wlal<m polanllla y Je 

A~O / MES Según Nota utlltur de c>lanma de .. ._ CUOUI 01, ....... i. 
de R•mls!On (R•cu....,_ p,,go do Pttva.do-y p aeron,,f IFl<-8 uulwodo 

delfODES FODES26~l Slltldot Púbftco l 'ODES on 

(Al 1B) ce 1 Pagado,o'l is,i. ( E n cn o 
f ODES 25'1, }=C+D dol tWJ'Mr,. 

101 
2017 o 

ENERO S 28351 82 $1417591 $2'310V1 S 2.817 2tl W.919Jl7 S'11.7 .... 06 
FEBRERO S 18651.82 $ ,. 325 91 $ 23402 71 $ 3 823.58 $27 3;1629 513 000 JB 
MARZO S 28,651 82 > l•.325.91 ' ~23 !0VI S 3.51127 6,613 98 S12.288.07 
ABRll $ 28.651 82 $ 1•.3;15.91 S 2J.•52.71 S l.511.27 S23.•52.7l S 9 126.80 
MAYO S 2765182 $ 13.825 91 S 23:452.71 $ 281726 526.26991 S12.44A 06 
JUNIO S 2&651.82 $ 14,325.91 $23.452.11 S 3.lrlJ-58 $27,376.29 $13 050 JB 
J ULIO S 21.351.82 $ 13,675-91 S 23,452 71 S 3 511.27 526 963.llll S13 288.07 
AGOSTO .S 2B.65l 82 S 14.325.91 S 13.332.•D S .3,611 27 $26.84367 $12.51176 
SEPTIEM8RE $ 28.651 82 $ ._. 325.91 S 23.4!>2_71 5 2.820.97 $28.27368 $'1,.94777 
OCTUBRE $ 28,651.82 S .. ,325 91 HJ •Si-71 S 3,511 87 $26,964 58 $12.633.67 

1NOVIEMBRE S 28651 82 S 14 325.91 S 23,452 71 S 3 5\1.87 $26.96-1.56 S12,638.87 
DICIEMBRE S 28.351 81 S 14.175.91 S 23.15271 I S 5.53320 528.685.91 S1• .510.01 

Oinaldo 5 S Z2 5S2.71 ,.,~ 552..fH 

TOTM.ES S 340,921.83 S 170,4!0.92 S 302,8 ... 92 $ JS.3113 C0 I 319,555.11 $126,841.119 

:2011 . o 
ENERO $ 29.059,06 $ 14,529.53 1 S 23.022. 71 $ 3.314 01 528.~72 $11.867 19 
FEBRERO $ 28,716.56 $14,363 28 S Zl.152.71 1 S 3.240 W S21!.l92.91 $12.029.63 
MARZO $ 28 859.06 S 14.42!153 1$2557225 1 S 7.78212 S28.36" 37 $13,934.84 
ABRIL S 28,&9 06 $ 14.42953 $ 25172.25 $ 193.117 S2T 105 42 Stu;7~.81l 
TOTAi.ES , $ 11IC.N:1:J..T.t SSTn111 1 S 119.92 111 339 ISO IS101 •2 W .507.S 

1,1HN; ,,. ,,. 
'"'11l ••r • ..,_ , ,v. 

54511.425.57 $228.212.79 $4~!7,115,03 s1n.1.t1t .54 31.8 '11. 
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El Art. 1 O, del Reglamento de la Ley de Creación del Fondo para el Desarrollo 
Económico y Social de los Municipios. establece:"(. .. ) Dell saldo que resultare del 
Fondo Para el Desarrollo Económico y S-Oclal. después de descontar las 
asignaciones al Fondo de inversión Social para el Desarrc)llo Local de El Salvador 
y el Instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal, los Municipios utilizarán el 80% 
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus 
habitantes: y el 20% para gastos de Funcionamlento, Los fondos necesarios para 
financiar este 20%. se tomaran del aporte que otorgue e1I Estado, por medio del 
instituto Salvadoreño de Desarrollo Municipal. Se Entenderá como gastos de 
funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes y Servicios cuya duración o 
efecto útll desaparece con el ejerclcío presupuestano en que se realizan tales 
como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viáticos, Transporte de 
funcionarios y empleado. servicios de telecomunicaciones. de agua, Energía 
eléctrica. repuestos y accesonos para maquinaria y equipo. De dicho fondo los 
Municipios podrán utilizar hasta el 50% pago de salarios jornales, aguinaldos 
dietas, y viáticos( ... ): 

La deficiencia la ongIno el ConceJo Municipal. porque auto,rizó pagos de salanos a 
empleados y cuotas previsionales, con fondos FODE'S 25%, en montos y 
p0rcentajes superiores en un 38.8%, al 50% legalmente permitJdo y el Tesorero 
Por realizar los pagos 

Al utilizar el FODES 25%, en montos y p0rcenta1es sup,eriores en un 38.8%. al 
50% legalmente permitido. para los pagos de salarlos de los empleados 
municipales, reduce la capacidad de pagos de otros gasto,s de funcionamiento que 
se tienen establec1do. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACtON 
En nota recibida en fecha 22 de octubre de 2018, El Alcalde Municípal, la Sindico 
Municipal. el 1º Regidor Propietario. el 3°. Regidor Pmpíetario, el 1° Regidor 
Suplente y el Tesorero Municipal. manifiestan: "Que se efe,ctuó el pago de salarios 
y aportación patronal del FODES 25%, excediéndose del limite del 50% debido a 
que los Fondos Municipales son insuficientes para cubnr el pago de planlllas de 
sueldos y siendo que es necesano realizar el pago oportuno a los empleados para 
que puedan cubrir sus necesidades básicas para el soster11m1ento de sus familias, 
se tomó la decisión de autorizar el pago excediéndose del monto permitido; 
asimismo es de mencionar que si no se cancelan en el tiempo estipulados los 
sueldos a los empleados, éstos dejarlan de pagar sus c<>rnpromisos bancarios y 
provocando un caos económico familiar. Emitimos este comentario para que sea 
tomado en cuenta en sus comentarlos y se dé por superada la defic1encfa" 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
En sus comentarios, la Administración acepta el uso en oxceso del 50%, para el 

,-t,111pa90 de salarios y aportación patronal del FODES 25%. por lo tanto la deficiencia 
, ,<-\1,, ,,r•~sffe~antíene. 

,<;; ~ -p .... ~., ~ 

' ~ ._.,. ·~ ~..:..- ~-, '" -·~ , -t',:,. 
\ ,"¿. o, .. 4:,7 ,. .._ .._, 

',.o- ~• , : ~,. 3/~; 
<.t, 
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4. CONTRAVENCIÓN EN LA UTILIZACIÓN DE FONDOS PÚBLICOS. 

Comprobamos que el Concejo Municipal efectuó nTvelación de sueldos y salarios a 
33 empleados, con un aumento total por mes de $3, 701.83, e11 los meses de 
marzo y abril de 2018, comprometiendo el presupuesto durante e&es dos meses 
en un monto total de S7 ,403.66, durante los ciento ochenta dlas antenores a la 
finalización del periodo para el cual rueron electos, lo cual no es penn1hdo; según 
detalle: 

Salarlo• 

No Ca,vo o Puuto Oeplo. Siatema de Monaual Mans.ual Dife<encla ~em.llnerac,ones anléa del con 
aume nto aumento 

1 
AUlCillar 

Secrelarla Ley de Salanos $ 369.90 s 500.00 $ 30.10 
AdmlntStraUV0 

2 
Encargada de 

RRHH Acuerdo s 30000 s 425.00 s 12500 RRHH 

3 
Au•lllarde Tesorerfa Ley de Salanos s 460.48 s 590 00 s 129.52 
Te&0<erfa 

~ ColOGI0I Tesorería Acuerdo s 360-50 $ 425,00 s 6450 

5 
Cot>rudor de Tesomria Acuerdo s 300.00 s 450.00 $ 150.00 
Mercadós 

6 E~ De C<1<1ntas Clits Comerites Lev de Salanos s 43720 s 48000 s 42.BO 
Comentos 

7 Auxmar UACI UACI Nueva plaza s 42500 s 425.00 

8 
AUXIiiar Rog. Del Rog Del E••~do ley de Salarlos s 646.35 s 70000 s 53.65 
EsL Familiar Fam. 

9 
Awillar Rog. Del Reg. 0.:,1 Estado 

Le1 de Sal8/10$ $ 350,00 $ 42500 $ 7500 
Esl. Farrullar f'am 

'º 
Au¡t1Uar Reg Del Reg. Del Estado Ley Cle Salanos s 41677 s ~5000 s 33.23 Est Familiar Farri 

11 Oroenanza Servicios Vatios Ley de Salarlos s 300.00 s 35000 $ 5000 

12 Prmi. Social Prov. Social Atllerdo $ 300.QO $ 380,00 s 80.Q0 

13 
Aux lr,s¡¡eclor 

Set11iclos Vanos L ev de Salarios $ 450.00 s 45000 s 
SSMcios Varios 

14 EleclñCISla SSfVlCiOS Vanos Lev de SaJanos s 330.00 $ 35000 s 20.00 
15 ElecUicl$1.il SoMcios Varios Aolerdo s 300.00 s J3000 s 30.00 

16 Encarga<IO de Sarvloos Vanos Ley de Soolnos s 354.20 s 40000 s 45.80 
Cementeno 

17 Encargado de Servidos Varios Ley de Salanos s 395.06 s 450.00 s 54.94 
Rastro 

18 =ontedeCAM CAM L"" de Sataoos $ 300.00 $ 350.00 $ 50.00 
19 Anente de CAM CAM L= de Salant>S $ 300.00 s 350.00 s 5000 
20 Acento de CAM CAM AWtiRIO s J00.00 s 35000 s 50.00 
21 1 Aoonll< de CAM CAM A<:ooroo $ J00.00 $ 350.00 s 50.00 

22 E><teOSIO<llSta 00 Modio Amn,onte Ac\lertlo s 335.00 $ 45000 s 115.00 
Cam"" 

23 
Encargado Proyección Acuerdo $ 300 00 1 5 40000 s 100.00 
Provecclón Soc,al Social 

2• Adminisllador de 
Mercados Ac:ua,c1o $ 330 oo l s 480 00 $ 150.00 

Men:aaos 
--tii11Vr-~ 25 4 nen1e de CAM CAM Acuerdo $ 300.00 , S 350 .00 s 50.00 

<)~.,_r ;,.,,jf e, 28 a.nente de. CAM CAM Nueva olau , s 360.00 $ 360 .00 
'/A.."-.. , •. - ... • 't" ·,:, $ 2,384.54 
'"'" ~ -": S ~ i. f , · ; 1:n 7 1 Barrendero SeMclos Vanos Lev de Salano• $ 35157 1 S 410 00 $ 52.43 
lf-'~ .",..;..; . :': -,18 1 Barrendero Se,v,dOs Vanos Lev de Salarios 1 $ 369.91 1 S •10.00 s 40.09 

,.,.,.:,. # ..f) ... ~ 
•,~, ~ ,,. I\'·, 

"'41~1 -~ 
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29 Barrendero S&IVIClOS llanos L"" oe Salarios s 363.133 $ 410.00 $ 46.3 

30 Rooolector de SeM<:lo5 Vanos Lay de- Salan05 $ 300.1)0 s 348.40 $ 48 4 
Basura 

31 
Ra,:oleelor de 

Serm:•os Vanos Nueva plaza $ 370.00 s 370,00 
Basura 

32 
Recolecior de ! ServlCios Varios- Nueva plaza s 380.00 $ 380 ,00 
Basura 

33 Enca,gada Recursos Nuevaplaz.a $ 38000 $ 380.00 humanos 
$ 1.317.29 

TOTAL DE INCREMENTO SALARIAL EN UN MES $ l ,701 .83 

El Art. 31 numeral 12 del Código Municipal, establece: "Prc>hibir la ullfización de los 
fondos públicos municipales que perjudiquen los bienes e, ingresos del municipio. 
durante los ciento ochenta dias anteriores a la finalización del periodo para el cual 
fueron electos los Concejos Municipales, en lo relallvo :al aumento de salarios, 
dietas. bonificaciones y al nombramiento de personal o cmaclón de nuevas plazas 
a cualquier titulo: salvo casos fortuitos o de calamidad pública" 

La deliciencla se originó debido a que el Concejo Municipal, aprobó la nivelación 
salarial a empleados municipales en el penado de prohibición de los 160 dlas 
antes de la finalización del periodo que fue electo el Concejo Municipal. 

Lo antenor perjudicó los ingresos del municipio, durante los ciento ochenta días 
anteriores a la finalización del periodo para el cual fueron electos por el monto de 
$7,403.66. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION 
E.n nota de fecha 01 de octubre de 2018, la Sindico Municipal. la 2". Regidora 
Propietaria, el 4°. Regidor Propietario, la s•. Regidora Pro,pielaria y el 6". Regidor 
Propfetaño, manifestaron: 'La nívelación de salarios c1 33 empleados están 
presupuestado de los cuales estaba programados para qu,e se dieran en ese facha 
y se analizó el alto costo de la vida, el incremento de la canasta bésica y por 
desempeñar labores muy ardua el Concejo Municipal Tomo a bien darle un 
pequeño estímulos de estos empleados para anivelar salarios que incluso estaba 
más bajos que otros empleados. 

Cabe mencionar en esta observación los conce¡ales. Jos:é Manuel Turcios Rulz, 
Hllda Sarai Méndez López, Romeo Manrfquez Parada C.laros, Amanda Lourdes 
Zamora SaraVia, y Edna Janethe Sura Bautista salvan su voto, de lo cual 
solicitamos a los auditores de la Corte de Cuentas, que nos eximen de 
responsabilidad administrativa y patrimonial." 

En nota reclb1da en fecha 22 de octubre de 2018, El Alcalde Municipal, la Síndico 
.- ,,1,. t,1l,l,nic1pal, el 1° Regidor Propietario, el 3°. Regidor Prc,pietano. el 1°. Regidor 

,. ,.,__~~ ·•.SifpJente y el Tesorero Municipal, manifiestan: ·Que la niveladón de sueldos y 
,::. d ,t-~Jeoos a los empleados se realizó debido a que en su mayoría eran salarios 
(i t' 1~ ~ íhl~os y en otros casos, empleados que tienen varios, anos de laborar en la 
··:r,, .,;.,~th4~lpalldad y en mucho tiempo no se les habían hache> ajustes salariales, y el 

' .. t'lllt # '~"">,- \. -1' 
:,.._ -~·-- ;,. Tolorono• PBX. 15031259l~OOO, Códlgo Po~\3101-10: 
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propósito fue mejorar la calidad de Vida de los empleados dada ta situación 
económica que vive nuestro pais y especialmente los habitantes de este 
municIp10. Para que sea tomada en cuenta en sus ,oomentanos y quede por 
superada la deficiencia preliminar" 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
los comentanos emitidos por la Administración, no ¡ustrflcan el perjudicar los 
ingresos del municfpio, durante tos ciento ochenta días antenores a la finallzacfón 
del periodo para el cual fueron electos, por lo tanto la delfictencia se mantiene. 

En efecto. la Sindico Municípal, la 2• Regidora Propietana y la s• Regidora 
Propietaria, salvaron su voto y no firmaron el acta por estar en desacuerdo. El 4°. 
Regidor Propietario fue sustituido, el 6°. Regidor Propietario no salvó su voto. 

5, MONTO PRESCRITO DE MORA POR TASAS E l~IIPUESTOS. 

Comprobamos que el Concejo Municipal. no gesttonó cobro Judictal, de¡ando 
prescribir la deuda de algunos contribuyentes para coIn la Municipalidad por un 
monto de $12,931 .87. en concepto de lasas por ser.ricios, alumbrado públíco, 
aseo público. pavimentación y fiestas. según detalle· Ant3XO, 

El Art. 57 del Código Municipal. establece que, '' loi; miembros del Concejo, 
Secretario del Concejo. Tesorero. Gerentes, Auditor lnlemo, Directores o Jefes de 
las distintas dependencias de la Administración Munic¡pat, en et ejercicio de sus 
funciones responderán individualmente por abuso de pc1der por acción u om1s1ón 
en la aplicación de la Ley o por víolac:1ón de la misma" 

El Art 64, del mismo código, establece: "El derecho de los municipios para exigir 
el pago de los tributos municipales y sus accesorios, prescribiré por la falta de 
iniciativa en el cobro Judicial ejeculivo durante el término de quince años 
consecutivos " 

Los Art. 42, 43, 72, 84 y 117 de la Ley General Tributarla Municipal establecen: 
Art. 42 "El derecho de los municipios para exIg1r el pago de los tributos 
municipales y sus accesorios, prescribirá por ta falta de iniciativa en el cobro 
Judicial ejecutivo durante el término de quince años cons1ecut1vos • 

Art. 43 "El térrrnno de la prescnpción comenzara a ,~amputarse desde el día 
siguiente al de aquél en que concluya el plazo para efecliuar el pago. ya sea de tos 
tributos causados o de tos determinados por ta admínistn~ción tributaria municipal" 

Art 72. "La determinacíón. aplicación, verificación, control y recaudación de los 
tributos municipales, conforman las funciones básic:as de la Administración 
Tributaria Municipal, las cuales seran ejercidas por l(>S Conce¡os Municipales, 

~ lcaldes Muníc1pales y sus organismos dependientes. a quienes competerá la 
,..,..,, ... ··'(/,•~' ''-".'.•aP.tlcación de esta Ley, las leyes y ordenanzas tde creación de tributos r- c., .,, -,lle.:: .. ,¡,, '.:1" 

I '!:) rt • • • ' 
u~ "' . ~ 
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municipales, tas disposiciones reglamentarias y ordenanzas munlcipales 
atíngentes" 

Art. 84 "Para asegurar una efectiva recaudación de los Tributos Municipales, la 
administración tributana, deberá establecer los organismos dependientes 
encargados de ejercer el control del pago de los impuestoH. lasas y contribuciones 
especiales, por parte de los contribuyentes o respo11sables, asl como los 
mecanismos para determinar y recuperar la mora derivad.a por incumplimiento en 
el pago de dichos tributos" 

Arl 117 ''Al S1ndico Municipal corresponde la competenoi1~ para proseguir ante la 
autoridad judicial respectiva, los procedimientos de cobro ele los créditos tributarios 
municipales. pudiendo et Concejo Municipal no obstante lo anterior. nombrar 
apoderados generales o especiales para tal efecto· 

La deficiencia se originó debido a que el Concejo Municipal no autorizó a la 
Sindica Municipal para que gestionara por la vía Judicial el cobro de los tributos 
mun,cípales antes de su prescripción. 

Esto da lu9ar a que la Municipalidad dlspense el cobro de los tríbulos munícípales, 
afectando el fondo municipal por un monto de $12,931 .87 

COMENTARJOS DE LA ADMINISTRACION 
En nota de fecha 01 de oc(ubre de 2018, la Síndico Mllnlcipal, ta 2•, Regidora 
Propietaria, el 4°. Regidor Propietario, la 5ª. Regidora Propietaria y el 6°. Regidor 
Propietario. manifestaron: "El concejo Municipal demuestra que se han efectuado 
Gestiones de Cobro a los contribuyentes morosos. los cuales se encuentran 
detectados en la Unidad de Cuentas Corrientes. es por ello que manifiesto que se 
han realizado Gestiones en la Recuperación de Mora, dornje a los contribuyentes 
morosos identificados se te envla aVisos de cobro. además se ha Implementado 
Ordenanza de Exención de Mullas e Intereses asi haciéndoles un llamado a todos 
aquellos deudores por Impuestos Municipales, que también es una manera para 
darles la oportunidad a ese tipo de personas, lo otro es que las personas puedan 
cancelar por cuotas de acuerdo a su capacldad económica, de acuerdo con las 
Políticas de Cobro y recuperaclón de Mora, 

a) Gestiones de Cobro 
b) Acuerdo u ordenanza de exención de Multas." 

En nota recibida en fecha 22 de octubre de 2018. El Alcal,de Municipal. la Síndico 
Municipal. el 1°. Regidor Propietario. el 3° Regidor Propietario, el 1°, Regidor 
Suplente y et Tesorero Municipal. manifiestan: ·Que las cuentas prescritas no se 
sustentaban procedimentalmente con documento que respaldaran su liquidez 
debido a estar sujetas a "cortes" de los periodos comprendidos en mora lo que no 

~,----" 1-•"'i",...efíne el monto exacto de lo adeudado y consecuentlemente falta de título 
, -_,<.:J':. ·,. aJ~utlvo como requisitos establecfdos para proceder en el artículo 115 y 
; r_ ;,i.A,1l{g71!entes de la Ley General Tributaria Municipal. Asimismo al realfzar los estudios 
a-i l~~ rfigttrales a contribuyentes en mora, se estableció que de estos. aJnunos han 
\\,) t........ ... . ;,:,,j "" 

•,.. Cttltt .... 
',;t,,~, • · To1,,1onos PBK. 15D3) i!,~2-8000 Codlgo Posc.11 01.,or 
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modificado su patrimonio por lo que tampoco resulta pnldente costear un proceso 
Jl.ldicial sín resultado positivo a embargo de bienes por e¡emplo. cuando el 
contribuyente no posee muebles o inmuebles qUEt se le puedan gravar; 
considerándose los criterios de tiempo y monto de la moIra 

No omitimos exponerle que oportunamente se realizaro1n las acciones pertinentes 
de recuperación de mora por lo que anexarnos copias certificadas de 
memorándum solicitando listados de cuentas en mora oon fecha 21 de Junio 2016 
y 05 de jullo 2016 basado en el criterio por antigüedad, iniciando el proceso 
extrajudicial de cobro Art 118 LGTM. lo que permiUó ostablecer las deficiencias 
expresadas en el párrafo que antecede_ 

Al revisar exhaustlvamente las cuentas prescritas son montos que no superan 
equitativamente el •costo-beneficio' a favor del Mun1cipio por el alto costo que 
representa un proceso judicial Individual por medio de profesionales dedicados a 
esta especialidad, por lo que los costos de recuperación son en detrimento del 
Municipio. (Ver documentación en Anexo 3). Emitimos este comentario para que 
sea tomado en cuenta en sus cornentanos y se dé por superada la deficiencia." 

En nota de fecha 22 de octubre de 2018, Como. Segunda Regidora Propletana, 
Cuarto Regidor Propietario, Quinta Regidora Propietana y Sexto Regidor 
Propietario. manifestarnos: "Que se han efectuado Gestiones de Cobro a los 
conlt1buyentes morosos mediante avísos de cobros, los cuales se encuentran 
documentados en la Unidad de Cuentas Corrientes. por tal razón rnanmesto que 
se han realízado Gestiones para Recuperar la Mora Tributaria. para ello se llene 
una base de datos 1dentl0cados cada uno de los contrlbuyent.es morosos. donde 
se les envía mensual los avisos de cobro, asf mismo se ha trnpternentado 
Ordenanza de Exención de Multas e Intereses. se les notifica mediante un llamado 
atreves de la publicidad radial. para que los contribuyentes puedan cancelar sus 
deudas, por fo que este Concejo Municipal acordó me,díante Acuerdo Municipal 
designar la Sindica Municipal. para que gestiones los colbros judiciales en aquellos 
acasos que sea procedente intervenir con los conlnbuyentes morosos, no asi a las 
empresas grandes o casos especiales q1,1e se requiere, de la Intervención de un 
profesional especialísta en la matena. 

a) Gestiones de Cobro. 
b) Acuerdo u ordenanza de exención de Multas.'' 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
Los comentarios emitidos por la Adrn1nIstración. no ¡usllfican la observacIon 
planteada; debido a que no se reall2ó ningún cobro 1via judicial, solamente se 
realizaron avisos de cobro. por lo tanto la deflcienc1a se mantiene. 

6. COBROS INDEBIDOS DE TASAS E IMPUESTOS MUNICIPALES. 

-ii.'-:~L'.''f·.;Gpmprobamos que la Municipalidad de Jucuapa, depart1amento de Usulután, en el 
s,., ~-. . . ~ . iodo del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 201 B, na dejado de percibir la 

:E:"f; • e¡;¡, · tidad de $36.489.47. en concepto de cobros de puestos fijos en el intenor y 
\• ,... ' ~,-:: ,.. .,. . 
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alrededor del mercado munícípal, tomando de base el Ac:uerdo Mun1c1pal. Nº 42, 
del Acta Nº 1, de fecha 4 de enero de 2013, que autoriza, el cobro de 4 centavos 
diarios en vez de 8 centavos, como lo establece la Ordenanza Reguladora de 
Tasas por Servicios Municipales de la Ciudad de Jucuapa 

El Art. 35 del Código Municipal. establece: •Las orde,nanzas. reglamentos y 
acuerdos son de obligatorio cumplfmlento por parte de J,os particulares y de las 
autoridades nacionales. departamentales y municipales." 

El Art. 8. numeral 01-06-01-01 , de la Ordenanza Re¡¡uiadora de Tasas por 
Servicios Municipales del Muníc1p10 de Jucuapa, depmtamento de Usulután. 
Publicada en el Diario Oficial número 179, de fecha 25 1je septiembre de 2008, 
Tomo No. 380, establece. · se establecen las siguientes t.,sas por servicios que la 
Municipalidad de Jucuapa presta en éste murncip,o. de la manera que se detalla a 
continuación: 01-06-01-01 , Locales fiJos con construcción con servicio de agua y 
energla. por mt2 al dla ... $0,08 " 

La deficiencia se originó porque el Concejo Municipal. efec;tuó cobros por servicios 
de puestos fijos ignorando lo establecido en la On::lenanza Municipal. 

La no aplicación de la On::lenanza Municipal, generó que la Municípalfdad dejara 
de percibir la cantidad de $36,489.47 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION 
En nota de fecha 01 de octubre de 201 B, la Sindico Muntclpal, la 2• Regidora 
Propietaria. el 4° Regidor Propietario, la 5ª. Regidora Pro,píetaria y el 6° Regidor 
Proplelano, manifestaron: "Que la Alcaldía Municipal. s;e cobró de esa forma 
porque son personas de escasos recursos económicos que por el entorno social 
que vive nuestro país.-
No les era rentable o sea no le quedaba utilidades y era ,un mecanismo de cómo 
fomentar a que estas familias pudieran llevar sustento a sus familias Ya que en 
nuestro municipio no se cuenta con fuentes de trabajo •· 

En nota recibida en fecha 22 de octubre de 2018. El Alcalde Municipal, la Síndico 
Muntclpal, el 1°. Regidor Propletarío, el 3°. Regidor PrC1pietarío, el 1°. Regidor 
Suplente y el Tesorero Municipal. manifiestan: ·Que los p1Jestos fyos en el interior 
y alrededor del mercado, carecen de los servidos de agua y energía eléctnca 
como lo establece la ordenanza, y por lo tanto es ini3plicable la Ordenanza 
reguladora de tasas por serv1c1os municipales de la ciudad de Jucuapa, donde 
estipula el Articulo 8 , 01 SERVICIOS PÚBLICOS: 01 06 MERCADOS, PLAZAS Y 
SITIOS PÚBLICOS. 01·06-01 Mercados Puestos Fijos. 0·f-06-01-01 Locales fijos 
con construcción con servicio de agua y energla eléctrica, por mt2 al dla ............... $ 
0.08; en función de eso et Concejo Municipal del periodo drel 2012 al 2015. tomó a 

-- "--1"'4,""c.-hJ~n emitir el Acuerdo Municlpal Nº 42, del Acta Nº i, d•e fecha 4, de enero de 
.._<-\\ ·'""'-2qi para realizar el cobro de $0.04, para no afectar a lo.s contribuyentes porque 

,~t•,1,i ,i,q<! ~ les está brindando un servtcio completo ya que únicamente se les cobra por 
,~~·~ _!(Ja¿~ strucclón 
1V ~- ~ 
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Fundamen\ación Juridica· De conformidad a lo preceptuado en el Capítulo 11 , 
espeofflcamente relacionando los artículos 32, 34 y 35 del Código Municipal (CM), 
los acuerdos son de inmediato cumplimiento, at:11mIsmo las ordenanzas 
cumpliendo con el requisito de publicación en el diario oficial en el término de ley 
ya conocido: aunque en apariencia pudiese apreciarse que existe inconsistencia o 
contradicción entre el Acuerdo Municipal N' 42. del Acta N" 1. de fecha 4, de 
enero de 2013 y la Ordenanza reguladora de tasas por 1;ervicI0s municipales de la 
ciudad de Jucuapa para determinar su ámbito de aplicación, más bíen, lo que 
existe es un complemento entre una y otra, considerando que la ordenanza no 
establece de forma concreta el carácter en el que realmente se obtendrá el 
ingreso por el cobro de los servicios prestados por fa Muníclpalldad; En tanto el 
Acuerdo aludido es concreto como establece el arth;ulo 34 CM. refiriéndose 
especlficamenle al articulo 8 . 01 SERVICIOS PÚBLICOS: 01 06 MERCADOS, 
PLAZAS Y SITIOS PÚBLICOS, 01-06-01 Mercados Pue·stos Fijos. 01-06-01-01 de 
Ordenanza reguladora de tasas por servicios municlpales de la ciudad de 
Jucuapa 

finalmente se advierte que el proceso para derogar un acuerdo municipal es el 
establecido en la norma supletoria. es decir el Código de Procedimientos civil 'I 
mercantil solamente cuando su contenido sea leslvc, mediante la respeC'liva 
resolución a cualquier bien ¡urldlco protegido.• 

En nota de fecha 22 de octubre de 2018, Como, Segunda Regidora Propietaria, 
Cuarto Regidor Propietario. Quinta Regidora Propietaria y Sexto Regidor 
Propietario, manifestamos: •Que a raíz de las observ;aciones señaladas ya se 
tomaron acciones para que no sigan efectuado, estos cobros de forma disttnta a lo 
establecido en la Ordenanza Reguladora de Tasas por !:,ervlc10s Municipales de la 
Ciudad de Jucuapa, por lo tanto, ya se efectuaron la corrección necesaria 
regulando de forma adecuada los cobros de puestos fifos al Interior del mercado 
municipal, en la Ordenanza Reguladora de Tasas por Servicios Municipales de la 
Ciudad de Jucuapa por lo que según acuerdo municipa,I. emitida en fecha 15 de 
octubre de 2018, para que se publique la reforma en el diario oficial 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES. 
Los comentarios emitidos por la Administración. no ¡ustlfican la no aplicación de la 
Ordenanza Reguladora de Tasas por Servicios Municipa1ies; y la corrección según 
acuerdo municipal, emitido en fecha 15 de octubre de1 2018, no aplica para el 
periodo auditado, por lo tanto la deficiencia se manttene. 

7. lNCUMPLIMINETO DE FUNCIONES DEL JEFE W\ CI. 

Comprobamos que durante el penado auditado. no se Eincontró evidencia de que 
el Jefe UACI. haya elaborado el banco de ofertantes, los planes anuales de 
compras 2017-2018, las poilticas anuales de adqulsicic,nes y contrataciones, los 

pedientes de los pro)'eclos no fueron foliados y no publicó en COMPRASAL, la 
n1ratación de Bienes y Servicios. según detalle· 
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No. Nombre del Proyecto Fecha de Inicio Fecha Finalizada 

1 Em=drado en Tramo Pnneioaf el Nis~o 07/03/2017 27/0912017 

2 
Empedrado Fraguado, de 2 Tramo C Pru1cipat Cantón 

06103/2017 04/06/2017 
eIAmat6n 

3 
Empedrado y Fraguado de Cuesla los Jurados y 04/01/2018 27/03/2018 
Calle•ón de Claudia, 
Pavimentación eon Coocretado Hldraufic;o de Final, 

4 Av Coronel Fernandez y Pasaje No. l de colonia 11/1:2/2017 28/02/2018 
Vista Hermosa. 

El Art. 13.- Establece· "La UACI deberá establecer y mantener actualizado un 
Banco de Información, que contenga información básica de los ofertantes de 
adquisiciones y contrataciones. según su competencia, asl como de sus 
antecedentes en el cumplimiento de contratos. 
Esta información deberá clasificarse por especialización y categorías. Las 
categorías se establecerán según la capacidad técnica, financiera, competencia, 
cumplimiento, tecnologia y otros. 

A estos registros corresponderán entre otras. la siguiente información· 
a) Consultores, 
b) Suministrantes de Bienes; 
c) Prestadores de Servicios; y 
d) Contratistas de Obras .. " 

El Art. 16 literal a) de la misma Ley establece: "Todas l;is instituciones deberán 
hacer su programación anual de adquisiciones y contrataciones de bienes, 
construcción de obras y contratación de servicios no pers1Jnales, de acuerdo a su 
plan de trabajo y a su Presupuesto Institucional, la cual se1rá de carácter pübllco. A 
tal fin se deberá tener en cuenta, por lo menos: 
a) La política anual de adquisiciones y contrataciones de la Admintslracrón 

Publica, dentro de los limites establecidos en el literal a;1 del Art. 6 de esta ley " 

El An 42 Inciso Cuarto del Reglamento de la ley de Adqulsicíones y 
Contrataciones de la Administración Pública, establece "El expediente debera ser 
conservado por la UACI. en forma ordenada, claramenle idlentíficado con nombre y 
numero, foliado, con toda la documentación probatoria die los actos y contratos 
materia de la LACAP y deberá permanecer archivado durante diez años. 

El Arl 68 de la Ley de Adquisiciones y Contra1aciones de la Administración 
Pública. establece: "Para erectos de esta Ley, se enlendera por Libre Gestión 
aquel procedimiento simplificado por medio del cual las institucíones seleccionan 
al contratista que les proveerá obras, bienes, servicios o ci:msultorias. hasta por el 

~=:;.monto es1ablecído en esta Ley, Las convocatorias pa,ra esta modalidad de 
-¡¡11~ elación y sus resultados deberán publicarse en el Registro del Slstema 

r~ <v, •tfj'. · Elé~r. nico de Compras Públícas.' 
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La deficiencia se debe a que el Jefe UACI, no cumplí<> con las funciones en su 
totalidad. al no elaborar Políticas de Adquisiciones )' Contrataciones, para el 
peñodo 2017-2018; No elaboro planes anuales de compras de los penodos 2107 y 
2018: No folió los Expedientes de los proyecto y no pulblicó en COMPRASAL los 
Procesos para la adquisfción de bienes y servicios. 

lo antenor generó que la gestión operativa y financiera ele la UACI, se desarrollara 
sm ninguna base técnica para su buen desempeño. 

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION 
En nota de fecha 01 de octubre de 2018. el Jefe UACI manifiesta· "Respecto al 
banco de ofertantes, fue elaborado por mi asistente, qu,en en enero del 2017, 
abandono el trabajo repentinamente y dejo bloqueada la computadora que tenia 
asignada, por lo que no se pudo recuperar esta inforrr,aclón y tuve que trabajar 
con la Jnformaclón que tenia en los currtculum y en tarjetas de presentación de 
proveedores. El banco de ofertantes no pudo elaborars1! nuevamente debido a la 
sobre carga de traba¡o, ya que no se contrató nuevo personal y todas las 
funciones de la oficina eran realizadas solamente por mi persona. 

Los planes anuales de compras fueron entregados al concejo para su 
aprobación y yo conserve los originales. los cuales an,exo a contmuaclón 

Los expedientes de los proyeclos tampoco fueron foliados por la recarga de 
traba¡o a la cual hice referencia anteriormente. 

• Respecto a la publícación en Comprasal, se tuvo problemas para realizar el 
proceso, debido a que no se contó con la debida cap1:1c1lac16n para la ut1lizad6n 
del regfstro del sistema electrónico de compras públil;as. por lo que el consejo 
me ordeno por medio de acuerdo municipal, que reallizara el proceso haciendo 
uso de los contratistas de los cuales se tenia conc,cimlento en el banco de 
contratista. por medio de sus currículum.' 

COMENTARIO DE LOS AUDITORES 
Los comentarios presentados por el Jefe UACI no dBsvanece las deficiencias 
planteadas. debido a que no presenta evidencia de haber reallzado su traba¡o en 
relaclón a lo observado, por lo !anto la deficiencia se mantiene 

VI. CONCLUSIÓN DEL EXAMEN. 

Concluimos que la Adm1n1stración de la Muntc,palidad de Jucuapa. departamento 
de Usulután, de acuerdo a la muestra auditada, cumplió •de forma razonable con la 
veracidad, legalidad y pertinencia. con que fueron utflizados los recursos 
financieros de la Municipalidad, generados en et periodlo comprendido del 01 de 
enero de 2017 al 30 de abril de 2018, excepto por las de;flc1enc1as detalladas en el 

~ resente informe. 
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Con relación a la Verificación de Denuncia Ciudadana. Referencia DPC-58-2018, 
se determinó que se efectuó nivelación de sueldos y salarios a 33 empleados. 
para los meses de marzo y abril de 2018, comprom,atlendo el presupuesto. 
durante los ciento ochema días anteriores a la finalización del período para el cual 
fueron electos; para lo cual exlste la observación respectiva en el presente 
informe. 

Por la no entrega de los libros de actas y acuerdo del Concejo Municlpal. 
correspondiente al penodo del 01 de enero de 2017 al :30 de abril de 2018, se 
desvirtúa, debido a que éstos ya fueron entregados a la actual Administración. 

VII. RECOMENDACIONES. 

No se emiten recomendaciones, 

VIII . ANÁLISIS DE INFORME DE AUDITORÍA INTERNA Y EXTERNA. 

La Unidad de Auditoria Interna emitió en el periodo examinado, tres exámenes 
especiales. los cuales contienen observaciones, unas ya fueron identificadas en 
nuestra evaluación de control interno y que fueron relomaclas en los programas de 
auditoria para la fase de examen; según detalle: 
1 Informe de Examen Especial de Control Interno de la M1miclpalldad de Jucuapa, 

Departamento de Usulután, al 31 de Marzo de 2017. 
Contiene las siguientes observaciones. 
" La Encargada de Cuentas Corrientes, ejerce funciones de Colectora 

Municipal y Viceversa. 
✓ Vehículos de la Municipalidad con ta1etas de circulación vencidas. 
✓ El libro de Actas y Acuerdos no está actualizado. 

2 Informe de Examen Especial de Ingresos y Egresos de la Municipalídad de 
Jucuapa. Departamento de Usulután, por el penado ,comprendido del 01 de 
Enero al 31 de Octubre de 2017. 
Contiene las siguientes observaciones: 
✓ El Secretario Municipal no cumple con sus funciones. 
✓ El Jefe UACI no cumple con sus funciones. 
✓ Falta de ínforrnes sobre el uso del FODES. 

3 . Informe de Examen Especial de Control Interno de la Municipalidad de Jucuapa, 
Departamento de Usulután al 28 de febrero de 2018. 
Contiene las siguientes observaciones: 
✓ lncumpllmíento a Nonnas Técnicas de Control Interne, de la Municipalidad. 

en el periodo examinado, no se contrató los servicios de 

Tol91onos PBX, (503) 259NI0OO Código Post.il 0"107 
t,ttp /lwww corted1>c1,not .. uob 5v la Av. Noria y t J.1 C Pl•. Sa~ $al~ador el Salvador.CA 
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IX. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES. 

El Informe de Auditoria Financiera practicado a la Mlurnc1palidad de Jucuspa, 
Departamento de Usulután, al penodo correspondiente del 01 de enero al 31 de 
diciembre de 2016, no contiene recomendaciones de Auditoría, a las cuales dar1es 
seguimiento. 

X. PARRAFO ACLARATORIO. 

Este lnrorme se refiere al Examen Especial, a los Ingresos, Egresos y Verificación 
de Proyectos en la MunicípaJldad de Jucuapa. depaitamento de Usulutan, al 
periodo comprendído del 01 de enero de 2017 al 30 de abril de 2018, y 
Verificación de Denuncia Ciudadana con Referencia DPC-58-2018; y se ha 
preparado para comunicarlo al Concejo Municipal de J1Jcuapa, Departamento de 
Usulutan y para uso de la Corte de Cuentas de la República. 

San Miguel, 29 de Octubre de 2018. 

Dirección R~7.1-de San Miguel 
Co~~e CUl.intas de la Republica. 
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