CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

ﬁleRA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las once horas del dia tres de febrero de dos mil

quince.

El presente Juicio de Cuentas, ha sido diligenciado en base al Pliego de Reparos
numero JC-VI-034/2014-4 fundamentado en el INFORME DE EXAMEN ESPECIAL
A LA VERIFICACION DEL USO DE VEHICULOS NACIONALES A LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE AHUACHAPAN, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL DOCE AL VEINTE DE ABRIL DE DOS
MIL CATORCE; en contra de los Licenciados RAFAEL ANTONIO MORAN
ORELLANA, Alcalde Municipal; con salario mensual de tres mil quinientos treinta y
cuatro ddlares de los Estados Unidos de América con treinta centavos ($3,534.30) y
MAURICIO ANTONIO SEGOVIA VILLALTA; Encargado del Control de Vehiculos,
con salario mensual de un mil délares de los Estados unidos de América
($1,000.00).

Han intervenido en esta Instancia: la Licenciada ROXANA BEATRIZ SALGUERO
RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal

General de la Republica y los servidores actuantes antes relacionados.

Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de una

Responsabilidad Administrativa.

VISTOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES DEL HECHO:

SUSTANCIACION DEL PROCESO.

1. Con fecha treinta y uno de julio de dos mil catorce, esta Camara recibi6 el
Informe de Auditoria antes relacionado, procedente de la Coordinacion
General Jurisdiccional de ésta Corte y habiendo efectuado el respectivo
analisis y de acuerdo al hallazgo contenido en el mismo, de conformidad con
el articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica por auto de fs.
12, se ordend iniciar el respectivo Juicio de Cuentas, a efecto de establecer
los reparos atribuibles en contra de los sefores anteriormente mencionados,
mandandose en el mismo auto a notificar al Sefior Fiscal General de la
Republica la iniciacion del presente Juicio, acto procesal de comunicacion que

consta a fs. 13, y a fs. 14 corre agregado escrito presentado por la Licenciada
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ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, quien en su calidad de Agente
Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica, adjunto la
credencial y la certificacion de la Resolucidn numero seiscientos treinta vy
cinco, de fecha uno de julio de dos mil catorce y habiendo acreditado su
personeria juridica se le tuvo por parte en el caracter en que comparecioé por
auto de fs. 17.

2. De conformidad a lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el analisis del Informe de Auditoria, se
determiné procedente el establecimiento de Responsabilidad Administrativa
conforme al articulos 54 de la Ley antes relacionada y con fecha tres de
septiembre de dos mil catorce, esta Camara emitié el Pliego de Reparos que
dio lugar al Juicio de Cuentas, el cual corre agregado de fs. 18 a fs. 19,
ambos vuelto notificandole dicho Pliego al sefor Fiscal General de la
Republica segun consta a fs. 20 y de fs. 21 a fs. 22, los emplazamientos a los
servidores actuantes, a quienes se les concedi6é el plazo de Quince dias
habiles, para que hicieran uso del derecho de defensa y se manifestaran
sobre el Pliego de Reparos. De fs. 23 a 26, corre agregado escrito presentado
por los Licenciados: RAFAEL ANTONIO MORAN ORELLANA y MAURICIO
ANTONIO SEGOVIA VILLALTA, con documentaciéon anexa de fs. 27 a 30.

3. A fs. 37, se encuentra agregado auto en donde se admitié un segundo escrito
presentado por los servidores actuantes antes mencionados; a su vez se le
concedié audiencia al Fiscal General de la Republica de conformidad con el
Articulo 69 Inciso 3 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, acto

procesal que fue evacuado, segun escrito de fs. 41.

ALEGACIONES DE LAS PARTES.

4. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNICO:
BENEFICIOS NO REGULADOS LEGALMENTE. En cuanto al reparo
que nos ocupa los funcionarios actuantes: licenciado RAFAEL ANTONIO
MORAN ORELLANA, licenciado MAURICIO ANTONIO SEGOVIA
VILLALTA; en el gjercicio legal de su derecho de defensa en lo conducente

alegaron: “Que efectivamente el dia doce de abril del afio dos mil catorce, a
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las ocho de la mafiana el sefior David Femando Mauricio, se presento a las
instalaciones donde se resquardan los vehiculos propiedad de la
Municipalidad de Ahuachapan y después de haber informado al vigilante
que tenia una mision oficial que cumplir, se retirdé de las instalaciones
manefando el Vehiculo color rojo placa N 10212, ademas el sefior Marco
Tulio Padilla, en calidad de Gerente de la Municipalidad de Ahuachapan, le
manifestamos que el dia once de abril de dos mil catorce, que le asignaba a
fraves de una nota la tarea al sefior motorista David Mauricio, ya que
deberia de asistir a ftraer al sefior ABEL SALOMON FLORES, jefe
encargado de los proyectos, porque se encontraba en el Municipio de
Jujutla, para que atendiera la emergencia que se estaba dando en la zona
del Desagiie de La Laguna EI Espino; y que posteriormente le proporcionan
un informe detallado del control y avance de la emergencia, ya que la
siguiente semana se entraria en periodo vacaciones y se dificultaria
localizarlo. Por lo que se necesitaba planificar de forma inmediata la
estrategia a Iimplementar para resolver el problema; por lo tanto le
comentamos que no se encontraba la persona encargada del Control de
Vehiculos que se utilizan para realizar diligencias de la institucion siendo /

propiedad de la Municipalidad de Ahuachapan, por lo que el licenciado e

Marco Tulio Padilla en calidad de Gerente General Municipal tramito /af 2 v
gestion de solicitud de uso de Vehiculo Nacional, y le solicito al sefior Dawd -‘ N
Mauricio, que fuera de sacar el vehiculo Nacional de donde se guardan
fodos los que propiedad de la Municipalidad y que luego pasan por su casa
de habitacion, para retirar la respectiva autorizacion para el uso del vehiculo
y realizar la diligencia de la Municipalidad, el dia doce del abril del presente
afio, con el vehiculo Nacional para cumplir con lo que la ley establece;
desconociendo los motivos por los cuales el sefior motorista no retiro el
respectivo documento que anexo. En cuanto a la carencia de distintivo
institucional, podemos manifestar que la politica de la Municipalidad, por lo
general siempre ha sido darle el fiel cumplimiento a leyes y reglamentos, en
el caso de los distintivos, podemos manifestar que todos los vehiculos de la
Alcaldia Municipal, cuentan con su respectivo distintivos que los acredita
como Bienes Municipales, los cuales se estan revisando constantemente,
ya que por la accion del tiempo y las clases de materiales de los distintivos
y los lugares donde transitan los vehiculos siendo los diferentes sectores el

deterioro del distintivo de institucion como es evidente que estaba dariado,
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en el caso del vehiculo placa N 10212, este seria sometido el dia lunes
catorce de abril del presente ario, juntamente con el resto de vehiculos
propiedad de la Municipalidad para realizar una revision, para aprovechar
las vacaciones de semana Santa para la renovacion de sus logos; accion
que efectivamente se llevd a cabo no solamente en este vehiculo, sino en
aquellos que ameritaban su renovacion;, como lo comprobamos con las
evidencias que anexamos al presente escrito. Con base a nuestro
argumento, con el debido respeto, consideramos que el planteamiento del
auditor, del Hallazgo de Auditoria no es correcto por las razones siguientes:
I) en la causa del hallazgo de auditoria que le dio origen al presente
reparo, no es adecuado, por la razén de que el Alcalde Municipal no es el
responsable de las acciones del Encargado de Transporte, el Art. 48 del
Cddigo Municipal le asigna las funciones especificas que le competen al

Alcalde Municipal’.

Il) En el Efecto del hallazgo de auditoria se manifiesta: “Que por falta de
distintivo del Vehiculo y de Autorizacion para su uso, no se identifica la
institucion a la que pertenece.” lo cual tampoco es veridico por que el
Vehiculo placa N 10212, posee su propia tarjeta de circulacion emitida por
Sertracen a nombre de la ALCALDIA MUNICIPAL DE AHUACHAPAN, con
la cual comprobamos su pertenencia. (ANEXO FOTOCOPIA DE TARJETA
DE CIRCULACION CERTIFICADA) Con lo anteriormente expuesto,
comprobamos que el Vehiculo color rojo placa N 10212 es utilizado en
actividades de la Municipalidad”. Presentando ademas cuatro fotografias en
las que se observa un vehiculo color rojo con logotipos de la Alcaldia
Municipal de Ahuachapan, reflejando el numero de la placa, agregan tarjeta

de circulacion del vehiculo.

. La Representaciéon Fiscal, por medio de la Licenciada ROXANA BEATRIZ
SALGUERO RIVAS, alegé lo siguiente: “En relacion a este reparo los
cuentadantes cuestionados, presentan como prueba de descargo salida de
mision oficial para el dia 12 de abril de 2014, y al verificar dicha mision se
puede establecer a simple vista que no cumple con los requisitos minimos
que establece el articulo 4 del Reglamento para controlar el uso de los
Vehiculos Nacionales, emitido por la Corte de Cuentas de la Republica, ya

que no contiene kilometraje, persona que realizo la mision, hora de salida,
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hora de llegada, etc. Por lo tanto, para la suscrita la prueba de descargo

presentado no idénea para ser valorada en sentencia.

En cuanto al logotipo institucional son los mismos cuentadantes los que
aceptan que este estaba dafiado y que seria sometido el dia lunes catorce
de abril del 2014 a revision y para la renovacion de sus logos; dejando en
evidencia que al momento que se realizé6 la auditoria, la deficiencia
sefialada por el auditor existia en cuanto a que el vehiculo no contaba con
el logotipo institucional; y, que éste se incorporo al vehiculo con fecha
posterior al periodo auditado, lo cual ha sido admitido por los mismos
reparados, siendo procedente para la suscrita, declarar la responsabilidad
administrativa atribuida en el Reparo Unico que conforma el Pliego de / 7
Reparos JC-VI-034-2014".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

YR

NG s
‘;‘\;"‘-}’{»;)‘."

Luego de analizados los argumentos expuestos, prueba documental, asi como Ia**w
opinién Fiscal, ésta Camara se PRONUNCIA de la manera siguiente:
6. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REPARO UNICO:
VEHICULO SIN LOGOTIPO Y SIN AUTORIZACION PARA SU USO.
Los auditores sefialaron en su Hallazgo, que el vehiculo nacional placa N-
10212 no posee logotipo institucional y circul6 el dia doce de abril de dos mil

catorce, sin la correspondiente autorizacidén para su uso.

Del analisis efectuado al cuadro factico, asi como al planteamiento del
presente Reparo, se advierte que el Auditor fundamenta su Hallazgo en la
inobservancia al Art. 25 de la Ley de Transporte Terrestre, Transito vy
Seguridad Vial, los Arts. 4 y 6 del Reglamento para controlar el uso de
Vehiculos nacionales; los Arts. 31 y 33 de las Politicas de Uso Racional de los
Recursos del Estado y del Municipio y el Art. 30 numeral 14 del Cddigo
Municipal, al respecto, las suscritas juezas consideramos que para que un
Hallazgo sea efectivo es de suma importancia su fundamentacion juridica,
contenida en el atributo “criterio”. Retomando lo anterior, al analizar
detenidamente cada uno de los criterios expuestos, en ningin momento las
normas juridicas relacionadas contienen supuestos de hecho que impongan
obligaciones a cargo del Alcalde Municipal y del Encargado de Control de
Vehiculos Administrativos Municipales, sefialados como responsables de las

deficiencias.
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En el caso especifico del Encargado de Control de Vehiculos Administrativos
Municipales, las normas juridicas contenidas en el Criterio no definen sus
funciones, autoridad, responsabilidad, ni la competencia asignada para tomar
decisiones en los procesos operativos de autorizacién de uso de los vehiculos
Municipales para Misiones Oficiales, como lo establece la deficiencia,
presupuesto basico para que las suscritas logremos determinar el nexo de
culpabilidad de dicho servidor, y es que, al analizar las prueba de descargo
aportada, consistente en copia certificada por notario de la supuesta Mision
Oficial emitida para la circulacién del vehiculo Nacional placas N 10212, ésta
fue suscrita por el Gerente General Municipal, por lo que esta Camara no
puede establecer que los extremos contenidos en la deficiencia en cuanto a
que dicho vehiculo “(...) circuld el dia doce de abril de dos mil catorce, sin la
correspondiente autorizacion para su uso” sean una consecuencia directa de

la inactividad del servidor actuante ante un deber legal de obrar o actuar que

determinaria de manera inequivoca su antijuridicidad.

En el caso del Alcalde Municipal, debemos comenzar retomando numerosa
jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
la cual sostiene que la capacidad de autogobierno concedida a los Municipios

debe ser ejercida por el Concejo Municipal, facultandolo para el ejercicio de

esa autonomia como Titular de su Administracion, de conformidad al Art. 204
de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con su Art. 202, es asi,
como el Legislador desarrolla en el Cdédigo Municipal, especificamente en su
Art. 31 numeral 4, la obligacién que tiene el Concejo Municipal de realizar
dicho mandato Constitucional de Administracion con transparencia,

austeridad, eficiencia y eficacia.

Nos referimos a lo anterior, en virtud del criterio invocado por el Auditor en
cuanto al Art. 30 numeral 14 del Cédigo Municipal, asi como los Arts. 31y 33
de las Politicas de Uso Racional de los Recursos del Estado y del Municipio,
en los cuales se regulan facultades y deberes del Concejo Municipal y no del
Alcalde, Funcionario sefalado en el caso sub judice, y es que “(...) no debe
perderse de vista, que si bien ambas autoridades — Alcalde Municipal y
Concejo Municipal- estan intimamente relacionadas, no puede entendérseles
como sindénimo, ya que el primero se refiere a un funcionario como persona

natural y el sequndo a una autoridad pluripersonal compuesta como organo
colegiado, a los cuales la ley respectiva les asigna facultades distintas.”

(Sentencia Definitiva Amparo 504-2003, Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia), ademas, debemos retomar que en materia administrativa,
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la garantia de legalidad de la potestad sancionatoria de la Administracion, se
identifica con el principio penal que exige la existencia previa de una norma
legal que tipifique como "infraccion" la conducta que se pretende castigar asi
como la sancion aplicable y por ultimo, bajo la perspectiva del principio de
culpabilidad, solo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccidon administrativa las personas fisicas que resulten responsables de las
mismas, por tanto, un nexo de culpabilidad constituye un requisito

indispensable para la configuracion de la conducta sancionable.

En cuanto a la falta de logotipo Institucional sefialado por el Auditor en la
deficiencia, nos remitimos a la documentacioén presentada por los servidores
actuantes y que corre agregada en autos, la suscritas logramos establecer a
través de las fotografias del vehiculo placas N-10212, que éste ya cuenta con
el logotipo institucional, dando cumplimiento al Art. 25 de la Ley de transporte

Terrestre, Transito y Seguridad Vial, por lo que en el caso que nos ocupa, se

ha probado documentalmente que la observacion en ese sentido ha sido /=

la cual es ser constructiva, otorgando un valor agregado.

Con base a lo antes expuesto, las suscritas como garantes de la legalidad y =20~

del debido proceso concluimos que no es posible determinar Responsabilidad
Administrativa a cargo del Alcalde Municipal y del Encargado de Control de
Vehiculos Administrativos Municipales, ya que con las normas juridicas
contenidas en el elemento “Criterio” que constituyen el deber ser del Hallazgo
detectado, resulta imposible establecer el sujeto infractor debidamente
determinado, presupuesto procesal esencial que no puede ser suplido por
estas juzgadoras, y en vista de que la observacion relacionada con la carencia
de logotipo institucional ha sido superada, esta Camara considera procedente

conforme a Derecho Desvanecer el presente Reparo.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucion de
la Rept’Jb'Iica; Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; Arts. 217 y 218 del Cdédigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:

) DECLARASE DESVANECIDO EL REPARO UNICO CON
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Absuélvase a los
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Licenciados: RAFAEL ANTONIO MORAN ORELLANA y MAURICIO
ANTONIO SEGOVIA VILLALTA.

) Apruébase la gestion de los Licenciados RAFAEL ANTONIO MORAN
ORELLANA y MAURICIO ANTONIO SEGOVIA VILLALTA. por sus
actuaciones segun informe de Examen Especial a la Verificacion de del
uso de vehiculos nacionales a la Alcaldia Municipal de Ahuachapan,
Departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido del
doce al veinte de abril de dos mil catorce.

HAGASE SABER -

JC-VI-034/2014-4
RAM
Ref, Fiscal.: 319-DE-UJC-12-2014
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CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia catorce

de abril de dos mil quince.

Habiendo trascurrido el término legal sin haber interpuesto ningun recurso,
de conformidad con el Art. 70 inciso 3° de la Ley de Corte de Cuentas de la
Republica, declarase ejecutoriada la sentencia pronunciada a las once horas del
dia tres de febrero de dos mil quince, que corre agregada de fs. 45 a fs. 49 ambos

vueltos de este proceso.

Librese la ejecutoria de ley para los efectos legales correspondientes.

JC -VI-034-2014-4
Ccam. 62 de 12 Inst.
RAM
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OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA VERIFICACIQN
DEL USO DE VEHICULOS NACIONALES A LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE AHUACHAPAN, DEPARTAMENTO
DE AHUACHAPAN, DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 12 AL 20 DE ABRIL DEL 2014

SANTA ANA, 23 DE JULIO DEL 2014
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Licenciado

Rafael Antonio Moran Orellana
Alcalde Municipal de Ahuachapan
Departamento de Ahuachapan
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195, numeral 9)G y 207 incisos 4 y
5 de la Constitucion de la Republica, y Articulo 5 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica; realizamos Examen Especial a la verificacion del uso de
vehiculos nacionales, durante el periodo comprendido del 12 al 20 de abril del
2014, del cual se presenta el informe correspondiente, asi:

l. INTRODUCCION.
El Plan para la verificacion del uso de vehiculos nacionales, durante el periodo

comprendido del 12 al 20 de abril del 2014, se desarrollé en coordinacion con la
Direccidon de Transito Terrestre de la Policia Nacional Civil.

Il. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.

1. OBJETIVO GENERAL.

Verificar el cumplimiento de disposiciones legales y de control interno en el uso de
vehiculos nacionales de la Entidad.

2. ALCANCE DEL EXAMEN.

Nuestro trabajo consistid en verificar la documentacion y demas requisitos legales
en el uso de los vehiculos nacionales, a fin de garantizar la transparencia en la
realizacion de actividades institucionales y el eficiente uso de los recursos del
Municipal, durante el periodo del 12 al 20 de abril del 2014.

Nuestro examen fue desarrollado con base en las Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.
ll. RESULTADOS DEL EXAMEN.

1. VEHICULOS SIN LOGOTIPO Y SIN AUTORIZACION PARA SU USO
Comprobamos que el vehiculo nacional placa N-10212 no posee logotipo

institucional y circuld el dia 12 de abril del 2014, sin la correspondiente
autorizacion para su uso.
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establece: “Los vehiculos propiedad del Estado, deberan llevar placas especificas
e inscrito un distintivo o logotipo de cada Ministerio o Institucion a la que
pertenecen, de tamano totalmente visible, excepto los clasificados de uso
discrecional, dentro de los que estaran comprendidos los del Organo Legislativo.

Asi mismo la maquinaria y demas equipo, que se utilice en la construccion y
reparacion de carreteras, calles o caminos o cualquier otra obra publica, tanto en
el area urbana como fuera, de ella, llevaran pintados en un lugar visible y de
tamano adecuado, para que sea facilmente identificable, el nombre de la
institucion a la que pertenece, el logotipo y la bandera de EIl Salvador”.

El Articulo 6 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
establece: “En el ejercicio de sus actividades de control, la Corte verificara que los
vehiculos nacionales lleven las placas que les correspondan, segun las
disposiciones legales y reglamentarias que porten en un lugar visible el distintivo
que identifique la entidad u organismo a que pertenecen, solo los de uso
administrativo, el cual no debera ser removible. Asi mismo, la Corte verificara que
los vehiculos de uso administrativo, general u operativo estén guardados al final de
cada jornada en el lugar dispuesto para ello por la entidad, excepto aquellos que
con la debida autorizacién emitida con los requisitos senalados en el Art. 4 de este
Reglamento, se encuentren circulando”.

El Articulo 31 de las Politicas de Uso Racional de los Recursos del Estado y del
Municipio, establece: “El uso de vehiculos nacionales se debera restringir al
cumplimiento de misiones oficiales. Tales vehiculos se deberan mantener en las
instalaciones de su respectiva institucion después de finalizada la jornada laboral”.

El Articulo 33 de las mismas Politicas, define: “Cuando por necesidades del
servicio resulte indispensable la utilizacidn de vehiculos nacionales en horas fuera
de audiencia, el responsable del mismo debera portar el permiso correspondiente
debidamente autorizado por la autoridad competente”.

El Articulo 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales,
establece: “Respecto de los vehiculos clasificados de uso administrativo, general u
operativo, la Corte verificara que exista la correspondiente autorizacidon para su
uso, ya sea en horas y dias habiles como no habiles. Dicha autorizacidon debera
llenar los requisitos minimos siguientes:

a) Que sea extendida por el funcionario de la entidad que tenga competencia para
ello;

b) Que sea emitida por escrito y se refiera a una mision oficial especifica, no se
admitiran autorizaciones permanentes;

c) Que se indique concretamente la mision a realizar;

d) Que se mencione la fecha de la autorizacidon y de la mision en referencia;

e) El funcionario o empleado que hara uso del vehiculo;
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urbano y no requiera de mucho tiempo para el cumplimiento del mismo, no ser
necesaria la correspondiente autorizacion por escrito”.

El Articulo 30, del Cédigo Municipal, referente a las facultades del Concejo, en el
numeral 14, estipula: “Velar por la buena marcha del gobierno, administracion y
servicios municipales”.

La deficiencia se debe a que el Encargado del control de vehiculos administrativos
municipales, no ha establecido un control adecuado en el uso de los vehiculos, y
no ha implementado medidas que aseguren que los vehiculos porten su logotipo
respectivo; asi mismo el Alcalde Municipal, no verifica el cumplimiento de las
funciones respectivas.

En consecuencia, por la falta de logotipo institucional en el vehiculo y de
autorizacion para su uso, no se identifica la institucion a la que pertenece v,
podrian ser utilizados en actividades ajenas a los fines institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 26 de junio del 2014, después de lectura del borrador de informe;
el Alcalde Municipal, manifiesta: “La administracidbn municipal que presido siempre
se ha caracterizado por tener buenos controles para todas las actividades que se
realizan, y el uso de los vehiculos municipales no es la excepcion, y en ningun
momento hemos querido incumplir las normativas legales y mucho menos los
procedimientos internos, lo sucedido es un caso aislado que en cualquier
momento puede suceder no solo en las alcaldias si no en cualquier institucion
publica, por el abuso que cualquiera de sus empleados pueda cometer.

El motorista que tiene asignada la unidad N10212, es una de las personas que
utilizé de forma discrecional para realizar ciertas actividades en el desarrollo de
mis funciones, es por ello que el dia que sucedid el hecho, esta persona retird la
unidad de donde estaba resguardada aduciendo que Yo, lo habia mandado a
hacer una mision, y es por eso que el vigilante le permitioé la salida, caso que no
era verdad, considerandose este como abuso de parte del motorista a un
conociendo del memorandum de fecha 11 de abril del corriente ano que se habia
girado para que todas las unidades permanecieran guardadas en el lugar
especificando.

En vista del abuso y la desobediencia del motorista, ya se tomaron las medidas
del caso, para que estos incidentes no vuelvan a ocurrir, ademas se gird nota
advirtiendo que los vehiculos municipales son para uso exclusivo en actividades
que tengan relacibn con el quehacer municipal, y que deberan de estar
debidamente identificados con su respectivo logo, y cuando este se deteriore es
responsabilidad del motorista solicitar a la gerencia la sustitucion del mismo, y
ademas en dias feriados solo podran circular con la respectiva autorizacion del
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encargado de transporte y en su defecto por el Alcalde Mu
debera ser emitida por escrito.

En relacion a que el vehiculo no presentaba distintivo institucional, se debié a que
ya se habia deteriorado, pero se giraron las instrucciones pertinentes para que se
acaten las disposiciones relativas a los vehiculos municipales, la unidad
cuestionada ya posee los respectivos distintivos, como se puede mostrar en la
imagen adjunta.

Lo relativo a los controles de las unidades sera vertido por el encargado de
transporte de vehiculos administrativos, para comprobar que si existen los
controles adecuados para el uso de las unidades.

La institucidn que represento en ningin momento tiene ni ha tenido la intencién de
incumplir aspectos legales, ni mucho menos procedimientos que afecten
directamente el quehacer municipal, por lo contrario siempre hemos sido celosos
del cumplimiento de cada uno de los procedimientos, por lo que considero que
este caso sucedié de manera espontanea, y que no volvera a suceder, por lo que
con el debido respeto solicito:

a) Que se consideren los argumentos vertidos con el fin de que la observacion
obtenida sea subsanada. |

b) En vista de la forma como sucedio el hecho, que se considere como un asunto
menor en el sentido de que no ha habido reincidencia alguna’.

En nota de fecha 26 de junio del 2014, el Encargado de transportes
administrativos municipales, manifiesta: “El dia 11 de abril del 2014, el senor
Gerente General de la Municipalidad, gir6 memorandum a los motoristas del area
administrativa, en el que se da instruccion a los mismos que a partir de esa fecha
y al final de la jornada laboral, todos los vehiculos deben quedar guardados en el
predio de Servicios Generales (Anexo copia).

Segun investigacion, el motorista del vehiculo N-10212, llegé al predio y sacd
dicho vehiculo, sin dar explicacion.

Es oportuno mencionar que esta dependencia si tiene el control del uso de
vehiculos para misiones oficiales (Anexo copia), y es utilizado cada vez que los
vehiculos salen del municipio o cuando hay misiones oficiales el fin de semana o
dias festivos, con la correspondiente autorizacion.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

El Alcalde Municipal explica que el motorista que tiene asignado el vehiculo en
cuestion, lo utiliz6 de forma discrecional, es decir, sin estar autorizado para
hacerlo, contraviniendo el memorandum girado por el Gerente General el 11 de
abril de los corrientes, donde se indica que durante el periodo de vacacién, todos
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los vehiculos deben quedar resguardados en el Departamento de Servicios
Generales, y que se debe hacer uso con la debida autorizacion.

En relacion al distintivo institucional, agrega que se debié a que éste ya se habia
deteriorado, pero que ya se corrigio tal situacion.

Asi mismo, el Encargado de transportes administrativos municipales, se refiere al
memorandum girado por el Gerente General de la Municipalidad, y confirma que el
motorista del vehiculo N-10212, llegd al predio y sacd dicho vehiculo, sin dar
explicacion.

En conclusion, como lo expresa la Administracion, tienen buenos controles para el
uso de los vehiculos y que lo que sucedi6 fue un hecho aislado, pero no desestima
el hecho cuestionado, pues, si ya se contaba con los memorandums referidos, es
evidente la fragilidad de dichos controles o de los responsables de éstos, ya que el
incidente suscitado evidencia la falta de acatamiento de las directrices de la
Administracion.

Por tanto, aunque se presenta fotografia donde se observa que el vehiculo cuenta
ya con el logotipo respectivo; no se desvanece la deficiencia, pues esta accidn
correctiva fue posterior a la fecha del hecho observado; ademas, el vehiculo
circuld sin la correspondiente autorizacion.

IV. CONCLUSION.

De conformidad a los resultados de la verificacion realizada, se determiné que la
Institucion incumplié la normativa sobre el uso y control de vehiculos nacionales;
situacion reflejada en la observacion antes senalada.

Este informe se refiere al cumplimiento al Examen Especial a la verificacion del
uso de vehiculos nacionales, durante el periodo comprendido del 12 al 20 de abiril
del 2014, y se ha preparado para comunicarlo al Alcalde Municipal de
Ahuachapan, departamento de Ahuachapan y para uso de la Corte de Cuentas de
la Republica.

Santa Ana, 23 de julio del 2014.

DIOS UNION

JEFE DE I/A OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA.
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ACTA No. 43/201

ACTA DE LECTURA DEL BORRADOR DE INFORME DEL EXAMEN ESPECIAL A
LA VERIFICACION DEL USO DE VEHICULOS NACIONALES, A LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE AHUACHAPAN, DEPARTAMENTO DE AHUACHAPAN,
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO DEL DOCE AL VEINTE DE ABRIL DEL
DOS MIL CATORCE.

En la Sala de Sesiones de la Oficina Regional de la Corte de Cuentas de la
Republica, ubicada en la ciudad de Santa Ana, a las nueve horas con treinta minutos
del diecinueve de junio del ano dos mil catorce; siendo éstos el lugar, dia y hora
sefalados para dar lectura al Borrador de Informe de Examen Especial a la
verificacion del uso de vehiculos nacionales, a la Alcaldia Municipal de Ahuachapan,
departamento de Ahuachapan, durante el periodo comprendido del doce al veinte de
abril del dos mil catorce. En presencia del licenciado Marco Tulio Padilla, que se
identifica con su Documento Unico de Identidad nimero cero un millén cuatrocientos
treinta y cinco mil doscientos veintiséis, en representacion del Alcalde Municipal,
autorizado mediante documento autenticado por el Notario Milton Alexander Cortez
Alvarez, con fecha trece de junio del corriente, y el Licenciado Mauricio Antonio
Segovia Villalta, Encargado del control de vehiculos administrativos municipales;
todos funcionarios y empleados actuantes durante el periodo examinado; quienes
fueron previamente convocados mediante notas de fecha diez de junio del presente
ano; y por parte de la Corte de Cuentas de la Republica, estan presentes: licenciado
Nelson Arturo Garcia Miron, Jefe de Equipo, y Auditoras: licenciadas Verdnica Roca
de Calderdn y Patricia Marilu Vides de Alvarado; al respecto, procedieron los ultimos
a dar lectura al Borrador de Informe, en cumplimiento al Articulo 33 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica y Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica.

Se hace constar:

1. Que los presentes solicitaron seis (6) dias habiles para presentar respuesta, los
cuales fueron concedido por el Jefe de Equipo, venciéndose el plazo el dia
veintisiete de junio del presente ano.

2. Que la presente acta unicamente constituye evidencia que los convocados
estuvieron presentes en la lectura del Borrador de Informe.

Y no habiendo mas que hacer constar, se da por terminada la presente acta, en su
lugar de origen, a las diez horas con cincuenta minutos en el lugar y fecha
sefalados, la cual se firma de conformidad para los efectos legales consiguientes.
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