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Corte de Cuentas de la Repiblica
El Salvador, C.A.

Senores

Concejo Municipal de El Rosario
Departamento de La Paz.
Presente.

1.- PARRAFO INTRODUCTORIO

De conformidad al ordinal 8° del articulo 195 de la Constitucion de la Republica;
numerales 1, 2 y 3 del articulo 30 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
segtn Orden de Trabajo No. 27/2017 de fecha 1 de septiembre de 2017, hemos
realizado “Examen Especial sobre Denuncia de Participacién Ciudadana No. 24-2017
al Proceso legal de la Ejecucion del Proyecto Providencia Solar 1 de La
Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de mayo
de 2012 al 30 de abril de 2015".

2.- OBJETIVOS DEL EXAMEN
A. OBJETIVO GENERAL

Realizar Examen Especial relacionado al proceso legal en la ejecucion del proyecte
Providencia Solar 1 y el cobro realizado por la Municipalidad de El Rosario;
Departamento de La Paz, en concepto de tramite de calificacidn de lugar a-la-
Sociedad Providencia Solar, S.A. de C.V, a fin de confirmar o desvirtuar los hechos..
denunciados. 7&_

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

» Evaluar que el proceso de cobro realizado por la Municipalidad en concepto
de calificacion de lugar esté de acuerdo con lo establecidc en la normativa
legal y técnica aplicable;

» Evaluar que la Municipalidad haya realizado los procedimientos legales que
resguarden los ingresos municipales;

e Determinar si se cumplié con lo establecido por el Concejo Municipal en el
Acta No. 40, Acuerdo No. 15 de fecha 14 de noviembre de 2014, relacionado
a convenio de dacidon en pago y aplicacién de la Ordenanza para el
Desarrollo, Ordenamiento y Gestion del Territorio, del Municipio de El
Rosario Departamento de La Paz; y

« Determinar el cumplimiento de las recomendaciones de auditorias anteriores
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emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y analizar los Informes de

Auditoria Interna y Externa.

3.- ALCANCE DEL EXAMEN

Efectuar Examen Especial sobre Denuncia de Participacion Ciudadana No. 24-2017,
relacionada al Proceso Legal en la Ejecucién del Proyecto Providencia Solar 1 de la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de mayo
de 2012 al 30 de abril de 2015, el cual se efectuara con base a Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

4.- PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA APLICADOS

Resumen de procedimientos aplicados:

a)

b)

c)

Solicitamos al Representante Legal de la Sociedad Providencia Solar S.A. de
CV. la confirmacion del monto pagado en concepto de Impuesto por
Calificacién de lugar; la existencia de un convenio por Dacion de Pago, y la
ejecucién de proyectos sociales por un monto total de $ 219,012.02;

Solicitamos a la Unidad de Catastro el céalculo del monto que debié cancelar
la Sociedad Providencia Solar S.A. de C.V., en concepto de Calificacion de
lugar segln lo establecido en [a Ordenanza para el Desarrollo con
Ordenamiento y Gestion del Territorio, publicado en el Diario Oficial No. 42
Tomo 394 del 1 de marzo del 2012;

Comprobamos que el cobro realizado por la Municipalidad en concepto de
Calificacion de Lugar estuviera de acuerdo con lo establecido en la normativa
legal aplicable, a la Sociedad Providencia Solar S A. de C.V;y

Efectuamos seguimiento a las recomendaciones de auditorias anteriores
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica y analizamos los Informes
de Auditoria Interna y Externa.

5.- RESULTADO DEL EXAMEN

Del desarrollo del Examen Especial, se establecié la siguiente deficiencia:



Corte de Cuentas de la Reptiblica
El Salvador, C.A.

HALLAZGO NO. 1

INCUMPLIMIENTO DE LA ORDENANZA PARA EL

ORDENAMIENTO Y GESTION DEL TERRITORIO

DESARROLLO,

Comprobamos que la Municipalidad de El Rosario del Departamento de La Paz, no
taso el valor de $ 219,012.02, al autorizar a la Oficina de Planificacion y Gestion del
Territorio de la Regién de La Paz (OPLAGEST), para que extendiera calificacién de
lugar al proyecto PROVIDENCIA SOLAR 1, por un inmueble con un area de
1,838,554.01 m?, ubicado en Cantén E| Pedregal del Municipio de El Rosario La Paz,
ya que de conformidad a la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestién
del Territorio, Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, a esa empresa
debié habérsele tazado el valor de $ 239,012.02, sin embargo, Unicamente se
percibio el monto de $ 20,000.00 en efectivo, asi:

. Areatotaldel - | - Valordel. | . Montototal || = Monto :Diferencia .
tInmueble s i<l Metrg, ‘wacoprar{a) | -Cobrado: c(akiby

i ) Fri Cuadradg: e S (N N g :
1,838,554.01 m? $0.13 $ 239,012.02 $ 20,000.00 $ 219,012.02

El articulo 35 del Cédigo Municipal, establece: “Las ordenanzas, reglamentos y-
acuerdos son de obligatorio cumplimiento por parte de los particulares y de las-
autoridades nacionales, departamentales y municipales”.

El acuerdo nimero 15, acta nimero 40 de fecha 12 de noviembre de 2014, emitido
por el Concejo Municipal de El Rosario, Departamento de La Paz, relacionado con la
sociedad Providencia Solar, S.A. de C.V., y en relacién al tramite de calificacion de
lugar en la OPLAGEST La Paz, del Proyecto Providencia Solar 1, y en la que solicita
cancelar $ 20,000.00 en efectivo y por el resto de la tasa ejecutar proyectos de
insercion laboral y formacion de jovenes en la jurisdiccién del Municipio, cubriendo
asf el pago de la totalidad en tasa Municipal que se especificard en el convenio
respectivo, establece: “Aprobar la solicitud y autorizar a la Oficina de Planificacion y
Gestion del Territorio de la Regién La Paz OPLAGEST lLa Paz, aceptar la
cancelacién de fa cantidad referida, dar ingreso y resolver la solicitud de calificacion
de lugar al proyecto PROVIDENCIA SOLAR 1, en un inmueble de area total de
1,838,554.01 m2, ubicado en calle a San Luis La Herradura, aproximadamente a 600
metros del desvio del Km 45 de la CA02, Cantén Pedregal, Municipio de El Rosario,
Departamento de La Paz, ya que este Concejo ha convenido establecer la referencia
Dacion en pago por el complemento de las Tasas establecidas para dicho tramite”.

El articulo 2 de la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestién del
Territorio, Municipio de E! Rosario, Departamento de La Paz, Publicada en Diario
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Oficial No. 42, Tomo No. 394 del 1 de marzo de 2012, establece: “La entidad
encargada de vigilar el cumplimiento de la presente Ordenanza es el Concejo
Municipal a través de la Oficina de Planificacion y Gestion del Territorio de la Region
La Paz, en coordinacién con la Unidad o Departamento municipal responsable del
tema territorial. Para su funcionamiento La OPLAGEST cobrara por los servicios que
preste segln se detalle en el TITULO VIii”.

Ademas, la citada Ordenanza en el Titulo VI, Tasas por servicios de la OPLAGEST
La Paz, Capitulo Unico, Factibilidad de Proyectos Construcciones y Parcelaciones no
habitacionales, en el literal b) Calificacion de lugar mas de (200.00 m?), establece:
“por cada m? del area total del terreno $ 0.13".

La observacion la originaron el Alcalde, el Sindico Municipal, el Primer Regidor
Propietario, Cuarta Regidora Propietaria, Sexto Regidor Propietario, Segundo
Regidor Suplente quien sustituydé al Quinto Regidor Propietario y Tercer Regidor
Suplente quien sustituyd al Tercer Regidor Propietario, al no formalizar ni hacer
cumplir el Convenio de Dacién de pago por el complemento del valor de la tasa
correspondiente.

En consecuencia, la poblacion del Municipio de El Rosario del Departamento de la
Paz, no recibid los beneficios de la dacién de pago por un monto de $ 219,012.02.

COMENTARIO DE LA ADMINISTRACION

En nota de fecha 24 de noviembre de 2017, El Alcalde Municipal, Sindico Municipal,
Primera Regidora Propietaria, Cuarta Regidora Propietaria, Sexto Regidor
Propietario, Segundo Regidor Suplente y Tercera Regidora Suplente del Concejo
Municipal de EI Rosario, departamento de La Paz, del periodo 2012-2015,
manifestaron: “Al respecto, los suscritos reiteramos por este medio, todo lo
expresado en nota de fecha 25 de septiembre de 2017, Como lo dicen los auditores
en el borrador de informe de auditoria, el Concejo Municipal del cual formamos parte
en su momento, emitié el Acuerdo numero QUINCE del Acta numero CUARENTA de
sesion de fecha 12 de noviembre de 2014, ...Por tanto, somos enfaticos en decir que
en el mencionado acuerdo Municipal nimero QUINCE, no se especificd que el
Convenio de dacion de Pago debia ser elaborado unicamente por el Concejo del cual
formamos parte, como tampoco consta que dicho Convenio debia ser elaborado y
suscrito antes del 30 de abrit de 2015, fecha en la cual finalizamos nuestras
funciones en el Concejo Municipal. ... un Convenio de este tipo requiere de un
estudio técnico ampiio para que sea realmente eficiente, que determine en primer
lugar el universo de la poblacion del area de influencia a ser beneficiada con los
proyectos de insercién laboral y formacion de jovenes, las capacidades laborales de
la poblacion econdmicamente activa que carece de empleo formal, asi como
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determinar las fuentes de trabajo que se necesitan y los tipos de formaciones de las
capacidades en apoyo a los jévenes del Municipio, tanto a corto, mediano y a largo
plazo. Por tanto, actuando de manera responsable consideramos que no era un
Convenio que se pudiese tomar a la ligera, en atencion a que en ese momento el
tiempc que faltaba para finalizar nuestras funciones era relativamente corto. En
consecuencia, era obligacion del Concejo Municipal que inicié funciones el 1° de
mayo de 2015, y que funge en la actualidad, proceder a elaborar el Convenio que se
dejé establecido en Acuerdo Numero QUINCE. ... E! articulo 34 del Cddigo Municipal
expresa que: “Los acuerdos son disposiciones especificas que expresan las
decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno, administrativos o de
procedimientos con interés particular. Surtirdan efectos inmediatamente.” ...Implica
entonces, que el Concejo Municipal que tom6 posesion el 1° de mayo de 2015, esta
en la obligacion de dar cumplimiento al Acuerdo numero QUINCE del Acta nimero
CUARENTA de sesion del 12 de noviembre de 2014, esto es, que esta obligado a
elaborar y suscribir el Convenio a que dicho Acuerdo se refiere, ya que éste es de

obligatorio cumplimiento, a menos que el Concejo actual proceda a dejar sin efectoel . .

mencionado Acuerdo por medio de la previa declaratoria de lesividad y seguido et
tramite que determina la ley; lo cual cbligaria entonces al Concejo Municipal actual a
efectuar la correspondiente gestion de cobros de las tasas por la Autorizacion ‘de
Calificacion de Lugar al Proyecto PROVIDENCIA SOLAR 1. ... ya sea para suscribir
el Convenio o para cobrar el diferencial de las tasas por los servicios juridicos"de

calificacion de lugar, el &mbito de accién de la Municipalidad no ha prescrito, ya que-.

cuando entregamos la administracion municipal se disponia de aun de mas de
catorce afios y medio; por lo que es obligacién del Concejo Municipal actual tomar
las acciones correspondientes para que se cumpla la obligacién del Contribuyente,
sin que puedan alegar impedimento legal alguno.

COMENTARIO DE LOS AUDITORES

Posteriormente al analisis de los comentarios presentados por el Concejo Municipal
2012-2015, es de aclarar que compartimos lo expresado por los Sefiores Concejales,
en cuanto a gue un convenio requiere de un estudio técnico amplio para que sea
eficiente, sin embargo, es ese mismo argumento que tomamos como base para
mantener la condicion sefialada, ya que al haber acordado aceptar que la empresa
contribuyente cubriera el monto tasado con proyectos que beneficiaria a la pcblacion,
el Concejo Municipal debié haber creado los instrumentos necesarios para garantizar
que la referida empresa cumpliera con el compromiso generar empleos en beneficios
de las poblacion de ese Municipio, y no dejar para los futuros Concejos, continuar
con un proyecto del cual desconocen los detalles que dieron origen al acuerdo de
aceptar la citada dacion en pago o el riesgo de perder la oportunidad de hacer
exigible la obligaciébn de la empresa contribuyente, ya que no se cuenta con un
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documento que garantice que ésta haya asumido algin ccmpromiso con la
Municipalidad, por lo que la condicion se mantiene.

6.- CONCLUSION DEL EXAMEN

Como resultado del Examen Especial sobre Denuncia de Participacion Ciudadana
No. 24-2017, relacionada al Proceso Legal de la Ejecucion del Proyecto Providencia
Solar 1 de la Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, por el periodo
del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015, concluimos que los hechos
denunciados mediante DPC No. 24/2017, se confirman, ya que el Concejo Municipal
de El Rosario, Departamento de La Paz, no materializd el Convenio de Dacidn en
Pago con la Empresa Providencia Solar por un monto de $ 219,012.02, ya que no
existe evidencia que esa empresa haya ejecutado Proyectos de insercion Laboral y
Formacion de Jbévenes en la Jurisdiccion del referido Municipio, segun se ha
detallado en los resultados del apartado cinco de éste documento.

7.- ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y FIRMAS PRIVADAS DE
AUDITORIAS

En el periodo del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 2015, la Municipalidad de El
Rosario, Departamento de La Paz, contratd servicios de Auditoria Interna, sin
embargo, no se emitieron informes; y con relacién a los servicios de Auditoria
Externa, la municipalidad no realizé contrataciones.

8.- SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No se realizé seguimiento a recomendaciones de auditorias anteriores, ya que, al
evaluar las recomendaciones emitidas en el Informe de Auditoria Financiera,
Direccion Regional San Vicente de la Corte de Cuentas de la Republica a la
Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, por el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2013, no se encontraron recomendaciones relacionadas con el
hecho denunciado.

9.- PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere al “Examen Especial sobre Denuncia de Participacion
Ciudadana No. 24-2017 al Proceso Legal de la Ejecucion del Proyecto Providencia
Solar 1 de La Municipalidad de El Rosario, Departamento de La Paz, por el periodo
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del 1 de mayo de 2012 al 30 de abril de 20157, por lo que no emitimos opinién sobre
los estados financieros en su conjunte, y ha sido elaborado para comunicarlo al
Concejo Municipal de El Rosario, Departamento de La Paz y para uso de la Corte de
Cuentas de la Republica.

San Vicente, 12 de diciembre de 2017

DIOS UNION LIBERTAD .= ™,
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

|
It

CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las nueve horas del dia catorce de marzo del afio dos

mil dieciocho.

En cumplimiento a lo ordenado en el Art. 67 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica y como resultado del analisis efectuado por esta Camara al
INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, SOBRE DENUNCIA DE PARTICIPACION
CIUDADANA NUMERO 24-2017 AL PROCESO LEGAL DE EJECUCION DEL
PROYECTO PROVIDENCIA SOLAR 1, DE LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO,
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, correspondiente al periodo DEL UNO DE MAYO DE
DOS MIL DOCE AL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE; lc anterior dio
origen al presente Juicio de Cuentas en contra de los sefiores: JULIO DIEGO
AREVALO BONILLA, Alcalde Municipal; NICOLAS CERON ALVARADO, Sindico
Municipal;, MARLENE DEL CARMEN SANDOVAL MENJIVAR, Primera Regidora
Propietaria; KARINA VERALIZ MARTINEZ MOLINA, Cuarta Regidora Propietaria;
WILLIAM OMAR MARTIR MORALES, Sexto Regidor Propietario; ANGEL
ROSENDO TORRES, Segundo Regidor Suplente; y DINORA CORVERA MOLINA,

Tercera Regidora Suplente; a quienes se les deducen los reparos siguientes:

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
(Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica)

REPARO UNICO

“INCUMPLIMIENTO DE LA ORDENANZA PARA EL DESARROLLO,
ORDENAMIENTO Y GESTION DEL TERRITORIO”.

E! equipo de Auditores comprobé que la Municipalidad de El Rosario del
Departamento de La Paz, no tasé el valor de doscientos diecinueve mil doce délares
de los Estados Unidos de América con dos centavos ($219,012.02), al autorizar a la
Oficina de Planificacion y Gestion del Territorio de la Regién de La Paz
(OPLAGEST), para que extendiera calificacion de lugar al proyecto PROVIDENCIA
SOLAR 1, por un inmueble con un &area de 1,838,554.01 metros cuadrados (m?,
ubicado en Canton El Pedregal del Municipio de El Rosario La Paz, ya que de
conformidad a la Ordenanza para el Desarroilo, Ordenamiento y Gestién del

1
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Territorio, Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, a esa empresa debid
habérsele tazado el valor de doscientos treinta y nueve mil doce déblares de los
Estados Unidos de América con dos centavos ($239,012.02), sin embargo,
unicamente se percibio el monto de veinte mil Délares de los Estados Unidos de
América ($20,000.00) en efectivo, asi:

1,838,554.01 m? $013 | $ 239,012.02 | $ 20,000.00 | $ 219,012.02

La deficiencia la originaron el Alcalde, el Sindico Municipal, el Primer Regidor
Propietario, Cuarta Regidora Propietaria, Sexto Regidor Propietario, Segundo
Regidor Suplente quien sustituyd al Quinto Regidor Propietario y Tercer Regidor
Suplente quien sustituyé al Tercer Regidor Propietario, al no formalizar ni hacer
cumplir el Convenio de Dacion de pago por el complemento del valor de la tasa
correspondiente. En consecuencia, la poblacion del Municipio de El Rosario del
Departamento de la Paz, no recibié los beneficios de a dacion de pago por un monto
de doscientos diecinueve mil doce dolares de los Estados Unidos de América con
dos centavos ($219,012.02).

Con lo anterior se inobservé lo dispuesto en el articulo 35 del Codigo Municipal,
el acuerdo numero 15, acta nimero 40 de fecha 12 de noviembre de 2014, emitido
por el Concejo Municipal de El Rosario, Departamento de La Paz, relacionado con fa
sociedad Providencia Solar, S.A. de C.V., y en relacion al tramite de calificacion de
lugar en la OPLAGEST La Paz, del Proyecto Providencia Solar 1; el articulo 2 y
TITULO VII de la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestién del
Territorio, Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, Publicada en Diario
Oficial No. 42, Tomo No. 394 del 1 de marzo de 2012. Por lo que deberan responder
por el presente reparo de conformidad con el articulo 61 de la Ley de la Corte de
Cuentas, los sefiores: JULIO DIEGO AREVALO BONILLA, NICOLAS CERON
ALVARADO, MARLENE DEL CARMEN SANDOVAL MENJIVAR, KARINA
VERALIZ MARTINEZ MOLINA, WILLIAM OMAR MARTIR MORALES, ANGEL
ROSENDO TORRES y DINORA CORVERA MOLINA

a) EMPLACESE a los servidores actuantes relacionados en el preambulo del
presente Pliego de Reparos, para que hagan uso de su derecho de defensa, en el
término de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de verificado

2
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el emplazamiento, en base a lo dispuesto en los Articulos 67y 68 de la Ley de

la Corte de Cuentas de la Reptblica.

b) Los servidores actuantes deberan aportar en su escrito inicial los medios
probatorios con especificacién de su contenido y finalidad, determinando claramente
lo que pretenden probar con cada uno de ellos y presentando toda documentacion
debidamente certificada por Notario que da fe o por autoridad o funcionario publico
en el ejercicio de su funcién, a fin de gue esta Camara realice un examen de
pertinencia e idoneidad de la prueba en su conjunto, todo lo anterior de conformidad
a los Arts. 68 y 87 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y a los Arts. 331,
341 y 416 del Codigo Procesal Civil y Mercantil en relacién con el Art. 30 de la Ley

dei Ejercicio Notarial de la Jurisdiccion Voluntaria y de otras Diligencias.

c) Si los servidores actuantes pretenden intervenir en el Juicio por medio de
Apcderado, éste debe comprobar su personeria por medio de Poder General
Judicial y no debe encontrarse comprendido dentro de las inhabilidades establecidas
en el articulo 687 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, todo de conformidad con el
articulo 69 CPCM en relacién con los articulos 90 de la Ley de la Corte de Cuentas y
20 del CPCM.

d) Los servidores actuantes en el mismo escrito inicial deberan sefialar una
direccién, un medio técnico, sea electronico, magnético o de cualquier otra
naturaleza para ser debidamente notificados, de conformidad al Art. 87 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica y Art. 170 del Codigo Procesal Civil y Mercantil.

e) Notifiquese al sefior Fiscal General de la Repulblica para los efectos
legales correspondientes.
NOTIFIQUESE y EMPLACESE.

Secretario de Actuaciones:

Camara Sexta de Primera Instancia.
MAA
FGR.: 22-DE-UJC-21-18//5098990

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Cédige Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.



Pagina 1 de 15

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CAMARA SEXTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas con treinta minutos de! dia

veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho.

El presente Juicio de Cuentas, numero JC-VI-01-2018 ha sido
diligenciado en base al INFORME DE EXAMEN ESPECIAL, SOBRE
DENUNCIA DE PARTICIPACION CIUDADANA NUMERO 24-2017 AL
PROCESO LEGAL DE EJECUCION DEL PROYECTO PROVIDENCIA SOLAR
1, DE LA MUNICIPALIDAD DE EL ROSARIO, DEPARTAMENTO DE LA PAZ,
correspondiente ai periodo DEL UNO DE MAYO DE DOS MIL DOCE AL
TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, en contra de los sefiores: Julio
Diego Arévalo Bonilla, Alcalde Municipal, con salario mensual durante el
pericdo auditado de tres mil quinientos Doélares de los Estados Unidos de
Ameérica ($3,500.00); Nicolas Cerén Alvarado, Sindico Municipal, con salario
mensual durante el periodo auditado de ochocientos sesenta y nueve Doélares
de los Estados Unidos de América con sesenta y seis centavos ($869.66);
Marlene del Carmen Sandoval Menjivar, Primera Regidora Propietaria; Karina
Veraliz Martinez Molina, Cuarta Regidora Propietaria; y William Omar Martir
Morales, Sexto Regidor Propietario; quienes devengaron cada uno

mensualmente durante el periodo auditado en concepto de remuneracion la

cantidad de cuatrocientos cuarenta y cinco Délares de los Estados Unidos dg
América ($445.00); Angel Rosendo Torres, Segundo Regidor Suplente;
Dinora Corvera Molina, Tercera Regidora Suplente; quienes devengaron ca‘:‘* b _7
uno por asistencia a cada sesion durante el periodo auditado en concepto __
remuneracion la cantidad de cuatrocientos cuarenta y cinco Doélares de los
Estados Unidos de América ($445.00).

Han intervenido en esta Instancia: la licenciada LIDISCETH DEL
CARMEN DINARTE HERNANDEZ en su calidad de Agente Auxiliar en
representacion del Fiscal General de la Reptblica, el licenciado HECTOR SAUL
PORTILLO, en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefiores: JULIO
DIEGO AREVALO BONILLA, NICOLAS CERON ALVARADO, MARLENE DEL
CARMEN SANDOVAL MENJIVAR, KARINA VERALIZ MARTINEZ MOLINA,
WILLIAM OMAR MARTIR MORALES, ANGEL ROSENDO TORRES y DINORA
CORVERA MOLINA.
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Siendo el objeto del presente Juicio de Cuentas, la atribucion de una
Responsabilidad Administrativa a los funcionarios actuantes anteriormente

mencionados.

LEIDOS LOS AUTOS Y CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES DE HECHO
SUSTANCIACION DEL PROCESO.

1.A las quince horas con quince minutos del dia nueve de enero de dos mil
dieciocho, esta Camara recibié el Informe de Auditoria Financiera antes
relacionado, procedente de la Coordinacion General Jurisdiccional de ésta Corte
y habiendo efectuado el respectivo analisis y de acuerdo a los hallazgos
contenidos en el mismo, de conformidad con el articulo 66 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la RepuUblica por auto de folios 17, se ordend iniciar el respectivo
Juicio de Cuentas, a efecto de establecer los reparos atribuibles en contra de los
sefiores antes mencionados, mandandose en el mismo auto a notificar al Sefior
Fiscal General de la Republica la iniciacidén del presente Juicio, acto procesal de
comunicacion que consta a folios 18; de folios 19 a folios 21 [a Licenciada
Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, presenté escrito en su calidad de
Agente Auxiliar en representacion del sefior Fiscal General de la Republica,
adjuntando la credencial y la certificacion de la Resolucion numero veintisiete,
de fecha seis de enero de dos mil dieciséis y habiendo acreditado su personeria
juridica se le tuvo por parte en el caracter en que comparecio por auto de folios
22

2. De conformidad a lo preceptuado en el articulo 67 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica y verificado el andlisis del Informe de Auditoria, se
determiné procedente realizar el andlisis relativo a la Responsabilidad
Patrimonial y Administrativa, conforme a los articulos 54 y 55 respectivamente
de la Ley antes relacionada, por lo que a las nueve horas del dia catorce de
marzo de dos mil dieciocho, esta Camara emiti6é el Pliego de Reparos que dio
lugar al Juicio de Cuentas clasificado con el nimero de referencia JC-VI-01-
2018, el cual corre agregado de folios 24 a folios 25 ambos frente. De folios 26
a folios 31 y folios 33 constan los emplazamientos de dicho pliego a los
servidores actuantes, a quienes se les concedio el plazo de Quince dias habiles,
para que hicieran uso de su derecho de defensa y se manifestaran sobre el
Pliego de Reparos y a folios 32 la notificacion de dicho Pliego al sefior Fiscal

General de la Replblica.
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.. 3. De folios 34 frente a folios 35 vuelto, se encuentra agregado escrito presentado
por el licenciado Héctor Sadl Portillo, en su calidad de Apoderade General
Judicial de los sefiores: Julio Diego Arévalo Bonilla, Nicotas Cerén Alvarado,
Marlene Del Carmen Sandoval Menjivar, Karina Veraliz Martinez Molina y
William Omar Martir Morales, con las fotocopias certificadas de los testimonios
de Poderes Generales Judiciales, agregados de folios 36 a folios 41; por lo que
por autos de folios 42 se admite el escrito y se tiene por parte al apoderado de
dichos servidores; ademas se DECLARO REBELDES a los sefiores: Angel
Rosendo Torres y Dinora Corvera Molina, también se corre traslado a la
licenciada Lidisceth del Carmen Dinarte Hernandez, en su calidad de Agente
Auxiliar en representacion del sefor Fiscal General de la Republica, para que

evacue audiencia; la cual fue evacuada por escritos de folios 44 a folios 45.

4. De folios 46 frente a folios 51 vuelto, se encuentra agregado escrito presentado
por el licenciado Héctor Saul Portillo, en su calidad de Apoderado General
Judicial de los sefiores: Julio Diego Arévalo Bonilla, Nicolas Ceron Alvarado,
Marlene Del Carmen Sandoval Menjivar, Karina Veraliz Martinez Molina,
William Omar Martir Morales, Ange! Rosendo Torres y Dinora Corvera
Molina, con la fotocopia certificada del testimonio de Poder General Judicial,
agregado de folios 52 a folios 54, por medio del cual suspendia la REBELDIA

declarada de los sefiores Angel Rosendo Torres y Dinora Corvera Molina,

ademas, alegé improponibilidad objetiva y subjetiva, falta de legitimo contradictor

f

que por autos de folios 58 a folios 61, se le tuvo por parte al licenciado Portilld

y violacion a los principios de Tipicidad, Seguridad Juridica y Legalidad, por

en su calidad de Apoderado General Judicial de los sefores: Angel Rosendo ‘
Torres y Dinora Corvera Molina, por lo tanto se interrumpié la rebeldia A
previamente declarada, ademas se declaré en el mismo auto; SIN LUGAR la
Improponibilidad Objetiva y Subjetiva alegada, NO HA LUGAR, la excepcién
perentoria de ineptitud de la pretension por “Falta de Legitimo Contradictor”, y
SIN LUGAR a la violacion de los principios de Tipicidad, Seguridad Juridica y
Legalidad; también se concedi6 traslado a la Licenciada Lidisceth del Carmen
Dinarte Hernandez, en su calidad de Agente Auxiliar en representacion del
sefior Fiscal General de la Republica, para que se pronunciara respecto a los
alegado por el apoderado de los servidores. Misma que fue evacuada por medio
de escrito agregado de folios 64 a folios 65 ambos frente, por lo que por autos
de folios 66 se tiene por evacuada y se ordena en el mismo emitir la Sentencia

que conforme a derecho corresponde.
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5. ALEGACIONES DE LAS PARTES.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

5.1 REPARO UNICO: “INCUMPLIMIENTO DE LA ORDENANZA PARA EL
DESARROLLO, ORDENAMIENTO Y GESTION DEL TERRITORIO”.
Del reparo en mencion, el licenciado Héctor Saul Portillo, en su calidad de
Apoderado General Judicial de los servidores actuantes, al ejercer el derecho

de defensa que les concede la ley, en lo conducente alegé: “En virtud que el Reparo

Unico se tramita como de Responsabilidad Administrativa, procederd a continuacién a probar
que mis poderdantes no incumplieron ni inobservaron las normas que les han sido seflaladas
como lales en el Pliego de Reparos. 1. REPARO UNICO ES VIOLATQRIO DEL PRINCIPIO
DE TiPICIDAD. La jurisprudencia y los autores del derecho han conceptualizado que el principio

de tipicidad se observa cuando de forma precisa se defina la conducta que la Ley considera
constitutiva clfe la infraccién y, también de forma precisa, define la sancién que se puede
imponer a aquella infraccion. En consecuencia, para que a mis representados les pueda ser
atribuida violacion, incumplimiento o inobservancia de articulo 35 del Cédigo Municipal,
Acuerdo 15 de Acta niimero 40 de sesién del 12 de noviembre de 2014, y articulo 2 y thtulo Vil
de la Ordenanza para el Desarrolio, Ordenamiento y Gestién del Territorio del Municipio de E!
Rosario, sus acciones u omisiones deben ser claramente contrarias a las que constan o
describan cada una de estas normas sefialadas. Sin embargo, al contrastar los hechos
seflalados a mis representados (ser) contra las normas que se les seflalan como
supuestamente inobservadas (deber ser), nos encontramos con que ni el artfculo 35 del Cédigo
Municipal, Acuerdo 15 de Acta niimero 40 de sesién de Concejo del 12 de noviembre de 2014,
determinan el cobro de trece centavos de déiar ($0.13) por metro cuadrado para calificacién de
lugar en proyecto de construccion. En cuanto al articulo 2 y titulo Vill de la Ordenanza para el
Desarrollo, Ordenamiento y Gestién del Territorio del Municipio de El Rosario, los mismos son
claras en otorgar la atribucién de cobro a la Oficina de Planificacién y Gestién del Territorio de
la regidén de La Paz, OPLAGEST. La jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional ha dictado
que para que las personas puedan ser somelidas al derecho sancionador, es necesario que la
conducta y la individualizacién estén definidas de manera clara y directa en la ley. Es asi como
enlos PROCESQOS DE CONSTITUCIONALIDAD acumulados Referencia 53-2013/54-2013/55-
2013160-2013, la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia dilo en
Sentencia del veinticuatro de agosto de dos mil quince:” 2. Pues bien, uno de esos principios
del Derecho Penal que se consideran exigibles al Derecho Administrativo Sancionador es el
principio de tipicidad, determinacion, taxatividad o certeza. Segiin la jurisprudencia contencioso
administrativa, dicho principio implica que “el comportamiento inequivoco dei infractor, asi como
la sancién prevista para el mismo, deben aparecer descritos con suficiente precisién en una
norma con rango de ley’, ya que, “La tipificacién -tipo normativo- de la infraccion constituye la
descripcién literal que hace el legislador de forma genérica sobre la prohibicién de
determinadas conductas, y su posterior sancién como consecuencia. Dicha descripcién 1.1
incorpora elementos especificos perfectamente constatables por el aplicador de la ley. Entre
ellos se encuentran la (ICC' 617 Tl omisién como condtcta especificamente regulada, los
sujetos activo y pasivo de la infraccion, y el bien juridico hilado” (Sentencias de 25-VIII-2003 y
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de 13- V11-2009, Procesos Contenciosos Administrativos 47-0-2002 y 174-2005, por su orden). '

Dicha jurisprudencia también ha expresado que: “El principio de fipicidad (fex ceda), vertiente
material del principio de legaiidad, impone el mandato de plasmar explicitamente en la norma
los actos u omisiones constitutivos de un ilicito administrativo y de sus consecuencias
represivas. La tipificacién solo es suficiente cuando, en definitiva, responde a las exigencias de
la seguridad....En sentido similar, esta Sala en su sentencia de 25-XI-201 1. Amparo 150-2009,
reiterd la exigencia de que “en el &mbito administrativo sancionador f...1 sea la ley la que defina
exhaustivamente las conductas objeto de infracciones administrativas, las sanciones o medidas
de seguridad a imponer, 0 al menos establezca una regulacién esencial acerca de los
elementos que determinan cuéles son las conductas administrativamente punibles....Asi, la
obligacién de predeterminar normativamente los supuestos de hecho que se desean castigar y
sus correspondientes sanciones persigue la finalidad de erradicar todo abuso o extralimitacion
en el ejercicio de las facultades conferidas a las autoridades administrativas”. Asimismo,
continua la linea jurisprudencial expresando que: "En definitiva, el principio de tipicidad,
taxatividad, determinacién o certeza en Derecho Administrativo Sancionador exige que la ley
describa una conducta (accién u omision), de “sus elementos esenciales” o “de forma genérica”,
pero que sea “constatable por el aplicador de la ley”. Dado que la descripcién legal de la
infraccion administrativa debe permitir una “prediccién razonable de los elementos o
caracteristicas definidoras del acto u omisién acreedor de una sancién”, no se pretende que la
ley enumere de manera exhaustiva todos los comportamientos infractores posibles. Sin
embargo, la exigencia de precision suficiente o el estandar de la previsibilidad de la sancion
implican que la tipificacién de una infraccion administrativa al menos debe identificar o definir
una conducta objetiva, verificable o -constatable” por el aplicador.” Linea jurisprudencial
constitucional que es compartida por la jurisprudencia de los juicios de cuentas porlas C&maras
de esa Corte de Cuentas, como consta en Sentencia definitiva de la Cdmara Cuarta de Primera
Instancia en Juicio REFERENCIA JC-IV-35- 2016 del veintinueve de septiembre de dos mil

y sustentada en papeles de trabajo, con evidencia suficiente y competente, C) Criterio: Es el
“deber ser” y que esté contenido en aiguna ley y/o reglamento ; por lo que dentro de la facultad
polestativa se debe observar rigurosamente el principio de tipicidad, el cual representa una
derivacion del principio de la exigencia de la seguridad juridica, lo cual a su vez constituye un
Iimite fundamental para la potestad sancionatoria, segtin el cual a la imposicién de toda sancién
debe precederle una previsién normativa en la que se describa de manera clara, precisa e
inequlvoca la conducta objeto de prohibicién con todos sus elementos configurativos,. . .ese
sentido este tribunal considera procedente desvanecer la observacion descrita...” En
consecuencia, con lo anteriormente expuesto pruebo que a mis representados se les enjuicio
por inobservancia de normas que no describen la condicién de la observacién, retomada como
Reparo dnico, por lo que el proceso de juicio de cuentas es violatorio del PRINCIPIO DE
TIPICIDAD. lI. REPARO UNICO ES VJOLATORIO DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
SEGURIDAD JURIDICA Y DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD. De manera adicional, es
procedente decir que el Reparo Unico que se tramita con supuesta Responsabilidad
Administrativa, es violatorio del PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA que tutelan los
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articulos 1 y 2 de la Constitucién, as!/ como también es violatorio del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD. Para probar lo antes expresado, considero procedente en primer lugar, traer a
cuenta lo que al respecto de la determinacion de la Responsabilidad Administrativa ha prescrito
el legislador en el articulo 64 de la Ley de ia Corte de Cuentas de la Republica, que a su tenor
literal estipula: “LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DFE LAS ENTIDADES Y ORGANISMOS DEL SECTOR PUBLICO, SE DARA
POR INOBSERVANCIA DE LAS DISPOSICIONES LEGALES Y REGLAMENTARIAS Y POR
EL INCUMPLIMIENTO DE SUJS ATRIBUCIONES, FACULTADES, FUNCIONES Y DEBERES
O ESTIPULACIONES CONTRACTUALES, QUE LES COMPETEN POR RAZON DE SU
CARGO. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SE SANCIONARA CON MULTA” De la
lectura del mencionada articulo se desprende que para que se defermine la Responsabilidad
Administrativa es requisito imprescindible que el cuentadante hubiere incurrido al menos en

uno de tres presupuestos legales, como son: 1°) Inohservancia de disposiciones legales 2°)

Inobservancia de disposiciones reglamentarias y 3°) Incumplimiento de atribuciones,

facultades, funciones y deberes o estipulaciones contractuales. que le competen por razon de
su cargo. Sin necesidad de hacer un mayor esfuerzo interpretativo, de la lectura del Reparo
Unico contenido en el Pliego de Reparos, y confrontarlo contra los presupuestos establecidos
por el legisiador en el Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiiblica, es factible
afirmar que el Acuerdo 15 de Acta numero 40 de sesion del 12 de noviembre de 2014, y el
articulo 2 y titulo Vil de la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestién del Territorio
del Municipio de ElI Rosario —ambas utilizadas para fundamentar el Reparo Unico- no se
encuentran comprendidas en ninguno de los supuestos que estipula el articulo 54 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Repliblica como requisitos sine qua non para que se pueda
determinar Responsabilidad Administrativa por parte de esa Corte de Cuentas, o sea que el
Acuerdo de Concejo Municipal y la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestién de!
Territorio del Municipio de E! Rosario, NO SON LEYES, NO SON REGLAMENTOS Y
TAMPOCO SON ATRIBUCIONES, FACULTADES, FUNCIONES NI DEBERES O
ESTIPULACIONES CONTRACTUALES, Es evidente, entonces, que mis representados estan
siendo procesados en Juicio de Cuentas, violentando lo que disponen el articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de fa Republica, articulo 2 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, y
articulos 12 inciso primero, 15, 17 y 86 inciso final, dela Constitucion dela Republica. A este
respecto, en la Sentencia del veinticuatro de agosto de dos mil quince por los PROCESOS DE
CONSTITUCIONALIDAD acumulados Referencia 53-2013/54- 201 3/55-201 3/60-201 3, la
Sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia dijo con respecto al
PRINCIPIO DE LEGALIDAD:™4. Hay aqui una diferencia entre el principjo de tipificacion
administrativa como manifestacion del principio de legalidad en materia sancionadora (arts. 2,
8 y 14 Cn.) y el alcance de dicho principio de legalidad respecto a la actividad de la
Administracién en general (art. 86 Cn.). En este Gitimo, basta una cobertura normativa o el
reconocimiento juridico de una atribucién de potestades, que pueden ser establecidos con
cierta amplitud a partir de los méargenes interpretativos de las disposiciones aplicables. En
cambio, en el &mbito sancionador la legalidad supone una exigencia cualificada, en el sentido
de que el tipo de la infraccién debe contener en su texto una descripcién electiva (aunque sea
genérica, abstracta o esencial}) de una conducta, sin que esta pueda ser “construida” por via de
la interpretacion. En otras palabras, el contenido tactico de la infraccién no debe ser el resuitado

de la capacidad interpretativa del ¢érgano aplicador, sino de la capacidad expresiva y redactora
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del 6rgano legislativo. No importa, entonces, sila calidad o condicién infractora de una conducta

puede ser dotada de alguna cobertura legal mediante un ejercicio interpretativo. Lo que importa
es si en la base de dicho ejercicio interpretativo existe un texto legal que determine con
precisién suficiente un comportamiento objetivo, al que quepa atribuirle esa calidad o condicion.
El tipo sancionador debe ser en realidad descnptivo, en el sentido de que exprese literalmente
el supuesto de hecho, que sea genético abstracto, que permita identificar o prever cuél es el
comportamiento prohibido y que pueda ser verificado mediante la prueba por el érgano
aplicado.” Por consiguiente, la infraccién no puede quedar al arbitrio interpretativo del aplicador
de justicia, sino que debe estar determinado con suficiente precision en la ley, lo cual no es el
caso de las normas que los auditores han seflalado como inobservadas por mis ahora
representados. Il. IMPROPONIBILIDAD OBJETIVA Y SUBJETIVA POR CARECER LOS
SENALAMIENTOS DE SUSTENTO LEGAL Y POR NO SER MIS REPRESENTADOS LOS
RESPONSABLES. Asimismo, manifiesto por este medio a esa honorable Cdmara Sexta de

primera instancia, que mis poderdantes estan siendo juzgados sin sustento legal y sin ser ellos
a quienes esta dirigido el articulo 2 y el titulo VIll de la Ordenanza para el Desarrollo,
Ordenamiento y Gestion del Territorio del Municipio de El Rosario, publicada en el Diario Oficial
namero cuarenta y dos, Tomo namero trescientos noventa y cuatro, del uno de marzo de dos
mil doce. Y es que el articulo 2 de la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestion
del Territorio del Municipio de El Rosario, estipula que: “La entidad encargada de vigilar el
cumplimiento de la presente Ordenanza es el Concejo Municipal a través de la Oficina de
Pranificacién y Gestion del Territorio de fa Regién La Paz, en coordinacién con la Unidad o
Departamento municipal responsable del tema territorial. Para su funcionamiento la
OPLAGEST cobrara por los servicios que preste segun se defalle en el TITULO VIII.”
Por su parte el TITULO Vil denominado TASAS POR SERVICIOS DE LA OPLAGEST LAPAZ,
en su CAPITULO UNICO titulado Tasas por servicios que presta la OPLAGEST LA PAZ,

PROYECTOS—..CONSTRUCCIONES Y PARCELACIONES NO HABITACIONALES-- ..b)

Calificacién de lugar (més de 20000 m2) por cada metro cuadrado del drea total del terreno / ‘

$013”. Es claro entonces, que el organismo encargado de determinar y cobrar las tasas por
otorgamiento de calificacién de lugar es la OPLAGEST; como es claro también que los
auditores cometieron un error al haber procedido a indagar sobre la denuncia recibida en la
institucién equivocada; ya que debieron haber efectuado ef examen especial en la OPLAGEST
y no en la Municipalidad de El Rosario, ya que es aquelia la que tiene las atribuciones de
determinacion y cobro de las tasas por las cuales se procesa a mis representados. Por lo cual
puedo afirmar que el presente juicio de cuentas adofece de IMPROPONIBILIDAD OBJETIVA
Y SUBJETIVA, tanto por fodo antes dicho y probado juridicamente en este escrito, como porque
mis poderdantes no eran los responsables de determinar y cobrar las tasas objeto del Reparo
Unico. Con la finalidad de continuar probando la improcedencia del Reparo Unico por el que
estan, considero procedente traer a cuenta lo que en Sentencia de Casacién Referencia 288-
CAC-2012, pronuncié por la Honorable SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA a las once horas con quince minutos del once de junio de dos mil catorce, para

aclarar el alcance que la jurisprudencia determina para la legitimacioén activa y pasiva, dice que:
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“Jurldicamente, 'a Sala ha seflalado que existen tres supuestos de Improponibilidad juridica de
la demanda: 1) Improponibilidad subjetiva o faita de legitimacién.- Es la facultad oficiosa del
Jjuez para decidir antes de dar traslado de la demanda, si las partes tienen legitimacion para
demandar o ser demandadas, y si esta carencia es manifiesta el juez rechaza in limine la
demanda.- 2) Improponibilidad objetiva.- Cuando de forma grave y evidente la pretension
carece de sustento legal o la demanda tiene por objeto aigo que es inmoral o prohibido.- 3)
Falta de interés.- El interés de las partes para litigar debe ser real, con el objeto que la
resolucién judicial recaiga en algo concreto, evitdndose declaraciones abstractas. (Ref. 251-CA
C-2008, sentencia definitiva del 23-11-2009). Desde luego, ello implica un examen de los
requisitos, presupuestos procesales de forma y fondo. Los presupuestos procesales de forma
son aquellos requisitos sin los cuales no se constituye una relacion procesal valida;, cuya
ausencia deja al tramite seguido como un proceso invalido, entre estos esta la observancia de
los requisitos de la demanda (o la demanda en forma, por lo que la demanda debe reunir los
requisitos de forma que sefiala el art. 276 C.P.C.M. Agrega la Sala en la misma Sentencia
mencionada: “Conforme al art. 277 C.P.C.M., como supuestos para declarar la
improponibilidad, se pueden desglosar asl: 1) Defecto en la pretensibn (objeto ilicito, imposible,
absurdo; el cual se advierte en la fundamentacién); 2) Carencia de competencia (competencia
objetiva, grado); 3) Atinente al objeto procesal {litispendencia, cosa juzgada, compromiso
pendiente); 4) Evidente falta de presupuestos materiales o esenciales (faita de legitimacion
activa o pasiva de las partes}; y, 5) Otros semejantes. Ahora bien, respecto al dltimo supuesto
de “ofros semejantes”, ha de referirse a otros presupuestos procesales que no fueron descritos
en el precepto bajo estudio; entre ellos, aquéllos relativos al 6érgano jurisdiccional, como la faita
de jurisdiccién, competencia objetiva, territorial y funcional; asimismo, comprende los relativos
a las partes, como la falta de capacidad para ser parte, la capacidad procesal o su faita de
postulacion cuando no existe poder De tal manera, que el Juzgador no puede encuadrar
cualquier otro supuesto para declarar la improponibilidad. Por otra parte, siendo los
presupuestos materiales correlativos a los requisitos de fondo de Ja pretensién, reside en la
fundamentacién de la misma, que haga falta la legitimacién activa o pasiva, o que el objeto de
aquélla sea ilicito, absurdo o imposible. En ese sentido, Ia improponibilidad sobrevenida de la
demanda regulada en el art. 127 CPCM, debe referirse a los supuestos arriba mencionados, a
manera de ejemplo podra declararse como tal, cuando al momento de contestarse la demanda
se ale gue y tenga lugar la litispendencia, cosa juzgada, compromiso pendiente o vfa procesal
erronea.” Nos encontramos entonces, en presencia de un Juicio de Cuentas que se estd
tramitando, ademas en contra de postulados del PRINCIPIO DE TIPICIDAD, PRINCIPIO
FUNDAMENTAL DE SEGURIDAD JURIDICA y PRINCIPIO DE LEGALIDAD, adoleciendo de
IMPROPONIBILIDAD OBJETIVA YSUBJETIVA, ya que ni ios presupuestos materiales
corresponden a lo dispuesto en las normas sefialadas como supuestamente incumplidas, como
asimismo, porque mis representados no son los sujetos que ostentan las atribuciones ni
obligaciones de los actos que emanan de las normas sefaladas en el Reparo Unico como
supuestamente incumplidas. Por tanto, mis representados estan siendo procesados en el
presente juicio de cuentas, sin que sean los legitimos contradictores, por o que el Reparo Unico
es improponible. Es por todo lo antes expuesto y probado juridicamente, vengo a pedir a
vuestra digna Autoridad que declaréis desvanecidas las responsabilidades que se les sefialan
a mis representados en el Pliego de Reparos emitido en el presente Juicio de Cuentas, los

absolvais y aprobéis sus gestiones.”
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La Representacion Fiscal a través de la Licenciada Lidisceth del Carmen

Dinarte Hernandez, manifesto: “Se comprobd que la Municipalidad no taso el valor de $
219,012.02 al autorizar a fa oficina de planeacién y Gestién del Territorio de la Region de La Paz
(OPLAGEST) para que extendiera calificacién de lugar al proyecto PROVIDENCIA SOLAR 1, por
un inmueble por un drea de 1,838.554.01 m2 ubicado en cantén El Pedregal, del Municipio de el
Rosario Departamento de La Paz, ya que de conformidad a la ordenanza para el desarrollo
ordenamiento y gestién del terriforio municipio de el Rosario Departamento de La Paz, a esa
empresa se le debié habérsele tasado el valor de $239,012.02, sino unicamente se percibié el
monto de § 20,000.00 Inobservando el Art. 35 del Cédigo Municipal, el acuerdo niimero quince,
acta numero 40 de fecha 12 de noviembre de 2014, emitido por el Concejo Municipal de el
Rosario Departamento de La Paz, relacionado con la sociedad Provincia Solar S.A. de C.V. De
esfe reparo El Licenciado Héctor Sadl Portillo se muestra parte como Apoderado General
Judicial, de los sefiores Julio Diego Arévalo Bonilla, Nicolas Cerén Alvarado, Marlene del Carmen
Sandoval Menjivar, Karina Veraliz Martinez Molina, William Omar Méartir Morales, en la cual por
instrucciones de su mandante viene a contestar en tiempo dicho emplazamiento en sentido
negativo y a mostrar oposicion a los seflalamientos por considerar que estos no estén apegados
a la verdad, tal como lo mostrara por medio de las pruebas que aportard en el transcurso del
presente juicio antes de la sentencia, sin hacer uso de su derecho de defensa y contradiccién,
en este momento procesal oportuno, ya que no presenta la prueba y argumentos en el tiempo
oforgado en el Art. 68 de la Ley de la corte de cuentas de la Republica. por otra parte los sefiores
ANGEL ROSENDO TORRES y DINORA CORVERA MOLINA no obstantes haberle emplazado
en legal forma y transcurrido el término legal y no haber contestado el pliego de reparo se
declaran Rebeldes, por lo que no obstante haberles oforgado su derecho de defensa y

contradiccién no lo ejercieron, de conformidad al Art. 312 CPCM, a efecto de superar los hechos -

planteados en la pretensién en este caso en el reparo, por lo que al no haber contradiccion s
confirma los hechos planteados en la condicién, por lo que soy de la opinién que el reparo §
mantiene y se debe determinar responsabilidad a los servidores actuantes por haber incumpiid
lo regulado en el acuerdo donde se establecié la ordenanza, para el Desarrollo, ordenamiento y
gestion de territorio. Por otra parte es de hacer mencién que en base al Art. 69 inc. 3 de la Ley
de la corte de cuentas de la Republica a esta representacién fiscal se le otorga audiencia con el
fin de emitir su opinién juridica en cuanto a los argumentos y pruebas presentadas por los
servidores actuantes, en el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, opinién que la
suscrita fundamenta en el principio de legalidad, lo que establece en este caso en el Art. 54 y 55
de la ley de la Corte de Cuentas, en instituciones sujetas a fiscalizacion y control de la corte.., en
razén de ello a consideracion de la Representacién fiscaf, no desvanecen los reparos y para tal
efecto solicita se emita una sentencia condenatoria en base al Art. 69 de fa Ley de la Corte de
Cuentas. En este sentido es mi opinién que seafn) declarado(s) responsable(s) segin
corresponda a cada uno de ellos al pago de la multa por Responsabilidad Administrativa a favor
del Estado de El Salvador.”

“De este reparo Ef Licenciado Héctor Saul Portillo se muestra parte como Apoderado General
Judicial, de los sefiores Julio Diego Arévaio Bonilfa, Nicolas Cerén Alvarado, Marlene del Carmen
Sandoval Menjivar, Karina Veraliz Martinez Molina, William Omar Martir Morales, y de los

seflores Dinora Corvera Molina, Angel Rosendo Torres, en su segundo escrito dentro de las
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pruebas de descargo que desvirtian el reparo tinico aduciendo que es violatorio al principio de
tipicidad seguridad juridica y el principio de legalidad, considero que de conformidad al Art. 2 de
la ordenanza para el desarrolio ordenamiento y gestién del territorio del municipio de Rosario, de
fecha 1 de marzo de 2012 establece que “La entidad encargada de vigilar el cumplimiento de fa
presente ordenanza es el Concejo Municipal, a fravés de la oficina de planificacién... Aqui se
determina su participacién como encargado, asi también en el titulo VIl de Ia referida Ordenanza
en la que se determina la tasa por los servicios de OPLAGEST en el literal b) calificacion de lugar
de mas de 200.00 m2 establece por cada m2 del 4rea total del terreno $0.13, como vigilantes el
concejo municipal del cumplimiento estos no hicieron gestiones para hacer cumplir el convenio
de Dacién en pago por el complemento del valor de la tasa correspondiente, al no cumplir con lo
establecido en la ordenanza que de conformidad al Art. 35 del cédigo municipal, asi como el
acuerdo numero 15 acta nomero 40 de fecha 12 de noviembre de 2014en relacién al tramite de
calificacién de lugar en la OPLAGEST en la que solicita cancelar $20,000.00 en efectivo y por el
resto de la tasa ejecutar proyectos de insercién laboral y formacién de jévenes, del municipio
cubriendo as/ el pago de /a totalidad en tasa municipal, lo que en este rubro no determinaron los
instrumentos necesarios para garantizar que la referida empresa cumpliera con el compromiso
de generar empleos y el riesgo de perder el la oportunidad de hacer exigible la obligacién... De
conformidad al Art. 54 de la ley de la Corte de cuentas de la Republica dice “La responsabilidad
Administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector ptblico
se dard por inobservancia de las disposiciones legales y por el incumplimiento de sus
atnbuciones, por razén de su cargo, en este caso la conducta de incumplimiento a sus
atribuciones se observa a los miembros del concejo municipal como ya lo expuse por lo que
considero gue no hay violacion a los principio antes seftalados por ef apoderado, y en relacion a
la improponibilidad ya las suscritas juezas se pronunciaron al respecto, lo que comparto, por otra
parte confirmo lo solicitado en la audiencia ya presentada. En este sentido es mi opinién que
sea{n) declarado(s) responsable(s) segin corresponda a cada uno de ellos al pago de la muita
por Responsabilidad Administrativa a favor del Estado de El Salvador.”

Para este reparo los servidores actuantes, al ejercer su derecho de defensa, no
hicieron uso del derecho de probar que por ley poseen de conformidad al articulo
312 del Caodigo Procesal Civil y Mercantil.

E! presente reparo fue fundamentado en la inobservancia de los articulo 35 del
Cédigo Municipal, el acuerdo namero 15, acta numero 40 de fecha 12 de
noviembre de 2014, emitido por el Concejo Municipal de El Rosario,
Departamento de La Paz, relacionado con la sociedad Providencia Solar, S.A.
de C.V., y enrelacion al tramite de calificacion de lugar en la OPLAGEST La Paz,
del Proyecto Providencia Solar 1; el articulo 2 y TITULO Vil de la Ordenanza
para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestiéon del Territorio, Municipio de El
Rosario, Departamento de La Paz, Publicada en Diario Oficial No. 42, Tomo No.
394 del 1 de marzo de 2012.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Luego de analizados los argumentos expuestos, asi como la opinién Fiscal y de
valorar la prueba de descargo aportada, tal como lo establecen los articulos 341y 416
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, ésta Camara se pronuncia de la manera

siguiente:

6. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, REPARO UNICO:
“INCUMPLIMIENTO DE LA ORDENANZA PARA EL DESARROLLO,
ORDENAMIENTO Y GESTION DEL TERRITORIO”, Con reiacién al presente
Reparo, el equipo de Auditores comprobé que la Municipalidad de El Rosario del
Departamento de La Paz, no tasé el valor de doscientos diecinueve mil doce délares
de los Estados Unidos de América con dos centavos ($219,012.02), al autorizar a
la Oficina de Planificacién y Gestion del Territorio de la Region de La - Paz
(OPLAGEST), para que extendiera calificacion de lugar al proyecto PROVIDENCIA
SOLAR 1, por un inmueble con un area de 1,838,554.01 metros cuadrados (m?),
ubicado en Cantén El Pedregal del Municipio de El Rosario La Paz, ya que de
conformidad a la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestion del
Territorio, Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, a esa empresa debid
habérsele tazado el valor de doscientos treinta y nueve mil doce ddlares de los
Estados Unidos de América con dos centavos ($239,012.02), sin embargo,
unicamente se percibié el monto de veinte mil Délares de los Estados Unidos de
América ($20,000.00) en efectivo, asi: Area total del Inmueble: 1,838,554.01 m2;
Valor del Metro Cuadrado: $0.13; Monto total a cobrar: $239,012.02; Monto
Cobrado: $20,000.00; Diferencia: $ 219,012.02.

De conformidad con el articulo 108 del Cédigo Municipal que faculta a la Corte de
Cuentas para realizar la vigilancia, fiscalizacion y control a posteriori sobre la
ejecucion del presupuesto de las Municipalidades, es importante recalcar que “/os
miembros del Concejo, Secretario del Concejo, Tesorero, Gerentes, Auditor Interno,
Directores o Jefes de las distintas dependencias de la Administracion Municipal, en
el gjercicio de sus funciones responderan individualmente por abuso de poder, por
accién u omision en la aplicacién de la Ley o por violacion de la misma” tal como lo
dispone el articulo 57 del Cédigo Municipal, en este sentido es importante ademas,
destacar en este punto lo establecido en e! articulo 61 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica el cual establece: “Los servidores seran responsables no
solo por sus acciones sino cuando dejen de hacer lo que les obliga la Ley o las

funciones de su cargo”. Citado lo anterior, es necesario reiterar que la normativa

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Fax: 2592-8085, Codigo Postal 01-107
http: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador E} Salvador, C.A.




Pégina 12 de 15

expresa la obligatoriedad de realizar los mandatos contenidos en esta, previo a

ejecutar cualquier actividad.

En ese orden de ideas, es transcendental mencionar que segun el equipo auditor
la deficiencia se origind por el Alcalde, el Sindico Municipal, el Primer Regidor
Propietario, Cuarta Regidora Propietaria, Sexto Regidor Propietario, Segundo
Regidor Suplente quien sustituy6 al Quinto Regidor Propietario y Tercer Regidor
Suplente quien sustituy6o al Tercer Regidor Propietario, al no formalizar ni hacer
cumplir el Convenio de Dacion de pago por el complemento del valor de la tasa
correspondiente; incumpliendo con dicha omisién el acuerdo numero 15, acta
namero 40, de fecha 12 de noviembre de 2014, emitido por el Concejo Municipal
de El Rosario, relacionado con la sociedad Providencia Solar, S.A. de C.V., y en
relacion al tramite de calificacion de lugar en la OPLAGEST La Paz, del Proyecto
Providencia Solar 1; el cual consistia en aprobar la solicitud y autorizar a la Oficina
de Planificacion y Gestion del Territorio de la Regién La Paz, OPLAGEST La Paz,
aceptar la cancelacién de la cantidad referida, dar ingreso y resolver la solicitud de
calificacién de lugar al proyecto PROVIDENCIA SOLAR 1, en un inmueble de area
total de 1,838,554.01 m? ubicado en calle a San Luis La Herradura,
aproximadamente a 600 metros del desvio del Km 45 de la CA02, Cantén Pedregal,
Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, ya que el mismo Concejo
convino establecer la Dacion en pago por el complemento de las Tasas
establecidas para dicho tramite; incumpliendo también el articulo 2 de la Ordenanza
para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestion del Territorio, Municipio de El Rosario,
Departamento de La Paz, el cual establece que la entidad encargada de vigilar el

cumplimiento de la presente Ordenanza es el Concejo Municipal a través de la

Oficina de Planificacion y Gestién del Territorio de ia Region La Paz, en

~ coordinacion con la Unidad o Departamento municipal responsable del tema

territorial; con esto se relaciona el Capitulo Unico del Titulo Vi, especificamente
en el literal b) Factibilidad de Proyectos Construcciones y Parcelaciones no
habitacionales, de la misma ordenanza, establece “por cada m? del area total del

terreno seran $ 0.13", para la Calificacion de lugar mas de (200.00 m?).

Relacionado a lo anteriormente expresado, resulta importante hacer énfasis en que
si bien es cierto la deficiencia se debe al incumplimiento de un acuerdo Municipal,
se debe aclarar que los Acuerdos tomados por los Concejos Municipales
constituyen Actos Administrativos, los cuales mientras no se revogue su contenido
son de obligatorio cumplimiento; a esto se nos suma el articulo 35 del Cédigo

Municipal, mismo que de manera expresa estipula que acuerdos son de obligatorio
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cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales y municipales, también incluye como de obligatorio cumplimiento
a las ordenanzas, misma a la que en el caso en comento, no se le dio cumplimiento

de parte del Concejo Municipal.

Ahora bien, al mencionar los derechos que ostentan los servidores actuantes,
haciendo énfasis en el derecho a la prueba, que si bien es cierto no es el unico, es
uno de los mas importantes, por fo que es necesario traer a colacién el articulo 312
dei Cédigo Procesal Civil y Mercantil, el cual expresa: “Las partes tienen derecho a
probar, en igualdad de condiciones, las afirmaciones que hubieran dado a conocer
sobre los hechos controvertidos que son fundamento de la pretensién o de la
oposicién de ésta; a que el Juez tenga en cuenta, en la sentencia o decision las
pruebas producidas, y a utilizar los medios que este cédigo prevé, asi como
aquellos que dada la naturaleza del debate, posibiliten comprobar los hechos
alegados,” de lo precedente se deduce que son las partes en sus alegaciones las
que fijan el objeto de la prueba y excluyen del mismo los hechos respecto de los
gue existe disconformidad,; réspecto a la admisiéon de los hechos esta puede ser
expresa o tacita por falta de oportuna controversia. La Prueba se configura
entonces como un derecho, pero también como una carga procesal, de ahi es
donde resuita necesaria para la fijacion de un hecho litigioso como cierto, para el
sujeto que pretende que se le reconozcan derechos o se constituyan, modifiquen o
extingan situaciones juridicas a su favor y de no hacerlo sera sobre dicha parte en
quien recaeran las consecuencias negativas de la inactividad, es por ello que la

prueba contribuye a despejar cual ha de considerarse por el Juez la versibn mas

poseen de conformidad al articulo 312 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; por lo
que las suscritas compartimos el criterio vertido por la Representacién Fiscal, ya
que de conformidad al Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica
después de emplazados se les garantizé a los servidores el ejercicio de sus
derechos de audiencia, defensa y contradiccion, en reiacion a los Articulos 11y 12
de la Constitucion; y dichos servidores no obstante haberse mostrado, parte no
ejercieron su derecho de defensa y contradiccion al no presentar documentacion
que logre superar los hechos planteados; y es por lo anterior que se logra establecer
que se ha configurado la inobservancia de las disposiciones legales vy
reglamentarias por el incumplimiento de deberes en perjuicio de la Municipalidad

gue es la base para determinar la Responsabilidad Administrativa en el caso

Teléfonos PBX: (503) 2592-8000, Fax: 2592-8085, Codigo Postal 01-107
hitp: //www.cortedecuentas.gob.sv, 1a. Av. Norte y 13a. C. Pte. San Saivador El Salvador, C.A.

Pégina 13 de 15 _




Pagina 14 de 15

subjudice, por lo que consideramos apegado a Derecho confirmar el Reparo y
determinar la Responsabilidad Administrativa, tal como se establece en los articulos
54 y 61 de la Ley de la Corte de Cuenta de la Republica, a los servidores actuantes
relacionados, lo anterior por el incumplimiento al articulo 35 del Codigo Municipal,
el acuerdo nuimero 15, acta nimero 40 de fecha 12 de noviembre de 2014, emitido
por el Concejo Municipal de El Rosario, Departamento de La Paz, relacionado con
la sociedad Providencia Solar, S.A. de C.V., y en relacion al tramite de calificacion
de lugar en la OPLAGEST La Paz, del Proyecto Providencia Solar 1; el articulo 2y
TITULO VI, literal b} de la Ordenanza para el Desarrollo, Ordenamiento y Gestion
del Territorio, Municipio de El Rosario, Departamento de La Paz, Publicada en
Diario Oficial No. 42, Tomo No. 394 del 1 de marzo de 2012.

POR TANTO: De conformidad con los Arts. 195 numeral 3 de la Constitucion de
la Republica; Arts. 15, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica; Arts. 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la
Republica de El Salvador, esta Camara FALLA:

I) REPARO UNICO. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
CONDENASE a pagar en concepto de multa a los sefiores: Julio Diego
Arevalo Bonilla, la cantidad de mil setecientos cincuenta Ddlares de los
Estados Unidos de América ($1,750.00), equivalente al cincuenta por
ciento del salario mensual devengado en el periodo auditado; Nicolas Cerén
Alvarado, la cantidad de cuatrocientos treinta y cuatro Délares de los
Estados Unidos de América con ochenta y tres centavos ($434.83),
equivalente al cincuenta por ciento del salario mensual devengado en el
periodo auditado; Marlene del Carmen Sandoval Menjivar, Karina Veraliz
Martinez Molina, William Omar Martir Morales, Angel Rosendo Torres y
Dinora Corvera Molina, a pagar cada uno la cantidad de ciento veinticinco
Dolares de los Estados Unidos de América con cincuenta y cinco
centavos ($125.55); correspondiente al cincuenta por ciento del salario
minimo mensual del sector Comercio y Servicios vigente en el periodo
auditado. Todo de conformidad a lo establecido en el articulo 107 incisos 1°
y 2° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica.

II) Haciendo un valor total por la Responsabilidad Administrativa la cantidad de
dos mil ochocientos doce Délares de los Estados Unidos de América
con cincuenta y ocho centavos ($2,812.58).

II) Queda pendiente de aprobacion la gestion de los servidores relacionados en

el romano antes detallado; por su actuacién en la Municipalidad de El
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Rosario, departamento de La Paz, correspondiente al periodo del uno de
mayo de dos mil doce al treinta de abril de dos mil quince, en tanto no se
cumpla el fallo de esta sentencia.

IV) Al ser cancelada la presente condena, désele ingreso a la cantidad
reclamada en conceptc de multa por Responsabilidad Administrativa al
Fondo General de la Nacion.

HAGASE SABER.-

e

Secretario de Actuaciones

Exp. JC-VI-01-2018

Camara Sexta de Primera Instancia.
MAA

FGR.: 22-DE-U.JC-21-18//5616048
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