MARA QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA
REPUBLICA, San Salvador, a las ocho horas treinta minutos del dia treinta y uno de
julio del afio dos mil nueve.

El presente Juicio de Cuentas, se ha diligenciado con base a los Informes de
Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local de la
Municipalidad de Quelepa, Departamento de San Miguel, por los periodos
comprendidos del uno de septiembre de dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis y del uno de mayo del dos mil seis al treinta y uno de mayo de
dos mil siete, practicado por la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal de ésta
Corte en el que aparecen relacionados como funcionarios actuantes los sefores:
Jose Abel Gonzalez BernalﬂAIcaIde, Lazaro Mejla Gonzalezf‘ Sindico; José
Romeo Ticas MorelrafTPrlmer Regidor; Isabel Prwado Lopez{‘ Segundo Regidor y
Mercedes Yanira Alvarado Herrera,A Jefa de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, quienes actuaron durante todo el periodo auditado.

Han intervenido en esta Instancia la Fiscalia General de la Republica, por medio de su
Agente Auxiliar, la Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar en sustitucion
de la Licenciada Ana Zulma Guadalupe Argueta de Lopez y en su caracter personal
los sefiores: José Abel Gonzalez Bernal, Lazaro Mejia Gonzalez, José Romeo

Ticas Moreira, Isabel Privado Lopez y Mercedes Yanira Alvarado Herrera.

LEIDOS LOS AUTOS;
Y CONSIDERANDO:

l. Que el seis de mayo del afio dos mil ocho, se emitié un auto que corre agregado a
fs. 40 frente, teniendo por recibidos los Informes de Examen Especial, base de ésta
accion, proveniente de la Direccion de Auditoria Dos, Sector Municipal de ésta Corte y
de conformidad a los Arts. 544, 545 y 546 numeral 1 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ésta Camara tuvo a bien acumular los informes antes mencionados, iniciando
de oficio el Juicio de Cuentas y ordenando notificar al sefior Fiscal General de la
Republica, lo cual se realizé en legal forma segln consta a fs. 41 frente.
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Il. Que de conformidad al Art. 67 de la Ley de La Corte de Cuentas de la Republica,
ésta Camara realizé un analisis a los informes de auditoria; en consecuencia a las
ocho horas y diez minutos del dia nueve de octubre del afio dos mil ocho, ésta
Camara emitid el Pliego de Reparos que en lo referente, establece lo siguiente:
"...Reparo Nimero Uno (Responsabilidad Administrativa) Segln el Informe de
Auditoria base de ésta accion, la Municipalidad de Quelepa erogd veintitrés mil
cuatrocientos veinticinco punto treinta y uno dodlares ($23,425.31) del ochenta por
ciento del FODES, para financiar gastos administrativos y gastos en celebracion de
fiestas patronales, segn detalle:

Concepto FODES 80%

Pago de uniformes deportivos $600.00
Pago de Salarios $8,223.55
Gastos de Fiestas Patronales $14,601.76
Total $23,425.31

Sin embargo la ley determina que dichos fondos deben utilizarse para realizar
proyectos de infraestructura, por lo que se estd violentando lo que establece la
interpretacion auténtica del Art. 5 de la Ley de Creacién del Fondo de Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios y Art. 12 del Reglamento de Aplicacion de la Ley
de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios; la
deficiencia fue originada por el Concejo Municipal, al Autorizar la utilizacion de los
Recursos del ochenta por ciento del FODES para cubrir gastos contrarios a los
contemplados en la Ley. Condicidn que genera Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y
sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por
este reparo los sefiores, José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzélez,
Sindico; José Romero Ticas Mareira, Primer Regidor e Isabel Privado Lopez, Segundo
Regidor. Reparo Numero Dos (Responsabilidad Patrimonial) Segin los
resultados del examen en referencia, los auditores manifiestan que la Municipalidad
de Quelepa, pagd con fondos propios, transporte y compra de uniformes
deportivos(medias y pelotas) en concepto de ayuda a un equipo de fiitbol federado
de la localidad, por un monto de quinientos noventa y siete punto cincuenta ddlares
($597.50), segun detalle:

No.
Documento Fecha Cheque Concepto Monto
| Compra de doce uniformes completos
Factura No. con medias(un uniforme para portero
0002 21-09-05 523 gratis) $120.00
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Factura Por compra de veinte chimpinilleras,

No.1968 23-09-05 525 veinticinco media y una pelota mikasa $117.5
Pago de transporte a los jugadores de

Recibo 14-09-05 519 la localidad al lugar de Jocoatigue $60.00

Colaboracién que se le hace al Club
Deportivo Liberal de esta Villa, para
compra de uniformes deportivos y
Recibo 20-02-06 621 pelotas. $300.00

Total $597.50

Esta deficiencia no cumple lo establecido en el Art. 68 del Codigo Municipal. En
consecuencia se ha generado la Responsabilidad Patrimonial establecida en el Art. 55
de la Ley de la Corte de Cuentas de la RepUblica, responden por este reparo los
sefiores, José Abel Gonzdlez Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzélez, Sindico; José
Romero Ticas Moreira, Primer Regidor e Isabel Privado Ldpez, Segundo Regidor.
Reparo Numero Tres (Responsabilidad Patrimonial) Segln los resultados del
Informe, los auditores constataron que la Municipalidad de Quelepa pagd
indebidamente a contratistas un monto total de veinticinco mil setecientos veintisiete
punto dieciséis dolares ($25,727.16), por cantidades de obras reportadas como
construidas, pero que no fueron realizadas: \
a) Proyecto “Adoquinado Completo de Calle Entrada al Cementerio General” ‘Z‘_‘- .
realizado por la Empresa Construequipos S. A. de C. V. a un monto de veinticuatro \_)
mil seis punto setenta y ocho ddlares ($24,006.78).

4. Conformacion de superficie

de rondamiento M2 702.60 617.79 84.81 $39.01
6. Corddn cuneta ML 234.20 221.92 12,28 $173.03
7. Remates ML 12 9.91 2,09 $27.96

Muro guardanivel

*=Aumento de obra pactade con el contratista

b) Proyecto “Ampliacion de Centro Escolar Ana Rita Vélez de Moreira” realizado por
contrato a favor de la Empresa SIMAS, Constructora S. A. de C. V. a un monto de
cuarenta y nueve mil seiscientos sesenta y siente punto cincuenta y ocho dodlares
($49,667.58). segun detalle:
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23. Repello de superficies curvas | M2 14.07 11.44 2.63 $19.62
26. Afinado de superficies curvas | M2 14.07 11.44 2.63 $11.65
29, Zocalo de cemento de 7.50x25 | ML 113.23 111.70 1.53 $13.89
40. Defensa metalica de hierro

cuadrado M2 37.34 33.17 4.17 $186.82
42, Ventana socaire marco de

alumin | M2 32.16 2 0.72 13.18

c) Proyecto “Remodelacién de Estadio Municipal de Quelepa” realizado por contrato
a favor de la Empresa V & R Arquitectos Constructores S. A. de C. V. a un monto de
ochenta y nueve mil cuatrocientos treinta y ocho punto noventa y seis ddlares
($89,438.96), seguin el siguiente detalle:

Ver cuadro | Ver cuadro
1. Mddulo de camerinos S.G. 1.00 2) 2) $799.85

2. Gradas de acceso de jugadores | ML 90.00 44.88 45.12 $2,342.63

_1197.17 1 ___ $16.12|

7 Nervios 0.15x0.15 109.60mt gemt 13.60mt

8 Alacranes 0.10x0.15 49.82mt 43.68mt 6.14mt

9 Solera intermedia 0.15x0.15 113.45mt 109.23mt 4.22mt
Ventana con celosia de barro

13 0.25x0.15 9.12 mt2 No se encontrd 100%

21 Enchapado con azulejo 18.58 mt2 16.20 mt2 2.38 mt2

Barnizado en pared de ladrillo
25 visto 261.96 mt2 No se encontré 100%
39 Fascia y cornisa No se encontrd 100%

d) Proyecto “Mejoramiento de Camino en Cantén San José, Caserio Ojo de Agua”
realizado por contrato a favor de la Empresa V & R Arquitectos Constructores S. A.
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de C. V. a un monto de setenta mil setecientos catorce punto noventa y cinco

ddlares ($70,714.95).

2. Material selecto balasto M3 1,501.20 974.23 526.97 $8,557.99
3. Empedrado, Frag. Visto 1:2:2 M2 1,625.00 1,599.45 25.55 $374.30
6. Canaleta de piedra vista en "V" ML 600.00 0.00 600.00 $8,760.00
8. Mejoramiento de sup/rodamiento y ML 5,336.07 0.00 1,336.07 $2,507.95
cuneta en calle

e) Proyecto “Construccion de Centro Recreativo Municipal I Etapa” realizado
mediante contrato por la Empresa V & R Arquitectos Constructores S. A. de C. V. a
un monto de ciento cincuenta y ocho mil novecientos treinta y seis punto noventa y
seis dolares ($158,936.96).

4. Muro perimetral
a) Columnas de
blogue (20x20x20)

$300.46

4,20 $343.78
“con tubo de 2"

Todas las
artidas

10. Caseta para pozo*

*Esta partida estaba incluida en el Plan de oferta y fue en sustitucion de otra partida
pero sin Orden de Cambio (caseta para tanques, bombas y filtros).
Estas condiciones se deben a que los ejecutores no cumplieron con lo establecido en

el contrato, reportando menor cantidad de obra ejecutada, situacion que no fue
analizada y objetada por el Concejo Municipal, el Jefe de la Unidad de Contrataciones
y Adquisiciones Institucional (UACI) y por el Supervisor, quien ademas no realizé un
andlisis comparativo de los avances de obra reportados por el realizador del Proyecto,
contra los volimenes de obra ofertados y contratados, en consecuencia se afecté el
patrimonio institucional al realizar pagos no justificados. Lo anterior infringe lo
dispuesto en el Art. Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Art.94
del Cédigo Municipal; Art. 12 literal h), 19, 82, 110 y 129 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Publica; numeral 6-13 del Art. 12 de las Normas
Técnicas de Control Interno emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica en
enero del afio dos mil. Generéndose la Responsabilidad Patrimonial por un monto de

veinticinco mil setecientos veintisiete punto dieciséis ddlares ($25,727.16),

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Cddigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 1° Av. Norle y 13a. C. Pte. San Salvador El Salvador, C.A.

$1,180.91




establecida en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, responden
por éste reparo los sefiores José Abel Gonzdlez Bernal, Alcalde; Ldzaro Mejia
Gonzalez, Sindico; José Romero Ticas Moreira, Primer Regidor; Isabel Privado Lopez,
Segundo Regidor y Mercedes Yanira Alvarado Herrera, Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional. Reparo Nuamero Cuatro
(Responsabilidad Administrativa) El equipo de auditores constatd que la
Municipalidad de Quelepa, efectud gastos en Fiestas Patronales con recursos del
ochenta por ciento del Fondo de Desarrollo Econémico y Social de los Municipios
(FODES), por un monto de veintiséis mil seiscientos veintinueve punto cincuenta y
nueve dodlares ($26,629.59)., Incumpliendo lo establecido en la interpretacion
auténtica del Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios y Art. 12 inciso cuarto del Reglamento de Aplicacion de la Ley del
FODES. Generandose Responsabilidad Administrativa establecida en el Art. 54 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de conformidad al
Art. 107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefiores, José Abel Gonzalez
Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzdlez, Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer
Regidor e Isabel Privado Ldpez, Segundo Regidor. Reparo Niamero Cinco
(Responsabilidad Administrativa) A través del Examen en referencia, los
auditores identificaron que la Tesoreria de la Municipalidad de Quelepa, no obstante
tener conocimiento que por Ley los recursos del veinte por ciento del FODES estan
destinados para gastos de funcionamiento, efectlo erogaciones de dicho recursos
para sufragar gastos varios por un monto de tres mil seis punto setenta y cinco
dolares ($3,006.75) segin detalle:

SERTE HH y o "’L"”'i I ';.;_;:'.“!3," RN e

Du_g.l__l'lm umer Q’"- _ Fec l.lhrf'|| h" I ncaprbond il oveedc
Compra de  gaseosas en | Trinidad del

Recibo 29-03-07 544 inauguracion de Centro Recreativo | Carmen Lara $243.75

Jorge Luis |

80 26-04-07 567 Uniformes Deportivos Andrades $963.00
Contribucion para celebracion de | Herbert  Ismael

Recibo 26-04-07 $1,800.00

R BT RE 4 i
T;hl ;';::!;'l' il i:“',-l:'_'

Lo anterior infringe lo establecido en el Art. 10 del Reglamento de Aplicacion de la
Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios.
En consecuencia se ha generado Responsabilidad Administrativa establecida en el Art.
54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica y sancionada con multa de

conformidad al Art. 107 de la misma Ley, responden por este reparo los sefiores,

6
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José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzalez, Sindico; José Romeo T|ca
Moreira, Primer Regidor e Isabel Privado Lépez, Segundo Regidor. Reparo Numero
Seis (Responsabilidad Administrativa y Patrimonial) El equipo de auditoria
durante el examen citado, detecté que la Tesoreria Municipal realizbé pagos por dos
mil ciento ocho punto ochenta y ocho ddlares ($2,108.88), por la compra de
combustible utilizado para el vehiculo del Alcalde, sin que exista evidencia que
demuestre la utilizacion del vehiculo en Misiones Oficiales de la Entidad. Dicha
deficiencia fue originada porque el Concejo Municipal no establecié los controles de
autorizacion de Misiones Oficiales, infringiendo lo establecido en el Art. 4 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades vy
Organismos del Sector PUblico, ya que el empleado deberd comprobar que su
vehiculo fue utilizado efectivamente para el servicio publico a través de mision oficial.
En consecuencia esta condicion ha originado Responsabilidad Administrativa
establecida en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, la cual es
sancionada con multa de conformidad al Art. 107 de la misma Ley y Responsabilidad
Patrimonial por la suma de dos mil ciento ocho punto ochenta y ocho dolares
($2,108.88), establecida en el Art. 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, responden por este reparo los sefiores, José Abel Gonzalez Bernal,
Alcalde; Lazaro Mejia Gonzélez, Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer Regidor e
Isabel Privado Lépez, Segundo Regidor...” Dicho Pliego de Reparos fue emplazado a
los funcionarios actuantes y notificado al sefior Fiscal General de la Replblica, segin
consta de fs.60 a fs. 65, ambos frente.

A fs. 65 vuelto y 66 frente, de conformidad al inciso final del Art. 68 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, esta Camara declaré rebeldes a los funcionarios
antes mencionados, por no haber contestado el Pliego de Reparos base de esta
accion, en el plazo que la ley establece.

IV. Que a través de resolucién emitida a las ocho horas y treinta minutos del dia

veintiséis de febrero del presente afio, la cual consta a fs. 97 vuelto y 98 frente, se
interrumpid la rebeldia antes referida, teniéndose por parte a los sefiores José Abel
Gonzalez Bernal, Lazaro Mejia Gonzalez, José Romeo Ticas Moreira, Isabel
Privado Lopez y Mercedes Yanira Alvarado Herrera; quienes hicieron uso de su
Derecho de Audiencia y Defensa a través de escrito que corre agregado de fs. 84
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frente a fs. 92 frente, en el cual manifestaron “...Que en esa honorable Camara, se
nos ha promovido en contra un Juicio de Cuentas en nuestra calidad de Alcalde,
Sindico, Primer Regidor, Segundo Regidor y Jefa de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional, respectivamente, del Concejo Municipal de Quelepa,
Departamento de San Miguel, derivado de los Informes de Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras
de Desarrollo Local de la Municipalidad de Quelepa, Departamento de San Miguel,
correspondiente a los periodos comprendidos del uno de Septiembre del dos mil cinco
al treinta de Abril del dos mil seis y del uno de Mayo del dos mil seis al treinta y uno
de Mayo de dos mil siete, realizados por la Direccién de Auditoria Dos, Sector
Municipal de la Corte de Cuentas de la Repulblica. Que se nos han notificado las
resoluciones proveidas por esa Honorable Camara, a las ocho horas con diez minutos
del dia nueve de Octubre del presente afio y del dia trece del presente mes, por
medio de las cuales entre otros aspectos, se nos emplazan por el término de quince
dias habiles para ejercer nuestro de derecho de defensa y por medio de la cual se
nos declara rebeldes, de conformidad al inciso tercero del Art. 68 de la Ley de la
Corte de Cuentas e la Republica. Que por este medio, venimos a interrumpir la
rebeldia y venimos a responder los reparos en los términos siguientes: REPARO
NUMERO UNO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)..RESPUESTA AL
REPARO NUMERO UNO Que seglin interpretacion realizada al Art. 5 de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, publicada en el D.O. N°

115, Tomo N° 343, del 22 de junio de 1999, literalmente considera: "Debera
entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre
otros, a la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccién y transporte de
basura, maquinaria, equipo y mobiliario y en su mantenimiento para su buen
funcionamiento, instalacidon, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos pulblicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues. rastros 0 mataderos, cementerios, puentes,
carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacion de éstas, industrializacion
de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de escuelas, centros
comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y FIESTAS
PATRONALES, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas y al pago de

las deudas institucionales contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados
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por empresas estatales o particulares, cuando emanen de la prestacién de un servicio
publico municipal” (sic.) Por lo tanto se justifica el hecho advertido en cuanto a las
fiestas patronales, en virtud de que la interpretacion auténtica del articulo expuesto
es sencillamente explicita y comprensible y que irrecusablemente no considera el uso
de fondos para las actividades que desarrollaron en la Municipalidad que nos ocupa.
Con relacion a este reparo, me permito aclarar con todo respeto, que de acuerdo al
andlisis efectuado, se ha determinado que los gastos efectuados en las actividades
cuestionadas han sido desvanecidos, porque se encuentran comprendidos dentro de
los gastos especificos a que se refiere dicha interpretacion, pero como se ha descrito
textualmente dicha interpretacion, debemos interpretar la misma, en una forma
integral y no aislada y/o limitada, ya que de su lectura, podemaos observar que al

.

inicio de la interpretacion en forma determinante expresa: "Deberd entenderse que

los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros"
(subrayado y negrito propio) En ese sentido interpretativo y aplicando las normas
relativas a la interpretacién de la ley o la norma juridica, los Fondos FODES 80%,
podran utilizarse no solamente en los rubros sefialados, sino también en otros que no
estén especificamente descritos o detallados en la interpretacion y que como
excepcion, no podran ser aplicados a los gastos o actividades que se encuentren
considerados en los gastos a que se refieren los Fondos FODES 20%. REPARO

NUMERO DOS (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL) ..RESPUESTA AL REPARO
NUMERO DOS. El Art. 1 del Cddigo Municipal establece que dicho cuerpo legal, tiene

por objeto desarrollar los principios constitucionales referentes a la organizacion,

funcionamiento y ejercicio de las facultades autdonomas de los municipios. Dentro de
su competencia, se encuentran una serie de actividades, tanto jurisdiccionales como
administrativas y de desarrollo local, es decir, desarrollo social, econémico, cultural,
etc., etc., del municipio respectivo. En ese sentido, el Art. 4 del misma cuerpo legal,
identifica una serie de facultades que le corresponden al Concejo Municipal para el
desarrollo local del mismo, entre los que se destacan en lo que nos ocupa las

siguientes competencias: 1. La elaboracién, aprobacién y ejecucion de planes de
desarrollo local; 4. La promocion de la educacion, la cultura, el deporte, la

recreacion, las ciencias y las artes; 5. La promocion vy desarrollo de programas

de salud, como saneamiento ambiental, prevencién y combate de

enfermedades; 30. Los demas que sean propios de la vida local v las que le

atribuyan otras leyes. Que por lo tanto, de acuerdo a las atribuciones descritas,
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podemos comprender dentro de las mismas, las actividades desarrolladas y que han
sido cuestionadas en una forma errénea por el Informe de Auditoria respectivo.

REPARO NUMERO TRES (RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL).. RESPUESTA AL
REPARO NUMERO TRES Con relacién a este reparo, el cual se subdivide en varios

proyectos, acompafio fotocopias certificadas de cada una de las actas de recepcion
de cada proyecto, en las cuales comparecen recepcionando las obras en su totalidad
y conforme a lo contratado, pero en vista de que dichos proyectos solamente pueden
ser verificados en legal forma, consideramos que debera realizarse una inspeccion
ocular en cada uno de ellos de conformidad a lo que establece la ley. LA INSPECCION
OCULAR El Cddigo de Procedimientos Civiles, se refiere a este medio de prueba a
partir del Art. 366. La doctrina ha reclamado para la prueba de reconocimiento el
mismo canon de apreciacion que para el resto de las pruebas y asi creemos que se
expresa de modo adecuado en el Art. 366 Pr. C. cuando expresa que el criterio de
admision de la prueba es, exclusivamente, que sea util, es decir, se somete a los
mismos criterios de pertinencia y relevancia del resto de los medios de prueba. Este
medio de prueba, se reserva para los casos en los que sea util "para el
esclarecimiento de los hechos"; ello significa, que se debe practicar cuando sea
relevante, no solamente por el contenido del precepto, sino porque parece desde
todo punto de vista ldgico que en estos casos la observacion del lugar, del edificio del
camino u otro que se encuentre en litigio, no es razonablemente decidir al respecto,
si el Juez no estd en contacto inmediato con lo que es objeto de debate. Es por ello,
que el Art. 366 Pr. C. contiene una de las tradicionales respuestas al objeto de la
inspeccion o reconocimiento por parte del Juez: los lugares; no obstante, la
inspeccién no solamente se refiere a la percepcion a través del sentido de la vista de
un lugar sino también a las propias cosas en un lugar o sitio determinado, de las
personas o cualquier circunstancia que sea objeto de la prueba en el litigio. En este
sentido, el reconacimiento de las obras derivadas de los proyectos debera efectuarse
con el objetivo de practicar una verificacion de las mismas, con el objeto de
determinar clara y especificamente que dichas obras han sido realizadas y practicar
nuevamente una inspeccion en cada uno de los documentos bases del informe
relacionado, porque consideramos que en cada uno de los proyectos se efectuaron
conforme a las normas respectivas, y que en el informe y el pliego de reparos se
considera que no fueron documentados debidamente los procesos correspondientes,
de acuerdo al informe de auditoria respectivo; y ademas, determinar que los
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contratistas cuestionados, relinen los requisitos exigidos por la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica y consecuentemente, la adjudicacion de

los proyectos y contratos, se efectuaron cumpliendo la normativa correspondiente.

Que en vista de que el informe de auditoria no determina claramente, las obras no
ejecutadas es necesario realizar una inspeccidn ocular, que comprendieran los
aspectos relacionados, y considerandose, para proceder a una mejor aclaracion y
defensa de nuestros derechos, solicitamos que sean auxiliados los Jueces de Camara
designados, para dichas diligencias, por medio de técnicos o peritos designados fuera

de esa institucion gubernamental, porque para efectos de ilustramos en el acta de
recepcion del proyecto del Centro Recreativo Municipal de Quelepa, Primera Etapa, se
determina que se ha recibido a entera satisfaccion la caseta para pozo y en el
informe de auditoria objeto de reparo, aparece que practicamente no se ha ejecutado

la obra, lo cual contiene un reparo con responsabilidad patrimonial, por la suma de

un mil ciento ochenta délares con noventa y un centavos de ddlar de los Estados
Unidos de América, lo cual hace una diferencia sustancial, la cual solamente puede |
determinarse sobre la veracidad de lo argumentado, por medio de una inspeccion I"Ng
ocular a cada uno de los proyectos relacionados en el presente reparo. REPARO ! '
NUMERO CUATRO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA...RESPUESTA AL
REPARO NUMERQ CUATRO. Que segUn interpretacion realizada al Art. 5 de la Ley de
Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, publicada en el D.O. N°

115, Tomo N° 343, del 22 de junio de 1999, literalmente considera: "Debera
entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre

otros, a la adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de
basura, maquinaria, equipc y mobiliario y en su mantenimiento para su buen
funcionamiento, instalacién, mantenimiento y tratamiento de aguas negras,
construccion de servicios sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de
infraestructura relacionada con tiangues, rastros o0 mataderos, cementerios, puentes,
carreteras y caminos vecinales o calles urbanas, reparacion de éstas, industrializacion
de basura o sedimentos de aguas negras, construccion de escuelas, centros
comunales, bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas,
recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y FIESTAS
PATRONALES, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas y al pago de

las deudas institucionales contraidas por la Municipalidad y por servicios prestados
por empresas estatales o particulares, cuando emanen de la prestacion de un servicio
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publico municipal" (sic.) Por lo tanto se justifica el hecho advertido en cuanto a las
fiestas patronales, en virtud de que la interpretacion auténtica del articulo expuesto
es sencillamente explicita y comprensible y que irrecusablemente no considera el uso
de fondos para las actividades que desarrollaron en la Municipalidad que nos ocupa.
Con relacion a este reparo, me permito aclarar con todo respeto, que de acuerdo al
analisis efectuado, se ha determinado que los gastos efectuados en las actividades
cuestionadas han sido desvanecidos, porque se encuentran comprendidos dentro de
los gastos especificos a que se refiere dicha interpretacion, pero como se ha descrito
textualmente dicha interpretacion, debemos interpretar la misma, en una forma
integral vy no aislada y/o limitada, ya que de su lectura, podemos observar que al

inicio de la interpretacién en forma determinante expresa: "Debera entenderse que

los refuerzos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros"

(subrayado y negrito propio). En ese sentido interpretativo y aplicando las normas
relativas a la interpretacién de la ley o la norma juridica, los Fondos FODES 80%,
podran utilizarse no solamente en los rubros sefalados, sino también en otros que no
estén especificamente descritos o detallados en la interpretacion y que como
excepcion, no podran ser aplicados a los gastos o actividades que se encuentren
considerados en los gastos a que se refieren los Fondos FODES 20%. Tal y como se
habra observado, es la misma respuesta al reparo nimero uno del presente pliego de
reparos y que con el objeto de solamente hacer constar una observacion, no se ha
establecido ademas, en el presente pliego de reparos, a que periodo pertenece cada
uno de los reparos cuestionados, pero que independientemente, es la misma
respuesta, por lo que reitero la solicitud de que se declaren desvanecidos cada uno
de ellos por las razones y argumentos expuestos. REPARO NUMERQ CINCO

(RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA)...RESPUESTA AL REPARO NUMERQO CINCO
En cuanto a este reparo, con posterioridad presentaremos las pruebas de descargo

correspondientes, porque actualmente no se encuentra accesible la documentacion
de respaldo correspondiente. REPARO NUMERO SEIS (RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA y PATRIMONIAL)...RESPUESTA AL REPARO NUMERO SEIS
REQUISITOS PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD El Art. 54 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Replblica establece que la responsabilidad administrativa

deviene de la inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de las funciones y deberes que le competen al servidor publico en

razén de su cargo y por estipulaciones contractuales. El Art. 55 de esa misma ley,
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define a la responsabilidad patrimonial como aquella que causa perjuicio econémico
en la disminucion del patrimonio de la entidad u organismo debido a la accién u

omision culposa de sus servidores o terceros. (negrito y subrayado propio) Los

articulos citados se limitan a definir las diferentes clases de responsabilidad, pero sin

regular los demds aspectos que giran a su alrededor; por lo que ante la falta de
regulacion especial, debemos recurrir a las reglas del derecho com(n. En ese sentido,
para determinar una responsabilidad sea ésta patrimonial o administrativa, debe
identificar primero, a la persona que ha incumplido o violentado la norma juridica en
si; segundo, especificar a qué periodo se refiere; tercero, cudles fueron las fechas
especificas de las misiones oficiales cuestionadas; y no responsabilizar al concejo por
una infraccién en una situacién donde no se cumplen con dichos requisitos, amén de
que ademas no se determina claramente la norma violentada por la accién u omisién.
El Tratadista Argentino Gregorio Badén en su obra Tratado de Derecho
Constitucional, Tomo II, (Editorial La Ley, Buenos Aires, Argentina 2006) en relacién
al tema que nos ocupa sostiene que "Los procesos judiciales se inician mediante la
peticion que formula una de las partes en salvaguarda de un interés general o de un
derecho particular. Su consecuencia en la generalidad de los casos, es concretar la
negacion o limitacion de los derechos de la contraparte conforme a la ley. Tanto en
materia penal como en materia civil, la acusacion o la demanda deben ser formuladas
con claridad precisando debidamente su objeto. Este requisito es impuesto por la
necesidad de ofrecer, a la contraparte, la posibilidad efectiva de replicar en resguardo
de su derecho y de ofrecer la prueba que estime conducente. El incumplimiento de
esa obligacion puede acarrear el rechazo de oficio de la accion penal y, otro tanto en
sede civil, a pedido de la contraparte. La tramitacion de una causa penal estd
supeditada a la formulacién y mantenimiento de una acusacién o requerimiento fiscal.
La Corte Suprema de Justicia tiene resuelto que es nula la sentencia condenatoria si
el fiscal no formulé una acusacion o si, después de haberla presentado y concluida la
etapa probatoria, resuelve solicitar la absolucion del acusado, a menos que la
querella mantenga su pedido de condena. "El Principio de Contradiccion, implicito en
el debido proceso, exige y reclama la determinacion precisa de los hechos imputados
al infractor. El derecho a la defensa sélo se puede ejercitar respecto de hechos o
cargos atribuidos, por lo que también para que exista la debida congruencia debe
existir correspondencia entre el acto que inicia el procedimiento en que se deduce la
responsabilidad y en el que se establece sanciones que corresponden a los mismos
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hechos. De alli la necesidad ineludible que la autoridad que conoce le haga saber al
imputado qué hechos reprobados por la ley le atribuyen desde el inicio mismo del
procedimiento sancionador. Si tomamos en cuenta que la formulacion de reparos
constituyen en el juicio de cuentas la demanda o acto administrativo inicial
procedimiento sancionador, la imputacion formulada o pretensién sancionadora
adolece del defecto de formular especifica y categéricamente el acto culpable, por la
falta de determinacién de las fechas correspondientes, porque sobre qué nos vamos
a defender si no sabemos, es como luchas contra un fantasma contra algo
inexistente, lo cual trasladado al é&mbito del derecho probado ocasionaria la
improponibilidad de la demanda, en este caso por tratarse de Derecho Plblico,
produce el efecto que no existe la responsabilidad atribuida por falta de
especificacion del acto u omision culpable y asi debe declararse, dando por terminado
el presente juicio de cuentas por falta de la debida imputacion. DE LOS DERECHOS
DE AUDIENCIA Y DE DEFENSA EN EL DEBIDO PROCESO Y LA SEGURIDAD
JURIDICA El Art. 11 de la Constitucion de la Republica, prescribe que ninguna
persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, a la propiedad y
posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en
juicio con arreglo a las leyes ... ; dicha disposicidn, establece que su naturaleza se
caracteriza por ser un derecho de contenido procesal y que ha sido instituido como
proteccion efectiva de todos los demds derechos de los gobernados, consagrados o
no en la misma Constitucion. Ahora bien, para que tales derechos no se reduzcan a
un reconocimiento abstracto y tengan posibilidades de eficacia, es también imperioso
el reconocimiento en el ambito supremo de un derecho que posibilite su realizacion
efectiva y pronta. En virtud de ello, la Constitucion también consagré en el Art. 2 inc.
1°, el derecho a la proteccién de las categorias juridicas subjetivas reconocidas en
favor de toda persona, es decir, un derecho de proteccion en la conservacion y
defensa del catdlogo de derechos a que se ha hecho referencia en el parrafo anterior.
Tal derecho presenta varias dimensiones, una de ellas es el derecho a la proteccion
jurisdiccional, el cual se ha instaurado con la esencial finalidad de permitir la eficacia
de las categorias juridicas subjetivas integrantes de la esfera juridica de la persona
humana, al viabilizar el reclamo frente a actos particulares y estatales que atenten
contra tales derechos. Abstraccion hecha de su finalidad, el derecho a la proteccion
jurisdiccional reconoce de manera expresa la posibilidad que tiene toda persona de
acudir al drgano estatal competente para plantearle, via pretension procesal,



cualquier vulneracion a sus derechos. Y la mencionada disposicién constitucional

obliga al Estado Salvadorefio a proporcionar proteccién jurisdiccional a todas las
personas, frente a actos que considere que afectan su esfera juridica, y a través del
instrumento heterocompositivo disefiado con tal finalidad: el proceso jurisdiccional,
en todas sus instancias y en todos sus grados de conocimiento. En tal sentido, como
realizador del derecho a la proteccién jurisdiccional, el proceso es el instrumento de
que se vale el Estado para satisfacer las pretensiones de los particulares en
cumplimiento de su funcién de administrar justicia; o, desde otra perspectiva -la de
los sujetos pasivos de dichas pretensiones-, dicho proceso es el (nico y exclusivo
instrumento a través del cual se puede, cuando se realice adecuado a la Constitucién,
privar a una persona de algun o algunos de los derechos consagrados en su favor. La
seguridad juridica es, desde la perspectiva del derecho constitucional, la condicion
resultante de la predeterminacion, hecha por el ordenamiento juridico, de los dmbitos
de licitud e ilicitud en la actuacion de los individuos, lo que implica una garantia para
los derechos fundamentales de la persona y una limitacidn a la arbitrariedad del
poder publico. Puede presentarse en dos manifestaciones: la primera, como una
exigencia objetiva de regularidad estructural y funcional del sistema juridico a través
de sus normas e instituciones; y en la segunda, en su faceta subjetiva, como certeza
del derecho, es decir, como proyeccidn, en las situaciones personales, de la seguridad
objetiva, en el sentido que los destinatarios del derecho puedan organizar su
conducta presente y programar expectativas para su actuacion juridica futura bajo
pautas razonables de previsibilidad. Desde esta perspectiva y tal como lo ha
sostenido la Sala de lo Constitucional de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
innumerables ocasiones, por seguridad juridica se entiende la certeza del imperio de
la ley, en el sentido de que el Estado protegera los derechos de las personas tal y
como la ley los declara; en otras palabras, la certeza para el particular que nuestra
situacién juridica no serd modificada mas que por procedimientos irregulares y
autoridades competentes, ambos establecidos previamente. "El que quiera hacer
valer un derecho en juicio debe probar los hechos que constituyen su

fundamento. ien excepciona la ineficacia de tales 0S O e

recho se ha extingui modificado debe probar los hechos sobre los
que la excepcion se funda". Sin embargo la norma ha sido completada por la
doctrina cientifica y jurisprudencial mediante el expediente de entender
comprendidos, en una interpretacion racional y ldgica, junto a los hechos extintivos
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los impeditivos y los excluyentes (estos (ltimos, excepciones en sentido técnico o
“stricto sensu"), y afadir los hechos modificativos, en relacion con la regla de que
quien introduce o enuncia un hecho susceptible de cambiar la situacion juridica debe
probarlo. La regla, matizada por la doctrina de la normalidad, se suele formular
diciendo que al actor le corresponde probar los hechos normalmente constitutivos de
su derecho, y al demandado le incumbe la de los hechos impeditivos, modificativos,
extintivos y excluyentes. En realidad la férmula adoptada viene a constituir una
plasmacién descriptiva de la mas abstracta empleada por la doctrina cientifica en el
sentido de que cada parte ha de probar los hechos que integran el supuesto de la
norma juridica cuya aplicacién invoca en su beneficio o interés. No es posible fijar "a
priori" qué hechos tienen una u otra naturaleza. No hay regla o criterio que permita
determinar anticipadamente cuando un hecho es constitutivo o impeditivo,
constitutivo o extintivo. En ocasiones ni siquiera si es impeditivo o extintivo, como
ocurre con la caducidad que depende de la construccion. doctrinal que siga en orden
a su naturaleza. Decir que los hechos normalmente constitutivos son los basicos
fundamentales, condiciones especificas, causa eficiente, presupuestos esenciales para
el nacimiento del derecho que se actla; que los impeditivos suponen la falta de
hechos (condiciones generales, no causa eficiente) que obstan al nacimiento del
derecho; que los extintivos son los que extinguen los derechos nacidos; y que los
excluyentes constituyen una categoria especial de hechos extintivos (o0 en ocasiones
obstativos, como el derecho de retencién), que tienen que ser especialmente
alegados, y por lo tanto excluidos del principio de adquisicion procesal, o que
eliminan el derecho ya nacido en virtud de un contra-derecho susceptible de ser
ejercitado con autonomia, ES DECIR BASTANTE POCO en el terreno practico. Para
determinar si un hecho tiene una u otra condicion, es preciso contemplar una
situacion juridica concreta, pues un hecho puede ser constitutivo e impeditivo, o
constitutivo y extintivo, segun la perspectiva en que se invoque. Se suelen citar como
ejemplos la alegacion de la existencia de dolo para obtener la nulidad de un contrato,
o la alegacion de pago como base de una pretension o como excepcidn. Sin embargo
hay casos en que la propia ley aclara con férmulas determinadas la naturaleza del
hecho. Asi sucede cuando se emplean las expresiones gramaticales "a menos que",
"con exclusion de que", en las que el supuesto que sigue a la oracién tiene
generalmente naturaleza impeditiva. En ocasiones la contingencia o evento legal
puede operar con caracter de hecho extintivo. En la practica ocurre que la actividad
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de las partes no opera en contemplacién de la doctrina de la carga. Las partes suelen
intentar la aportacion de prueba en relacién con TODOS (o la generalidad de) los
hechos, aunque siempre en una perspectiva favorable a su postura procesal. Ya decia
CARNELUTTI que en tanto el interés en la alegacién de hechos es unilateral, el
interés en la prueba es bilateral. El fundamento de la conducta referida de las partes
obedece a veces a la incertidumbre acerca de la naturaleza del hecho, y la
oportunidad de evitar sorpresas desagradables, pero sobre todo responde a la
prevision de evitar que una prueba ligera o débil (escasa dosis) de una parte pueda
permitir fijar definitivamente un dato factico. El problema es real y trascendente,
pues no existe ninguna norma o regla que permita predeterminar la cantidad de
prueba necesaria. La perspectiva de que se trata ha sido modernamente considerada
en lo que doctrinal mente se denomina "coeficiente de elasticidad" del "onus
probandi". Por otra parte no cabe desconocer la trascendencia de la contraprueba
como instrumento idéneo para llevar la incertidumbre al animo del juzgador en
relacién con la conviccién que al mismo le pueda proporcionar la prueba principal de
la parte adversa. El tratar de probar un hecho respecto del que no existe la carga
puede dar lugar a la llamada "inversion tacita o unilateral de la carga de la prueba". A
veces, una parte adopta respecto de un hecho un interés probatorio como si le
incumbiera la carga de acreditar un determinado contenido, cuando sucede que con
arreglo a la normativa del "onus probandi" |a actividad probatoria debe desplegarla la
otra parte, por la sencilla razon de que para ésta serian las consecuencias procesales
desfavorables de no haber prueba alguna ( o suficiente) en uno y otro sentido. Una
conducta de tal tipo puede conducir a la denominada "asuncion implicita" de la carga
probatoria, que no ha sido objeto de estudio doctrinal en profundidad, y respecto de
cuya tacita contemplacion por los tribunales sélo cabria especular con aisladas
resoluciones. Que en base a lo expuesto, se puede inferir que en el reparo que nos
ocupa, no se han podido determinar dos situaciones importantes, para hacer efectiva
la defensa pertinente; una: las fechas en la cuales se encuentra vinculada la
infraccion, en este caso, asi como el motivo de las misiones oficiales, circunstancias
que no se han determinado y que por lo tanto, no podemos efectuar una defensa
acorde a la realidad, por no haberse determinado dichos presupuestos procesales.
DECLARACION DE REBELDIA Que en vista de habérsenos declarado rebeldes, por
resolucion pronunciada por esa honorable Camara de conformidad al inciso tercero
del Art. 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica; y estableciéndose en el
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Art. 94 de la misma ley, que en lo no previsto para el juicio de cuentas, se aplicara el
Cddigo de Procedimientos Civiles, venimos a interrumpir la rebeldia decretada, de
acuerdo a lo que prescribe el Art. 533 del Cddigo referido y consiguientemente,
contestamos el pliego de reparos del presente juicio en los términos que dejamos
sefalados...”.

V. Que de fs. 86 vuelto a fs. 87 frente, los funcionarios actuantes solicitaron, que
esta Camara nombrara Peritos, para que practicara Inspeccion a los cinco proyectos
comprendidos en el Reparo Numero Tres del presente proceso. En consecuencia, de
conformidad a los Arts. 356 y 367 del Cdodigo de Procedimientos y Art. 20 del
Reglamento para el Cumplimiento de la Funcidn Jurisdiccional a fs. 108 frente, se
nombraron como peritos a los Arquitectos José Rail Grassi Martinez y Walter
William Méndez Lépez, quienes fueron legalmente juramentados, segun consta a
fs. 117 frente y fs. 118 frente y vuelto, teniendo como resultado los informes que
corren agregados, de fs. 120 frente a fs. 125 frente y de fs. 137 frente a fs.
142frente, respectivamente.

VI. A fs. 192 frente y fs. 193 vuelto, corre agregada la opinion fiscal vertida por la
Licenciada Magna Berenice Dominguez Cuellar, en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica, en la que evacud el traslado conferido,
manifestando lo siguiente: “...Que segtin reparo nimero UNO (Responsabilidad
Administrativa) La Municipalidad de Quelepa erogd veintitrés mil cuatrocientos
veinticinco punto treinta y un délares del ochenta por ciento de FODES, para financiar
gastos administrativos y gastos en celebracion de fiestas patronales; los cuentadantes
manifiestan me permito aclarar con todo respeto que de acuerdo al andlisis efectuado
se ha determinado que los gastos efectuados en las actividades cuestionadas han
sido desvanecidos, porque se encuentran comprendidos dentro de los gastos
especificos a que se refiere dicha interpretacion; de lo cual esta opinion fiscal esta de
acuerdo ya que la interpretacion es clara que se habla que puede ser utilizada el
fondo FODES para la celebracion de las fiestas Patronales. Por lo que no hay
incumplimiento a la legislacion que se ha cuestionado. Reparo nimero DOS
(REPONSABILIDAD PATRIMONIAL). La Municipalidad de Quelepa pagd con
fondos propios transporte y compra de uniformes deportivos (medias y pelotas) en
concepto de ayuda al equipo fedatario de la localidad por un monto de quinientos
noventa y siete ddlares con cincuenta centavos; Los cuentadantes manifiestan que de
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conformidad al articulo uno y cuatro del cédigo Municipal podemos comprender
dentro de las mismas, las actividades desarrolladas y que han sido cuestionadas en
una forma erronea por Informe de Auditoria respectivo. La opinidn fiscal estad de
acuerdo con lo manifestado con los cuentadantes ya que deberd el Municipio
desarrollar la cultura y el deporte dentro de el Municipio como principios basicos de
una comunidad por lo que debera de desvanecerse el reparo encontrado y serd esta
Camara la que determine si no a lugar dicho hallazgo. REPARO NUMERO TRES
(RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL). La Municipalidad de Quelepa pago
indebidamente a contratistas un monto total de veinticinco mil setecientos veintisiete
dolares con dieciséis centavos. De lo cual los cuentadantes solicitaron una Inspeccion,
la cual dio el resultado segin los manifiestan los peritos el primero Arquitecto
WALTER WILLIAM MEDEZ LOPEZ y el segundo RAUL GRASSI MARTINEZ SALINAS
que fueron nombrados para la diligencia en el respectivo hallazgo: a) Adoquinado
Completo de Calle Entrada al Cementerio General. El primero manifestd: El proceso

del peritaje se constaté la construccién del muro adicional ya que en las cantidades |
contractuales Unicamente se consideraron cinco y se construyeron seis, el muro

adicional compensaria segln los cuentadantes la cantidad de adoquinado que no se "}
hizo, sin embargo, las partidas cuestionadas en el reparo son diferentes a las |\
establecidas por los cuentadantes como compensatorias por tanto dicha situacion es -
improcedente. En vista de esto el reparo se mantendria manteniendo el perito de los
cuentadantes que hay una obra compensatoria de un saldo a favor; de lo cual esta
opinion fiscal comparte la opinion de el perito Méndez Lopez por lo que se mantiene
la observacion. b) Ampliacién de Centro Escolar Ana Rita Vélez de Moreira El primero
manifestd que las lecturas en campo tomadas en el proceso de peritaje,
determinaron las dimensiones establecidas en el cuadro, disminuyendo el monto
cuestionado en el reparo en la partida Defensa Metdlica la cantidad verificada es
menor que la establecida en el reparo, por lo tanto en vista de no poder aumentar el
monto establecido en el reparo el valor de esta partida se mantiene en ciento
noventa y dos dolares; el segundo manifiesta que existe en el proyecto de la obra
compensatoria da un saldo a favor de ochocientos sesenta y seis ddlares con noventa
y nueve centavos; de lo cual esta opinién fiscal sostiene que debera de condenarse a
lo establecido por el sefor peritoc Méndez Lopez. ) Proyecto Remodelacion de Estadio

Municipal de Quelepa. El primero manifiesta que el reparo se mantiene por que hay

una inconsistencia; y el segundo manifiesta que hay un saldo negativo de obra no
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realizada de veintinueve ddlares con noventa y ocho centavos, de lo cual esta opinién
fiscal es del criterio que debera de considerarse la opinion del segundo perito en el
presente hallazgo. d) Proyecto de mejoramiento de camino en Cantén San José

Caserio Ojos de Agua. Manifiesta el primero que las lecturas en campo tomadas en el
proceso de peritaje determinaron las dimensiones establecidas en el cuadro anterior
por lo que de los doce mil novecientos ochenta y ocho ddlares con ochenta y cinco
centavos cuestionados en el reparo el valor de la obra no ejecutada segun los
resultados es de treinta y nueve ddlares con cuarenta y dos centavos, manifiesta el
segundo que existe un saldo a favor de un mil ocho ddlares con setenta y dos
centavos; por lo que esta opinion fiscal considera que deberd de considerarse el
segundo  profesional en su criterio. REPARO NUMERO  CUATRO
(REPONSABILIDADADMINISTRATIVA). La Municipalidad de Quelepa efectio en
Fiestas patronales con recursos de ochenta por ciento del Fondo Desarrollo
Econdmico y Social de los Municipios por un monto de veintiséis mil seiscientos
veintinueve dolares con cincuenta y nueve centavos. De lo cual esta opinién fiscal
comparte el criterio de lo manifestado por los cuentadantes debera de entenderse
que esta comprendido dentro de la ley FODES el monto de los gastos para las fiestas
patronales por lo que no deberd de condenarse ya que no existe incumplimiento a la
legislacién. REPARO NUMERO CINCO (RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA). Que la
tesoreria de la Municipalidad de Quelepa, no obstante tener conocimiento que por el
ley los recursos del veinte por ciento del FODES estan destinados para gastos de
funcionamiento, efectué erogaciones de dichos recursos para sufragar gastos varios.
De lo cual los cuentadantes no aportan la prueba correspondiente justificando dichos
gastos por lo que esta opinion fiscal ha de condenarse en sentencia definitiva a la
multa de conformidad al articulo ciento siete de la Ley de la Corte de Cuentas ya que
existe un incumplimiento a la legislacion. REPARO NUMERO SEIS
(RESPONSABILIDAD ADMISNITRATIVA y PATRIMONIAL) La tesoreria
Municipal realizé pagos por dos mil ciento ocho délares con ochenta y ocho centavos
por la compara de combustible utilizado para el vehiculo del Alcalde sin que exista
evidencia que demuestre la utilizacion del vehiculo en Misiones Oficiales de la
Entidad) manifiestan los cuentadantes no manifestaron y ni aportan prueba alguna
por lo que esta opinion fiscal es de la opinién que deberd de condenarse al pago de
la Multa y el Monto de lo cuantificado por la Corte de Cuentas por no Justificar el
gasto de gasolina del vehiculo Municipal...”. En consecuencia a las catorce horas y



"ORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Cuarenta y ocho minutos del dia veintinueve de junio del presente ano, ésta Camara
tuvo por evacuado el traslado conferido al sefior Fiscal General de la Republica y
ordend que se trajera el Juicio para la sentencia respectiva, segln consta de fs. 193
vuelto a fs. 194 frente.

Que de conformidad al Art. 69 de la Ley de la Corte de Cuentas, esta Camara analizé
juridicamente los alegatos vertidos por los funcionarios actuantes, la opinidn emitida
por el representante del sefior Fiscal General de Republica y los Informes Periciales,
asi: REPARO UNO, los funcionarios actuantes involucrados, al hacer uso de su
Derecho de Defensa y Audiencia constitucionalmente conferidos, manifestaron que no
han infringido la normas legales, al haber erogado parte de los fondos del ochenta
por ciento del FODES, en fiestas patronales, uniformes deportivos y pago de salarios,
ya que la ley se los permite. La representacion fiscal, expresé estar de acuerdo con
dichos funcionarios, segun la interpretacion auténtica del Art. 5 de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios. En cuanto a lo
alegado por las partes, los suscritos consideramos gue en efecto, de conformidad al
Art. 9 inciso segundo del Cddigo Civil, la interpretacion auténtica a la que hacen
referencia las partes, se debe temer por incorporada al Art. 5 de dicha Ley, e
consecuencia, al haber gastado los reparados en fiestas patronales y uniform
deportivos, no los hace acreedores de ninguna infraccion legal; no obstante |
anterior, la erogacion por la cantidad de ocho mil doscientos veintitrés punto
cincuenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América ($8,223.55) del ochenta
por ciento del Fondo FODES para pago de salarios, si los hace acreedores de una
infraccion legal, debido a que el Art. 10 del Reglamento de la Ley de FODES,
establece que se utilizard el veinte por ciento de los fondos, para gastos de
funcionamiento y la interpretacién auténtica del Art. 8 de la citada Ley, establece que
se entendera por gastos de funcionamientos el pago de salarios, en consecuencia los
funcionarios actuantes, al haber utilizado parte de ese ochenta por ciento del FODES,
para pagos de salarios, violentaron la normativa legal citada, por lo que esta accién
se tipifica perfectamente en el Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, en consecuencia, el reparo en esta parte se mantiene. REPARO DOS, en
cuanto a esta deficiencia encontrada por los auditores, tanto lo funcionarios
actuantes como la Fiscal asignada, manifestaron que no se ha infringido la normativa
legal aducida, ya que el Art. 4 literal 4) del Cddigo Municipal, establece como
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competencia de la municipalidad, promover el deporte. En cuanto a este reparo es
necesario aclarar que todo administrador de justicia tiene el deber de juzgar en el
marco del Principio de Seguridad Juridica y Principio de Legalidad, enunciados en el
Art. 15 y 86 inciso final de la Constitucion de la Republica, es decir que debemos
juzgar la actuacion de los funcionarios conforme a las leyes vigentes durante su
periodo de actuacion, en este sentido aunque el Art. 4 literal 4) del Cddigo citado,
mencione que le compete a la Municipalidad promocionar el deporte, el Art. 68 del
mismo Cédigo, taxativamente prohibe donar o ceder cualquier bien de la naturaleza
que fuere, en este caso los reparados al haber erogado la cantidad de quinientos
noventa y siete punto cincuenta dolares de los Estados Unidos de América ($597.50)
infringieron el Art. 68 antes citado, en consecuencia, de conformidad al Art. 55 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, deberan responder conjuntamente por la
cantidad antes citada, por lo que este reparo se mantiene. REPARO TRES, es
importante mencionar que esta irregularidad, se analizard a luz de las premisas
esenciales del Debido Proceso, principalmente de la Inspeccion que realizamos los
suscritos a los cinco proyectos en disputa, esto de conformidad al Art. 366 del Codigo
de Procedimientos Civiles, ya que para determinar la responsabilidad imputada a los
reparados, no solo fue necesaria la Inspeccion Fisica de los suscritos, sino también de
profesionales competentes, que determinaran las caracteristicas técnicas de las
obras, lo cual dio como resultado dos informes periciales, que corren agregados de
fs. 120 frente a fs. 125 frente y de fs. 137 frente a fs. 142 frente, respectivamente,
situacion que nos permitio estudiar los proyectos de la forma siguiente: 1) Proyecto
"Adoquinado Completo de Calle Entrada al Cementerio General”, al respecto
el perito nombrado por la Corte de Cuentas de la Republica manifesté, que no
obstante no se completd el adoquinado contratado, existen seis muros de piedra,
cuando solo se habia contrato la construccion de cinco muros, pero que no se puede
tomar como obra compensatoria porque no existe evidencia de ello en las bitacoras
respectivas; el perito nombrado por los reparados informd que existen un saldo a
favor de la municipalidad; la fiscal asignada expresd, que por no existir evidencia de
la obra compensada se debe de condenar a los funcionarios actuantes; de acuerdo a
los informes periciales, la opinidn fiscal y sobre todo la inspeccién ocular realizada por
los suscritos de conformidad al inciso segundo del Art. 370 del Codigo de
Procedimientos Civiles, consideramos que existe obra compensatoria en dicha
propiedad, ya que aunque no se haya completado el adoquinado contratado en dicho
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proyecto, en la entrada del Cementerio se pudo apreciar claramente la construccidn

de un sexto muro de mamposteria de piedra, que no estaba contemplado en la
ejecucion de la obra; ademds consta a fs. 144 frente, una copia del Acta Nimero
Veintiuno Sesion Ordinaria, celebrada por la Municipalidad el cinco de octubre del afio
dos mil cinco, en donde el Concejo autorizd y aprobd la obra adicional realizada en
dicho proyecto por la cantidad de mil quinientos ochenta y ocho punto cuarenta y
seis dolares de los Estados Unidos de América ($1,588.46), para compensar la obra
no realizada en el mismo proyecto por la cantidad de mil quinientos treinta y siete
punto treinta y siete délares de los Estados Unidos de América ($1,537.37), conforme
a lo anterior, la diferencia encontrada en este proyecto se desvanece; 2) Proyecto
“Ampliacion de Centro Escolar Ana Rita Veléz de Moreira”, en el informe
pericial realizado por el técnico de esta Corte, se expresa, pese a que los funcionarios
actuantes aducen una obra compensatoria por la acometida eléctrica, ésta ya se
encontraba estipulada en las especificaciones técnicas del contrato, por lo que no se

le puede tomar en cuenta dicha obra compensatoria, sin embargo después de todo el

ddlares de los Estados Unidos de América ($866.69); para la fiscal asignada se dehé\‘”

de mantener lo establecido por el Arquitecto Méndez, designado por la Corte de
Cuentas de la Republica; no obstante todo lo expresado por las partes, los suscritos
al momento de la inspeccion observamos la obra en disputa, verificando que
efectivamente hacia falta parte de la defensa metdlica establecida en el contrato,
ademas consideramos que no se puede tomar como obra compensatoria la acometida
eléctrica, ya que en las especificaciones técnicas estd claramente establecida, en
consecuencia la deficiencia encontrada en este proyecto, se disminuye parcialmente a
la cantidad de ciento noventa y dos dodlares de los Estados Unidos de Ameérica
($192.00), por lo que la observacion se mantiene con el nuevo monto. 3) Proyecto
“Remodelacion de Estadio Municipal de Quelepa”, el Arquitecto Méndez en su
informe pericial manifestd, que el monto cuestionado se reduce a seiscientos noventa
y dos punto veinte délares de los Estados Unidos de América ($692.20); el Arquitecto
Salinas, designado por los funcionarios actuantes, expresd que la obra pagada y no
ejecutada se reduce a veintinueve punto noventa y ocho ddlares de los Estados
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Unidos de América; en cuanto a este proyecto la fiscal asignada enuncié que debera
de tomarse en cuenta la opinién del segundo perito; de conformidad a los informes
periciales y el Art. 370 del Cddigo de Procedimientos Civiles, los suscritos
consideramos que en la partida Nervios 0.15x0.15, no se puede determinar el monto
de la obra pagada y no ejecutada, ya que no se examind, porque para €so es
necesario destruir el enladrillado existente, ni en la partida Reparacion existente,
porque no se identificd en la inspeccién, en cuanto a las demds partidas,
efectivamente nos consta que la ventana con celosia no existe, ni barnizado en pared
de ladrillo visto, en consecuencia la cantidad de obra pagada y no ejecutada, se
reduce parcialmente a la cantidad de cuatrocientos veintiuno punto ochenta y seis
ddlares de los Estados Unidos de América ($421.86), por lo que la observacién se
mantiene con el nuevo monto. 4) Proyecto “"Mejoramiento de Camino en
Cantén San José, Caserio Ojo de Agua”, segin el Perito Méndez, la diferencia se
desvanece a treinta y nueve punto cuarenta y dos délares de los Estados Unidos de
Ameérica ($39.42); el Perito Salinas, manifesté que hay saldo a favor para la Alcaldia;
al respecto la fiscal manifestd, que se debe de mantener el criterio del segundo
Perito; de conformidad a la inspeccion fisica realizada, los suscritos consideramos que
efectivamente en la partida Canaleta de Piedra en V, existe obra pagada y no
ejecutada estipulada por el Arquitecto Méndez; ademas es imposible aseverar si
existe obra compensatoria, ya que no se constatd en el expediente respectivo, que
durante la ejecucién de la obra, haya generado alguna Orden de Cambio, que
permitiera establecer en legal forma, la compensacion de una partida con otra, segln
lo establecido en el Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
en consecuencia la deficiencia encontrada en este proyecto, se disminuye
parcialmente a la cantidad de treinta y nueve cuarenta y dos dodlares de los Estados
Unidos de América ($39.42), por lo que la observacion se mantiene con el nuevo
monto. 5) Proyecto “Construccion de Centro Recreativo Municipal I Etapa”,
en cuanto a este proyecto el perito asignado por esta Corte, manifesté que la obra
contratada vy no ejecutada se disminuyd a setecientos siete punto cincuenta y siete
ddlares de los Estados Unidos de Ameérica ($707.57); el Perito designado por los
reparados, observo que no existe diferencia, porque existe obra adicional que deja un
saldo a favor para la Municipalidad; los suscritos efectivamente tal y como lo
menciona el Arquitecto, observamos una hilada doble de bloques, que se colocaron a
lo largo de la malla ciclén, una puerta de acceso peatonal de dos columnas de
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concreto y techo, acera perimetral en el drea de las piscinas, grama, situaciones que
fueron alegadas como obra compensatoria por el Perito Salinas y los actuantes, sin
embargo, de conformidad al Art. 110 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica, es juridicamente imposible, afirmar que existe obra
compensatoria, ya que no consta dentro del proceso ningin documento que
determina la existencia de una Orden de Cambio, en consecuencia este proyecto se
disminuye parcialmente a la cantidad de setecientos siete punto cincuenta y siete
ddlares de los Estados Unidos de América ($707.57). De acuerdo al andlisis realizado
a cada uno de los Proyectos antes relacionados, el monto total de obra pagada y no
ejecutada de este reparo, se disminuye parcialmente por la cantidad de mil
trescientos sesenta punto ochenta y cinco ddlares de los Estados Unidos de América
($1,360.85), y los reparados responderén de la forma siguiente: a) Mercedes
Yanira Alvarado Herrera, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), solamente deberd responder patrimonialmente y de forma
conjunta, por la cantidad de setecientos siete punto cincuenta y siete dolares de iosl
Estados Unidos de América ($707.57) correspondiente al Proyecto Nimero Cinco
antes citado, ya que es el Unico proyecto, donde fue designada por el Concejo, para

recepcionarlo y constatar la ejecucion del mismo. b) En cuanto a los demads
funcionarios involucrados en este reparo, de acuerdo a los Arts. 55 y 58 de la Ley de
La Corte de Cuentas de la Replblica, responderan patrimonialmente en forma
conjunta, por la cantidad de seiscientos cincuenta y tres punto veintiocho dolares de
los Estados Unidos de América ($653.28), en consecuencia este reparo se mantiene.
Cabe aclarar que por un error involuntario al momento de efectuarse el Pliego de
Reparos, base del presente Juicio de Cuentas, el Reparo nimero Tres, fue establecido
por un monto de VEINTICINCO MIL SETECIENTOS VEINTISIETE DOLARES CON
DIECISEIS CENTAVOQS ($25,727.16), siendo lo correcto la cantidad de DIECISIETE
MIL CUARENTA Y SEIS DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ( 17,046.86), tal
como consta a fs. 15 del Informe y el cual se redujo a la cantidad de UN MIL
TRESCIENTOS SESENTA DOLARES CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR
($1,360.85), mediante Informes de Peritaje realizados por los Arquitectos Walter
William Méndez Lépez, nombrado por el Departamento Técnico de Apoyo de esta
Corte de Cuentas y Rall Grassi Martinez Salinas, nombrado por los funcionarios
actuantes. REPARO CUATRO, al respecto los funcionarios actuantes sefialados
como responsables de esta deficiencia y la representacién fiscal, manifestaron que no
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se ha infringido ninguna norma juridica, porque la interpretacion auténtica del Art. 5
de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econdmico y Social de los
Municipios, permite que los recursos del Fondo FODES, puedan utilizarse en fiestas
patronales; en cuanto z lo alegado por las partes y de conformidad al Art. 9 inciso
segundo del Cddigo Civil que determina, que una interpretacién auténtica debe
tenerse como incorporada en la Ley, los suscritos consideramos, que efectivamente
los funcionarios actuantes no infringieron las disposiciones legales enunciadas por los
auditores, porque evidentemente la interpretacion auténtica del Art. 5 antes citado,
faculta a las municipalidad para que puedan gastar parte del ochenta por ciento del
fondo FODES en fiestas patronales, en consecuencia este reparo se desvanece,
REPARO CINCO, segin el Informe de Auditoria base de ésta accion, los
funcionarios actuantes utilizaron tres mil seis punto setenta y cinco ddlares de los
Estados Unidos de América ($3,006.75) del veinte por ciento del Fondo FODES para
gastos en uniformes deportivos, fiestas patronales, compra de gaseosas en la
inauguracion de Centro Recreativo; al respecto los funcionarios actuantes
involucrados, al contestar el Pliego de Reparos, no presentaron alegatos, ni prueba
que desvirtuara lo sefialado por los auditores, manifestando que oportunamente la
presentarian; la fiscal asignada, expresd que se les debe de condenar por no haber
aportado la prueba correspondiente; tal y como se ha mencionado precedentemente,
no consta dentro del proceso la evidencia que desvirtte la deficiencia sefialada por el
equipo de auditores, en este sentido los suscritos consideramos, que los reparados
utilizaron inadecuadamente parte del veinte por ciento del fondo antes citado, ya que
la interpretacion auténtica del Art. 8 de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, claramente establece que se debe
entender por gastos de funcionamiento, en la cual no se menciona en ninguna de sus
partes los rubros cuestionados, en tal sentido se observa que los funcionarios
actuantes infringieron el Art. 8 de la citada Ley y el Art. 10 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley FODES, en consecuencia la existir infraccion de normativa
juridica, la actuacion de los reparados, se adecua al Art. 54 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, por lo que este reparo se mantiene. REPARO SEIS, en
cuanto a esta deficiencia los funcionarios actuantes alegaron, que no se les puede
imputar la responsabilidad patrimonial y administrativa debido a que en el Pliego de
Reparos no se establece la persona que ha incumplido o violentado la norma juridica,
no se ha especificado el periodo, ni las fechas especificas de las misiones oficiales
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cuestionadas, manifestando ademds que no pueden efectuar una defensa acorde a la
realidad por no haberse determinado dichos presupuestos procesales; al respecto la
fiscal expresd, que por no haber presentado prueba que desvirtie la deficiencia
imputada, se debe de condenar a los funcionarios reparados. En cuanto a lo alegado
por la parte demandada es de vital importancia realizar los siguientes sefialamientos:
en primer lugar los reparados estén totalmente en lo correcto al deducir que el Pliego
de Reparos equivale a la demanda, en este sentido debemos de hacer hincapié en el
origen de dicho Pliego, ya que éste se realiza en base al informe de auditoria; y
segun la Seccion 2, numeral 2.1 de las Normas de Auditoria Gubernamental, toda
auditoria debe de ser planificada y contener entre otros requisitos, un alcance
especifico; en el caso que nos ocupa, los auditores realizaron un Examen Especial a la
Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras
de Desarrollo Local, a la Municipalidad de Quelepa, Departamento de San Miguel,

actuantes, en este reparo se estipularon las personas responsables de la deficiencia,

seglin se observa en el parrafo final del Reparo NUimero Seis y en la Nota de
Antecedentes que constan a fs. 59 frente y fs. 26 frente y en el parrafo primero del
Pliego antes citado, se estipula en el periodo que sucedié dicha omision y accién; en
su defecto es evidente, que no se les ha violentado ni el Derecho de Defensa, ni el
Principio de Contradiccion, ya que segun consta de fs. 61 frente a fs. 65 frente,
fueron legalmente emplazados, situacion que se confirma con los alegatos vertidos en
el escrito que corre agregado de fs. 84 frente a fs. 92 frente. Después de los
sefialamientos anteriores, es necesario realizar un analisis meramente juridico de la
Responsabilidad que se les imputa a los reparados, de la forma siguiente: a)
Responsabilidad Patrimonial, el equipo de auditores determind que el Tesorero
Municipal efectudé pagos del Fondo Comun, por la cantidad de dos mil ciento ocho
punto ochenta y ocho ddlares de los Estados Unidos de América ($2,108.88) para la
compra de combustible utilizado por el vehiculo del Acalde Municipal, en cuanto a
esta Responsabilidad, los suscritos somos de criterio, que el Art. 55 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, estipula en que caso serd Responsabilidad
Patrimonial, expresando dicho articulo, que se da cuando exista un perjuicio
econémico, ocasionado por una accién u omisién culposa, en el caso que nos ocupa,
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al no existir misiones oficiales o bitacoras que comprueben que dicho vehiculo fue
utilizado para fines institucionales, este se ha utilizado para uso particular, ademas
todo gasto debe de ir proporcionalmente relacionado con la realidad, tal y como lo
mencionan los reparados, situacion que llama la atencion debido a que durante un
afo se erogd mas de dos mil ddlares solo para gastos de vehiculo, sin que exista
evidencia de su utilizacion; en consecuencia de conformidad al Art. 55 y 58 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, se le determina Responsabilidad Patrimonial
en grado Principal al sefior José Abel Gonzdlez Bernal, Alcalde Municipal, por la
cantidad de dos mil ciento ocho punto ochenta y ocho ddlares de los Estados Unidos
de América ($2,108.88); b) Responsabilidad Administrativa, esta se genera en el
momento que los empleados o funcionarios infringen disposiciones legales,
reglamentarias o incumplen sus deberes, facultades, atribuciones, disposiciones
contractuales que les compete por razon de su cargo; conforme a lo anterior se
puede apreciar que los funcionarios actuantes al no cumplir con los dispuesto en el
Art. 4 del Reglamento para Controlar el Uso de los Vehiculos Nacionales y el Art. 4 del
Reglamento para Controlar la Distribucion de Combustible en las Entidades del Sector
PUblico, infringieron el Art. 24 numeral 4) de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, ya que no consta en este proceso la Misiones Oficiales que justifique el
uso del vehiculo en disputa, en tal sentido la actuacion se tipifica perfectamente en el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica. Conforme a lo anterior, este
reparo se mantiene de la forma siguiente, responderan administrativamente todos los
funcionarios involucrados y Patrimonialmente el sefior Alcalde Municipal, de acuerdo
a los senalado en el literal a) de este parrafo.

POR TANTO: De conformidad con el Art. 195 de la Constitucién de la RepUblica; 69
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica 421 y 427 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; a nombre de la Repiblica de El Salvador, esta Camara
FALLA: I) Declarar desvanecida la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
consignada en el Reparo Numero CUATRO del presente Juicio de Cuentas contra los
sefores: José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzalez, Sindico;
José Romeo Ticas Moreira, Primer Regidor e Isabel Privado Lopez, Segundo
Regidor. II) Confirmase los Reparos numeros UNO, CINCO y SEIS con
Responsabilidad Administrativa. 1IT) Declarase RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
contra los sefiores: José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde; Lazaro Mejia Gonzalez,
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Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer Regidor e Isabel Privado Lépez,
Segundo Regidor. En consecuencia y de conformidad con el Articulo 107 de la Ley de
la Corte de Cuentas de la Republica, condenase al sefior José Abel Gonzalez
Bernal, a pagar en concepto de multa la cantidad de CIENTO SESENTA Y SIETE
DOLARES (167.00); al sefior Lazaro Mejia Gonzalez, a pagar en concepto de multa
la cantidad de CUARENTA DOLARES ($40.00); al sefior José Romeo Ticas Moreira,
a pagar en concepto de multa la cantidad de VEINTICUATRO DOLARES CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($24.74); al sefior Isabel Privado
Lépez, a pagar en concepto de multa la cantidad de VEINTICUATRO DOLARES CON
SETENTA Y CUATRO CENTAVOS DE DOLAR ($24.74); cantidades que equivalen al
diez por ciento (10%) de sus respectivos salarios percibidos mensualmente durante el
periodo en que se generaron las deficiencias establecidas en los reparos nimeros
UNO, CINCO y SEIS. 1IV) Al ser pagadas las cantidades antes relacionadas, désele
ingreso en caja con abono al Fondo General del Estado. V) Declarase
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores: José Abel Gonzalez Bernal,
Alcalde; Lazaro Mejia Gonzalez, Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer
Regidor; 1sabel Privado Lopez, Segundo Regidor, por la deficiencia establecida en
el Reparo DOS. En consecuencia condénaseles a los expresados sefiores a pagar en
forma simplemente conjunta la cantidad de QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR ($597.50). VI) Declarase
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL contra los sefiores: José Abel Gonzalez Bernal,
Alcalde; Lazaro Mejia Gonzalez, Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer
Regidor; Isabel Privado Lopez, Segundo Regidor y Mercedes Yanira Alvarado
Herrera, Jefa de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, por la
deficiencia establecida en el proyecto Cinco del Reparo TRES. En consecuencia
condénaseles a los expresados sefiores a pagar en forma simplemente conjunta la
cantidad de SETECIENTOS SIETE DOLARES CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS DE
DOLAR ($707.57), cantidad a la que quedo reducida posterior a la inspeccion
realizada el proyecto cinco del Reparo TRES. VII) Declarase RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contra los sefiores: José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde; Lazaro
Mejia Gonzalez, Sindico; José Romeo Ticas Moreira, Primer Regidor e Isabel
Privado Lopez, Segundo Regidor, por las deficiencias establecidas en los proyectos
Dos, Tres y Cuatro del Reparo TRES. En consecuencia condénaseles a los expresados
sefiores a pagar en forma simplemente conjunta la cantidad de SEISCIENTOS

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp://www.cortedecuentas.gob.sv, 1* Av. Norte y 13a. C. Pte. San Salvador E| Salvador, C.A
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CINCUENTA Y TRES DOLARES CON VEINTIOCHO CENTAVOS DE DOLAR (653.28),
cantidad a la que quedaron reducidos posterior a la inspeccidn realizada los proyecto
Dos, Tres y Cuatro del Reparo TRES. VIII) Decldrase RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL contra el sefior José Abel Gonzalez Bernal, Alcalde, por la
deficiencia establecida en el Reparo SEIS. En consecuencia condénasele al referido
funcionario a pagar en forma solidaria la cantidad de DOS MIL CIENTO OCHO
DOLARES CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR ($2,108.88). IX) Al ser
pagadas las cantidades antes relacionadas, désele ingreso en caja con abono al
Fondo Comun de la Alcaldia Municipal de Quelepa, Departamento de San Miguel. X)
Quedan pendiente de aprobacién las gestiones realizadas por los servidores
actuantes, hasta que hayan pagado el valor total de las respectivas
responsabilidades. HAGASE SABER.-

Exp. CAM-V-JC- 025-2008-1
Ca. Sta. de lera. Inst.
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QUINTA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA

UBLICA: San Salvador, a las ocho horas treinta y cinco minutos del dia veintidos de

del afio dos mil diez.

ecibido el Oficio REF-SCSI-301-2010, de fecha veinte de julio del afio dos mil diez,

cedente de la Honorable Camara de Segunda Instancia de esta Institucién, por el cual

ten certificacion de la resolucion del incidente del Recurso de Apelacion, junto con la

14 principal del Juicio de Cuentas No. CAM-V-JC-025-2008-1.

guese al expediente ¥ Ctmplase con lo ordenado por la Camara Superior en Grado,

brese la respectiva ejecutoria; al efecto, pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia

Hy
{ Actuaciones

P CAM-V-IC-025-2008-1
nara Quinta de Primera Instancia
arcebea*

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2922-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Posial 01-107
http:waw.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av, Norte y 13° C. Pte. San Salvador, El Salvador, C. A.
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SENORES

CONCEJO MUNICIPAL DE
QUELEPA,

DEPARTAMENTO DE SAN MIGUEL.
PRESENTE.

De conformidad al Art. 195 de la Constitucion de la Reptiblica, Arts. 5y 31 de la Ley
de ésta Corte y segun Orden de Trabajo No. REF. DASM 038/2007 del 19 de junio
del 2007, hemos realizado Examen Especial de Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local de la
Municipalidad de Quelepa, Departamento de San Miguel, por el periodo del 1 de
septiembre del 2005 al 30 de abril del 2006.

I OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN.
OBJETIVO GENERAL

Evaluar si la Municipalidad de Quelepa, para la ejecucion presupuestaria de sus
ingresos, egresos e inversiones en obras de desarrollo local, cumplié en sus
aspectos mas importantes las leyes, reglamentos, normas de auditoria
gubernamentales, normas técnicas de control interno y la normativa interna aplicable.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos de nuestro examen especial fueron los siguientes:

1. Establecer que las disponibilidades registradas al 30 de abril de 2006 fueron las
realmente existentes.

2. Determinar que las transacciones de ingresos y egresos hayan sido registradas
con oportunidad y clasificadas adecuadamente.

3. Comprobar que los ingresos y egresos hayan sido ejecutados de acuerdo a la
reglamentacion legal vigente durante el periodo de examen y que cuenten con la
suficiente documentacion de respaldo.

4. Determinar que la informacidon financiera presentada, sea razonablemente
confiable.
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5. Determinar que los recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo Econémicdstzo, ¢ »

y Social (FODES) se hayan invertido en proyectos de desarrolio local a un costo,
calidad y funcionalidad razonables.

6. Establecer que todas las adquisiciones y contrataciones realizadas por la
municipalidad, se hayan efectuado en cumplimiento a normativa aplicable.

ALCANCE DEL EXAMEN

Nuestro trabajo consistio en la aplicacion de procedimientos de auditoria orientados a
evaluar la legalidad, pertinencia y veracidad en la percepcion de los ingresos y
erogacion de fondos, asi como el cumplimiento legal en las fases de ejecucion de
proyectos de infraestructura, realizados durante el periodo del 01 de septiembre del
2005 al 30 de abril del 20086.

Nuestro examen fue desarrollado en base a normas de auditoria gubernamentales
emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

lll. RESUMEN DE PROCEDIMIENTOS APLICADOS

a) Verificamos que los ingresos de efectivo percibidos en concepto de impuestos,
Tasas por Servicios Municipales, transferencias, préstamos y donaciones, se
encontraran documentados, registrados y fueron depositados en las respectivas
cuentas bancarias.

b) Verificamos que el reconocimiento de los ingresos de efectivo fuera efectuado en
atencion a lo dispuesto en la Leyes, Reglamentos, Ordenanzas y demas
normativa aplicable.

c) Constatamos que los bienes y servicios adquiridos por la municipalidad hubieren
sido adquiridos con atencion a los principios de existencia, pertinencia, integridad,
legalidad y oportunidad.

d) Verificamos el registro correcto y el respaldo documental de los egresos.

e) Verificamos que los procedimientos para la adquisicion de bienes y servicios, para
la ejecucion de proyectos de infraestructura se hayan realizado de conformidad
con las regulaciones estipuladas en Cédigo Municipal y la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administraciéon Publica.



f) Constatamos que las inversiones en Obras de Desarrollo Local se realizaron %QJ, )

atencion a los principios de existencia, pertinencia, integridad y oportunidad.

g) Constatamos que las obras hubieren sido construidas de conformidad a lo
establecido en las carpetas técnicas, perfiles o contratos.

IV. RESULTADOS OBTENIDOS
1. USO INADECUADOS DEL 80% DEL FODES.

La Municipalidad erogd $23,425.31 del 80% del FODES, para financiar gastos
administrativos y celebracion de fiestas patronales; no obstante que dichos fondos
estaban destinados por Ley para realizar proyectos de infraestructura. El detalle de
las erogaciones efectuadas fue el siguiente:

a) Pago de uniformes deportivos $ 600.00
b) Pago de salarios, . . $ 8,22355
c) Gastos de fiestas patronales : $ 14601.76

TOTAL $ 2342531

La Interpretacion autentica del Art. 5 de la Ley del FODES, establece que: “Debera
entenderse que los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre
otros,... para la construccion de escuelas, centros comunales, parques, instalaciones
deportivas, recreativas, turisticas y campos permanentes de diversiones, ferias y fiestas
patronales.”

El Art. 12, inciso cuarto del Reglamento de la Ley del FODES, establece que: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrarioc responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

La deficiencia fue originada por el Concejo Municipal al autorizar la utilizacion de
recursos del 80% del FODES para cubrir gastos contrarios a los contemplados en la
Ley del FODES.

Como consecuencia, se limitaron las inversiones en obras de infraestructura hasta
por un monto de $23,425.31; ademas, que las erogaciones efectuadas carecen de
legalidad por no estar consideradas dentro de los fines del uso del FODES.



COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Administracién Municipal manifesté que:

“a) En vista de que el Club deportivo Liberal del Municipio de Quelepa, realizo via
verbal la solicitud de la donacion de implementos deportivos para su equipo ya que
era una necesidad en ese momento, este Concejo Municipal, apoyandose en el
Articulo 4 numeral 4 del Cddigo Municipal, acordd entregar la donacion de
implementos deportivos al equipo antes mencionado, y en ese momento se realizo
con fondos del 80% FODES, porque no existian fondos suficientes en el fondo
comun, guedando pendiente de reintegro cuando existieran fondos en el fondo
municipal, por lo que en esta oportunidad se presenta el reintegro segun remesa por
la cantidad en mencion.

b) Pago de salarios por la cantidad de $8,223.55

La Municipalidad, al no tener una Ley de Impuestos aprobada por la Asamblea
Legislativa, no cuenta con los fondos necesarios para su funcionamiento, por lo que
en el mes de enero de cada ano, se ve en la obligacion de cancelar los salarios al
personal permanente, por lo que se realizd un préstame del 80% FODES al fondo
Municipal para realizar dichos pagos, quedando pendiente de reintegrar dicha
cantidad, habiéndose realizado reintegros parciales al fondo del 80% el cual se
comprueba con el cuadro comparativo de préstamos del FODES al fondo comun y a
la vez se presenta la remesa de transferencia de fondos que es la diferencia segun
cuadro comparativo.

c) Gastos para celebracion de fiestas patronales por la cantidad de $14,601.31

El Municipio celebra sus fiestas titulares en el mes de julio y en el mes de diciembre
sus fiestas patronales, por lo que es una tradicién afno con afno su celebracion con la
participacion de la poblacion, asi que el Concejo Municipal como tradicion celebra
dichas fiestas, por lo que analizando la interpretacion auténtica del Art. 5 de la Ley de
Creacion del FODES donde hace mencion al final de dicho articulo que servira para
fiestas patronales, ademas de la Ley FODES menciona que . . . Dicho fondo se
debera aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura . . . y en
proyectos dirigidos a incentivar las actividades economicas, sociales, culturales,
deportivas y turisticas del municipio; por lo que las fiestas patronales son actividades
sociales y culturales, las cuales se realizaron como un proyecto elaborando asi un
perfil presupuestario de las diferentes actividades a realizar.

El Municipio no cuenta con fondos necesarios para celebrar sus fiestas con fondos
propios, ya que se puede comprobar con los estados de cuentas bancarias de los
fondos que se perciben son minimos, y de ser asi el Municipio perderia la tradicion,
los valores espirituales y culturales que nuestro municipio tiene y que se trata de
rescatar.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracion no subsanan la deficiencia, debido a que la
esencia de la observacion es la accién de haber utilizado recursos del 80% del
FODES para sufragar pagos que no estan comprendidos en los rubros destinados por



Ley para ser cubiertos con ese 80%; situacion que se agrava cuand Na,,
Administracion afirma que los gastos en fiestas patronales si estan contemplados
dentro del 80% del FODES; aseveracion que no es compartida por los auditores, por
cuanto la interpretacion del Art. 5 de la Ley del FODES, refiere que los fondos del
80% del FODES podran utilizarse para la adquisicion de inmuebles para campos
permanentes en los que puedan celebrarse ferias y/o fiestas patronales.

2. AYUDA A EQUIPO DE FUTBOL

La Municipalidad pagé con fondos propios, transporte y compra de uniformes
deportivos (medias y pelotas), en concepto de ayuda a un equipo de futbol federado
de la localidad, por un monto de $597.50

El Art. 68, del Codigo Municipal, establece que: “Se prohibe a los Municipios ceder o
donar a particulares a titulo gratuito cualquier parte de sus bienes de cualquier
naturaleza que fueren . . . salvo el caso de materiales o bienes para vivienda,
alimentacion y otros analogos, en casos de calamidad publica o de grave necesidad.”

Fue la decision del Concejo de ayudar al equipo de futbol federado del municipio, lo
que origind la deficiencia

Como consecuencia, existe un detrimento de fondos por $597.50 en perjuicio de los
recursos institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINSITRACION

La Administracion Municipal manifestd que “tal y como se comprueba con las facturas y
recibos, las ayudas que se han otorgado por la cantidad de $597.50 han sido
distribuidos a diferentes equipos de futbol tales como Equipo deportivo del Caserio Las
Lomitas, Equipo del Cantén El Obrajuelo, equipo deportivo del Cantén San José, que
son equipos no federados como se menciona en la observacion; tenemos entendido que
el Art. 4 numeral 4 del Cdodigo Municipal, le faculta al Concejo para que pueda
promocionar el deporte, sin mencionar la clase de equipos al que se le debe brindar la
ayuda, de ser asi deberia existir una base legal para comprobarlo, ademas cabe
mencionar que las facturas no suman la cantidad mencionada.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracidon no subsanan la deficiencia, ya que los montos
cuestionados si corresponden a donaciones efectuadas a un equipo de fiitbol federado
del municipio, tal como esta demostrado en las facturas 2 y 1968 de fecha 21 y 23 de




de febrero del 2006.
3. DEFICIENCIAS EN EJECUCION DE OBRAS

La Municipalidad pagd indebidamente a contratistas un monto total de $25,727.16 por
cantidades de obra reportadas como construidas, pero que no fueron realizadas,
segun el siguiente detalle:

a) Proyecto “ADOQUINADO COMPLETO DE CALLE ENTRADA AL CEMENTERIO
GENERAL’" realizado por la Empresa Construequipos S.A. de C.V. a un monto de

$24,006.78

: 2 Montos
Descripcion de A—— Cantidad de Volumen Cantidad SaGEdoR DOr
ridas MEDIDA abra de obra de obra no ol i
pa contratada ejecutada | ejecutada ejecutada
4. Conformacién de
superficie de M2 702.60 617.79 84.81 3 39.01
rodamiento
6. Cordén cuneta ML 234.20 221.92 12.28 $ 173.03
7. Remates ML 12 9.91 209 $ 27.96
MURQO GUARDANIVEL
Muro guarda nivel *
mamposteria de piedra M3 1.65 0.64 1.01 $ 58.31
Sub total, $ 298.31

* Aumento de obra pactado con el contratista

b) Proyecto “AMPLIACION DE CENTRO ESCOLAR ANA RITA VELEZ DE

MOREIRA” Realizado por contrato a favor de la empresa SIMAS, Constructora
S. A de C. V, a un monto de $49,667.58

i P Montos
Descripci6n de DNIOADS BE Cantidad de Volumen Cantidad s gl
partidas MEDIDA obra de obra de obra no ohen o
contratada ejecutada ejecutada ejecutada
23. Repello de superficies
e M2 14.07 11.44 2.63 % 19.62
26, Afinado de superficies
s M2 14.07 11.44 263 $ 11.65
29. Zocalo de cemento de
750X 25 ML 113.23 111,70 1.53 $ 13.89
40. Defensa metdlica de
Hies cusdvao M2 37.34 33.17 4.17 $ 186.82
42 Ventana socaire marco
da afuminis. M2 32.16 31.44 072 $ 13.18
Sub total, $ 245.16




c) Proyecto “REMODELACION DE ESTADIO MUNICIPAL DE QUELEPA” realizado~
por contrato a favor de la empresa V & R Arg. Const. S.A de C.V. a un monto de

$89,438.96
1) Gradas
Descripciti de . Cantidad de | Volumen Cantidad pa;‘%fg:spm
partidas MEDIDA obra r:Ie obra dg obra no gty
contratada ejecutada ejecutada ejecutada
1. Modulo de camerinos S.G. 1.00 cu :[E:O 2) cu :DE:O 2) $ 799.85
2. Gradas de acceso de
ot ML 90.00 44 .88 4512 $ 234263
3. Reparacién existente ML 197.17 195.75 1.42 3 16.12
Subtotal, , , ,| $ 3,158.60
2) Modulo de camerino
) ) Volumen de
No. _ ; Cantidad obra Cantidad obra
Descripcion de partidas ; obra no
PDA. contratada medida ejecutada
7 Nervios 0.15x 0.15 109.60 mt 96 mt 13.60 mt
8 Alacranes 0.10x0.15 49.82 mt 4368 mt 6.14 mt
g Solera intermedia 0.15 x 0.15 113.45 mt 109.23 mt 422 mt
Ventana con celosia de barro . o
13 0.25x0.15 9.12 mt? No se encontré 100%
21 Enchapado con azulejo 18.58 mi? 16.20 mP 2.38 mt?
25 Barnizado en pared de ladrillo visto 261.96 mt* No se encontrd 100%
39 | Fascia ycornisa ' No se encontrd 100%

d) Proyecto “MEJORAMIENTO DE CAMINO EN CANTON SAN JOSE, CASERIO
0JO DE AGUA" realizado por contrato, por la empresa V & R Arquttectos

Constructores S. A. de C. V. a un monto de $70,714.95 | L
- Cantidad de | Volumen Cantidad M‘:j"""s
Descripcion de partidas | SN OF obra de obra | deobrano | P9R0osPor
contratada ejecutada | ejecutada ejecutada
| 2. Material selecto batasto M3 1,501.20 974.23 526.97 $ 8,557.99
AR ywad, g Vb M2 1,625.00 1,509.45 2555 | $  374.30
O i e 8 ML 600.00 0.00 800.00 | $ 8,760.00
8. Mejoramiento de
sup/rodamiento y cuneta ML 5,336.07 0.00 533607 |$ 250795
en calle
Sub total, $ 20,200.24




i

e) Proyecto “CONSTRUCCION DE CENTRO RECREATIVO MUNICIPAL | ETABA” (\y@g
Realizado mediante contrato por la Empresa V & R Arquitectos Costructores .
a un monto de $158,936.96

& Cantidad de | Volumen Cantidad M‘L’“"s
Descripcién de partidas lﬂggi& obra de obra | deobrano | PRIRCES POT
contratada ejecutada ejecutada ejecutada

4. Muro perimetral

c) Columnas de bloque ML 32.00 13.28 18.72 $ 300.46
(20X20X20)

d) Malla ciclén 9X72" con ML 102.80 81.78 420 3 343.48

tubo de 2"
. . . . Todas las
10. Caseta para pozo Unid Varias partidas 0.00 partidas $ 1,180.61
Subtotal, . . .| $ 1,824.85

* Esta partida estaba incluida en el plan de oferta y fue en sustitucién por otra partida pero sin Orden de
Cambio (caseta para tanques, bombas y filtros)

El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, establece que: “Los
Funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccidn, suministro, asesoria o servicios al Gobierno y demas
entidades a que se refiere el Art. 3 de esta ley, seran responsables por el apropiado y
aplicable de las especificaciones técnicas y por legal celebracion.

Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas,
de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos
previstos.”

El Art. 12 del Reglamento de La Ley de Creacion del FODES, establece que: “Los
Concejos Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”

El Arf. 82 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “El contrato deberd cumplirse en el lugar, fecha y condiciones
establecidas en su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo.”

El Art. 19 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica,
establece que: “El titular de la institucion o la persona designada por éste, esta en la
obligacion de dar seguimiento a la actuacion de los subalternos y sera responsable
por la negligencia en que incurriere en la observancia de esta obligacion. . . . El Titular
sera responsable solidariamente por la actuacién de sus subalternos en el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley; asimismo, en su caso
debera iniciar los procedimientos e imponer las sanciones que la misma establece, sin
perjuicio de deducir la responsabilidad penal si la hubiere.

Los subalternos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las adquisiciones y
contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su ejecucion y liquidacién,
responderan personalmente por las infracciones o delitos que ellos cometieren, en



ocasion de los actos regulados en esta Ley.” El Art. 110 de la misma Ley, sefala qua‘
“Sin perjuicio de lo pactado en los contratos de supervision de obras pblicas, (SN
adicionalmente las instituciones deberan designar a los técnicos de la misma, para
comprobar la buena marcha de la ejecucion de la obra y el cumplimiento de los
contratos.”

El Art. 129 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica,
establece que: “Cuando el servicio de consultoria demostrare alguna eficiencia, la
institucion exigira la subsanacién al consultor.

El consultor respondera por los dafios y perjuicios provenientes de defectos e
insuficientes técnicas del proyecto o por los errores materiales, omisiones e
infracciones de normas técnicas, 0 en su caso, de preceptos legales o reglamentarios
en que el mismo haya incurrido e imputables a él en la ejecucion o utilizacion de la
obra o servicio contratado. Esta responsabilidad sera compartida por el funcionario
contratante cuando se hubiere contratado en forma directa sin la concurrencia de
competencia.”

La Norma Técnica de Control Interno No. 6-13 CONTROL DE AVANCE FISICO Y
FINANCIERO, establece que: “Las entidades deberan efectuar la programacion de
las actividades a realizar, de manera que se pueda medir la efectividad en la
realizacion de las obras y determinar oportunamente las acciones a tomar en caso de
incumplimiento.

La adecuada programacion de la ejecucion de las obras permitiréd su ejecucién en el
tiempo estipulado, limitando la existencia de érdenes de cambio.”

Las deficiencias se debieron a las siguientes situaciones:

Los pagos por cantidades de obra no realizadas se debieron a que los realizadores ?
incumplieron lo ofertado al reportar menor cantidad de obra a la contratada, situacion -
gue no fue analizada y objetada por el Concejo Municipal, el Jefe de la UACI y por el
Supervisor, quien ademas no realizd un andlisis comparativo de los avances de obra
reportados por el realizador del proyecto, contra los volimenes de obra ofertados y
contratados.

Como consecuencia, se afectd el patrimonio institucional al realizar pagos no
justificados por un monto total de $25,727.16 efectuados a los realizadores por
cantidades de obra que no ejecutaron; asi como existe el riesgo que las obras
ejecutadas sufran deterioro por deficiencias constructivas.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

1. Proyecto: “Adoquinado Completo de calle entrada al Cementerio General”. Monto
observado $ 298.31:



La Administracion Municipal manifestd lo siguiente: “Incorporamos el cuadro
comparativo de obra no realizada con obra compensatoria, el cual lo respaldamos con
el acuerdo numero tres. Con referencia al cuadro enviado por ustedes el realizador
ejecutd obra adicional en el proyecto el cual no fue cancelado la que consistia en
terceria y corte y desalojo, por lo que se llego a un acuerdo con el supervisor, Alcaldia
y Realizador para que la deferencia de las partidas que ustedes hacen mencion
quedara en compensacion las cuales pueden verse fisicamente en el proyecto. El
detalle de los taludes de los cortes efectuados y no cobrados son los siguientes.

Descripcion Cantidad Unidad Precio U. Sub total.
Excavacion 225 m3 $ 588 $ 1,323.00
Desalojo 225 M3 $ 5.00 $1,125.00
Total | $2,448.00

2. Proyecto: “Ampliacion de Centro Escolar Ana Rita Vélez de Moreira”. Monto
observado $1.118.88:

La Administracion Municipal manifesté lo siguiente: “Debido que a la hora de realizar
los trabajos de terraceria se encontraron residuos de basura en fosas construidas
para crematorios, las cuales fue necesario desalojar toda la basura encontrada con
un volumen total de 24 m3 volumen que luego fue restituido con material selecto y
cuyo costo se detalla en el siguiente cuadro de obra adicional.

También se construyo acometida eléctrica entre aulas existentes y las aulas del
proyecto con una longitud de 70 ML y 2 cajas de registro eléctrico los cuales se
respalda con la respectiva bitacora de campo del supervisor”

3. Proyecto: “Remodelacion de Estadio Municipal’. Monto observado $ 815.97

La Municipalidad manifesto lo siguiente: “En cuadro enviado por ustedes se hacen
mencion de 90 ml de gradas de accesos para jugadores siendo lo correcto 40 ml los
cuales se pueden ver en el plan de oferta realizando 4.88 ml de mas ya que como
pudieron verificar sumaron 44.88 a si mismo se hace mencién que la ventana con
celosia de barro no se coloco si no que fue cambio por defensa y celosia de vidrio
para una mejor presentacion, lo mismo con el barnizado en pared de ladrillo visto fue
aplicado pero debido a que no se veia con el brillo necesario se solicito aplicar 2
manos de pintura sobre el barnizado para proteger mejor la pared ver bitacora. Se
detalla cuadro de obra no realizada mas obra adicional para compensar.



4. Proyecto: “Mejoramiento de Camino en cantén San José, caserio Ojo de Agua’.

La Administracion Municipal manifesté lo siguiente: “Segun el cuadro comparativo de
obra realizado y obra pendiente de realizar tiene cierta diferencia, ya que el realizador
juntamente con el supervisor realizaron mutuamente cada uno de las obras
compensatorias mismas que fueron avaladas por el concejo segun acuerdo municipal
No.2 en el cuadro de obra compensatoria que les presentamos se puede ver cada
una de las partidas mencionadas las cuales se realizaron al 100% las que se
encuentran en el area fisica del proyecto.”

5. Proyecto: “Contraccion de Centro Recreativo Municipal | Etapa”.

La Administracion Municipal manifestd lo siguiente: “Se compenso los metros lineales
de muro perimetral con una hilada doble de bloques los cuales se colocaron a lo largo
de la maya ciclon, asi mismo se coloco una puerta de acceso peatonal de 2 columnas
de concreto y techo que no estaban incluidos en los planos y que se vio la necesidad
de construir la cual vendria a sustituir la diferencia de la malla ciclon cabe mencionar
que el realizador aporto a demas la acera perimetral en el area de piscinas pintura de
las instalaciones y un engramado de 3,300.00 metros a si como un poste con sus 2
respectivas duchas todo esto para el mejor funcionamiento.

Cabe mencionar la necesidad de ampliar la caseta para bomba ya que esta era de
dimensiones pequenas y no daba espacio para todo el equipo de bombeo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Después de haber analizado los comentarios presentados por la Administracion, los

montos cuestionados se [feducen a mmmﬁ&aggfonformidad a los siguientes
razonamientos: o ' '

1. Proyecto: “Adoquinado Completo de calle entrada al Cementerio General’. Monto
observado $ 298.31:

Las cantidades de obra que a juicio de la Administracion fueron ejecutadas de mas
por el realizador, no estan respaldadas por ninguna orden de cambio, por lo cual no
fueron consideradas como compensacion para la deduccién de los montos finales
presentados como construidos. La observacion se mantiene.



2. Proyecto: “Ampliacién de Centro Escolar Ana Rita Vélez de Moreira’. Monto
observado $1.118.88:

La administracion no efectué ninguna orden de cambio para considerar y tomar en
cuenta las obras adicionales segun lo que manifiestan.

La observacion se mantiene.

3. Proyecto: “Remodelacion de Estadio Municipal”’. Monto observado $ 815.97

Existe un error en el cuadro de comparacion de obra, en la partida No. 17 “gradas en
acceso de jugadores” que al corregir la cantidad contratada (40 ml) desaparece la
cantidad cuestionada de $2,342 63 no asi el resto de los montos cuestionados por un
monto de $815.97 correspondientes a cantidades de obra no realizadas en los
modulos de camerinos y reparacion existente. También no se pueden considerar
como compensacion las obras de mas que no estan respaldadas en orden de cambio.

4. Proyecto: “Mejoramiento de Camino en canton San José, caserio Ojo de Agua’.

Con la informacién presentada por la administracion, el monto del hallazgo disminuyo
segun detalle:

il Volumen de .
Descripcién . ; Costo Velumen de Cantidad no
De partidas Camiiidad Uridad unitario | obra medido _obra ejecutada
ejecutada
AMajerial  welects: | 4 55400h M3 | $16.24 974.23 52697 | $ 8557.99
balasto
3.Empedrado
fraguado visto 1:2-2 1,625.00 M2 $14.65 1,599 45 25.55 $ 37430
6.Canaleta de piedra
vista an "\° 600.00 ML $14.60 322.14 277.86 $ 4,056.56
TOTAL | §12,988.85

5. Proyecto: “Contraccion de Centro Recreativo Municipal | Etapa”. Monto observado
$1,824.85

Los comentarios de la Administracién no subsanan la deficiencia, debido a que se
canceld al contratista del proyecto tomando como base las mismas cantidades de
obra inicialmente contratadas, sin que se modificara legalmente los cambios
efectuados a la obra a través de una orden de cambio.
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V. RECOMENDACIONES

No se presentan recomendaciones debido a que el Concejo Municipal que actud
durante el periodo examinado ya no se encuentra en el desemperio de sus funciones.

Este informe se refiere a Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos,
Egresos, Disponibilidades e Inversiones en Obras de Desarrollo Local de la
Municipalidad de Quelepa, Departamento de San Miguel, el cual se ha preparado para
comunicarse al Concejo Municipal que fungiera durante el periodo del 1 de septiembre
del 2005 al 30 de abril del 2006 y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Salvador, 01 de abril del 2008.

DIOS UNION LIBERTAD






