CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

SD-087-2012

RA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
RERPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas quince minutos del dia
veintinueve de noviembre de dos mil doce.

El presente Juicio de Cuentas ha sido clasificado bajo el Numero
CAM-III-.A.-011-2011, el cual ha sido iniciado con el Pliego de Reparos
Numero JC-111-037-2011, instruido en contra de los sefiores: Rene Francisco
Garcia, Ex Alcalde en funciones, quien en el periodo auditado devengé un sueldo
mensual de Dos Mil Délares de los Estados Unidos de Norte América ($2,000.00);
Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico en funciones, quien en el periodo
auditado devengd un sueldo mensual de Un Mil Ciento Cincuenta Délares de los
Estadoi Unidos de Norte América ($1,150.00); Juan Pacheco Cruz, Ex Primer
Regidor bepietario, quien en el periodo auditado deveng6 un sueldo mensual de
Seiscientos Noventa Délares de los Estados Unidos de Norte América ($690.00);
José Edwin Martinez Orellana, Ex Primer Regidor Propietario, quien en el
periodo auditado devengé un sueldo mensual de Un Mil Délares de los Estados
Unidos de Norte América ($1,000.00); Jestis Gémez, Ex Segundo Regidor

Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo

Ernesto Henriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo
Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex
Sexto Regidor Propietario, personas que en el periodo auditado percibieron Dieta
(pago que recibe el Concejal por el tiempo que dedica a su actuacion en las
reuniores .del Concejo Municipal); José Antonio Ortiz Hernénd\ez, Secretario
Municipal, quien ‘en el periodo auditado devengé un sueldo mensual de
Novecientos Treinta Dolares de los Estados Unidos de Norte América ($930.00);
Jorge Alberto Rivera Duran, Tesorero Municipal, quien en el periodo auditado
deveng6 un sueldo mensual de Novecientos Treinta Délares de los Estados
Unidos de Norte América ($930.00); y Xiomara Estela Suarez Quinteros,
Contador Institucional, todos los funcionarios antes relacionados, actuaron en la
Alcaldia Municipal de San Juan Nonualco, Departamento de La Paz, durante gl
periodo comprendido del uno de enero de dos mil ocho al treinta de abril dé
dos mil nueve; el presente proceso conticne SEIS REPAROS, los cuales de
conformidad a los Articulos 54 y 55 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Reptﬁblica,ﬁ se fundamentan de la siguiente manera: Reparo Uno “No_ se

enteraron a las AFP’S, descuentos y aportaciones que se efectuaron a los
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empleados”, en concepto de Responsabilidad Administrativa; Reparo Dos

“No se enteraron al Ministerio de Hacienda, descuentos de Impuesto sobre la

Renta efectuados a los Empleados.”, en concepto de Responsabilidad

Administrativa; Reparo Tres “Pagos realizados _en los cuales no aparece

cheque con el cual se cancelaron dichas cuentas”, en concepto de
Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; Reparo Cuatro “Remanente

de préstamos de los cuales nho hay documentacion de su destino” en

concepia de Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; Reparo Cinco
“Pagos i'ndebidos provenientes del 75% DEL FODES”, en concepto de

Responsabilidad Administrativa y Patrimonial; segun Informe de Examen
Especial a la Ejecuciéon Presupuestaria, practicada a la Municipalidad y periodo
antes sefalados.

Han intervenido en esta instancia, el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS,
en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica; y los
sefiores JESUS GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO, JOSE ANTONIO
CORNEJO, y XIOMARA ESTELA SUAREZ QUINTEROS, actuando por derecho
propio.

et

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

1) Por auto de folios 44 vuelio al 45 frente y vuelto, emitido a las once horas
quince minutos del dia diecisiete de enero del dos mil once, esta Cdmara de
conformidad a lo establecido en el Art. 66 inciso 1° ordené iniciar Juicio de
Cuentas en contra de los sefores relacionados en el preambulo de la sentencia,
resolucion que de conformidad al inciso segundo del articulo antes citado, se
ordend notificar al sefior Fiscal General de la Republica, acto procesal realizado
segun eensta a folios 46 del presente Juicio de Cuentas.

ll) A folios 47 frente y vuelto, se encuentra un escrito presentado por la Licenciada
ROXANA BEATRIZ SALGUERO RIVAS, en su calidad de Agente Auxiliar del
sefior Fiscal General de la Republica; juntamente con la Credencial de fs. 48 por
medio de la cual dicha profesional legitima su personeria, asi como la
Certificacion de la Resolucion 476 agregada a fs. 49, a través de la cual se
autoriza a la Licenciada Adela Sarabia, Directora de la Defensa de Ios Intereses
del Estado para que firme la Credencial antes relacionada.
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ll) Por auto de folios 48 vuelto al 49 frente, esta Camara admitié el escrito

presentado por el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, a quien tuvo por
— parte en la calidad con la cual actda.

IV) De foligs 49 vuelto al 55 frente, de conformidad a lo establecido en el Articulo
66 de la Ley de esta Institucion, esta Camara emitié el Pliego de Reparos de las
ocho horas quince minutos del dia veintinueve de abril de dos mil once,
ordenandose en el mismo emplazar a los sefores relacionados en preambulo de
esta sentencia.

V) A folios 56 consta la entrega del Pliego de Reparos al senor Fiscal General de
la Republica; y los emplazamientos a cada uno de los servidores actuantes

VI) A folios 81 vuelto al 82 frente, esta Camara habiendo transcurrido el plazo

— que la Ley estipula, sin haber hecho uso de su Derecho de Defensa, de
conformidad a lo establecido en el Art. 68 inciso 3° de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica; declar6 REBELDES a los sefiores: Rene Francisco
Garcia, Ex Alcalde; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico; Juan Pacheco
Cruz, Ex Primer Regidor Propietario; José Edwin Martinez Orellana, Ex Primer
Regidor Propietario; Jestis Gomez, Ex Segundo Regidor Propietario; Noé
Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo Ernesto
Henriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo Villalobos
Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex Sexto
Regidor Propietario; José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario Municipal;, Jorge
Alberto Rivera Duran, Tesorero Municipal; y Xiomara Estela Suarez Quinteros,
Contador Institucional, todos de la Alcaldia Municipal de San Juan Nonualco,
Departamento de La Paz.

VIl) A folios 96 al 99 todos frente y vuelio, se encuentra un escrito suscrito por los
B sefiores JESUS GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO, y JOSE
ANTONIO CORNEJO, quienes al contestar el Pliego de Reparos literalmente
expusieron lo siguiente: “(...)Que hemos sido notificados de la resolucion proveida
por esta augusta Camara, a las ocho horas cuarenta y cinco minutos del dia trece
de julio de“'dos mil once, mediante la cual se nos declara REBELDES, por haber

precluido el plazo que confiere el articulo 68 inciso primero de la Ley de la Corte
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de Cuenté:s de la Republica, para contestar la demanda, en consecuencia, no
haber hecho uso de nuestro Derecho de Defensa, que nos concede la
Constitucion de la Republica en su articulo 11. por lo que, por este medio venimos
a INTERRUMPIR LA REBELDIA y ha ejercer nuestro derecho de defensa, por lo
que pedimos nos sea oidos previamente a dictar sentencia de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 69 de la ley de Corte de Cuentas de la Republica, en
concordancia con el Art. 533 Pr.C (no obstante lo expresado en las disposiciones
finales del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, en lo referente a su aplicacién y
vigencia, por tener franqueada la ley especial un juicio netamente escrito y siendo
aplicable supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles, y ademas no
contradice~ésta segun el Art, 117 de la Ley de la Corte de Cuentas de la

Republica, es procedente aplicar ultractivamente el referido Cédigo de

Procedimientos Civiles en lo pertinente.), y asi poder aportar las pruebas segiin lo

consigna la parte final del inciso primero del articulo 68 del cuempo legal especial
ya citado. Sobre los hallazgos objetos del presente juicio de Cuentas hacemos las
consideraciones siguientes: REPARO UNO, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: Hallazgo 1: No se enteraron a las AFP’S, descuentos y
aportaciones que se efectuaron a los empleados. Segun el Informe de Examen
Especial base del presente Juicio de Cuentas, El Tesorero Municipal con
instrucciones del Concejo, no remitié al Instituto de Previsién Social de la fuerza
Armada-JPSFA , ni a las Administradoras de Fondos de Pensiones, las retenciones
efectuadaé a los sueldos de los empleados en concepto de cotizaciones y las
aportaciones patronales respectivas, lo cual fue ocasionado por el Ex Concejo
Municipal al autorizar al Tesorero la utilizacion de dichos fondos; cabe sefialar que
la responsabilidad en la administracién de recursos financieros segun el Art. 61
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica puede darse en grado de
responsabilidad por accién u Omisién, pero en ambos casos esta sujeto al
conocimiento de los servidores de las entidades y organismos del sector publico
de los hechos, o lo que la doctrina llama DOMINIO DEL ACTO, en este hallazgo
se da por sentado que el Concejo Municipal, del cual como ya lo manifestamos
formamos parte en el periodo también referido, autorizamos al agente de retencion
o) teso:e;d:'a utilizar los fondos en otros gastos, pero en dicha aseveraciéon no
reparan en analizar que toda decisién del concejo para que se cumpla debe de
hacerse a través de los INSTRUMENTOS JURIDICOS a que hace referencia el
CAPITULO Ill, Art. 34 en concordancia con el Art. 42 ambos del Cédigo Municipal,
como lo son los ACUERDOS DE CONCEJO, por lo que la autorizacion de la que
se habla debié hacerse por escrito y en la forma del referido Instrumento Juridico,

lo cual no sefiala en éste reparo que existiera tal requisito sine qua non para
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atribuirsenos responsabilidad alguna por lo que debera esta honorable Camara,
declarar desvanecida la responsabilidad consignada en el juicio y
— consecuentemente  absolvernos de  responsabilidad. REPARO DOS,
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Hallazgo 2: No se enteraron al Ministerio
de Hacienda, descuentos de impuestos sobre la Renta efectuados a los
empleados. Este sefialamiento en particular nos asombra de sobre manera, pues
refiere que se origina porque el Ex Concejo Municipal, al emitir Acuerdo Municipal,
autoriza utilizar los fondos retenidos a favor del ministerio de hacienda para otros
rubros, péro nosotros no tuvimos como punto de Agenda en sesiones ordinarias 0

extraordinarias dicha autorizacién, por lo que solicitamos una copia simple del

informe de Examen Especial base del presente Juicio de Cuentas, para corroborar

cuales no hay documentacién de su destino. Sobre el remanente de $22,686.15

del préstamo efectuado por la Municipalidad por un valor de $1, 058,662.32, si
-~ bien es cierto que el Art. 31 del Cédigo Municipal en sus numerales 1,2,4 nos
obliga Eotéger y conservar los bienes del municipio y realizar una administracion
municipal con transparencia, austeridad eficiencia y eficacia, pero también el Art.
86 del mismo Cédigo Municipal faculta y responsabiliza directamente al tesorero
de la custodia de los fondos municipales, y franquea la forma de hacer los pagos o
erogacion de fondos del erario Municipal, los cuales como requisito sine qua non
contendran EL VISTO BUENO del Sindico Municipal, y el DESE del Alcalde, y en
este caso fueron ellos los tnicos que manejaron los fondos de dicho préstamo, y
al pedirles rendicion de cuentas de los pagos efectuados nunca mostraron
documentacioén alguna no obstante la solicitud reiterada del concejo, para conocer
la situacién financiera del municipio, por lo que deberé esta honorable Camara
absolvernos de responsabilidad Administrativa y atribuirsela al Tesorero, Sindico y
demés miembros del Concejo que no contempla el Art. 86 CM. Puedan
practicamente obligar a que los que estan facultados para hacer la erogaciones
del fondo municipal, presenten documentacién de éstas, nos libera de
responsabilidad  por omision. REPARO CINCO, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. HALLAZGO 5, Pagos indebidos provenientes del 75% del
FODES. Se refiere que los sefiores Auditores de esta Augusta Corte de Cuentas,
constataron que la tesoreria Municipal, durante el periodo examinado, efectuo
pagos del fondo FODES 75% por el monto de $71,934.92, en rubros que no /
estaban facultados por la ley para poder realizarse. Este caso es similar al anterior
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reparo pues también nos refiere al Art. 86 del Cdédigo Municipal, que faculta y
responsabiliza directamente al tesorero de la custodia de los fondos municipales,
por lo ‘c\‘f_/al éste debe rendir fianza y franquea la forma de hacer los pagos o
erogacién"ae fondos del erario municipal, los cuales como ya e(sic) dijo en el
anterior postulado, tienen como requisito sine qua non para ser validos EL VISTO
BUENO del Sindico Municipal, y el DESE del Alcalde, y en este caso fueron ellos
los autorizados para la refrenda de cheques, y quienes efectuaron pagos sin que
existiera Acuerdo de Concejo previo a dichas erogaciones de la cuenda(sic)
FODES 25% y FODES 75%, sin que supiéramos de cual cuenta extendian los
cheques y al pedirles rendicion de cuentas de los pagos efectuados nunca
mostraron documentacién alguna no obstante la solicitud reiterada del concejo,
para conocer la situacion financiera del municipio, por lo que igual que el anterior
reparo, debera esta honorable Céamara absolvernos de responsabilidad
Administrativa y atribuirsela al Tesorero, Sindico y Alcalde en funciones, pues
como ya lo dijimos, al no franquear el cédigo municipal herramientas para que los
deméds miembros del Concejo que no contempla el Art. 86 CM. Puedan
practicamente obligar a que los que estan facultados para hacer la erogaciones
del fondo municipal, presenten documentacion de ésfas, nos libera de
responsabilidad  por omisién. REPARO  SEIS, RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA Y PA T@jRIMONIAL(sic) Hallazgo 6: Pagos de supervisién de
proyectos y elaboracion de carpetas técnicas sin la respectiva documentacion de
respaldo. Segtn el informe de Examen Especial la Administracion Municipal
efectué erogaciones por la supervision de un proyecto, del que no se encontro
ninguni evidencia sobre el trabajo realizado tales como: bitacora o informes de
supervisié;; de manera similar, se cancelé por dos carpetas técnicas, sin
presentar evidencia de las mismas, las cuales se detallan en el citado informe, y
en el reparo se sefiala que lo anterior fue originado por la administracién de la
entidad al no requerir la Bitdcora de Supervision y las respectivas Carpetas
Técnicas de los mencionados proyectos; atribuyéndonos responsabilidad
Patrimonial y responsabilidad Administrativa, pero en este caso en particular no se
nos puede atribuir ninguna de las responsabilidades, pues tanto la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica en su articulo 100 establece y citamos textualmente:
“Los funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de
los contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades -a que se refiere el Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo
apropiado y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracion.
Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir a ejecucion de tales

contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
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especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuesto, costos y plazos previstos. Su responsabilidad sera solidaria con los
responsables directos. Para tales efectos, la Corte Ejercera jurisdiccion sobre las
personas mencionadas. Y en el capitulo IV con epigrafe EJECUTORES DE LAS
CONTRATACIONES Y SUS RESPONSABILIDAD, articulo 17 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones e(sic) la Administracion Puablica (LACAP)
establece que para los efectos de ésta ley los titulares o la maxima autoridad de
una institucion en el caso de las municipalidades es el Alcalde, el articulo 19 de la
misma ley(LACAP) establece que el titular de la institucion que como ya lo
mencionamos es e(sic) Alcalde en el caso Sub Judice, sera responsable de dar
eguimiento a la actuacion de los subalternos en este caso el Jefe de la UACI, y
eréa responsable por la negligencia en que incurriere en la observancia de esta
obligacién, y mas adelante en el inciso segundo de la misma disposicion,
establece “Los subalfernos que tuvieren a su cargo los actos preparatorios de las
adquisiciones y contrataciones, asi como lo relacionado con la vigilancia de su
gjecucion y liquidacién, responderan personalmente por las infracciones o delitos
que ellos cometieren, en ocasién de los actos regulados en esta ley. Las
disposiciones antes citada, son claras y precisas en establecer la responsabilidad
en lo referente a adquisiciones y contrataciones, y quienes deben responder en un
caso como el establecido en el reparo seis, por lo que siendo que no estamos
comprendidos denfro de los obligados y ademas responsables de Ila
Admini;f;'aéién de la entidad, esta Camara tendra que declarar desvanecida la
responsabilidad consignada en el juicio y consecuentemente absolvernos de
responsabilidad patrimonial y administrativa, y responsabilizar al sefior Ex Alcalde
y la persona que fungié en el periodo examinado como JEFE DE LA UACI, que
son las personas a que hacen alusion las leyes especiales de la materia.
PETITORIO Por los postulados antes expuestos con todo respeto PEDIMOS:.Se
nos admifa el presente escrifo; Se tenga por INTERRUMPIDA DE NUESTRA
PARTE LA REBELDIA y ejercitado nuestro derecho de defensa en los términos
expresados. Se nos siga notificando a cada uno de nosotros cualquier situacion
proveida en presente Juicio de Cuentas, en las direcciones en que fuimos

emplazatios respectivamente; (...)”

VIIl) A folios 100 frente y vuelio, se encuentra un escrito presentado por
XIOMARA ESTELA SUAREZ QUINTEROS; quien al contestar el Pliego de
Reparos, literalmente expuso lo siguiente: “(...) / Que segun notificacién de pliego de

reparos N° JC-11I-037-2011 emitido por ese respetable Tribunal el dia veintinueve de abril

del corriente afio en donde se ordena instruir juicio de cuentas, con respecto al Examen
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Especial a la Ejecucién Presupuestaria realizada a la Municipalidad de San Juan
Nonualco, Departamento de La Paz; durante el periodo comprendido del uno de enero de
dos mil ocho al treinta de abril de dos mil nueve, por la Direccién de Auditoria uno y
procedente de la Coordinacién General Jurisdiccional, ambas unidades organizativas de
esa Institucién. Il Al respecto me permito informar a esa autoridad que fui notificada en
fecha veintiuno de junio del corriente afio, en la misma se me concedia quince dias
hébilesmrg contestar el pliego de reparos y ejercer asi mi Derecho de Defensa, asi
mismo en }echa veintinueve de agosto del corriente afio fui notificada por esa misma
Cémara que me declaraban Rebelde por no haber hecho uso de mi Derecho de Defensa.
/Il La razén de no haber ejercido mi Derecho de Defensa, se debe a que mi persona no
aparece consignada en los hallazgos del pliego de reparos, por lo consiguiente no lo hice
en su oportunidad, por lo tanto lo vengo hacer del conocimiento de éste Tribunal y PIDO:
Se me admita el presente escrito. Se me tenga por parte en el caracter en que
comparezco. Se me absuelva de toda responsabilidad por no aparecer en los hallazgos

establecidos (...)”

IX) A folios 100 vuelto al 101 frente, esta Camara admitié el escrito presentado por
los sehores JESUS GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO, y JOSE
ANTONIO'“—CORNEJO, a quienes tuvo por parte en su caracter personal,
asimismo, tuvo por interrunipida la Rebeldia declarada en contra de las personas
antes mencionadas, segun resolucién de folios 81 vuelto al 82 frente del presente
Juicio de Cuentas.

X) A folios 101 vuelto al 102 frente, esta Camara admitio el escrito presentado por
la sefiora XIOMARA ESTELA SUAREZ QUINTEROS, a quien se les tuvo por
parte en esta Instancia, asimismo, tuvo por interrumpida la Rebeldia declarada en
contra de la referida persona, segun resolucién de folios 81 vuelto al 82 frente del
presente Juicio de Cuentas.

iz

Xl) A folios 107 vuelto al 108 frente, esta Camara, de conformidad al Art. 69 Inciso
tercero de la Ley de la corte de Cuentas de la Republica, concedié Audiencia al
sefior Fiscal General de la Republica, a fin de que en el plazo de tres dias habiles,
a partir del siguiente al de la notificacion de dicha resolucién, emitiera su opinion
en el presente Juicio de Cuentas.

XII) A folios 114 frente y vuelto al 115 frente, se encuentra el escrito suscrito por lel
Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, quien en su calidad de Agente Auxiliar
del sefior Fiscal General de la Republica, emiti6 su opinion en los términos
siguientes:.“(...)Los cuentadantes arriba mencionados fueron declarados rebeldes
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mediante resolucién de las ocho horas y cuarenta y cinco minutos del dia trece de

julio de dos mil once por no haber hecho uso de su derecho de defensa, sin
- embargo mediante escrito de fecha cinco de septiembre de dos mil once, los
sefiores JESUS GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO y JOSE ANTONIO
CORNEJO interrumpieron la rebeldia declarada y dan respuesta al pliego de
reparos. Manifestando los cuentadantes antes mencionados sefiores JESUS
GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO y JOSE ANTONIO CORNEJO, con
relacion al reparo uno “NO SE ENTERARON A LAS AFP'S, DESCUENTOS Y
APORTACIONES QUE SE EFECTUARON A LOS EMPLEADQOS” que autorizaron

, 19 de la Ley del Sistema de Ahorro para pensiones y Art. 88 de Ja Ley del
Nz Inst/tuto de Previsién Social de la Fuerza Armada. En cuanto al reparo dos “NO SE
ENTERARON AL MINISTERIO DE HACIENDA DESCUENTOS DE IMPUESTOS
SOBRE LA RENTA EFECTUADOS A LOS EMPLEADOS” manifiestan tinicamente
que se origina porque el ex consejo(sic) municipal al emitir el acuerdo municipal
autoriza utilizar los fondos retenidos a favor del Ministerio de Hacienda para otros
- rubros y que solicitan una copia del informe de examen especial para corroborar la
existencia de acuerdo numero y fecha asi como la legalidad. Existe violacién a los -~
Arts. 48, 154, 246 del Coédigo Tributario y 62 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta. Con respecto al reparo cuatro “REMANENTE DE PRESTAMOS DE LOS
CUALES NO HAY DOCUMENTACION DE SU DESTINO” manifiestan que dicho
remanente fue de $22,686.15 y que la responsabilidad debe atribuirsele al
tesorero, sindico y alcalde ya que fueron los tnicos que manejaron los fondos del
préstamo. Respecto al reparo cinco “PAGOS INDEBIDOS PROVENIENTES DEL
75% DEL FODES” solicitan los cuentadantes ya indicados que se declare
desvanecida su responsabilidad por considerar que los Gnicos responsables son:
el tesorero, el sindico y Alcalde en funciones, Lo cierto es que existe
responsabilidad de los reparados por violacién al Art. 5 de la Ley de Creacion del
Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. En cuanto al
reparo seis “PAGOS DE SUPERVISION DE PROYECTO Y ELABORACION DE
CARPETA TECNICAS SIN LAS RESPECTIVAS DOCUMENTACION DE
RESPALDOQ? los sefiores JESUS GOMEZ, NOE ANTONIO AYALA ALVARADO y
JOSE ANTONIO CORNEJO, manifiestan que ellos no estan comprendidos dentro
de los obligados y demas responsables de la administracion de la entidad, que los
responsables de este reparo son el sefior alcalde y el jefe de la UACI, de acuerdo
a lo que expresa el Art. 100 de la ley de la Corte de cuentas de la Republica y el
Art. 17 de la LACAP. Se observa violacién de los reparados al art. 12 de la LACAP
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y al Art. 38 del reglamento de la misma ley. Por su parte, la sefiora XIOMARA
ESTELA SUAREZ QUINTEROS, contadora Institucional presenté escrito de fecha
treinta de septiembre de dos mil once interrumpiendo la rebeldia que fue
declarada en su contra, manifestando que no ejercié su derecho de defensa con
anterioridad debido a que su persona no aparece en ninguno los hallazgos del
pliego de reparos, solicitando se le absuelva de ftoda responsabilidad. La
contadora institucional no esta exenta de responsabilidad en los reparos que se le
atribuyen, ya que en el reparo cuatro por ejemplo, se expresa claramente que la
responsabilidad es de el tesorero municipal y de la contadora. Por lo antes
expuesio ©S PIDQ: -Admitais el presente escrifto —Tengais por evacuada la
audiencia conferida en los términos ya expuestos. —Condenéis a los reparados en
sentencia definitiva, por ser lo que conforme a derecho corresponde, ya que se
encuentran en rebeldia la mayoria y los que confestaron el pliego no presentan

argumentos valederos para dar por superados los reparos que se les atribuyen.

()

XIll) A folios 115 vuelto al 116 frente, esta Camara tuvo por admitido el escrito
presentado por el Licenciado Manuel Francisco Rivas, agregado a folios 114
frente y vuelto al 115 frente; y tuvo por evacuada la audiencia conferida al sefior
Fiscal General de la Republica; asimismo, se ordené dictar la sentencia en el
presente J‘Gicio de Cuentas.

XIV) Luego de analizadas las explicaciones dadas por los servidores actuantes,
esta Camara hace las siguientes Consideraciones: 1) Con respecto al Reparo
Numero Uno con Responsabilidad Administrativa consistente en “No_se

enteraron a las AFP’S, descuentos y aportaciones que se efectuaron a los

empleados”; en el cual los sefiores Auditores de esta Corte determinaron que el
Tesorero Municipal con instrucciones del Concejo, no remiti6 al Instituto de
Prevision Social de la Fuerza Armada IPSFA, ni a las Administradoras de Fondos
de Pensiones AFP’S, la suma de Once Mil Setecientos Cincuenta y Seis Délares
con Treinta y Ocho Centavos ($11,756.38), correspondiente a retenciones
efectuadas a los sueldos de los empleados en concepto de cotizaciones, Cinco Mil
Seiscientos Setenta y Ocho Délares con Diecisiete Centavos($5,678.17) y las
aportaciones patronales respectivas, Seis Mil Setenta y Ocho Délares con Veintitin
Centavos ($6,078.21); en relacién al presente Reparo, tres de los diez servidores
actuantes, involucrados en el mismo, expusieron sus argumentos los cuales ya
fueron descritos en el romano VII) de la presente Sentencia; en ese sentido, los
Suscritos como garantes de la legalidad, y a fin de no vulnerar principios que
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emanen de la Constitucion de la Republica, después de hacer un analisis
minucioso a las explicaciones dadas a fin de desvirtuar la responsabilidad,
— realizamos una revisién exhaustiva de los Papeles de Trabajo, lo anterior, con el
objetivo de comprobar los argumentos esgrimidos por los servidores actuantes,
debido a que ellos —entre otras cosas- aducen que la “autorizacién que hicieron al
Tesorero Municipal relacionada a que no remitiera al Instituto de Prevision Social
de la fuerza Armada IPSFA, ni a las Administradoras de Fondos de Pensiones

AFP’P las sumas retenidas a los sueldos de los empleados en concepto de

cual opinan debe desvanecerse el presente Reparo; sin embargo, es importante

dejar por establecido que, las Normas de Auditoria Gubernamental en su Seccién
3 Normas Generales relacionadas con la Fase de Informes 3.1.3 establece que el
Auditor debe presentar los hallazgos detectados, considerando los elementos
siguientes: (...)b) Condicién: Es la deficiencia detectada y sustentada en papeles
— de trabajo;-con evidencia suficiente y competente(...)”, en ese contexto, el Auditor
segun el andlisis efectuado al Libro de Actas y Acuerdos Municipales de los afos
2008 y 2009 constataron la existencia del Acta #37, Acuerdo N° 3 por medio de la
cual el Concejo Municipal en uso de las facultades que le confiere la Ley, acordd
autorizar pagos para la Reparacién de Caminos Vecinales del Fondo de
Restauracion que no habian sido remesados a las AFP’S; por lo que la evidencia
de la autorizacion antes aludida esta debidamente comprobada por medio del
referido Acuerdo, documento que los sefiores Auditores tuvieron a la vista, y el
cual es evidencia suficiente y competente, para advertir la infraccion a los Articulos
19 inciso Tercero de la Ley del sistema de Ahorro para Pensiones, que
establece:i[_a Declaracion y pago deberan efectuarse dentro de los diez primeros
dias habiles del mes siguienie a aquel en que se devengaron los ingresos
afectos...”, y 88 de la Ley del Instituto de Previsién Social de la Fuerza Armada, el
cual estipula: “Las cotizaciones a cargo de los afiliados seran deducidas de los
salarios basicos o pensiones que perciben por los pagadores encargados de
cancelarlos. Sera responsabilidad de dichos pagadores remitir al Instituto tales
cotizaciones dentro de los cinco dias habiles siguientes de haberse efectuado su
deduccion, de conformidad a los instructivos que se emitan al respecto; en virtud
de lo anterior, los suscritos determinamos que hubo inobservancia a disposiciones
legales por parte del Concejo Municipal, tal como lo establece el Art. 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al Art. 107 de la
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referida Ley, es procedente la imposicion de una sancién administrativa bajo el
concepto de multa. Por la circunstancia anteriormente descrita, cabe sehalar que
la impc;gciﬁn por este sefialamiento a juicio de los suscritos, constituye una falta
que repercute en el cumplimiento de las funciones de los involucrados, en dicha
Municipalidad, por lo que es procedente sancionar con un diez por ciento de su
sueldo mensual devengado al momento que ocurrieron los hechos, al Ex Alcalde
Municipal, Ex Sindico Municipal, a los Ex Primer Regidores Propietarios; con un
cincuenta por ciento de un salario minimo mensual a los demas Concejales en
vista que devengaron Dietas, al momento en que ocurrieron los hechos; y al
Secretario Municipal con un diez por ciento de su sueldo mensual devengado al
momento que ocurrieron los hechos, por la Responsabilidad Administrativa
determinada en el presente Reparo. 2) Con respecto al Reparo Numero Dos con
Responsabilidad Administrativa, consistente en “No se enteraron al Ministerio

de Hacienda, descuentos de Impuesto sobre la Renta efectuados a los

Empleados”, en el cual los sefiores Auditores de esta Corte, comprobaron que la
Tesoreria Municipal, durante el periodo auditado no enter6 la cantidad de Treinta y
Un Mil Ochocientos Treinta y Seis Délares con Veinticuatro Centavos ($31,836.24)
al Ministerio de Hacienda, producto de los descuentos efectuados a los empleados
en concepto de Impuesto sobre la Renta, en relacion al presente Reparo, tres de
los once servidores actuantes, involucrados en el mismo, expusieron sus
argumentos los cuales ya fueron descritos en el romano VIl) de la presente
Sentencia; en ese sentido, tal y como ha quedado establecido, los Suscritos como
garantes de la legalidad, y a fin de no vulnerar principios que emanen de la
Constitucién de fa Republica, después de hacer un andlisis minucioso a las
explicaciones dadas a fin de desvirtuar la responsabilidad, realizamos una revision
exhaustiva de los Papeles de Trabajo, ello, con el objetivo de comprobar los
argumentos esgrimidos por los servidores actuantes, debido a que dichos
funcionarios —entre otras cosas- manifestaron que “ellos como Concejo, no
tuvieron como punto de agenda en Sesiones Ordinarias y Extraordinarias la
autorizacion otorgada a la Tesoreria Municipal para que no enterara la cantidad
antes relacionada al Ministerio de Hacienda, producto de los descuentos
efectuados a los empleados en concepto de Impuesto sobre la Renta, y utilizar
dichos fondos para la reparacion de caminos vecinales”, por lo que —segun ellos-
no existé tal Acuerdo, razon por la cual opinan debe desvanecerse el presente
Reparo; sin embargo, es importante dejar por establecido que, las Normas de
Auditoria Gubernamental en su Seccién 3 Normas Generales relacionadas con la
Fase de Informes 3.1.3 establece que el Auditor debe presentar los hallazgos
detectados, considerando los elementos siguientes: (...)b) Condicion. Es la
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deficiencia detectada y sustentada en papeles de trabajo, con evidencia suficiente
y competente(...)”, en ese contexto, el Auditor segun el analisis efectuado al Libro
— de Actas y Acuerdos Municipales de los afios 2008 y 2009 constataron la
| existencia del Acta #37, Acuerdo N° 3 por medio de la cual el Concejo Municipal
en uso de las facultades que le confiere la Ley, acordd autorizar pagos para la
Reparacién de Caminos Vecinales del Fondo de Restauracion que no habian sido
remesados al Ministerio de Hacienda, por lo que la evidencia de la autorizacion
antes aludida esta debidamente comprobada por medio del referido Acuerdo,
documento que los sefiores Auditores tuvieron a la vista, y el cual es evidencia
2NN suficiente y competente, para advertir la infraccion, no solo por parte del Tesorero

Municipal, sino de los miembros del Concejo Municipal, a lo establecido en los
rticulos 48 del Cddigo Tributario, que establece: “Efectuada la retencién o —
ercepcién del impuesto, el agente de retencién o percepcion sera el Unico
responsable ante el Fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o
percibido y debera enterarlo en la forma y plazo establecidos en este Cédigo y las
leyes ftributarias correspondientes. De no realizar la retencion o percepcién
respondera solidariamente”, y 100 del Reglamento de Aplicacion al Codigo
= Tributario, establece: “Las cantidades retenidas deberan ser enteradas al colector
respectivo, dentro de los diez dias habiles que inmediatamente sigan al
vencimiente del mes calendario en que se efectda la retenciéon”.enire otras; en—
vitud de lo anterior, los suscritos determinamos que hubo inobservancia a
disposiciones legales por parte del Concejo Municipal, tal como lo establece el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que de acuerdo al
Art. 107 de la referida Ley, es procedente la imposicion de una sancion
administrativa bajo el concepto de multa. Por la circunstancia anteriormente
descrita, cabe sefalar que la imposicién por este sefalamiento a juicio de los
suscritos, constituye una falta que repercute en el cumplimiento de las funciones
de los involucrados, en dicha Municipalidad, por lo que es procedente sancionar
con un diez por ciento de su sueldo mensual devengado al momento que
ocurrieron ‘_I'os hechos, al Ex Alcalde Municipal, Ex Sindico Municipal, y Ex Primer
Regidores Propietarios; y con un cincuenta por ciento de un salario minimo
mensual a los demas Concejales en vista que devengaron Dietas, al momento en
que ocurrieron los hechos; al Secretario Municipal y al Tesorero Municipal, con un
diez por ciento del sueldo mensual devengado por cada uno de ellos, al momento
que ocurrieron los hechos, por la Responsabilidad Administrativa determinada en
el presente Reparo. 3) Con respecto al Reparo Numero Tres con
Responsabilidad Administrativa consistente en “Pagos realizados en los

cuales no aparece cheque con el cual se cancelaron dichas cuentas”, en el
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cual los senores auditores de esta corte establecieron que al revisar la
documentacién de soporte de los pagos efectuados a algunas entidades, contra
los empréstitos obtenidos, se pudo determinar que los pagos carecian del cheque
con el cual fueron cancelados, entre éstos: Cancelacion de supervision de
Proyecto (FODES 80%) al sefor Luis Mario Pineda por el valor de Cinco Mil
Quinientos  Ddlares($5,500.00); Cancelacion de Carpeta del Proyecto
Reconstruccion de Calle El Calvario hacia Canton Tierra Colorada (FODES 80%)
a Disefio Construccién Supervision, por la cantidad de Cuatro Mil Quinientos
Treinta_y. Seis Doélares ($4,536.00); Pago final por ejecucion de proyecto(Deuda
Publica) a'“I’a empresa YEJE S.A. de C.V. por la cantidad de Ocho Mil Novecientos
Noventa y Siete Doélares con Sesenta y Cuatro Centavos($8,997.64); y Pago por
realizacion de proyecto (Deuda Publica) a la empresa E.V. Constructores S.A. de
C.V. por la cantidad de Setenta y Nueve Mil Noventa y Nueve Dolares
($79,099.00); lo anterior, segln la causa descrita por los sefiores Auditores de
esta Corte, fue ocasionado por el Tesorero Municipal por no tener en orden toda la
documentacioén relacionada con los pagos efectuadds, especiaimente la de los
pagos antes relacionados; lo anterior es preciso puntualizarlo, por que sabido es
que la exigencia del debido proceso entendido éste como un conjunto de
principios o garantias inherentes a todo ser humano, supone otorgar a los
funcionarios actuantes, la posibilidad de exponer sus razonamientos y defender
sus derechos de manera plena y amplia, y es que hacer saber al sujeto contra
quien se realiza el proceso la actuacion que se le reprocha, asi como facilitarle el
ejercicio de los medios de defensa, constituyen circunstancias ineludibles para el
goce irrestricto del derecho de audiencia; sin embargo, es responsabilidad del
juzgador velar por que se respeten los derechos inherentes de las personas
reparadas, a pesar que éstos no se encuentren como parte activa dentro del
proceso, y en consecuencia de lo anterior, debe emitirse un fallo, de acuerdo a lo
que a derecho corresponda; en ese sentido, los Suscritos somos del criterio que,
en el presente Reparo la deficiencia determinada por los sefiores auditores de
esta Certe, radic6 como ha quedado establecido, en la falta de cheques con los
cuales fueron cancelados los pagos anteriormente descritos, inobservando con
ello lo dispuesto en el Articulo 193 del Reglamento de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Estado, en el apartado de Soporte de los Registros
Contables, que establece: “ Toda operacién que de origen a un registro contable
debera contar con la documentacioén necesaria y toda la informacién pertinente
que respalde, demuestre e identifique la naturaleza y finalidad de la transaccion
que se estd contabilizando”; no obstante lo anterior, y luego de revisar

minuciosamente los Papeles de Trabajo, comprobamos que en el Testimonio de la ./
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Escritura Pablica de Apertura de Crédito Simple otorgado por el Primer Banco de

los Trabajadores Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital

— Variable a la Alcaldia en comento, consta que efectivamente, de dicho préstamo

| se pagaria deuda pendiente a E.V. Constructores S.A. de C.V., y YEJE S.A. de

C.V., no obstante, tal y como los senores Auditores de esta Corte lo sefialaron, los

cheques con los cuales se pagd a las empresas mencionadas no se encontraron,

por lo que dicha omision ocasioné que la informacién generada no fuera confiable,

evidenciado con ello, un descontrol en el manejo de los Fondos provenientes de
empréstitos; en ese sentido y por la inobservancia a disposiciones legales, tal _

como lo establece el Articulo 54 de la Ley de esta Corte, por lo que de acuerdo al

\Artlculo 107 de la referida Ley, es procedente la imposiciébn de una sancién
\ %ﬁﬁdmmlstratlva bajo el concepto de multa; y por las circunstancias anteriormente
descritas, cabe sefalar que la imposicion de la multa por dicho sefialamiento a
Juicio de los suscritos, constituye una falta que repercute en la transparencia de la
Municipalidad y tomando en consideracion la jerarquia de los servidores actuantes
es procedente sancionar con un diez por ciento de su sueldo mensual devengado
al momento que ocurrieron los hechos en contra del Tesorero Municipal por la
Responsabilidad Administrativa determinada en el presente Reparo; por otra parte,
y en relacion a este reparo, es preciso resaltar que en el analisis respectivo, se
advirtio qJe ni en la condicién ni en la causa se establece ningin tipo de
responsabilidad para el Concejo Municipal, ni para la Contador Institucional, en
razén de lo anterior, no se incluyeron en el presente Reparo, no obstante que,
Auditoria los consigna en la nota de antecedentes que es el documento accesorio
al Informe de Auditoria en el que se consignan los datos personales de los
servidores actuantes y la relacion que éstos tienen con el hallazgo, pues como se
establecidé en el inicio de la presente motivacion, la causa de los hechos fue
ocasionada unicamente por el Tesorero Municipal, como consecuencia, los
sefores Miembros del Concejo Municipal deben ser declarados libres y solventes
de Responsabilidad en el presente Reparo, y a la sefiora Contador Institucional,
debe ser declarada libre y solvente de toda responsabilidad y extenderle Finiquito
respectivo; 4) En relaciéon al Reparo Numero Cuatro con Responsabilidad
Administrativa y Patrimonial, consistente en “Remanente de préstamos de los
cuales no hay documentacion de su destino”, en el cual los sefiores Auditores
de esta Corte, verificaron que producto de los préstamos efectuados por la
Municipalidad por un valor total de $1,058,662.32, se utilizo en diferentes pagos y
obligaciones de la Alcaldia, la cantidad de $1,035,976.17, quedando un sobrante
en efectivo de $22,686.15 de los cuales no se encontré ningun documento o )
informe que demuestre su destino o ingreso a los fondos municipales; los —
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servidores actuantes dieron una serie de explicaciones, las cuales ya fueron
descritas en el romano VII) de la presente Sentencia; sin embargo para los
suscritos Jueces, como garante de la legalidad, consideran de vital importancia,
como ha quedado establecido, no wvulnerar principios que emanen de la
Constituciéon de la Republica; es por ello que, en relacion a los hechos planteados
en el presente Reparo, es importante senalar que en el andlisis para emitirlo, se
advirtié6 que ni en la condicién ni en la causa del referido hallazgo, se establece
ningun tipo de responsabilidad para el Concejo Municipal, en razén de lo anterior,
no se les incluy6 en el reparo, en consecuencia, es procedente declararlos libres y
solventes de toda responsabilidad; por otra parte, segun la causa del hallazgo
descrita por el Auditor en el caso que hoy nos ocupa, los responsables que
originaron la deficiencia, son el Tesorero Municipal y Contador Institucional, sin
embargo este ultimo, no fue relacionado en el documento donde el Auditor
relaciona al servidor publico con los hallazgos, el cual es la Nota de Antecedentes,
agregada a folios 2 del presente Juicio de Cuentas, por lo que en razén de lo
anterior, tampoco se instruyd proceso en contra de éste. Asi las cosas, al analizar
integramente el hallazgo, a juicio de los Suscritos se logra advertir que, la
responsabilidad que se origina en el presente Reparo, no es Unica y exclusiva del
Tesorero, por que si bien es cierto que del remanente de los prestamos no hay
documentéfbién que demuestre el destino de los fondos por la cantidad de
Veintidés Mil Seiscientos Ochenta y Seis Doélares con Quince Centavos
($22,686.15), tampoco consta que dicha cantidad haya sido tomada por éste, por
otra parte, y de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 86 del Cddigo Municipal,
dentro de sus funciones estan las siguientes: a) Recaudar que implica: cobrar,
recibir y reunir todos los ingresos que perciba el municipio; b) Custodiar que es
vigilar o fiscalizar los fondos ingresados, de tal manera, que garantice que no
habra faltantes injustificados; y ¢) Ejecutar 6 llevar a cabo los pagos que tenga que
realizar el municipio, siempre y cuando fueren ejecutados por el Concejo, por
ser los que ejercen la administracion en la Municipalidad, sin embargo, como ha
quedado establecido, el Auditor no vincula en los hechos relatados en el hallazgo,
a las personas que conforman dicho Concejo; en ese mismo orden de ideas, el
Auditor reconoce la participacion del Contador Institucional, no obstante, éste no
fue relacionado en la Nota de Antecedentes, y Auditoria tal como consta a folios
43, no le notificd sobre el referido hallazgo, es decir, qued6 fuera de los hechos
relacionados; en conclusion las anteriores omisiones e irregularidades, y la faita al
debido proceso permiten a los suscritos emitir un fallo absolutorio a favor de la
persona involucrada en el mismo. 5) En relacion al Reparo Nimero Cinco con
Responsabilidad Administrativa, consistente en “Pagos indebidos provenientes
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del 75% del FODES”, en el cual los sefiores Auditores de esta Corte, constataron
que la Tesoreria Municipal, durante el periodo examinado, efectué pagos del
— fondo FODES 75% por el monto de $71,934.92, en rubros gue no estaban
facultados por la ley para poder realizarse; al respecto los servidores actuantes
expusieron sus argumentos tal como ha quedado mencionado en el Romano VII)
de la presente sentencia; en ese sentido, los Suscritos tenemos a bien dejar por
establecido que, el Art. 8 de la Ley del FODES, establece que: “A partir de la
fecha en que los municipios reciban los recursos asignados del Fondo Municipal,

no podran utilizar mas del 25% de ellos en gastos de funcionamiento.” En___
razén de lo anterior, los Suscritos consideramos que si existié incumplimiento a lo
regulado por la Ley FODES, en el sentido de que si bien es cierto, se permite el
%a\\:so deTales recursos para cancelar dietas y salarios, planillas de empleados, pago

"‘,@%\‘ I ISSS, Atenciones Oficiales, y otros (servicios de Auditoria, variedad , papeleria,
i

)
5% ubricantes, equipo de oficina), éstos deben entenderse como gastos de
uncionamiento, por lo que deberan ser cubiertos con fondos correspondientes al
25% de los recursos FODES, tal como se dispone en el Articulo antes
relacionado. En ese sentido, es procedente confirmar la responsabilidad
administrativa determinada en un inicio en el Pliego de Reparos,
consecuentemente, en consideracion a los cargos desempenados por los
funcionarios reparados es procedente sancionar a los mismos de la siguiente
manera: al Ex Alcalde, con una multa equivalente al diez (10%)por ciento de su
salariomeqsual devengado al momento en que sucedieron los hechos, asimismo,
condenar al Ex sindico y Ex Primeros Regidores con multa equivalente al diez
(10%) por ciento del sueldo mensual devengado al momento en que sucedieron
los hechos, a los Ex Regidores del segundo al Sexto con multa equivalente al
cincuenta (50%) por ciento de un salario minimo mensual aplicable durante el
periodo auditado, por haber devengado dietas al momento que ocurrieron los
hechos; y al Tesorero con un diez (10%) por ciento de su sueldo mensual
devengado al momento en que se ocasionaron los hechos; 6) En relacion al
Reparo Numero Seis con Responsabilidad Administrativa y Patrimonial,
consistente en “Pagos de supervision de proyecto y elaboraciéon de carpetas
técnicas sin la respectiva documentacion de respaldo”, en el cual los sefnores
Auditores ‘e esta Corte, constataron que la Administracién Municipal efectud
erogaciones por la supervision de un proyecto, del que no se encontré ninguna
evidencia sobre el trabajo realizado tales como: bitdcora o informes de
supervision; de manera similar, se canceld por dos carpetas técnicas, sin <
presentar evidencia de las mismas; los servidores actuantes en torno al presente _ -~
Reparo, entre otras cosas expusieron que, de acuerdo al Art. 100 de la Ley de
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esta Corte, y los Articulo 17 y 19 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Publica (LACAP) no se les puede atribuir ninguna de las
responsabilidades atribuidas, aduciendo que las referidas disposiciones son claras
y precisas en establecer la responsabilidad en lo referente a adquisiciones y
contrataciones, y ademas, quienes deben responder en un caso como el
establecido en el presente Reparo, y siendo que no estan comprendidos dentro de
los obligados y ademas responsables de la Administracién de la entidad, esta
Céamara debera tener por desvanecida la responsabilidad acreditada; en ese
sentido, y de acuerdo a lo expresado por los funcionarios actuantes, esta Camara
tiene a bien traer a cuenta que, como garantes de la legalidad y del
establecimiento de responsabilidades como a derecho corresponde, es de vital
importancia dejar por establecido que, los servidores actuantes que han
intervenidé:'en el presente proceso, como Miembros del Concejo Municipal tienen
facultades y deberes que cumplir tal y como el mandato constitucional lo
menciona; en ese sentido, es preciso mencionar que si bien es cierto el Alcalde es
la maxima autoridad en la Municipalidad, no es menos cierto que en materia de
adquisiciones y contrataciones, especificamente en la adjudicacién de los
Contratos, la responsabilidad sea unicamente de él, sino, que es todo el Concejo
Municipal el responsable de las inobservancias a lo establecido en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, tal y como el
Articulo 18 lo estipula expresamente “La Autoridad competente para Ila
Adjudicacion de los Contratos(...)so pena de nulidad, sera (...)el Concejo
Municipal”’;-aunado a lo anterior, el hallazgo esencialmente radica en el hecho que
consta en documentos la erogacion de fondos por la cantidad de Cuatro Mil
Cuatrocientos Ochenta y Siete Délares con Veintitrés Centavos ($4,487.23), sin
embargo, no existe evidencia sobre los trabajos realizados por los sefior Marcos
Vinicio Vasquez Ramos (Supervisor); Esteban Rivera Fagoaga, y David Alfonso
Figueroa, entre estos, bitacoras, informes de la supervision, asi como las carpetas
técnicas del proyecto “Cofistfuccién de Sistema de Agua Potable en Canton
Tehuiste Arriba y Tehuiste Abajo, jurisdiccion de San Juan Nonuaico, La Paz,
siendo responsabifidad del Concejo Municipal la observacién de todo lo
establecido en la Ley de'Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica, y su Reglamento, tal como lo establece el Articulo 18 inciso 1° parte final;
por lo qu‘g para los Suscritos los argumentos esgrimidos por los servidores
actuantes, no son suficientes para desvanecer las responsabilidades acreditadas
en el mismo; asimismo, los suscritos concluimos que ha habido inobservancia a
disposiciones legales por parte del Concejo ‘Municipal, tal como lo establece el
Articulo 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, por lo que de
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acuerdo al Articulo 107 de la referida ley, es procedente la imposicién de una
sancion bajo el concepto de multa. Por las circunstancias anteriormente descritas,
~ cabe sefalar que la imposicién de la multa por este sefalamiento a Juicio de los
Suscritos, constituye una falta que repercute en el cumplimiento de las funciones
de los Evdiucrados, en dicha Municipalidad, por lo que es procedente sancionar
con un diez por ciento de su sueldo mensual devengado al momento que
ocurrieron los hechos, al Ex Alcalde Municipal, Ex Sindico Municipal, a los Ex
Primer Regidores Propietarios; con un cincuenta por ciento de un salario minimo
mensual a los demas Concejales en vista que devengaron Dietas, al momento en
que ocurrieron los hechos; y al Secretario Municipal con un diez por ciento de su
sueldo mensual devengado al momento que ocurrieron los hechos, por la

:’.‘/POR TANTO: De conformidad con el Articulos 195 numeral 3° de la Constitucién
" de la Republica; 3,15,16 inciso primero, 54, 55, 69 y 107 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, y 215, 216, 217, y 218 del Codigo Procesal Civil y
Mercantil a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
CONDENASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el Reparo
Nimero Uno a los senores Rene Francisco Garcia, Ex Alcalde, a pagar la
cantidad de Doscientos Doélares de los Estados Unidos de Norte América
($200.00) valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual
devengado pbr dicho funcionario al momento -en que ocurrieron los hechos, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico, a pagar la cantidad de
Ciento_Quince Ddlares de los Estados Unidos de Norte América ($115.00)
valor que f:'orresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
~ Juan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor Propietario, a pagar la cantidad de
Sesenta y Nueve Délares de los Estados Unidos de Norte América ($69.00)
valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
José Edwin Martinez Orellana, Ex Primer Regidor Propietario, a pagar la
cantidad de Cien Délares de los Estados Unidos de Norte América ($100.00)
valor qué eorresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
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Jesis Gomez, Ex Segundo Regidor Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado,
Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo Ernesto Henriquez Hernandez, Ex
Cuarto Regidor Propietario; Alfredo Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor
Propietario; José Antonio Cornejo, Ex Sexto Regidor Propietario, a pagar a cada
uno d&ellgs la cantidad de Noventa y Cuatro Ddlares de los Estados Unidos
de Norte‘América con Cinco Centavos ($94.05), valor que corresponde al
Cincuenta por Ciento de un salario minimo mensual al momento en gue ocurrieron
los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de Ia Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; y José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario
Municipal, a pagar la cantidad de Noventa y Tres Dédlares de los Estados
Unidos de Norte America ($93.00) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; 2) CONDENASE por la Responsabilidad
Administrativa determinada en el Reparo Namero Dos, a los sefiores: Rene
Francigzd‘Garcia, Ex Alcalde, a pagar la cantidad de Doscientos Ddlares de los
Estados Unidos de Norte América ($200.00) valor que corresponde al diez por
ciento (10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en
qgue ocurrieron los hechos, de conformidad a lo estabiecido en el Articulo 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex
sindico, a pagar la cantidad de Ciento Quince Délares de los Estados Unidos
de Norte América ($115.00) valor que corresponde al diez por ciento (10%) del
sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que ocurrieron
los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; vJuan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor
Propietario, a pagar la cantidad de Sesenta y Nueve Délares de los Estados
Unidos de Norte América ($69.00) valor que corresponde al diez por ciento .
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; José Edwin Martinez Orellana, Ex
Primer Regidor Propietario, a pagar la cantidad de Cien Délares de los Estados
Unidos de Norte América ($100.00) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; Jesiis Goémez, Ex Segundo Regidor
Propietggo; Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo
Ernesfo "‘I"-'Ienriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo
Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex
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Sexto Regidor Propietario, a pagar a cada uno de ellos la cantidad de Noventa y
Cuatro Délares de los Estados Unidos de Norte América con Cinco Centavos
($94.05), valor que corresponde al Cincuenta por Ciento de un salario minimo
mensual al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario Municipal, a pagar la cantidad de
Noventa y Tres Ddlares de los Estados Unidos de Norte América ($93.00)
valor que .eorresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
y Jorge Alberto Rivera Duran, Tesorero Municipal, a pagar la cantidad de
Ochenta y Cuatro Doélares de los Estados Unidos de Norte América ($84.00) —
valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
3) CONDENASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el
Reparo Numero Tres al sefior: Jorge Alberto Rivera Duran, Tesorero Municipal,
a pagaua cantidad de Ochenta y Cuatro Délares de los Estados Unidos de
/ﬁm Norte América -($84.00) valor que corresponde al diez por ciento (10%) del

Y SOLVENTES de toda Responsabilidad en este Reparo a los sefiores: Rene
Francisco Garcia, Ex Alcalde; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico; Juan
Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor Propietario; José Edwin Martinez Orellana,
Ex Primer Regidor Propietario; Jesiis Gémez, Ex Segundo Regidor Propietario;
Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo Ernesto
Henrlquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo Villalobos
Crespm ‘Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex Sexto
Regidor Propietario; y José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario Municipal; asi
también DECLARESE LIBRE Y SOLVENTE de toda Responsabilidad en el
presente Reparo, a la sefiora XIOMARA ESTELA SUAREZ QUINTEROS, _.
- Contador Institucional, por consiguiente, extiéndase el FINIQUITO DE LEY; 4) —
ABSUELVASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el

Reparo Numero Cuatro al sefor: Jorge Alberto Rivera Duran, Tesorero

Municipal, asimismo, ABSUELVASE a la referida persona de pagar la cantidad de

Veintidos Mil Seiscientos Ochenta y Seis Délares de los Estados Unidos de

Norte América con Quince Centavos ($22,686.15), valor de la Responsabilidad —
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Patrimonial determinada en el presente Reparo; asimismo, DECLARENSE
LIBRES Y SOLVENTES de toda Responsabilidad en este Reparo a los sefiores:
Rene Francisco Garcia, Ex Alcalde; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico;
Juan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor Propietario; José Edwin Martinez
Orellana, Ex Primer Regidor Propietario; Jesiis Gomez, Ex Segundo Regidor
Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo
Ernesto Henriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo
Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex
Sexto Regidor Propietario; y José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario
Municipal; todos de la Alcaldia Municipal de San Juan Nonualco, Departamento de
La Paz, durante el periodo comprendido del uno de enero de dos mil ocho al
treinta de abril de dos mil nueve; 5) CONDENASE por la Responsabilidad
Administrativa determinada en el Reparo Nimero Cinco a los sefiores: Rene
Francisco Garcia, Ex Alcalde, a pagar la cantidad de Doscientos Délares de los
Estados Unidos de Norte América ($200.00) valor que corresponde al diez por
ciento (10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en
que ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex
sindico’,‘f’agpagar la cantidad de Ciento Quince Délares de los Estados Unidos
de Norte América ($115.00) valor que corresponde al diez por ciento (10%) del
sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que ocurrieron
los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; Juan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor
Propietario, a pagar la cantidad de Sesenta y Nueve Ddélares de los Estados
Unidos de Norte América ($69.00) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; José Edwin Martinez Orellana, Ex
Primer Begidor Propietario, a pagar la cantidad de Cien Ddlares de los Estados
Unidos dc:Norte América ($100.00) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; Jesiis Gémez, Ex Segundo Regidor
Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo
Ernesto Henriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor Propietario; Alfredo
Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José Antonio Cornejo, Ex
Sexto Regidor Propietario, a pagar a cada uno de ellos la cantidad de Noventa y
Cuatro Délares de los Estados Unidos de Norte América con Cinco Centavos
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($94.05), valor que corresponde al Cincuenta por Ciento de un salario minimo
mensual al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a lo
establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario Municipal, a pagar la cantidad de
Noventa y Tres Délares de los Estados Unidos de Norte América ($93.00)
valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica;
6) CONDENASE por la Responsabilidad Administrativa determinada en el
Reparo Nimero Seis a los sefiores Rene Francisco Garcia, Ex Alcalde, a pagar
la cantidad. de Doscientos Délares de los Estados Unidos de Norte América
($200.00) valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual
devengado por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de
conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas
de la Republica; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex sindico, a pagar la cantidad de
Ciento Quince Délares de los Estados Unidos de Norte América ($115.00)
valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
Juan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor Propietario, a pagar la cantidad de
Sesenta y Nuevg Délares de los Estados Unidos de Norte América ($69.00)
valor que ‘éorresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptiblica;
José Edwin Martinez Orellana, Ex Primer Regidor -Propietario, a pagar la
cantidad de Cien Délares de los Estados Unidos de Norte América ($100.00)
valor que corresponde al diez por ciento (10%) del sueldo mensual devengado
por dicho funcionario al momento en que ocurrieron los hechos, de conformidad a
lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;
Jesus Gémez, Ex Segundo Regidor Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado,
Ex Tercer Regidor Propietario; Arnulfo Ernesto Henriquez Hernandez, Ex
Cuarto” Regidor Propietario; Alfredo Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor
Propietario; José Antonio Cornejo, Ex Sexto Regidor Propietario, a pagar a cada
uno de ellos la cantidad de Noventa y Cuatro Délares de los Estados Unidos
de Norte América con Cinco Centavos ($94.05), valor que corresponde al
Cincuenta por Ciento de un salario minimo mensual al momento en que ocurrieron
los hechos, de-conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica; y José Antonio Ortiz Hernandez, Secretario
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Municipal,“__.a pagar la cantidad de Noventa y Tres Délares de los Estados
Unidos de Norte America ($93.00) valor que corresponde al diez por ciento
(10%) del sueldo mensual devengado por dicho funcionario al momento en que
ocurrieron los hechos, de conformidad a lo establecido en el Articulo 107 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica; asimismo CONDENASE a las referidas
personas a pagar la cantidad de Cuatro Mil Cuatrocientos Ochenta y Siete
Délares de los Estados Unidos de Norte América con Veintitrés Centavos
($4,487.23) valor de la Responsabilidad Patrimonial determinada en el Reparo
Numero Seis del presente Juicio de Cuentas; 7) Al ser canceladas las cuantias en
concepto de RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, éstas deberan ser
ingresadas al Fondo General de la Nacion; y el valor de la RESPONSABILIDAD
PATRIWJNIAL désele ingreso en la Tesoreria de la Municipalidad de San Juan
Nonualco, Departamento de La Paz; 8) Queda pendiente de aprobacién las
actuaciones de las personas condenadas, en relacién a su cargo y periodo
auditado en tanto no se verifique el cumplimiento de este fallo; lo anterior, en
relacion al Informe de Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria de la
Municipalidad de San Juan Nonualco, Departamento de La Paz, por el
periodo comprendido del uno de enero de dos mil ocho al treinta de abril de
dos mil nueve. HAGASE SABER.
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LA REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas quince minutos del dia veintiuno
de diciembre de dos mil doce.

No habiendo interpuesto Recurso de Apelacion de la Sentencia Definitiva emitida
a las ocho horas quince minutos del dia veintinueve de noviembre de dos mil
doce, agregada a folios 121 al 133 ambos vuelto, dentro del término legal en el

Juicio de Cuentas JC-llI-037-2011, seguido en contra de los sefiores: Rene

Francisco Garcia, Ex Alcalde en funciones; Gabriel Hernandez Gonzalez, Ex
sindico en funciones; Juan Pacheco Cruz, Ex Primer Regidor Propietario; José
Edwin Martinez Orellana, Ex Primer Regidor Propietario; Jesis Gémez, Ex
Segundo Regidor Propietario; Noé Antonio Ayala Alvarado, Ex Tercer Regidor
Propietario; Arnulfo Ernesto Henriquez Hernandez, Ex Cuarto Regidor
Propietario; Alfredo Villalobos Crespin, Ex Quinto Regidor Propietario; José
Antonio Cornejo, Ex Sexto Regidor Propietario; José Antonio Ortiz Hernandez,
Secretario Municipal; Jorge Alberto Rivera Duran, Tesorero Municipal;, y
inomara Estela Suarez Quinteros, Contador Ingﬁ{a&onal, todos los funcionarios
antes relacionados, actuaron en la Alcaldia Municipal de San Juan Nonualco,
Departamento de La Paz, durante el periodo comprendido del uno de enero de
dos mil ocho al treinta de abril de dos mil nueve; segin Informe de Examen
‘Especial a la Ejecucién Presupuestaria, practicada a la Municipalidad y periodo
antes sefalados; por lo que de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 70 Inciso
3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Declarase Ejecutoriada la
Sentencia. Librese la Ejecutbria correspondiente; asimismo, extiéndase el
FINIQUITO DE LEY a la sefiora XIOMARA ESTELA SUAREZ QUINTEROS,
Contador Institucional.- NOTIFIQUESE.

Exp. JC-II- 037-2011
CAM-lil-.A.-011- 2011
SD-081-2012

. Ref. Fiscal No. 90-DE-UJC-17- -
Institucion: Alcaldia Municipal de San Jua Alco, Departamento de La Paz
JG/ Cam.32. de 12 Instancia
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDITORIA UNO

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL A LA EJECUCION
PRESUPUESTARIA DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN
JUAN NONUALCO, DEPARTAMENTO DE LA PAZ, POREL
PERIODO DEL 1 DE ENERO DEL 2008 AL 30 DE ABRIL

| DEL 2009

SAN SALVADOR, DICIEMBRE DEL 2010
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Sefiores

Concejo Municipal de San Juan Nonualco
Departamento de La Paz

Periodo 2006/2009

Presente

1. INTRODUCCION

De conformidad al Art. 195, numeral 4 de la Constitucién de la Republica, Art. 5
numeral 1 de la Ley de esta Corte y a la Orden de Trabajo No. 6 de fecha 10 de
febrero del 2010, hemos efectuado Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria
de la Municipalidad de San Juan Nonualco, Departamento de La Paz por el periodo
del 1 de enero del 2008 al 30 de abril del 2009.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DEL EXAMEN

2.i OBJETIVO GENERAL

Efectuar una evaluacién de la Ejecucion Presupuestaria Municipal para determinar el
grado de razonabilidad con que fueron utilizados los recursos, la legalidad de los
ingresos y la adecuada utilizacién de los fondos de la Municipalidad de San Juan
Nonualico, Departamento de La Paz, correspondientes al periodo auditado.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Evaluar la razonabilidad de la disponibilidad del efectivo al 31 de diciembre del
2008 y al 30 de abril del 2009.

2. Verificar la legalidad, existencia y pertinencia de los ingresos percibidos en el
periodo a auditar.

3. Verificar la legalidad y pertinencia de los egresos, en el periodo a auditar.

4. Verificar la formulacién, ejecucion y liquidacion del presupuesto del periodo a
auditar.

5. Verificar que las licitaciones y adjudicaciones de proyectos se realizaran
conforme lo establece la normativa legal aplicable y vigente para el periodo
sujeto a examen.

6. Verificar la existencia fisica de los proyectos de inversion.
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7. Verificar el cumplimiento de contratos de las obras de infraestructura
ejecutadas, en el periodo examinado.

2.3 ALCANCE DE LA AUDITORIA

El Examen Especial a la Ejecucién Presupuestaria desarrollado a la Municipalidad de
San- Juan Nonualco, estuvo dirigido a evaluar si las operaciones financieras de
ingresos, egresos y proyectos de Desarrollo Local de la Municipalidad, fueron las
adecuadas y legalmente ejecutadas en el periodo del 1 de enero del 2008 al 30 de
abril del 2009.

El Examen Especial lo realizamos con base a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

3. RESULTADOS DEL EXAMEN 7

1. NO SE ENTERARON A LAS AFP’S, DESCUENTOS Y APORTACIONES QUE
SE EFECTUARON A LOS EMPLEADOS.

El Tesorero Municipal con instrucciones del Concejo, no remitié al instituto de Prevision

Social de la Fuerza Armada IPSFA, ni a las Administradoras de Fondos de Pensiones

AFP’S, la suma de $11,756.38 correspondiente a retenciones efectuadas a los sueldos de .
los empleados en concepto de cotizaciones ($5,678.17) y las aportaciones patronales
respectivas ($ 6,078.21) segln detalle a continuacién:

Institucion Cotizacion Laboral | Aportacion TOTAL NO

retenida y no | Patronal, no | PAGADO

pagada pagada
CONFIA (2008) $  3,268.41 $ 3,500.00 $ 6,768.41
CONFIA (2009) $ 850.81 3 918.94 $ 1,769.75
CRECER (2008) |3 985.68 $ 1,064.58 $ 2,050.26
CRECER (2009) | $ 267.57 $ 288.99 $ 556.56
IPSFA (2008) $ 242.16 $ 242.16 3 484.32
IPSFA (2009) $ 63.54 $ 63.54 $ 127.08
TOTAL $ 5,678.17 $ 6,078.21 $ 11,756.38

El Art. 13 de la Ley del Sistema de Ahorro para pensiones, establece: “Durante la
vigencia de la relacion laboral deberan efectuarse cotizaciones obligatorias en forma
mensual al Sistema por parte de los trabajadores y los empleadores™.

La obligacién de cotizar termina al momento en que un afiliado cumple con el
requisito de edad para pensionarse por vejez, aunque no ejerza su derecho y
continte trabajando.
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El Art. 19 inciso Tercero de la misma Ley, establece: “La Declaracion y pago debgfé'n

efectuarse dentro de los diez primeros dias habiles del mes siguiente a aquel en que
se devengaron los ingresos afectos . . . ©

El Art. 88 de la Ley del Instituto de Previsién Social de la Fuerza Armada, estipula:
“Las cotizaciones a cargo de los afiliados seran deducidas de los salarios basicos o
pensiones que perciben por los pagadores encargados de cancelarios. Sera
responsabilidad de dichos pagadores remitir al Instituto tales cotizaciones dentro de

los cinco dias habiles siguientes de haberse efectuado su deduccién, de conformidad

a los Instructivos que se emitan al respecto.

La situacién anterior fue ocasionada por el Ex-Concejo Municipal al autorizar al
Tesorero la utilizacion de fondos provenientes de las cotizaciones de los empleados,
asi como también de las aportaciones patronales.

Lo anterior ocasiona que los empleados de la Alcaldia queden desprotegidos de sus
fondos y que tengan dificultades para evidenciar el tiempo de servicio cumplido para
efectos de jubilacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal en nota de fecha 8 de mayo del 2010, manifiesta lo siguiente:
“El Concejo Municipal segtn acuerdo No. 3 del Acta No. 37 de fecha 6 de octubre del
2008, autorizé6 al Tesorero Municipal, la utilizacién de dichos Recursos, para la
reparacion de Caminos Vecinales en el Municipio, del cual se adjunta fotocopia
Autenticada del referido Acuerdo.”

La Contadora Institucional, en fecha 7 de mayo del 2010 manifiesta lo siguiente: “El
pago al Instituto Nacional de Pensiones de los Empleados Publicos se efectia en el
mes de abril del 2009 que corresponde a las cotizaciones y aportaciones de los
meses de Octubre a Diciembre del 2008, el cual se refleja en el comprobante
contable No. 1/0355 de fecha 30 de abril de 2009.

-En comprobante contable No. 1/0357, se cancelan las cotizaciones y aportaciones de
los meses de enero a marzo de 2009, por lo tanto este punto queda cancelado en su
totalidad.

L.a cotizaciéon y aportacion del mes de abril no se pago ya que la pianilla de
empleados correspondientes a este mes quedo pendiente de pago por la
Administracién saliente.

Quedando a conformidad las.deudas antes mencionadas ya que estan en el
movimiento de saldos de cada periodo auditado. Se anexa movimiento de saldos de
los periodos auditados.

El Concejo Municipal en nota de fecha 28 de junio de 2010, manifiesta lo siguiente:
con relacién a este sefalamiento, el Concejo Municipal, segin acuerdo No. 03 del
Acta No. 37 de fecha 06 de octubre de 2008, autoriza al sefior Tesorero Municipal, la
utilizacion de dichos Recursos para la reparacion de Caminos Vecinales en el
Municipio, de la cual se adjunta fotocopia Autenticada del referido Acuerdo; que de
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las' mencionadas cantidades, ya se cancel6 al INPEP lo correspondiente al afo 2008,
tal como lo comprobamos con la documentacién del anexo 1, por lo que esta
observacién debe tenerse por subsanada.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los miembros del Concejo Municipal aceptan haber utilizado los fondos para
desarrollar trabajos de mejoras de ‘los caminos vecinales y bien la Contadora
Institucional presentdé Registros contables sin la documentacion de respaldo, por lo
que la observacién se mantiene.

2. NO SE ENTERARON AL MINISTERIO DE HACIENDA, DESCUENTOS DE
IMPUESTO SOBRE LA RENTA EFECTUADOS A L.OS EMPLEADOS.

La Tesoreria Municipal, durante el periodo auditado no enteré la cantidad de
$31,836.24, al Ministerio de Hacienda, producto de los descuentos efectuados a los
empleados en concepto de Impuesto Sobre la Renta, segun detalle:

INSTITUCION DEUDA DE 01 DE ENERO AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2008.
Ministerio de Hacienda (DGT) Impuesto Sobre la Renta | $ 23,615.20

INSTITUCION DEUDA DE 01 DE ENERO AL 30 DE
ABRIL DE 2009. N
Ministerio de Hacienda (DGT) Impuesto Sobre la Renta | $§ 8.221.04

TOTAL GENERAL $ 31,836.24

El Art. 48 del Cédigo Tributario, establece: "Efectuada la retencién o percepciéon del
impuesto, el agente de retenciéon o percepcion sera el Unico responsable ante el
Fisco de la Republica del pago, por el importe retenido o percibido y debera enterario
en la forma y plazo establecidos en este Coédigo y las leyes tributarias
correspondientes. De no realizar la retencibn o percepcidon respondera
solidariamente”. ‘

El Art.154 del mismo Cédigo, indica: "La persona encargada del pago de las
remuneraciones es la obligada a efectuar la retencién cuando se trate de servicios
prestados al Gobierno de la Republica, las municipalidades o a las instituciones
oficiales auténomas.”

El Art. 246 del mismo Cédigo, establece: "Constituyen incumplimientos con relacién a
la obligacion de retener y percibir, literal a) Retener o percibir y no enterar el
impuesto correspondiente. Sancion: Multa igual a la cantidad que haya dejado de
pagar, sin perjuicio de enterar la suma retenida dentro del plazo que la
Administracién Tributaria fije.”
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El Art. 62 de la Ley de Impuesto sobre la Renta, establece: “El agente de retencion
enterara la suma retenida al encargado de la percepcion del impuesto, dentro de los
diez dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del periodo en que se
efectue la retencion.”

El Art.100 del Reglamento de Aplicacion al Cddigo Tributario, establece: “Las
cantidades retenidas deberan ser enteradas al colector respectivo, dentro de los diez
dias habiles que inmediatamente sigan al vencimiento del mes calendario en que se
efectlia la retencion”. :

Lo anterior fue originado por el Ex-Concejo Municipal, al emitir Acuerdo Municipal
mediante el cual autorizan al Tesorero-Municipal utilizar los fondos retenidos a favor
del Ministerio de Hacienda.

Producto de lo anterior la Municipalidad cae en deuda con el fisco, ocasionando
multas sobre los montos pendientes de cancelar, asi mismo, los empleados no
puedan elaborar la respectiva Declaracién del Impuesto sobre la Renta.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

El Concejo Municipal en nota de fecha 8 de mayo del 2010, manifiesta lo siguiente:
“El Concejo Municipal segin acuerdo No. 3 del Acta No. 37 de fecha 6 de octubre de
2008, autorizd al Tesorero Municipal, la utilizacion de dichos. Recursos, para la
reparacién de Caminos Vecingdles en el Municipio, del cual se adjunta fotocopia
Autenticada del referido Acuerdo.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Los miembros del Ex-Concejo Municipal aceptan que en realldad utilizaron los fondos
para hacer reparaciones de caminos vecinales, por lo que la deficiencia se mantiene.

3. PAGOS REALIZADOS EN LOS CUALES NO APARECE CHEQUE CON EL
CUAL SE CANCELARON DICHAS CUENTAS.

Al revisar la documentacién de soporte de los pagos efectuados a algunas entidades,
contra los empréstitos obtenidos, se pudo determinar que los pagos carecen del
cheque con el cual fueron cancelados, asi:

NOMBRE DE LA | CONCEPTO DOCUMENTO VALOR (%)
ENTIDAD FALTANTE
Luis Mario Pineda Cancelacion de Supervisiéon | No presenta el Cheque | $ 5,500.00

de Proyecto (FODES 80%). | de cancelacién

Disefio Construccion | Cancelaciéon de Carpeta del | No presenta el Cheque | $ 4,536.00
Supervision Proyecto  Reconstruccion | de cancelacion
de Calle El Calvario Hacia
Cantdon Tierra Colorada
(FODES 80%).
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YEJE S.A. de C.V. Pago final por ejecucién de | No presenta el Cheque | $ 8,997.64 k
proyecto. {(Deuda Publica). | de cancelacién

EV. Constructores | Pago por realizacion de | No presenta el Cheque | $79,099.00
S.AdeCV proyecto (Deuda Publica). de cancelacién

TOTAL $ 98,132.64

El Reglamento de la Ley Organica de la Administraciéon Financiera del Estado, en el
apartado de Soporte de los Registros Contables, Art. 193, establece: “Toda
operacion que dé origen a un registro contable debera contar con la documentacién
necesaria y toda la informacion pertinente que respalde, demuestre e identifique la
naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta contabilizando”.

Lo anterior fue ocasionado por el Tesorero Municipal al no tener en orden toda la
documentacion relacionada con los pagos efectuados, especialmente la de los
cheques ya mencionados. '

Lo anterior ocasiona que se genere informacién que no es confiable y un descontrol
en el manejo de los fondos provenientes de empréstitos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Contador Institucional en nota de fecha 7 de mayo de 2010, manifiesta lo
siguiente: “No aparecen copias ya que en ese tiempo no se tenia una fotocopiadora,
por esa.razon se encuentran solo los comprobantes, que serian las facturas. Pero si
se pagaron; Le anexo los comprobantes en los cuales aparecen los pagos y se
cancelaron con el empréstito que se adquirié.” .
El Concejo Municipal en nota de fecha 8 de mayo de 2010 manifiestan que: “El
sefialamiento cuenta que la Municipalidad saliente no presente documentacién de
soporte de los pagos efectuados a algunas entidades, sin embargo el Acuerdo
Municipal para la solicitud de dicho Préstamo menciona montos y los cheques fueron
emitidos o girados por las Instituciones otorgantes a nombre de los acreedores.”

El Concejo Municipal en nota de fecha 28 de junio de 2010 manifiestan que: “el
sefialamiento cuenta que la Municipalidad saliente no presenta los cheques con los
cuales se cancelaron dichas cuentas, que los pagos en relacién a esta observacion
es de aclarar que los cheques fueron emitidos o girados directamente por las
Instituciones otorgantes de los préstamos (Banco de los Trabajadores, Caja de
Crédito de San Vicente, etc.) a nombre de los acreedores; es decir de las personas y
empresas que aparecen enumerados en la misma observaciéon, pues esta
disposicién era parte de las exigencias para otorgar los prestamos a la municipalidad,
es importante aclarar que las copias de los cheques se encuentran dentro de la
Alcaldia pero que por obvias razones no se nos proporcionan a pesar de haber
intentado obtenerlos en las respectivas instituciones financieras quienes también nos
los han negado por ya no ser funcionarios municipales, pues solo a ellos o a la Corte
de Cuentas manifiestan que pueden entregarlos por lo que pedimos que sean
solicitados por esta institucién.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

A pesar que la Administraciéon presento comentarios y registros contables, en: nlngun_
momento presenta evidencia de que los cheques fueron emitidos a nombre ‘de las'

personas y empresas ya mencionadas, por lo que la deficiencia se mantiene.

4. REMANENTE DE PRESTAMOS DE LOS CUALES NO HAY DOCUMENTACION
DE SU DESTINO.

Producto de los préstamos efectuados por la Municipalidad por un valor total de
$1,058,662.32, verificamos que fue utilizado en diferentes pagos y obligaciones de la
Alcaldia, la cantidad de $1,035,976.17, quedando un sobrante en efectivo de
$22.686.15 de los cuales no encontramos ningun documento o informe que
demuestre su destino o ingreso a los Fondos Municipales.

El Art. 31 del Codigo Municipal, Son obligaciones del Concejo, numerales 1, 2, 4,
establecen lo siguiente:

1. Llevar al dia, mediante registros adecuados, el inventario de los bienes del
municipio; -

2. Proteger y conservar los bienes del Municipio y establecer los casos de
responsabilidad administrativa para quienes los tengan a su cargo, cuidado y
custodia;

4. Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad, Eficiencia y
eficacia; (7)

Lo anterior es originado por el Tesorero Municipal, como encargado de controlar la
documentaciéon relacionada con los desembolsos y por el Contador, quien
posteriormente se encarga de la custodia de la informacién relacionada con las
actividades financieras.
%

El efecto que esta situacion conlleva es que no se tiene una informacion real que
coadyuve a tomar decisiones correctas en el manejo de los fondos de la
Municipalidad.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Contadora Institucional en nota de fecha 7 de mayo del 2010, manifiesta lo
siguiente: “Del liquido recibido producto del empréstito que se adquirié $ 22,686.15,
se realizo un subproyecto con el nombre “PAVIMENTACION PARCIAL DE CALLES
Y CAMINOS DEL MUNICIPIO” que se registra con el numero de proyecto 00108
con el Area de Gestion 3, en el Sistema de Contabilidad Gubernamental,
cancelandose con la cuenta del 75% FODES, ya que es ahi donde quedo el
remanente, anexo el comprobante No. 01-7/0011 que es el traspaso por
reconocimiento de costos acumulados del proyecto 00108”.
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El Concejo Municipal en nota de fecha 28 de junio del 2010 manifiestan que: “se
menciona un sobrante de $ 22,686.75, aclarando al respecto que dicha cantidad
corresponde al ultimo descuento que el ISDEM efectué de los Créditos que poseia
la Municipalidad, dicha cantidad fue remesada a las cuentas del Fondo Municipal o
Comin y a la Cuenta .del 75% FODES, ambas aperturazas con el Banco
Hipotecario de El Salvador, al igual que en el caso de la documentacién anterior se
nos ha negado la misma por no ser ya funcionarios actuantes, pero que su deposito
es faciimente comprobable en dichas cuentas antes mencionadas; al respecto
también agregamos copia simple que puede ser cotejada con su original que se
encuentra en los archivos de la Alcaldia, de documentos que amparan desembolsos
de las referidas cuentas y fondos cuestionados que han sido utilizados para el pago
de trabajos relacionados con asfaltados de diferentes calles del municipio.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Luego de revisar los comentarios presentados por la Contadora, determinamos que
la deficiencia no se desvanece debido a que Unicamente presenta la partida referente
al traslado de la Deuda Publica a la Caja General, de la cantidad ya mencionada, por

~ lo que la deficiencia se mantiene.

5. PAGOS INDEBIDOS PROVENIENTES DEL 75% DEL FODES

Constatamos que la Tesoreria Municipal, durante el periodo examinado, efectué
pagos del fondo FODES 75% por el monto de $71,934.92, en rubros que no estan
facultados por la ley para poder realizarse, asi:

CONCEPTO MONTO

PAGO EN DIETAS, Y SUELDOS A CONCEJALES $10,214.38
PAGO EN PLANILLAS A EMPLEADOS $15,781.05
PAGO AL ISSS $11,852.79
ATENCIONES OFICIALES . $7,679.61
OTROS PAGOS (Servicios de Auditoria, Variedades, Papeleria, $26,407.09
lubricantes, equipo de oficina) ‘

TOTAL $71,934.92

El Art. 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de
los Municipios, establece: “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal,
deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las
areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdémicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio.

Los recursos provenientes del Fondo Municipal podran invertirse entre otros, a la
adquisicion de vehiculos para el servicio de recoleccion y transporte de basura,
magquinaria, equipo y mobiliario y su mantenimiento para el buen funcionamiento;
instalacién, mantenimiento y tratamiento de aguas negras, construccién de servicios
sanitarios, bafios y lavaderos publicos, obras de infraestructura relacionada con
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tiangues, rastros o mataderos, cementerios, puentes, carreteras y caminos vecinales
o calles urbanas y la reparacién de éstas. Industrializacién de basuras o sedimento
de aguas negras, consfruccion y equipamiento de escuelas, centros comunales,
bibliotecas, teatros, guarderias, parques, instalaciones deportivas, recreativas, '
turisticas y campos permanentes de diversiones; asi como también para ferias,

fiestas patronales, adquisicion de inmuebles destinados a las obras descritas; y al

pago de las deudas institucionales contraidas por la municipalidad y por servicios

prestados por empresas estatales o particulares; incluyéndose del desarrollo de

infraestructura, mobiliario y funcionamiento relacionados con servicios publicos de

educacion, salud y saneamiento ambiental, asi como también para el fomento y

estimulo a las actividades productivas de beneficio comunitario y programas de

prevencion a la violencia”.

La deficiencia es originada segun la Municipalidad, por la insuficiencia de fondos
para el pago de gastos de funcionamiento, producto de su mala planificacién.

En consecuencia se sacrifican oportunidades de realizar proyectos de desarrollo
local, que contribuirian a mejorar la calidad de vida de la poblacion de San Juan
Nonualco.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACI()N

El Concejo Municipal en nota de fecha 28 de junio del 2010 manifiestan que: “en esta
observacion los pagos no se efectuaron directamente de este Fondo 75%, sino que
primero fueron trasladados al 25% o al fondo comun o Municipal, para efectuar
dichos gastos, a excepcion del pago efectuado al ISSS y algun otro gasto de menor
cuantia; en el caso de ambas observaciones 7 y 8, como expresamente reconocido
por la misma auditoria, la municipalidad se veia obligada a realizar este tipo de
prestamos de la cuenta del fondo FODES por la insuficiencia de fondos propios para
' cubrir estas necesidades de suma importancia que no pueden dejar de ser cubiertas,
pues los ingresos son extremadamente bajos e insuficientes para cubrir las
necesidades mas prioritarias del municipio”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Administracion no son validos por el hecho de que siguieron
utilizando los fondos FODES 75% en forma antojadiza, producto de su mala
Administracion Financiera, por lo que la deficiencia se mantiene.

6. PAGOS DE SUPERVISION DE PROYECTO Y ELABORACION DE CARPETAS
TECNICA SIN LA RESPECTIVA DOCUMENTACION DE RESPALDO

Se verificd que la Administracién municipal efectué erogaciones por la supervisién de
un proyecto, del que no se encontré ninguna evidencia sobre el trabajo realizado
tales como: bitacora o informes de supervisiéon; de manera similar, se cancelé por
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dos carpetas técnicas, sin presentar evidencia de las mismas, como se detalla a

continuacion:
NOMBRE DEL SUPERVISOR O CARPETISTA VALOR N° DE FECHA

: CHEQUE _
MARCOS VINICIO VASQUEZ (SUPERVISOR) $ 1,000.00 0000174 12/08/2008
ESTEBAN RIVERA FAGOAGA (CARPETA $3,337.23 0000281 11/12/2008
TECNICA) . _
DAVID ALFONSO FIGUEROA (CARPETA $ 150.00 0000319 02/01/2009
TECNICA) R
TOTAL $ 4,487.23

E!l Articulo 12 de la ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), establece que: “Corresponde a la unidad de de Adquisiciones y
Contrataciones institucional™:

h) Ejecutar el proceso de de Adquisiciones y Contratacién de obras, bienes y
servicios asi como llevar el expediente respectivo de cada una. j) Levantar acta de la
recepcion total o parcial de las adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y
servicios, conjuntamente con la dependencia solicitante cuando el caso lo requiera,
de conformidad a lo  establecido en el Reglamento de esta Ley”

El Art. 38 del Reglamento de la Ley de adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece que: “El expediente contendra, entre otros, la
solicitud o requerimiento, la indicacién de la forma de adquisicion o contratacién,
verificacion de la asignacion presupuestaria y toda la documentacion que sustente el
proceso de adquisiciéon, desde el requerimiento hasta la contratacién, incluyendo
ademas aquellas situaciones que la Ley mencione. El expediente debera ser
conservado por la UACI, en forma ordenada, claramente identificado con nombre y
namero, foliado, con toda la documentacién comprobatoria de los actos y contratos
materia de la LACAP.” "
El Art. 100 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica establece que: "Los
funcionarios y empleados que dirijan los procesos previos a la celebracion de los
contratos de construccion, suministro, asesoria o servicios al gobierno y demas
entidades a que se refiere al Art. 3 de esta Ley, seran responsables por lo apropiado
y aplicable de las especificaciones técnicas y por su legal celebracién. Los
encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de tales contratos,
responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de especificaciones técnicas,
de las estipulaciones contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos
previstos. Su responsabilidad sera solidaria con los responsables directos. Para tales
efectos, la Corte ejercera jurisdiccion sobre las personas mencionadas.”

Lo anterior fue originado por la administracion de la entidad al no requerir la Bitacora
de Supervisién y las respectivas Carpetas Técnicas de los mencionados proyectos.
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La deficiencia podria ocasionar que el proyecto no se desarrollara con las
Especificaciones Técnicas requeridas y en el caso de los que no poseen Carpetas,
gue no existan especificaciones técnicas para su respectiva ejecucion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION . ‘
El Concejo Municipal en nota de fecha 28 de junio del 2010 manifiestan que:

“‘queremos dejar por sentado que en ambos casos es decir tanto los perfiles y -

presupuestos como las carpetas técnicas y bitacoras de supervisiéon se realizaron y
sus documentos de soporte quedaron en poder de las autoridades municipales
entrantes, por lo que desde ya solicitamos que sean requeridas por esta institucion a
dichas autoridades, pues a nosotros nos ha sido imposible el que sean entregadas’.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
El Ex-Concejo Municipal no presenté las evidencias requeridas (Bitacoras e informes
de Supervisién y Carpetas Técnicas) la deficiencia se mantiene.

Este Informe se refiere al Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria realizado a
la Municipalidad de San Juan Nonualco, Departamento de La Paz, por el periodo del
1 de enero del 2008 al 30 de abril del 2009 y ha sido elaborado para ser comunicado
al Ex-Concejo Municipal, Ex-funcionarios y para uso de la Corte de Cuentas de la
Republica.

4

San Salvador, 22 de diciembre del 2010
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