Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

SD-028-2013

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE

+F| presente Juicio de Cuentas ha sido iniciado con el Pliego de Reparos Numero
JC-111-008-2011 en contra de los sefiores: JORGE ALBERTO RIVAS, Alcalde,
quien percibié un salario de DOS MIL DOLARES EXACTOS ($2,000.00);
SALVADOR MARTINEZ GRANDE, Sindico, quien percibié un salario de
OCHOCIENTOS DOLARES EXACTOS ($800.00); y los sefores: SALOMON
ESCOBAR BOLANOS, Primer Regidor; DANIEL VASQUEZ, Segundo Regidor;
MARGARITO HERNANDEZ LINARES, Tercer Regidor; JOSE RUBEN PEREZ
MORAN, Cuarto Regidor; LAZARO ALFONSO HERNANDEZ, Quinto Regidor;
TONY LORENZO MONROQY GARAY, Sexto Regidor; JUAN FRANCISCO
HERNANDEZ MORAN, Séptimo Regidor; y VICTOR ZECENA, Octavo Regidor,
quienes percibieron Dieta; segun Informe de Auditoria Operativa realizada a la
MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE, DEPARTAMENTO DE SANTA ANA,
durante el periodo comprendido entre el uno de mayo al treinta y uno de diciembre

de dos mil seis, practicado por la Oficina Regional de Santa Ana de la Corte de
Cuentas de la Republica.

Han intervenido en esta Instancia, la Licenciada Magna Berenice Dominguez
Cuéllar en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica;
y los senores: Jorge Alberto Rivas, Salvador Martinez Grande, Salomén Escobar
Bolanos, Margarito Hernandez Linares, José Rubén Pérez Moran, Lazaro Alfonso
Hernandez, Tony Lorenzo Monroy Garay, Daniel Vasquez, Juan Francisco
Hernandez Moran y Victor Manuel Zecefia Lopez mencionado en este proceso
como Victor Zecena.

LEIDOS LOS AUTOS; Y

CONSIDERANDO:

l.- Por auto de folios 53 vuelto a fs. 56 frente, emitido a las nueve horas cuarenta
minutos del dia diecinueve de enero de dos mil doce, esta Camara tiene por
recibido el Informe de Auditoria antes relacionado, y tal como lo ordena el articulo
66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repubilica, se notifico al senor Fiscal
General de la Republica para que se mostrara parte en el presente proceso, tal
como consta a fs. 70.
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Il. De folios 56 vuelto a fs. 59 frente, con base a lo establecido en el articulo 66 y
67 de la Ley de esta Institucién, se agrega el Pliego de Reparos emitido a las
nueve horas treinta minutos del dia treinta y uno de enero de dos mil doce, del
cual se entregé copia al sefior Fiscal General de la Republica tal como consta a fs.
71 y a los funcionarios involucrados, tal como consta mediante esquelas de
Emplazamiento agregadas de fs. 60 a fs. 69.

M. A fs. 72 corre agregado el escrito presentado por la Licenciada Magna
Berenice Dominguez Cuéllar, juntamente con credencial y certificacion de la
resolucion No. 476, con las cuales legitima su personeria, mostrandose parte en el
presente proceso. Escrito gque fue admitido mediante auto de fs. 75 vuelto a fs.
76 frente, en el cual se concedio audiencia a la representacion fiscal a fin de que

emitiera opinioén sobre los reparos consignados en el presente Juicio de Cuentas.

IV. De fs. 74 vuelto a fs. 75 frente se declar6 rebeldes a los sefores: JORGE
ALBERTO RIVAS, SALVADOR MARTINEZ GRANDE, SALOMON ESCOBAR
BOLANOS, DANIEL VASQUEZ, MARGARITO HERNANDEZ LINARES, JOSE
RUBEN PEREZ MORAN, LAZARO ALFONSO HERNANDEZ, TONY LORENZO
MONROY GARAY, JUAN FRANCISCO HERNANDEZ MORAN y VICTOR
MANUEL ZECENA LOPEZ mencionado en este proceso como VICTOR ZECENA,
por no haber contestado el Pliego de Reparos JC-1l1-008-2012 en el término
sefalado.

VI. A fs. 88 corre agregado el escrito presentado por la Licenciada Magna
Berenice Dominguez Cuéllar, mediante el cual evacué la audiencia conferida en
los terminos siguientes: “”(...) Esta opinion fiscal segun la resolucién de las quince
horas con treinta minutos del dia diecinueve de dos mil doce en el cual en el
parrafo primero de conformidad al articulo 68 inciso Tercero de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica, declarase REBELDES a los sefores JORGE
ALBERTO RIVAS, SALVADOR MARTINEZ GRANDE, SALOMON ESCOBAR
BOLANOS, DANIEL VASQUEZ, MARGARITO HERNANDEZ LINARES, JOSE
RUBEN PEREZ MORAN, LAZARO ALFONSO HERNANDEZ, TONY LORENZO
MONROY GARAY, JUAN FRANCISCO HERNANDEZ MORAN y VICTOR
ZECENA, por no haber contestado el Pliego de reparos JC-1I1-008-2012 en el
término sefialado por lo que no habiendo presentado prueba alguna que
demuestre lo contrario a lo manifestado el pliego de reparos por lo que debera de
procederse a la imposicion de la multa de conformidad al art. 107 de la Ley de la
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Corte de Cuentas de la Republica (...)"" Escrito que fue admitido mediante auto
de fs. 92 vuelto a fs. 93 frente.

I. De fs. 89 a fs. 92 corre agregado el escrito presentado por los sefores:
RGE ALBERTO RIVAS, SALVADOR MARTINEZ GRANDE, SALOMON
SCOBAR BOLANOS, MARGARITO HERNANDEZ LINARES, JOSE RUBEN
PEREZ MORAN, LAZARO ALFONSO HERNANDEZ MORAN y MORAN vy
VICTOR MANUEL ZECENA LOPEZ mencionado en este proceso como VICTOR

ZECENA, quienes manifestaron lo siguiente: ""(...) Ante tal situacion queremos hacer de
su conocimiento, que por razones ajenas a nuestra voluntad, se nos imposibilité la elaboracion del
escrito de contestacién del emplazamiento, ademas de recabar la informacién necesaria que
respaldar el desvanecimiento de los hallazgos efectuados. En tal sentido es que venimos por este
medio a solicitarla nos tenga por interrumpida la rebeldia, por tener causas justificadas suficientes
que no imposibilité contestar la demanda en el termino de ley. En razén de lo anterior por este
medio venimos ante su digna autoridad a contestar el emplazamiento que en su momento se nos
hiciere, en los términos siguientes: Que no del todo son ciertos los hechos que se mencionan, ya
que existe toda la informacion necesaria que en su momento los auditores no observaron y que las
mismas se encuentran agregadas en los correspondientes expedientes administrativos, reparos
gue consideramos desvanecer en base a las disposiciones legales que relacionamos en cada uno
de los hallazgo (sic) los cuales detallamos a continuacion: REPARO NUMERO UNO:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. PAGO DE INCREMENTOS SALARIALES Y BONOS A
EMPELADOS (sic) MUNICIPALES, SIN APLICACION PRESUPUESTARIA. RESPUESTA: El
Concejo Municipal que orgullosamente representamos en el periodo auditado, hemos tratado de
hacer las cosas de manera transparente, tal como nos lo ordena el Art. 31 No. 4 del codigo
Municipal, retomando el mandato constitucional establecido en el Art. 203 de nuestra carta magna
que dice: “Los Municipios sera auténomos en lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, y
se regiran por un Cédigo Municipal, que sentara los principios generales para su organizacion,
funcionamiento y ejercicio de sus facultades autdbnomas”. Y todo lo actuado lo hemos realizado
basados en lo establecido en el Cddigo Municipal, y lo (sic) salarios y bonos dados a los
empleados, es una forma de incentivar a los empleados de la municipalidad que representamos,
facultades contempladas en el Art. 30 No. 14 del Cédigo Municipal, literalmente dice: “14. Velar por
la buena marcha del gobierno, administracion y servicios municipales;”. Cada uno de los
incrementos salariales y bonos emitidos por este concejo municipal se encuentran debidamente
respaldados legalmente, en los archivos administrativos que para tal efecto esta municipalidad
llevo durante el periodo auditado. Por lo cual este concejo municipal, consideramos que no hemos
incurrido en ninguna responsabilidad administrativa, ya que tal como se ha manifestado que
nuestras actuaciones se encuentran apegadas a derecho. Por lo que solicitamos se nos tenga por
desvanecido este sefialamiento. REPARO NUMERO DOS. UTILIZACION INADECUADA DE LOS
RECURSOS DEL FODES 20%. RESPUESTA: El concejo Municipal de la Ciudad de Coatepeque,
cuyo funcionamiento fue en el periodo auditado, y garantes del principio de legalidad establecido
en la Constitucion de la Republica y reflejados en el cddigo Municipal, hemos actuado con
aplicacion de los mismos, en virtud de que son facultades legales establecidas en la Ley de

Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios. Cabe mencionar que
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la interpretacién autentica que nuestros padres de la patria le dieron al Art. 5 del citado cuerpo de
Ley, establece cada uno de los rugros (sic) que se mencionan en el presente hallazgo, como por
ejemplo pago de presentacion artistica, o recreativas, las cuales son actividades brindadas por la
municipalidad a diferentes comunidades; se nos cuestiona las donaciones dadas a la cruz roja y C.
B. I. los cuales son facultades otorgadas también por el cddigo municipal en el Art. (sic) En el Art.
31 No. 8. En donde se establece “Llevar buenas relaciones con las instituciones publicas
nacionales, regionales y departamentales, asi como con otros municipios y cooperar con ellos para
el mejor cumplimiento de los fines de los mismos” Siguiendo el orden de ideas y con el debido
respeto que se merecen, queremos hacer de sus conocimientos que todas nuestras actuaciones
han sido de apegadas a la Ley, tal como lo ordena la constitucién de la Republica, el codigo
municipal y la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Economico y Social de los Municipios;
La interpretacion auténtica del Art. 5 de la Ley de Creacion del Fondo para el Desarrollo Econémico
y Social de los Municipios, establece lo siguiente: (...) También el Art. 8 del mismo cuerpo legal, se
le dio una interpretacion autentica, con el fin de que los municipios tuvieran la oportunidad de hacer
un buen uso de sus recursos, dicha interpretacion quedo de la siguiente manera: (...) Esta
interpretacion auténtica se considerara incorporada al tenor de los referidos articulos. Debido a lo
establecido en las disposiciones antes citadas, consideramos, que no existe ninguna
responsabilidad en nuestras actuaciones por haber actuado conforme a lo que la Ley ordena y en
consecuencia debera de exonerarse a esta (sic) concejo municipal de los sefalamientos hechos

(..y™. Escrito que fue admitido mediante auto de fs. 92 vuelto a fs. 93 frente,
mediante el cual se tuvo por interrumpida la rebeldia y se ordeno dictar la
sentencia correspondiente.

XIll. Habiéndose analizado el Informe de Auditoria que dio origen al pliego de
reparos, documentacién pertinente al presente proceso y lo solicitado por la
Representacion Fiscal, esta Camara es del criterio en relacion al REPARO UNO.
Responsabilidad Administrativa: EI Concejo Municipal autorizé el pago de
incrementos salariales y bonos canjeables en un Supermercado, a los empleados
y funcionarios, sin modificar previamente el Presupuesto... Al respecto, los
funcionarios involucrados manifestaron que cada uno de los incrementos
salariales y bonos emitidos por ese concejo se encuentran debidamente
respaldados legalmente, en los archivos administrativos que para tal efecto se
llevd durante el periodo auditado por lo cual consideran que no incurrido en
ninguna responsabilidad, de conformidad al Art. 31 numeral 4 y Art. 203 de la
Constitucién...En relacion a lo antes expresado, los suscritos consideramos
necesario aclarar, que el hecho cuestionado por auditoria no se refiere a los
incrementos salariales y bonos autorizados, sino a que éstos no se encontraban

presupuestados _y no_se realizaron tampoco las debidas modificaciones al
Presupuesto, y este hecho contraviene lo dispuesto en el Art. 78 del Codigo

Municipal el cual establece: “El Concejo no podra acordar ningun gasto para el
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cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo, no podra autorizar egresos de

fondos gue no estén consignados expresamente en el presupuesto”. En razén de

anterior, queda evidenciada la contravencién a lo dispuesto en el referido
ulo del Codigo Municipal, asimismo, se advierte que sobre el hecho
stionado los funcionarios no han presentado evidencias de haberse realizado
~las modificaciones presupuestarias correspondientes, por lo tanto procede
confirmar la responsabilidad administrativa en su contra, debiendo imponer las
multas de conformidad al Art. 107 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica. REPARO DOS. Responsabilidad Administrativa: El presente reparo
se constituye de dos situaciones: A) Se utilizaron fondos del FODES 20% de la
cuenta corriente # 0012-014173-9 del Banco Hipotecario, para gastos en
Atenciones Sociales, cuyo monto asciende a la cantidad de $14,429.20, los cuales
se consideran gastos no elegibles, porque la normativa establece en forma
especifica los gastos que pueden aplicarse a recursos provenientes del FODES.
B) No se aplicé el criterio de austeridad, ya que se pagd alimentacion para los
Miembros del Concejo, a pesar de que cobraron Dietas por asistir a las
sesiones;... Al respecto, los funcionarios reparados manifestaron que actuaron de
conformidad a las facultades legales establecidas en la Ley de Creacion del Fondo
para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, por lo cual citan
textualmente la interpretacion auténtica de los Arts. 5 y 8 de la referida Ley... En
relacién a lo anterior, los suscritos consideramos respecto al literal A), que los
miembros del Concejo Municipal realizaron una interpretacion errénea de lo
dispuesto en los Arts. 5 y 8 de Ila Ley FODES, debido a que el 20% del FODES
deberd ser utlizado para gastos de funcionamiento, de conformidad a lo
establecido en el Art. 10 del Reglamento de la Ley FODES, se entendera por
gastos de funcionamiento, Ios que se destinan a procurar bienes y servicio cuya
duracion o efecto Util desaparece con el ejercicio presupuestario en que se
realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos, viaticos,

transporte de funcionarios vy empleados, servicio de telecomunicaciones, aqua,

energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo. Como puede

advertirse, en la referida disposicion no se incluyen actividades sociales como
alimentacion para miembros del Concejo o colaboraciones con otras instituciones
como las aportaciones a la Cruz Roja y C.B.l, entre otros gastos de los que se
detallan en el presente reparo, por lo tanto, erogaciones de esta naturaleza no
deben realizarse con fondos del 20% del FODES, consecuentemente existe
inobservancia legal, la cual es causal de responsabilidad administrativa segin el
Art. 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, en razon de ello,
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procede imponer las respectivas multas de conformidad al Art. 107 de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica. Por otra parte, respecto al literal B), los
suscritos consideramos oportuno aclarar que el pago de Dietas a los miembros del
Concejo Municipal es conforme a lo dispuesto en el Art. 46 del Codigo Municipal.
Por otra parte, advertimos que se cuestiona la falta de aplicacion del criterio de
austeridad, al pagar alimentos para los Miembros del Concejo, citando como base
legal el Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, los suscritos somos del criterio que
la referida disposicién, redne criterios generales que deben ser desarrollados en la
Administracion Municipal, mas no establece una politica de austeridad especifica
en la cual se aborde el rubro de “gastos por alimentacién”, en tal sentido, -a juicio
de los suscritos- no existe contravencién legal alguna, consecuentemente debera
absolverse de responsabilidad a los funcionarios involucrados, por los hechos
descritos en el presente literal.

POR TANTO: Con base a las razones antes expuestas y de conformidad con los
articulos 54, 69 inciso 1° y 107 de la Ley de la Corte de Cuentas, Arts. 216, 217 y
218 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil, esta Camara FALLA: 1) REPARO
UNO. Responsabilidad Administrativa. 1.1 Condénase al sehfor JORGE
ALBERTO RIVAS, por su actuacion como Alcalde, a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES EXACTOS ($200.00) en concepto de multa, equivalente
al diez por ciento de un salario devengado al momento en que ocurrieron los
hechos que dieron origen a la responsabilidad administrativa confirmada en el
presente reparo. 1.2 Condénase al sefior SALVADOR MARTINEZ GRANDE, por
su actuacién como Sindico, a pagar la cantidad de OCHENTA DOLARES
EXACTOS ($80.00) en concepto de multa, equivalente al diez por ciento de un
salario devengado al momento en que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
responsabilidad administrativa confirmada en el presente reparo. 1.3 Condénase a
los sefiores SALOMON ESCOBAR BOLANOS, Primer Regidor; DANIEL
VASQUEZ, Segundo Regidor; MARGARITO HERNANDEZ LINARES, Tercer
Regidor; JOSE RUBEN PEREZ MORAN, Cuarto Regidor; LAZARO ALFONSO
HERNANDEZ, Quinto Regidor; TONY LORENZO MONROY GARAY, Sexto
Regidor; JUAN FRANCISCO HERNANDEZ MORAN, Séptimo Regidor; y VICTOR
MANUEL ZECENA LOPEZ mencionado en este proceso como VICTOR ZECENA,
Octavo Regidor, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de OCHENTA Y SIETE
DOLARES CON QUINCE CENTAVOS ($87.15) en concepto de multa, equivalente
al cincuenta por ciento de un salario minimo vigente en el momento en que

ocurrieron los hechos que dieron origen a la responsabilidad administrativa
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confirmada en el presente reparo. 2) REPARO DOS. Responsabilidad
Administrativa: 2.1 Condénase al sefior JORGE ALBERTO RIVAS, por su
actuacion como Alcalde, a pagar la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES
EXACTOS ($200.00) en concepto de multa, equivalente al diez por ciento de un
salario devengado al momento en que ocurrieron los hechos que dieron origen a la
responsabilidad administrativa confirmada en el literal a) del presente reparo. 2.2
Condénase al sefior SALVADOR MARTINEZ GRANDE, por su actuacién como
Sindico, a pagar la cantidad de OCHENTA DOLARES EXACTOS ($80.00) en
concepto de multa, equivalente al diez por ciento de un salario devengado al
momento en que ocurrieron los hechos que dieron origen a la responsabilidad
administrativa confirmada en el en el literal a) del presente reparo. 2.3 Condénase
a los sefiores SALOMON ESCOBAR BOLANOS, Primer Regidor; DANIEL
VASQUEZ, Segundo Regidor; MARGARITO HERNANDEZ LINARES, Tercer
Regidor; JOSE RUBEN PEREZ MORAN, Cuarto Regidor; LAZARO ALFONSO
HERNANDEZ, Quinto Regidor; TONY LORENZO MONROY GARAY, Sexto
Regidor; JUAN FRANCISCO HERNANDEZ MORAN, Séptimo Regidor; y VICTOR
MANUEL ZECENA LOPEZ mencionado en este proceso como VICTOR ZECENA,
Octavo Regidor, a pagar cada uno de ellos, la cantidad de OCHENTA Y SIETE
DOLARES CON QUINCE CENTAVOS ($87.15) en concepto de multa, equivalente
al cincuenta por ciento de un salario minimo vigente en el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron origen a la responsabilidad administrativa
confirmada en el en el literal a) del presente reparo. 3) Désele ingreso a las multas
administrativas impuestas al Fondo General del Estado. 4) Queda pendiente la
aprobacion de la cuenta de los funcionarios condenados, en tanto no se verifique
el cumplimiento de la presente condena. HAGASE SABER. Notifiquese.-

SD-028-2013
JC-111-008-2012

Ref. Fiscal 83-DE-UJC-7-12
Ajfher
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LA REPUBLICA: San Salvador, a las diez horas del dia veintinueve de julio de
dos mil trece.

No habiéndose interpuesto recurso alguno dentro del término legal, contra la
sentencia de folios 95 vuelto a fs. 99 frente, en el Juicio de Cuentas JC-i-008-
2012 que se promovidé en contra de los sefores: JORGE ALBERTO RIVAS,
SALVADOR MARTINEZ GRANDE, SALOMON ESCOBAR BOLANOS, DANIEL
VASQUEZ, MARGARITO HERNANDEZ LINARES, JOSE RUBEN PEREZ
MORAN, LAZARO ALFONSO HERNANDEZ, TONY LORENZO MONROY
GARAY, JUAN FRANCISCO HERNANDEZ MORAN y VICTOR MANUEL
ZECENA LOPEZ mencionado en este proceso como VICTOR ZECENA, de
conformidad con el articulo 70 inciso 3° de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica , declarase Ejecutoriada dicha sentencia.

Librese la Ejecutoria de Ley, para tal efecto, pase el presente Juicio de
Cuentas, a la Presidencia de ésta Institucién.

JC-11-008-2012

Ref. Fiscal 83-DE-UJC-7-12

MUN. DE COATEPEQUE, DPTO. DE SANTA ANA
Ajther
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

OFICINA REGIONAL DE SANTA ANA

INFORME DE AUDITORIA OPERATIVA REALIZADA A LA
MUNICIPALIDAD DE COATEPEQUE, DEPARTAMENTO
DE SANTA ANA, POR EL PERIODO DEL 1 DE
MAYO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2006.

SANTA ANA, SEPTIEMBRE DE 2011
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RESUMEN EJECUTIVO

Al efectuar la Auditoria Operativa u Operacional, a la Municipalidad de Coatepeque,
Departamento de Santa Ana, correspondiente al periodo del 1 de Mayo al 31 de
Diciembre de 2006, con la finalidad de evaluar si la gestién institucional se realizo con
eficiencia, eficacia, efectividad y economia, determinamos que la Administracion
Municipal realizé su mejor esfuerzo para alcanzar los objetivos y metas programadas,
sin embargo, se identificaron algunas observaciones, que se detallan en el Informe
agrupandolas por Areas, en la forma siguiente:

1. Area de Gestion Financiera.

1.1 Pago de Incrementos Salariales y Bonos a Empleados Municipales, sin
Aplicacién Presupuestaria.

1.2 Utilizacién Inadecuada de los Recursos del Fodes 20%
2. Area de Inversiones en Obras Municipales.

2.1  Obra Pagada No Ejecutada, en Proyecto “Empedrado Fraguado Superficie
Terminada y Obra de Paso en Caserio Los Recinos, Cantén El
Conacaste”.

2.2 Obra Pagada No Ejecutada, en Proyecto “Empedrado Fraguado Superficie
Terminada, Badenes y Canaletas de Aguas Lluvias, en Camino a Caserio
Sitio El Rosario, Cantén El Resbaladero”.

Es importante mencionar, que de haberse corregido en su oportunidad la causa de
dichas observaciones, hubiera permitido fortalecer el Control Interno, asi como cumplir
con las disposiciones legales, reglamentarias y demas normativa aplicable.
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Sefores

Concejo Municipal de Coatepeque,
Departamento de Santa Ana,
Presente.

En cumplimiento a lo dispuesto en los Articulos 195 y 207 incisos 4 y 5 de la
Constitucién de la Republica, y el Art. 5 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica, realizamos Auditoria Operativa u Operacional, de la cual se presenta el
informe correspondiente, asi:

| INTRODUCCION

Con base en el Plan Anual de esta Oficina Regional, se emitié Orden de Trabajo para
realizar Auditoria Operativa a la Municipalidad de Coatepeque, Departamento de Santa
Ana, por el periodo del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2006.

I OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
1. OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacién constructiva y objetiva de la gestién realizada, con el fin de
determinar el adecuado uso de los recursos financieros, materiales, el talento humano,
administrativos y de prestacion de servicios, asi como los resultados obtenidos en
funcién de los programas, proyectos, objetivos, metas, politicas y lo adecuado de los
sistemas de informacion.

2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Constatar si el Concejo Municipal observo el debido cuidado en la administracion
de sus recursos, considerando la economia en términos de cantidades y calidades
adecuadas al minimo costo; su eficiencia en la correcta utilizacién durante la
prestacién de bienes y servicios a la poblacién y su eficacia en el logro de los
objetivos y metas propuestos en el tiempo establecido.

b) Comprobar que la Municipalidad cuente con un Plan Estratégico Institucional, que
permita establecer Planes Operativos y un adecuado Plan de Trabajo en cada
area y departamento, asi como la supervisién y verificacion durante la ejecucion de
los mismos y la medicién de resultados.

¢) Examinar la existencia de un sistema integrado de control de resultados que
garanticen permanentemente el cumplimiento de las estrategias, objetivos y metas
acordados en su proceso administrativo y operativo.
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d) Constatar que la Municipalidad, haya involucrado dentro de su proceso
administrativo y operativo, los elementos que conforman Ia arquitectura
organizacional y si cumplen de manera razonable dichos elementos, como son: la
concepcion filoséfica de la entidad, ideas rectoras (vision, mision, principios,
valores y politicas), el desarrollo de teorias, métodos y herramientas, innovacion,
mejoras y mantenimientos en infraestructura y su estructura organizacional.

3. ALCANCE DE LA AUDITORIA.

Evaluar la Gestion Administrativa, Operativa y Financiera de la Municipalidad de
Coatepeque, Departamento de Santa Ana, efectuada durante el periodo comprendido
del 1 de mayo al 31 de diciembre de 2006, verificando, examinando y reportando sobre
el cumplimiento de sus objetivos y metas, planes de desarrollo local, su sistema de
control interno, la conformidad legal sobre su funcién social y los derechos de los
usuarios en la prestacion del servicio.

Realizamos nuestra auditoria con base a Normas de Auditoria Gubernamental emitidas
por la Corte de Cuentas de la Republica, en lo aplicable.

Ill.  PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS.

Como resultado de la Auditoria, se comunicaron las deficiencias de Control Interno
identificadas, lo cual permitio a la Administraciéon tomar decisiones para mejorar la
gestion.

IV.  RESULTADOS DE LA AUDITORIA.

1. AREA DE GESTION FINANCIERA

1.1 PAGO DE INCREMENTOS  SALARIALES Y BONOS A EMPLEADOS
MUNICIPALES, SIN APLICACION PRESUPUESTARIA.

Determinamos que el Concejo Municipal autorizo el pago de incrementos salariales y
bonos canjeables en un Supermercado, a los empleados y funcionarios, sin modificar
previamente el Presupuesto, asi:

a) Incrementos salariales por un monto de $ 13,291.44

b) Bonos otorgados en el mes de diciembre de 2006 por un monto de $ 5,400.00
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El Art. 78 del Cddigo Municipal, establece:” El Concejo, no podrd acordar ningun g "
para el cual no exista prevision presupuestaria. Asimismo no podra autorizar egresos
de fondos que no estén consignados expresamente en el presupuesto”.

El Art. 6 de las Disposiciones Generales del Presupuesto Municipal del afio 20086,
dispone: “Todo compromiso legalmente adquirido disminuye un crédito presupuesto,
por tanto, no se podra incurrir en gasto alguno sin afectar un crédito presupuesto;
tampoco debera autorizarse pagos a cuenta de una asignacion que estuviere agotada”.

La causa es que el Secretario Municipal y la Encargada de Contabilidad, no asesoraron
oportuna y adecuadamente al Concejo Municipal, respecto a la necesidad de modificar
previamente el Presupuesto; asimismo, el Concejo autorizé el gasto sin exigir que en
los Acuerdos respectivos, se detallaran las cifras del presupuesto a las que se
aplicaria.

Como consecuencia, puede incurrirse en responsabilidad, por incumplimiento a la
normativa aplicable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 12 de septiembre de 2007, el Secretario Municipal,
manifestd:"El Concejo indicd aprobar los incrementos salariales y emision de bonos
para los empleados, como parte de las politicas de incentivos para los empleados de
esta comuna; mas sin embargo, no se acordd elaborar un acuerdo en el cual rezaran
los rubros presupuestarios afectados. Cabe mencionar que el Departamento de
Contabilidad lleva un libro de reformas al presupuesto tanto en el sistema de
contabilidad gubernamental como en un libro fisico, quedando modificados los rubros
presupuestarios”.

El Concejo Municipal, segun nota de fecha 7 de octubre de 2007, explicd que la
Encargada de Contabilidad, “lleva un libro de reformas al presupuesto municipal donde
se elaboran las reformas con fuentes de financiamiento paralelo al sistema de
contabilidad gubernamental”.

Con fecha 28 de noviembre de 2008, posterior a la lectura del borrador de Informe, el
Concejo presentd un informe suscrito por el Secretario Municipal, en el cual se explica
que el Departamento de Secretaria: “elabora los acuerdos municipales a peticion
principal del concejo municipal, previa discusion y aprobacion en las reuniones que por
ley les compete realizar; mas sin embargo existen otros procesos de elaboracion de
acuerdos municipales, como: necesidad en la administracién o en toma de decisiones
plenamente administrativas. En este caso explicitamente, el Concejo no rindié ninguna
orden a la Secretaria para que elaborara una reforma presupuestaria, y en todo caso la
alta gerencia o la administracién no le es competente conocer en detalle la ejecucion
presupuestaria, sino a quienes la ejecutan y estudian para su aplicacién y modificacion”.
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COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas confirman que no se emiti6 Acuerdo Municipal para
modificar el Presupuesto; ademas, segun lo dispuesto en el Art. 84 del Codigo
Municipal, el senor Alcalde tiene la responsabilidad de informar mensualmente al
Concejo, sobre los resultados de la ejecucion del presupuesto, por tanto, no se
desvanece la observacion.

1.2 UTILIZACION INADECUADA DE LOS RECURSOS DEL FODES 20%

Comprobamos que se utilizaron fondos del FODES 20% de la cuenta corriente # 0012-
014173-9 del Banco Hipotecario, para gastos en Atenciones Sociales, cuyo monto
asciende a la cantidad de $ 14,429.20, los cuales se consideran gastos no elegibles,
porque la normativa establece en forma especifica los gastos que pueden aplicarse a
recursos provenientes del FODES.

Asimismo, no se aplico el criterio de austeridad, ya que se pagé alimentacion para los
Miembros del Concejo, a pesar de que cobraron Dietas por asistir a las sesiones; los
gastos se detallan en la forma siguiente:

FECHA FACT/RECIBO CONCEPTO VALOR No. Cheque
12/5/06 001134 Pago de Musicos $ 70.00 01283
12/5/06 001135 Alimentacién $1,297.50 01282
12/5/06 001136 Pago equipo de sonido $  60.00 01285
15/5/06 001137 Servicio perifoneo $ 40.00 01288
17/5/06 001138 Present. Artistica $ 25.00 01290
19/5/06 001142 Alimentos p/ Concejo $ 183.75 01297
19/5/06 001143 Pago gaseosas $ 109.00 01298
19/5/06 001144 Aliment.-refrigerio $ 446.00 01299
22/5/06 001145 Donacion Cruz Roja $ 11429 01300
23/5/06 001146 Donacion C.B.1. $ 137.14 01309
22/5/06 214184 Celeb. Dia Secretaria $2,214.46 01308
TOTAL MAYO $4,697.14

22/6/06 01196 Present. Artistica $ 80.00 01377
20/6/06 01188 Pago almuerzos $ 262.50 01357
22/6/06 00080 Pago perifoneo $ 7200 01363
21/6/06 01189 Pago banda musical $ 360.00 01358
24/6/06 01194 Pago banda musical $ 1,080.00 01376
TOTAL JUNIO $ 1,854.50

25/7/06 01229 Donacién Cruz Roja $ 137.14 01475
24/7/06 01227 Pago almuerzos $ 280.50 01432
21/7/06 000069 Pago de pinatas $ 450.00 01420
25/7/06 214707 Pago de uniformes $ 356.10 01437
TOTAL JuLio $1,223.74

21/8/06 000162 Pago duices $ 416.00 01506
TOTAL AGOSTO $ 416.00

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, E| Salvador, C. A.




Corte de Cuentas de la Repuablica

=l Salvador, C.A.
\Vr!v‘va:jtﬂ L

26/8/06 217857 Agasajo Emp. Municip $2,699.70 01543 -
12/9/06 0078 Pago fuegos artificiales $ 491.00 01544
TOTAL SEPTIEMBRE $ 3,190.70
10/10/06 2822 Celebracion Maestros $ 489.25 01547
17/10/06 01276 Alimentos p/ Concejo $ 346.00 01563
19/10/06 01278 Servicios de Musica $ 108.00 01566
TOTAL OCTUBRE $ 943.25
21/11/06 01288 Donacién Cruz Roja $ 114.29 01623
21/11/06 01289 Donacion C.B.1. $ 137.14 01624
22/11/06 01291 Alimentos p/ Concejo $ 231.00 01638
TOTAL NOVIEMBRE $ 48243
14/12/06 01294 Donacién Cruz Roja $ 11429 01663
21/12/06 01306 Pago refrigerio $ 108.65 01686
21/12/06 01304 Alimentos p/ Concejo $ 260.50 01682
15/12/06 0099 Pago fuegos artificiales  $ 1,138.00 01673
TOTAL DICIEMBRE $1,621.44

MONTO TOTAL $14,429.20

El Art. 31 numeral 4 del Cédigo Municipal, relacionado con las obligaciones del
Concejo, estipula lo siguiente: “Realizar la Administracion Municipal con transparencia,
austeridad, eficiencia y eficacia”.

El Art. 10 del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo de Desarrollo Econdmico y
Social para los Municipios (FODES), establece: "El 20% sera utilizado para gastos de
funcionamiento. Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a
procurar bienes y servicios cuya duracion o efecto atil desaparece con el ejercicio
presupuestario en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas,
aguinaldos, viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de
telecomunicaciones, de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria
y equipo”.

La causa es que el Concejo Municipal autoriz6 la utilizacion de recursos del FODES
20%, argumentando insuficiencia de fondos propios, y sin tomar en cuenta el criterio de
austeridad.

Como consecuencia, se puede incurrir en responsabilidad, por incumplimiento de la
normativa aplicable.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 7 de octubre de 2007, la Administracion manifesto: “Los gastos
efectuados con fondos 20 % de la cuenta corriente 0012-014173-9, se hicieron debido a
la insuficiencia de fondos de la municipalidad. Como también se hace saber que en
auditorias anteriores no se hacian estas observaciones; no obstante, a partir de enero
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primero y segundo del Reglamento del Fondo de Desarrollo Econémico y Social
F.O.D.E.S".

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Las explicaciones recibidas confirman que los recursos del FODES 20% fueron
utilizados en contravencion a la normativa aplicable, por tanto, la observacion no se
desvanece.

2. AREA DE INVERSIONES EN OBRAS MUNICIPALES
2.1 OBRA PAGADA NO EJECUTADA, EN PROYECTO. “EMPEDRADO FRAGUADO,

SUPERFICIE TERMINADA Y OBRA DE PASO EN CASERIO LOS RECINOS,
CANTON EL CONACASTE".

Al efectuar la Evaluacion Técnica del Proyecto “Empedrado, Fraguado, Superficie
Terminada y Obra de Paso en Caserio Los Recinos, Canton EI Conacaste,” -
determinamos que se pag6é Obra Contratada y no Ejecutada, con anuencia del
Supervisor contratado, por un monto de $ 6,580.99 que se detalla asi:

Empedrado Fraguado $ 22.50 1,124.90 1,045 $1,798.65
Superficie Terminada -
Concreto para vigas de | M3 $ 1,069.25 3.18 1.46 1.72 | $1,839.11
diafragma
Concreto para vigas de | M3 $ 1,126.83 1.84 0.78 1.06 | $1,194.44
diafragma
Concreto para losa | M3 $ 1,135.05 4.51 3.80 071 | $ 805.89
intermedia
Concreto para loza en | M3 $ 1,069.25 0.99 0.83 0.16 | $ 171.08
voladizo
Mamposteria para | M3 $ 11186 16.63 14.95 168 | $ 187.92
estribo norte
Mamposteria para | M3 $ 11186 16.63 14.95 168 |$ 187.92
estribo Sur
Mamposteria para | M3 $ 11186 24.23 20.69 354 |$ 39598
aletones

TOTAL $ 6,580.99

Los Articulos 82 y 84 incisos primero y segundo, de la Ley de Adquisiciones vy
Contrataciones de la Administraciéon Publica (LACAP), establecen lo siguiente:
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Art. 82: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones estable
su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.

Art. 84: “El contrato se ejecutara con sujecion a las clausulas del mismo y de acuerdo
con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucion al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones o
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.

El Articulo 31 numeral 4 del Cddigo Municipal, que se refiere a las Obligaciones del
Concejo, establece: “Realizar la administracién municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

El Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios, dispone: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

El Articulo 100 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de las estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos”.

La causa es que la Comisién encargada de recepcionar la obra, formada por el Alcalde,
Jefe de la UACI y el Supervisor contratado, no informaron al Concejo Municipal, que
existia incumplimiento del contrato y/o de especificaciones técnicas relacionadas con la
obra ejecutada, para efectos de que se tomaran las decisiones pertinentes.

En consecuencia, se puede incurrir en responsabilidad por haber autorizado el pago de
$ 6,580.99 en concepto de Obra no Ejecutada, en perjuicio del patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 28 de noviembre de 2008, el Alcalde y el Sindico, a nombre del
Concejo Municipal, solicitaron realizar remediciéon de la obra, para lo cual se adjunt6
copia de nota suscrita por el Representante Legal de la empresa que ejecuto la obra,
que contiene las explicaciones del caso y solicita una revision técnica.



COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En los papeles de trabajo que respaldan la Evaluacion Técnica realizada por esta Corte,
hay un Acta de verificacion de la obra ejecutada, en la cual se expresa la conformidad
de las mediciones realizadas, suscrita por el Quinto Regidor, el Jefe de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), y los Representantes del
Constructor y Supervisor de la Obra; por consiguiente, no se desvanece la observacion.

22 OBRA PAGADA NO EJECUTADA, EN PROYECTO. “EMPEDRADO
FRAGUADO SUPERFICIE TERMINADA, BADENES Y CANALETAS DE AGUAS
LLUVIAS EN CAMINO A CASERIO SITIO EL ROSARIO, CANTON EL
RESBALADERO".

Al efectuar la Evaluacion Técnica del Proyecto “Empedrado Fraguado Superficie
Terminada, Badenes y Canaletas de Aguas Lluvias en Camino a Caserio Sitio El
Rosario, Cantén El Resbaladero”, determinamos que se pagé Obra Contratada y no
Ejecutada por $ 1,523.03 con anuencia del Supervisor, segun el detalle siguiente:

—_—

Canaleta de Aguas
Lluvias Mamposteria | ML 3 53.16 109.10 80.45 28.65 | $1,523.03
de Piedra

TOTAL $1,523.03

Los Articulos 82 y 84 incisos primero y segundo, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP), establecen lo siguiente:

Art. 82: “El contrato debera cumplirse en el lugar, fecha y condiciones establecidas en
su texto y en los documentos contractuales anexos al mismo”.

Art. 84: “El contrato se ejecutara con sujecién a las clausulas del mismo y de acuerdo
con las instrucciones que para su interpretacion, diere la institucién al contratista.

El contratista respondera de acuerdo a los términos del contrato, especialmente por la
calidad técnica de los trabajos que desarrolle, de los bienes que suministre y de las
prestaciones y servicios realizados; asi como de las consecuencias por las omisiones 0
acciones incorrectas en la ejecucion del contrato”.
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El Articulo 31 numeral 4 del Cddigo Municipal, que se refiere a las Obligaciones’dél
Concejo, establece: “Realizar la administracion municipal con transparencia, austeridad,
eficiencia y eficacia”.

E! Articulo 12 inciso cuarto del Reglamento de la Ley de Creaciéon del Fondo para el
Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, dispone: “Los Concejos Municipales
seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los recursos asignados en
una forma transparente, en caso contrario responderan conforme a la Ley pertinente por
el mal uso de dichos fondos”.

El Articulo 100 inciso segundo de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica,
establece: “Los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir la ejecucion de
tales contratos, responderan por el estricto cumplimiento de los pliegos de
especificaciones técnicas, de Ias estipulaciones contractuales, programas,
presupuestos, costos y plazos previstos”.

La causa es que la Comision encargada de recepcionar la obra, formada por el Alcaide,
el Jefe de la UACI y el Supervisor contratado, no informaron al Concejo Municipal, que
existia incumplimiento del contrato y/o de especificaciones técnicas relacionadas con la
obra ejecutada, para efectos de que se tomaran las decisiones pertinentes.

En consecuencia, se puede incurrir en responsabilidad por haber autorizado el pago de
$ 1,523.03 en concepto de Obra no Ejecutada, en perjuicio del patrimonio municipal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 28 de noviembre de 2008, el Alcalde y el Sindico, a nombre del
Concejo Municipal, solicitaron realizar remedicion de la obra, para lo cual se adjunto
copia de nota suscrita por el Contratista que ejecuté la obra, que contiene las
explicaciones del caso.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

En los papeles de trabajo que respaldan la Evaluacion Técnica realizada por esta Corte,
hay un Acta de verificacion de la obra ejecutada, en la cual se expresa la conformidad
de las mediciones reaiizadas, suscrita por el Tercer Regidor, el Sexto Regidor, el Jefe
de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), el Constructor y el
Supervisor de la Obra; por consiguiente, no se desvanece la observacion.

V. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA Y EXTERNA

Se analizaron los Informes de Auditoria Interna con el propdsito de ser utilizados como
insumo en nuestra Auditoria Operativa. Asimismo, no se encontraron Informes de
Auditoria Externa.
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VI. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIA ANTERIOR

Determinamos que el Informe de Examen Especial a los Ingresos y Egresos,
correspondiente al periodo del 1 de Noviembre de 2005 al 30 de Abril de 2006, no
contiene recomendaciones.

VI. CONCLUSION GENERAL

Con base en los procedimientos de auditoria aplicados, se identificaron varias
observaciones consideradas Asuntos Menores, que fueron comunicadas en el
transcurso de la Auditoria para efectos de que se tomaran las acciones pertinentes; al
analizar dichas observaciones y los Hallazgos incluidos en el presente informe, nos
permitié concluir que es necesario hacer mayores esfuerzos, para que la gestion de la
entidad se efectie con mayor eficiencia, eficacia, efectividad y economia.

Este informe se refiere a la Auditoria Operativa, efectuada a la Municipalidad de
Coatepeque, Departamento de Santa Ana, correspondiente al periodo del 1 de Mayo al
31 de Diciembre de 2006, y ha sido elaborado para comunicario al Concejo Municipal,
y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

Santa Ana, 27 de Septiembre de 2011.
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