CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador a las trece horas del dia quince de abril del dos
mil trece.

El presente juicio de cuentas ha sido clasificado bajo el nimero CAM-liI-1.A.039-
2011; y ha sido iniciado con el Pliego de Reparos No. JC-111-080-2011, en contra
de los senores: Ing. Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal, quien en su
periodo de actuacion devengo un sueldo mepsual de TRES MIL DOLARES
($3,000.00), Francisco Ramirez Galan, Sindico Municipal, quien en su periodo de
actuacion devengo un sueldo mensual de DOS MIL DOLARES ($2,000.00), Siria
Elizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor Propietario, Carlos Rene Montano,
Segundo Regidor Propietario, Ing. Hugo Ernesto Barahona, Tercer Regidor
Propietario, Carlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Propietario, Margarita
Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria, Lic. Carlos Anibal
Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario, Deysi Nohemy Hernandez
Portillo, Séptimo Regidor Propietario, Tiburcio Vidal Morales Alfaro, Octavo
Regidor Propietario; personas que en su periodo de actuacion percibieron Dieta
(pago. que recibe el Concejal por el tiempo que dedica a su actuacion en las
reuniones del Concejo Municipal), quienes fungieron en la Alcaldia Municipal de
San Vicente, del mismo departamento, durante el periodo del uno de mayo
del dos mil ocho al treinta de abril del dos mil nueve. Segin Informe de
Auditoria Operativa, hallazgos reportados de la siguiente forma: 1. Utilizacién de
Préstamo Bancario. 2- Inconsistencias en Ejecucién de Proyectos. 3-
Fraccionamiento de Obra Ejecutada. 4- Carpetas Técnicas Pagadas y no
Utilizadas. 5- Uso del 75% FODES. 6- Legalizacién de Bienes Inmuebles. 7- Falta
de Licencias de Software. 8- Contratacién de Servicios de Telefonia Celular. 9-
Adquisicion de Camién Compactador; practicado por la Oficina Regional San
Miguel de esta Corte de Cuentas de la Republica, en esa Alcaldia, durante el
periodo antes sefialado.

Han intervenido en esta Instancia el Lic. Manuel Francisco Rivas, en calidad de
Agente Auxiliar del Sefor Fiscal General de la Republica; Lic. Daysi Milena
Ramos Martinez, quien actia en calidad de Apoderada General Judicial de los
sefiores Francisco Ramirez Galan y Hugo Ernesto Barahona; el sefior
Rigoberto Saravia Mejia, Francisco Ramirez Galan, quienes actuan

respectivamente por derecho propio.
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LEIDOS LOS AUTOS Y

CONSIDERANDO

A folios 33 v. y 34 fte. se encuentra la Resolucién de inicio del Juicio de Cuentas,
de fecha diez de junio del dos mil once, tal como lo ordena el articulo 66 inciso 2°.,
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, Ia cual fue notificada a folios 35
al Senor Fiscal General de la Republica. De folios 35 v. a folio 43 v., en base a lo
establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion, se elaboré el Pliego
de Reparos con fecha veinte de octubre del dos mil once, se notificé al sefior
Fiscal General de la Republica y se ordené emplazar a los sefores
involucrados en el proceso, para que acudieran hacer uso de su derecho de
defensa en el término establecido en el articulo 68 de la Ley de la Corte Cuentas
de ia Republica. De folios 45 a folios 54, constan las esquelas de emplazamiento
de los senores antes referidos.

I- A folios 55, se encuentra el escrito juntamente con la documentacion con lo
cual legitima su personeria juridica agregada de fs.56 al 57, presentado por el
Licenciado Manuel Francisco Rivas, donde se mostr6 parte en el presente juicio,
en calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica.

ll- A folios 58, se encuentra escrito, juntamente con sus anexos de folios 59 al
60, presentado por la Lic. Daysi Milena Ramos Martinez, quien actda en calidad
de Apoderada General Judicial de los sefiores Francisco Ramirez Galan y Hugo
Ernesto Barahona, quien al respecto manifesté lo siguiente: “ Que tal como lo
demuestro con el testimonio del Poder General Judicial que presentd debidamente
certificado y con el cual pruebo la personeria juridica con que acttio en el presente
Juicio de Cuentas, Soy Apoderada General Judicial de los sefiores: Francisco
Rarhl’rez Galan y Hugo Ernesto Barahona; quienes se desempefaron, el primero
como Sindico y el Segundo como Tercer Regidor de la Alcaldia Municipal de San
Vicente, departamento del mismo nombre, y contra quienes y otros esa Camara
les atribuye segun consta en el Pliego de Reparos que les fue notificado, reparos
de caracter administrativo y patrimonial en razén del resultado obtenido por
auditores de esa Corte de Cuentas en el Informe de Auditoria Operativa practicado
a la citada Municipalidad, durante el periodo relacionadazo. Por tales razones y
con instrucciones precisas de mis representados, vengo a mostrarme parte en la
calidad antes expresada y a contestar en sentido negativo el Pliego de Reparos
base legal del referido Juicio de Cuentas, comprometiéndome a presentar en el
trahscurso del proceso las pruebas que considere convenientes al caso que nos
ocupa. A la vez y tomando en cuenta que el reparo nimero dos desarrollado en el
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presente Pliego de Reparos se refiere a proyectos que de acuerdo con el Informe
de los sefiores auditores de esa corte de cuentas no fueron finalizados ni
ejecutados, identificados dentro del referido documento como: “ Construccion de
Drenaje Aguas Servidas, Colonia San Cristobal”, y “Construccién de Galera en
Centro Escolar San Diego”, se refieren a una materia que no es de nuestra
competencia; por tal razén, le solicito ordenar la practica de una diligencia de
caracter pericial por profesionales expertos en la materia, con el objeto de que se
confirmen los datos anteriormente apuntados o caso contrario se modifiquen a
favor de las personas que represento, permitiéndome a la vez proponer al
profesional que representara a mis apoderados. Por lo anteriormente expuesto
PIDO: 1. Me admitais el presente escrito y ordenéis a la vez que sea agregado al
proceso al igual que el Poder General Judicial con el cual pruebo la personeria
juridica con que actuo en el presente Juicio de Cuentas; 2. Se me tenga por parte
\ €N la calidad antes relacionada; 3. Se tenga por contestado en sentido negativo el
Pliego de Reparos que les fue notificado en fechas pasadas a las personas que
/represento; 4. Se ordene la diligencia solicitada permitiéndome proponer al
profesional que representara a mis poderdantes; 5. Que oportunamente
presentaré a esa Camara las pruebas con las cuales demostraré que no son
ciertos los hechos que se les cuestionan a mis poderdantes en el relacionado
informe de Auditoria; y 6 Ordenéis continuar con el tramite de ley. ”

lll- A folios 61, se encuentra escrito, presentado por el sefior Rigoberto Saravia
Mejia, quien al respecto Expuso: “Que he sido emplazado de la existencia de los
hallazgos de responsabilidad Administrativa y Patrimonial, del Informe de Auditoria
operativa practicado en la municipalidad de San Vicente, contenidos en el
expediente administrativo Numero CAM-III-[.A.-039-2011; practicado por la Oficina
Regional de San Miguel, y en ese entonces fungia como Alcalde Municipal de
San Vicente; por tal motivo, vengo a mostrarme parte a contestar en sentido
NEGATIVO los reparos; debido a que toda la documentacion que puede
desvanecer los reparos administrativos, se encuentran en la Alcaldia Municipal de
la ciudad de San Vicente, la cual a la fecha se encuentra administrada por el sefior
Medardo Gonzélez y su Consejo (SIC); Documentacién de respaldo de estos
reparos que no fue debidamente revisada por los auditores de la Corte de Cuentas
de la Republica, Regional de San Miguel, pero que existen cada uno de los
documentos que se requieren para desvanecer dichos reparos; en tal sentido
vengo a solicitar se realice una Auditoria Insito, sobre el informe de auditoria
practicado en la Municipalidad de San Vicente, en dicha auditoria que se realice
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en la propia Municipalidad, se podran obtener cada uno de los documentos que
amparan todas las operaciones realizadas y que han sido objeto de reparo; dicha
peticion la baso en cuanto a que a la fecha de parte de mi persona y del Consejo
(sic) Municipal que precedia, nos es imposible obtener tal documentacién, pero
con una auditoria del informe de auditoria operativo practicado en la Municipalidad
de San Vicente, se pueda constatar con los documentos que se encuentran en las
diferentes unidades de la Alcaldia que las operaciones realizadas cuentan con sus
respaldos respectivos y que estan apegadas a los procedimientos administrativos.
Por lo anterior a usted PIDO: a) Me admita el presente escrito de contestacion, b)
Me tanga por parie en el caracter en que comparezco; ¢) Se tenga por contestada
la resolucion de la Camara en sentido NEGATIVO; d) Se realice una Auditoria
Insito, sobre el informe de auditoria practicado en la Municipalidad de San
Vicente; y senale dia y hora para la practica de dicha auditoria.”

IV- A folios 62, se encuentra escriio, presentado por el sefior Francisco

Ramirez Galan, quien al respecto manifestd: “ que a partir de esta fecha el -

Licenciado (sic) Daysi Milena Ramos Martinez, ya no es mi apoderada en el
referido juicio de cuentas, en consecuencia todas las actuaciones seran atendidas
en mi caracter personal; Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1. Que se admita el

presente escrito; 2. Que se le dé tramite de Ley respectiva...”

V- A folios a 62 vlto a 63 fte.; fs. 63 vito a fs 64.fte.; de fs 64 vito. a fs. 65
fte. y de fs 65 vito a fs 66 fte, esta Camara admitié los referidos escritos, se
tuvo por parte al Licenciado Manuel Francisco Rivas, en caricter de Agente
Auxiliar del senor Fiscal General de la Republica, a la Lic. Daysi Milena Ramos
Martinez, quien actla en calidad de Apoderada General Judicial de los sefores
Francisco Ramirez Galan y Hugo Ernesto Barahona y respectivamente a los
sehores Rigoberto Saravia Mejia; Francisco Ramirez Galan. Asimismo respeto
a la diligencia solicitada en el numeral cuatro de su petitorio por la Lic. Daysi
Milena Ramos Martinez, se ordend la practica de una diligencia de practica pericial
referente al Reparo Numero Dos, que se refiere a Inconsistencias en Ejecucioén de
Proyectos, en el que se le previno al sefor Fiscal General de la Republica de
conformidad al Art. 68 Inc. 2° de la Ley de esta Corte de Cuentes.

VI- fs. 66 vito a fs 67 fte., en vista que los sefiores Siria Elizabeth Barillas de
Rivera, Carlos Rene Montano, Carlos Gabriel Martinez, Margarita Morena
Hernandez Flores, Lic. Carlos Anibal Santana; Deysi Nohemy Hernandez
Portillo, y Tiburcio Vidal Morales Alfaro, no se presentaron a contestar el pliego
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de reparos en el término correspondiente y de conformidad con el Art. 68 Inc.
Tercero esta Camara los declaré rebeldes.

VII- A Fs 86 se encuentra escrito presentado por el Lic. Manuel Francisco
Rivas, quien actla en representacion del sefor Fiscal General de la Republica,
quien al respecto Expuso: “ Que en cumplimiento a la prevencion que se me ha
formulado respecto a que se gestione ante las autoridades que estime pertinentes
y posteriormente proponga a esa Honorable Camara el Perito que representara
mis intereses, manifestd: que se solicitd al sefor Presidente de esa Corte de
Cuentas de la Republica colaboracién en el sentido de proporcionar un perito
técnico en Ingenieria Civil o Arquitectura a efecto de realizar la diligencia de
caracter Pericial referente al reparo numero dos “INCONSISTENCIAS EN
EJECUCION DE PRYECTOS’ ya que la Fiscalia General de la Republica no
cuenta con los medios ni recursos para esa clase de diligencias. Obteniéndose
espuesta de parte del Lic. ALFONSO BONILLA HERNANDEZ coordinador
$/General de Auditoria en el sentido que se designa como perito a la Arquitecta
‘%92‘13 MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA. Por lo anterior, propongo a esta

Honorable Camara, como perito para que represente los intereses del estado a Ia

I

Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala, quien puede ser contactada para
efectos de notificacién en la Coordinacion General de Auditoria de la Corte de
Cuentas de la Republica. Por lo antes expuesto Honorable Camara PIDO: -Me
admitéis el presente escrito.- Tengas por evacuada la prevencién que me fue
formulada, - se tenga por propuesta como perito que representara los intereses del
Estado a la Arquitecta Serrano de Ayala;- Se continué con el tramite de ley.”

VIll- A fs. 86 vito. a fs 87, se admiti6 el referido escrito se tuvo por evacuada la
prevencion realizada., asimismo se le previno a la Licenciada Daysi Milena Ramos

Martinez para que en el plazo de tres dias, para que proponga a un profesional en
la Rama de Ingenieria Civil o Arquitectura para ser nombrado y juramentado como
perito quien actuaria conjuntamente con la perito propuesta por la representacion
fiscal y poder emitir el informe pericial.

IX- A Fs. 92, se encuentra escrito presentado por la Lic. Daysi Milena Ramos
Martinez, quien al respecto expuso: “ Que por este medio vengo a renunciar
a partir de esta fecha del cargo de Apoderada General Judicial del sefor
Francisco Ramirez Galan, Ex-Sindico de la Alcaldia Municipal de San Vicente,
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departamento del mismo nombre, por no haber liegado a ningin arreglo de
caracter econdémico por los servicios profesionales para los cuales fui contratada.
Todo lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el articulo 9 de la Constitucion
de la Republica. Por lo anteriormente expuesto PIDO: 1) Me admitais el presente
escrito, 2) Se tenga por renunciada de mi parte la calidad de Apoderada General
Judicial que me fue conferida por el sefior Francisco Ramirez Galan, Ex — Sindico
de la Alcaldia Municipal de San Vicente, departamento del mismo nombre, por la

razén anteriormente expuesta; y 3) Ordenéis continuar con el tramite de Ley.”.

X- De Fs. 92vito. a fs 93, en vista de no haber evacuado en plazo otorgado a
la Lic. Daysi Milena Ramos Martinez, para que propusiera al profesional, para ser
nombrado y juramentado como perito. Se nombro como perito Técnico,
Unicamente a la Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala, a efecto de
practicar peritaje al Reparo Numero Dos, que se refiere a Inconsistencias en
Ejecucion de Proyectos, y de conformidad al Art. 390 del Cédigo Procesal Civil y
Mercantil y a juicio de los suscritos practicar ademas reconocimiento judicial

referente a los demas proyectos consignados en el referido reparo. Sefalandose

para la practica del peritaje v el reconocimiento judicial el dia veintiocho de

septiembre _en_las instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Vicente.

Diligencia que les fue notificada, junto con su citatorio de folios 96 al 105.
Asimismo mediante fs. 106, de fecha veintiuno de septiembre del dos mil doce se
juramento para dicha diligencia a la arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala.

Xl- De folios 107 a fs. 108, se realizo diligencia ordenada a fs. 93 de la cual
en lo sustancial se obtuvo el siguiente resultado “.. siendo estos el dia , lugar
y hora sehalados para la practica del Peritaje y Reconocimiento Judicial,
ordenados..., por la Camara Tercera de Primera Instancia de la Corte de Cuentas
de la Republica, segun juicio de cuentas numero JC-111-080-2011, presentes... La
arquitecta tuvo a la vista la documentacion, objeto de la practica del peritaje que
se refiere al Reparo Numero Dos: Inconsistencias en Ejecucion de Proyectos:
1- Construccion de drenaje Aguas Servidas, de la Colonia San Cristébal; y 2-
Construccion de Galera en Centro Escolar San Diego, a efecto de comprobar la
condicién que reporta Auditoria en cada uno de los proyectos descritos. En cuanto
a la documentacién que ampara el proyecto de la construccion de la Galera la
Licenciada Zometa Rodriguez, jefe de UACI, busco en los diferenies archivos
gue existen en esta Alcaldia, y hos manifesté que no encontré en los archivos la
Carpeta Técnica de este proyecto, por tal situacién la Arquitecta Serrano de
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'«ﬂyala, no realizara el peritaje correspondiente a este proyecto. Asimismo se hac
constar que los senores: Ingeniero RIGOBERTO SARAVIA MEJIA, quien fungié
como Alcalde; FRANCISCO RAMIREZ GALAN, SIRIA ELIZABETH BARILLAS
DE RIVERA, CARLOS RENE MONTANO, CARLOS GABRIEL MARTINEZ,
MARGARITA MORENA HERNANDEZ FLORES, CARLOS ANIBAL SANTANA
RODRIGUEZ, DEYSI NOHEMI HERNANDEZ PORTILLO, TIBURCIO VIDAL
MORALES ALFARO, y la Licenciada DAYSI MILENA RAMOS MARTINEZ,
quien funge como Apoderada Judicial del sehor HUGO ERNESTO
BARAHONA, no se presentaron a la diligencia no obstante haber sido citados y
notificados legalmente. A continuacién se procedera al reconocimiento Judicial de
las Carpetas Técnicas siguientes: A) Proyecto de Electrificacién en la
Comunidad Achichilco, Los Cobanos, no se pudo realizar debido a que no
existe carpeta técnica, como también el acuerdo de adjudicacion, orden de inicio,
bitacoras de supervisién, orden de compra, facturas de ninguna erogacion de
pagos al proyecto y Contrato de mano de Obra. B) Proyecto de mantenimiento
de calle de tierra en comunidad Jiboa, del cual si existe Carpeta Técnica, pero

esta incompleta debido a que no existe contrato ni acuerdo de adjudicacién, orden
de inicio, acta de recepcion, ordenes de compra, facturas, como también no
existen evidencias del uso y control de maquinaria, ni la cantidad de balastro
utilizada. Este proyecto no se realizé ni se cancelo. C) Proyecto de
mantenimiento de calle de tierra en Comunidad Primavera, tuvimos a la vista
la carpeta técnica de este proyecto, en el cual no se encuentra contrato, acuerdo
de adjudicacion, orden de inicio, acta de recepcion, orden de compra, ni facturas
como tampoco evidencias del uso y control de maquinaria, tampoco de la cantidad
de balastro utilizado, manifiesta el Ingeniero Carballo que nos proporciono esta
carpeta técnica que el proyecto no se ejecuto, por lo tanto no se cancelo las
facturas emitidas, asimismo nos manifiesta que no existe dicho proyecto. D)
Proyecto de Reactivacion de Espacios Recreativos; en esta carpeta no se
encontro contrato y acuerdo de adjudicacién , orden de inicio, acta de recepcidn,
ordenes de compra, ni existe evidencia del uso y control de materiales utilizados,
ni facturas, unicamente se encuentra anexada en dicha carpeta una factura
Numero Numero:03438, por el valor de NUEVE MIL DOLARES ($9,000.00) DE
INDUSTRIAS pinta todo, A NOMBRE DE LA Tesoreria de la Municipalidad de San
Vicente, de fecha catorce de abril del afio dos mil nueve en copia sin sello de
cancelado, ni legalizada por el Concejo Municipal. E) Proyecto de Reparacion de
Plazuela el Pilar. Se encontré dicha carpeta, pero no existe contrato, acuerdo
de adjudicacion, orden de inicio, acta de recepcion, ordenes de compra, facturas,
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evidencia del uso y control de materiales o kardex, ni facturas pendientes,
Unicamente un recibo en copia por la cantidad de CINCO MIL DOLARES ($
5,000.00), a favor del sefor Tesorero de la Alcaldia de San Vicente, valor que
corresponde al concepto de reparacion y remodelacion dei parque y parqueo de ia
plazuela del Pilar de fecha veintiocho de abril del afio dos mil nueve, sin su debida
legalizacién. F) Mantenimiento de Red caminos Vecinales zona norte, En este
proyecto se encontrd la carpeta técnica, se constato que existe un Informe de
Supervision y en el estan anexos partes de la informacién que debe tener una
carpeta técnica; como es: Las cantidades contractuales, bitdcoras de supervision
desde el dia cuatro de abril de dos mil nueve hasta el dia diez de junio de dos mil
nueve fecha en que se hace constar que se termino el proyecto, anexando copias
a la presente diligencia. Por su parte la Arquitecta Mayra Cristela Serrano de
Ayala, como Apoyo técnico del sefor Juez de Cuentas manifiesta que realizara el
peritaje en los proyectos 1- ConstrucciéOn de drenaje Aguas Servidas, de la
Colonia San Cristobal; y 2- Construccion de Galera en Centro Escolar San Diego,
y que rendira dicho informe en un plazo de SIETE DIAS HABILES, contados a

partir del dia uno de octubre del presente afio, y no habiendo mas que hacer
constar damos por finalizada la presente, a las doce horas con veintinueve
minutos del dia veintiocho de septiembre de dos mil doce y para constancia
firmamos...”

XH- De folios 138 a fs. 143, se encuentra el informe técnico juntamente con
sus anexos agregados de fs 144 a fs 153, realizado por la Arquitecta Mayra
Cristela Serrano de Ayala,.quien expuso: “ ...  RESULTADO DE LA
VERIFICACION Y MEDICION DE LAS OBRAS EJECUTADAS 1. PROYECTO
“CONSTRUCCION DE AGUAS SERVIDAS, COLONIA SAN CRISTOBAL”. Se
tuvo a la vista los siguientes documentos para su verificacion: - Carpeta Técnica

con el Presupuesto oficial, Planos y Especificaciones Técnicas (Anexos 1y 2),-
Contrato de mano de obra por $5,000.00 con el contratista Arq. Miguel Angel Cruz
Bustamante de fecha 28 de febrero del 2009 ( anexo 3).- Orden de Compra y
Factura NO. 81253 de Ferreteria A-Z en concepto de compra de materiales de
construccién, de fecha 29 de abril del 2009 y 7 de abril del 2009 respectivamente
por la cantidad de $ 4,647.50 (Anexos 4 y 5).- Orden de Compra y Factura No. 430
de Miguel Angel Cruz en concepto del 40% de anticipo de mano de obra de fecha
29 de abril del 2009 y 24 de abril del 2009 respectivamente por $2,000.00
( Anexos 6y 7). RESULTADO DE INSPECCION TECNICA ( ver anexo planos 1y
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3. Por medio de la Inspeccion fisica al proyecto se verificd la ejecucion de |
diferentes partidas del mismo de acuerdo al cuadro con desglose de partidas del
presupuesto en Anexos 1y 2: A- TRAZO Y NIVELACION. Solo es evidente que
se realizd el Trazo y Nivelacién e los 26 ml de canaleta ejecutada. B- CANALETA
DE CONCRETO 210 Kg/ cm 2, E=5 cm, 412m. Es la Unica obra ejecutada,
aunque parcialmente, de los 412 m contratados se verific la existencia de 26 ml
de canaleta. Se hace notar en la carpeta técnica la canaleta se disefio en forma
de media cafia, es decir de semicirculo, sin embargo se ejecuté en forma de “v"
aunque con una seccién mas grande, que es capaz de albergar un caudal de agua
mayor. Esta Canaleta estda en funcionamiento. C- OBRAS DE PASO
VEHICULAR. A esta partida la componen los siguientes elementos: a. Remate de

AZZAS D , . . ) .
& e\ Mamposteria. No se ejecutd. B. Losa de Concreto. No se ejecutd. C. Solera SC de
5
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manifiesta que el contratista ejecutdé dos de los pozos, pero sin colocarles
tapadera y sin conectarlos a la red de aguas servidas por lo que nunca estuvieron
en funcionamiento. Asi mismo report6 que el tercer pozo solo quedo excavado, es
decir solo se hizo el hueco en el terreno natural. Tiempo después de abandonado
el proyecto se decidié enterrarlos para que no representara peligro para los
habitantes. Esto fue confirmado por vecinos del lugar. Sin embargo al estar
cubiertos por tierra no es posible su verificacién fisica, aunque se estuvo presente
en el lugar donde se supone que estan enterrados, no se puede dar una
apreciacion del avance en la ejecucion de los mismos. Esa obra parcial que se
pudo haber ejecutado en la conformacion de los pozos, en las condiciones
actuales puede considerarse perdida.__Comentarios. Se identificaron las

siguientes inconsistencias: - Las Ordenes de Compra son posteriores a la fecha de
emisién de las facturas, cuando el procedimiento légico ordenado es el contrario.-
Se verificd en visita de campo que el proyecto quedo inconcluso, por el abandono
del contratista.- Nos e obtuvo la Oferta presentada por el contratista donde se
encuentre el desglose de los costos de mano de obra por partida. Por lo tanto no
es posible realizar un célculo estimado del costo de mano de obra por los 26 ml de
canaleta ejecutados, que es la Unica obra visible. Sin embargo si se puede
estimar que su valor esta muy debajo de los $ 2,000.00 pagados en concepto de
anticipo. 2. PROYECTO “CONSTRUCCION DE AUDITORIO EN LA ESCUELA
SAN DIEGO”. Se tuvo a la vista los siguientes documentos para su verificacion: -
Contrato por mano de obra de $ 4,666.67 con el contratista Arg. Miguel Angel Cruz
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Bustamante de fecha 28 de febrero del 2009. —Orden de Compra y Factura No.
81235 de Ferreteria A-Z en concepto de materiales, de fecha 30 de abril del 2009
y 3 de abril del 2009 respectivamente por la cantidad de $ 4,927.00.- Orden de
Compra y Factura No. 429 en concepto del 40% de anticipo de mano de obra de
fecha 30 de abril del 2009 y 24 de abril del 2009 respectivamente por $1,866.67.
La Carpeta Técnica no fue presentada, manifestando la Administracién Municipal
actual que nunca estuvo en poder de ellos al momento de tomar posesion de la
Alcaldia. Sin embargo comentan que la obra si se ejecutd por el contratista, pero
no se le pudo recibir por falta de la Carpeta Técnica que pudiera comprobar que la
obra estuviera finalizada, ademas de que se extendi6 tres meses mas en el plazo,
motivo por el cual a la fecha no se le ha podido liquidar al contratista. El hecho de
no contar con la Carpeta Técnica y no poseer Planos ni detalles constructivos de
la obra contratada no hace posible la realizacién de verificacion fisica de la obra
ejecutada, por lo tanto no se realizé el Peritaje Técnico para este proyecto para
constatar si la obra se ejecut6 de acuerdo a lo contratado. CONCLUSIONES ’

REPARO DOS. En base al andlisis de la documentaciéon y de los calculos
resultanies de la medicién de campo se determind que: - En el proyecto
“Construccion de Drenaje Aguas Servidas, Colonia San Cristobal”, se verifico
en visita de campo que el proyecto quedé inconcluso y no se ejecutd segin lo

establecido en la Carpeta Técnica, pues la obra contratada solo estd dando

servicio a la comunidad la cantidad de 26.00 ml de canaleta construida. Las obras
de paso vehicular no se ejecutaron y no se pudo comprobar si se ejecutd la obra
parcial que se reportd en los Pozos Resumideros por encontrarse enterrados y sin
posibilidad de ser recuperados. — En el Proyecto “Construcciéon de Galera en
Centro Escolar San Diego” al revisarse la documentacién que respalda el

proyecto no se contd con la Carpeta Técnica ni con Planos o detalles constructivos

de la obra contratada que hiciera posible la verificacion fisica de la obra ejecutada,
por lo tanto no se puedo realizar el Peritaje Técnico solicitado para este proyecto.”

Xill- De folios 153 vlto. al 154f., esta Camara admitié e! informe técnico emitido
por la Perito Arquitecta Mayra Cristela Serrano de Ayala. Asimismo se ordené de
conformidad al Art. 69 Inc. Tercero de la Ley de la Corte de Cuentias; dar
_audiencia al sehor Fiscal General de 1a Republica por el término de tres dias
a efecto de emitir su. opinién en el presente juicio. Evacuandola de folios 159 a
folios 160, el Licenciado Manuel Francisco Rivas en caracter de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, quien manifesté: “a VOS
CON RESPETO EXPONGO: Que he sido notificado de la resolucion de las nueve
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oras del dia quince de octubre del presente afio, mediante la cual se conced®
audiencia a la Fiscalia General de la Republica para que emita su opinién en el
presente juicio de cuentas, todo de conformidad al Art. 69 inc. 3° de la Ley de la
Corte de Cuentas de la Republica, por lo que dicha audiencia la evacuo en los
términos siguientes: Se mostré parte en el proceso la Lic. DAYSI MILENA RAMOS
MARTINEZ en calidad de apoderada general judicial de los sefiores FRANCISCO
RAMIREZ GALAN y HUGO ERNESTO BARAHONA por lo que se le tubo por
parte en el proceso y por contestado en sentido negativo el pliego de reparos,
solicitdé ademas se ordene la practica de diligencia pericial referente al reparo
numero dos. También se mostré parte en el proceso el sefior RIGOBERTO

RAMIREZ GALAN manifestd que la Lic. DAYSI MILENA RAMOS MARTINEZ ya
no sera su apoderada en el presente juicio de cuentas por lo que todas las
actuaciones seran atendidas en su caracter personal. Los sefores: SIRIA
ELIZABETH BARILLAS DE RIVERA, CARLOS RENE MONTANO, CARLOS
GABRIEL MARTINEZ, MARGARITA MORENA HERNANDEZ FLORES, CARLOS
ANIBAL SANTANA RODRIGUEZ, DEYSI NOHEMYH HERNANDEZ PORTILLO Y
TIBURCIO VIDAL MORAES ALFARO, fueron declarados rebeldes por no
comparecer a contestar el pliego reparos en el termino correspondiente. La Lic.
DAYS! MILENA RAMOS MARTINEZ, mediante escrito de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil once solicitd ordenar la practica de una diligencia de
caracter pericial para el reparo nimero dos en cuanto a los proyectos
“Construccion de drenaje aguas servidas, colonia San Cristébal” y “Construccion
de galera en Centro Escolar San Diego”. Por lo anterior fue propuesta como perito
la arquitecta MAYRA CRISTELA SERRANO DE AYALA quien posteriormente y
reconocimiento judicial las ocho horas del dia veintiocho de septiembre del
presente afio en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de San Vicente. Luego
de haberse realizado la inspeccién, con fecha nueve de octubre de dos mil doce la
perito nombrada entregd el informe técnico de acompafnamiento a inspeccion con
el resultado siguiente: en el proyecto “construccion de drenaje aguas servidas,
colonia san Cristébal’ se verificd que dicho proyecto quedé inconcluso y no se
ejecutd segun lo establecido en la carpeta técnica, pues de la obra contratada solo
esta dando servicio a la comunidad la cantidad de 2600 ml de canaleta construida.
Las obras de paso vehicular no se ejecutaron y no se puedo comprobar si se
ejecutd la obra parcial que se reporié en los pozos resumideros por encontrarse
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enterrados y sin posibilidad de ser recuperados. En el proyecto “construccién de
galera en Centro Escolar San Diego” al revisarse la documentacién que respalda
el proyecto, no se contd con la carpeta técnica ni con planos o detalles
contractivos de la obra contratada que hiciera posible la verificacién fisica de la
obra ejecutada, por lo tanto no se pudo realizar el peritaje técnico solicitado para
este proyecto. En cuanto a los reparos: uno “utilizacion de préstamo bancario”,
tres “fraccionamiento de obra ejecutada”, cuatro “carpetas técnicas pagadas y no
utilizadas”, cinco “uso del 75% FODES”, seis “legalizacion de bienes inmuebles”,
siete “falta de licencias de software”, ocho “contratacién de servicios de telefonia
celular’ y nueve “adquisicion de camién compactador” los cuentadantes no han
presentado prueba suficiente ni valedera para dar por superados dichos reparos,
por lo tanto estos deben mantenerse al igual que en el reparo numero dos, por lo
que es procedente que en sentencia definitiVa los reparados sean condenados a la
responsabilidad patrimonial o administrativa, tal como lo establece el pliego de
reparos por ser lo que a derecho corresponde. Por lo antes expuesio OS PIDO:-
Admitais el presente escrito; - Tengais por evacuada la audiencia conferida, en los
términos antes expuestos. Condenéis a los reparados en sentencia Definitiva tanto
en responsabilidad Patrimonial como Administrativa, segun corresponda, por ser lo
que a derecho corresponde.”

XIV- A folios 160 vlto. a 161 fte., se tuvo por evacuada la audiencia conferida al
sefnor Fiscal General de la Republica; asimismo se ordené pronunciar la
sentencia de ley.

De conformidad al andlisis efectuado en el informe de Auditoria la documentacién
analizada, explicaciones dadas y la opinion emitida por la Representacion Fiscal,
en relacién a los reparos consignados en el pliego base del presente juicio. Esta
Camara considera pertinente establecer que los sehores: Siria Elizabeth Barillas
de Rivera, Primer Regidor Propietario, Carlos Rene Montano, Segundo Regidor
Propietario, Carlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Propietario, Margarita
Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria, Lic. Carlos Anibal
Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario, Deysi Nohemy Hernandez
Portillo, Séptimo Regidor Propietario, Tiburcio Vidal Morales Alfaro, Octavo
Regidor Propietario, no se han presentado en el proceso para hacer uso de sus
derechos no obstante habérseles emplazado personalmente, segiin consta de
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fs. 47 a fs.54, por tanto es importante estabiecer que esta Camara tiene como
objetivo velar por un proceso justo, que cumpla con los parametros establecidos
por la Constitucién de la Republica y demés leyes, cuyo fin es garantizar los
derechos que van a ser controvertidos conforme a la ley la cual estd cimentada
sobre una serie de principios constitucionalmente configurados entre los que se
encuentran el de garantia de audiencia, que contiene el derecho de defensa e
igualdad. En ese sentido, es procedente traer a cuenta lo establecido en el
Articulo 11 de la Constitucién de la Republica, en relacién a ello, el articulo 68 de
la Ley de la Corte de Cuentas, establece el derecho de defensa que tiene cada
una de las partes emplazadas dentro del proceso para desvirtuar los hechos y
para el caso que hoy nos ocupa, esta Camara cumpli6 con todas las fases
procesales y con los referidos principios especialmente con los de defensa y

contradiccion; sin embargo los sefiores referidos no hicieron uso de tales

derechos; en ese sentido, los suscritos consideramos necesario examinar los
\papeles de trabajo, a fin de establecer si la condicién de cada hallazgo se
jencuentra documentada tal como lo establece el Art. 47 Inc. 2 de la Ley de la
" Corte. En Relacién al Reparo Numero Uno, en concepto de Responsabilidad

Administrativa, fundamentado en el Art. 54 de la Ley de esta Corte, Clausula Il del

Contrato celebrado por la Municipalidad y el del Banco de los Trabajadores; que
se refiere: a la_Utilizacion de Prestamos Bancario, Consistente _en gue los

Auditores verificaron que el Concejo Municipal, autorizd efectuar 2 transferencias

asi: a) $8,299.25 para cancelar dietas; v b)$15.800.00 para complemento de

planilla de Salarios; no_obstante el destino del préstamo es para proyectos de

Infraestructura. Sobre el particular los suscritos procedimos a realizar el analisis a
la condicién reportada por los auditores asi como las disposiciones legales
inobservadas, a la verificacién de papeles de trabajo documentos en los cuales
descansan las evidencias recopiladas por el auditor; en ese contexto al revisar
estos dltimos en el tomo uno ACR 10 Hallazgos de Auditoria con sus Evidencias,
-~ se encuentra el Contrato suscrito entre la Alcaldia Municipal de San Vicente con
el Banco de los Trabajadores, donde consta en la Clausula II)” DESTINO. La
municipalidad deudora hara uso de este crédito para desarrollo de proyectos
municipales de Cordoneado, cuenteado y concreteados de calles urbanas etapa
dos de la ciudad de San Vicente”. Es pertinente traer a mencién dicha clausula
del contrato, en vista que los suscritos consideramos que es evidente Ia
inobservancia de ley cometida por los funcionarios, en el sentido que una vez

pactados los derechos y obligaciones de las partes en el contrato, es una
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de Ayala, a efecto de practicar peritaje en relacion a la condiciéon que reporta el

auditor, de folios 107 a folios 108, se realizo la diligencia seqgun acta de fecha
veintiocho de septiembre de dos mil doce, quien manifesté que rendiria dicho

informe técnico en un plazo de siete dias habiles, contados a partir del dia uno de
octubre del presente ano, en tal sentido con fecha nueve de octubre del dos mil

doce, la perito nombrada, emitido el informe técnico, agregado de fs.138 al 143,

siendo el resultado siguiente: “ CONCLUSION: En base al andlisis de la
documentacién y de los calculos resultantes de la medicién de campo se
determind que: - En el proyecto “Construccion de Drenaje Aguas Servidas,
Colonia San Cristdbal”, se verific en visita de campo que el proyecto quedd
inconcluso y no se ejecutd segun lo establecido en la Carpeta Técnica, pues la

obra contratada solo esta dando servicio a la comunidad la cantidad de 26.00 ml

de canaleta construida. Las obras de paso vehicular no se ejecutaron y no se
=k e‘@& pudo comprobar si se ejecutd la obra parcial que se reportd en los Pozos
‘”§ Resumideros por encontrarse enterrados yt sin posibilidad de ser recuperados. —
Y En el Proyecto “Construccion de Galera en Centro Escolar San Diego” al

revisarse la documentacion que respalda el proyecto no se conté con la Carpeta

Técnica ni con Planos o detalles constructivos de la obra_coniratada que hiciera

posible la verificacion fisica de la obra ejecutada, por fo tanto no se puedo realizar

el Peritaje Técnico solicitado para esie proyecto.” Asimismo esta Camara,

considera importante sefalar que los suscritos y la representacion fiscal,
estuvimos presentes en la visita de campo, en relacion al peritaje efectuado al
proyecto; cumpliendo con el principio de inmediacién el cual consiste: “En el
contacto directo y personal del juez con las partes y con todo el material del
proceso”, por tal razén compartimos con la informacién proporcionada por Ie\t
arquitecta Ayala de Sandoval en su informe técnico. En tal sentido el

cuestionamiento reportado por Auditoria_se mantiene, confirmando la

Responsabilidad Patrimonial por los dos primeros numerales del presente
hallazgo por las cantidades de UN MIL NOVECIENTOS DOLARES ($ 1,900.00)
Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y
SIETE CENTAVOS, ($1,866.67)). Valores que suman TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA'Y SEIS DOLARES CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 3,766.67).
En cuanto a los numerales TRES, CUATRO CINCO SEIS Y SIETE, que se

refieren a los proyectos: Electrificacion en la Comunidad Achichilco, Los

Cobanos Proyecto de Mantenimiento de Calle de Tierra en Comunidad
Jiboa, Proyecto de Mantenimiento de Calle de tierra en Comunidad
Primavera, Proyecto de Reactivacion de Espacios Recreativos, y Proyecto de

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, E| Salvador, C.A.




16

Reparacion de Plazuela el pilar, asimismo a fs. 93 se ordeno reconocimiento
judicial, dando como resultado segun acta de fecha veintiocho de septiembre de
dos mil doce, lo siguiente: Respecto al proyecto 3-Electrificacién de Comunidad

Achichilco no existe facturas de ninguna erogacion de pagos al proyecto; 4-
Mantenimiento de calle de tierra en comunidad Jiboa, este proyecto no se realizé

ni se cancelo; 5-Proyecto Mantenimiento de calle de tierra en Comunidad
Primavera, no se ejecuto y no se cancelo facturas emitidas; 6- Proyecto de

Reactivacion de Espacios Recreativos, no existe ni facturas pendiente de pago; 7-

Proyecto de Reparacidn Plazuela el Pilar; no existen facturas pendientes de pago.
Al respecto es importante nuevamente sefalar que los suscritos y la
representacién fiscal, estuvimos presentes en el reconocimiento judicialpor lo que
concluimos que no hay infraccion legal, ya que no hubo ningin pago autorizado ni
pendientes de cancelarse. Por lo que somos del criterio de emitir un fallo

absolutorio por la Responsabilidad Administrativa en lo que se refiere a estos
proyectos. Finalmente en cuanto al proyecto No. 8- gue se refiere a Mantenimiento

de Red Caminos Vecinales zona norte, segin consta en la referida Acta de fecha

veintiocho de septiembre del dos mil doce, se enconird la carpeta técnica, se

constato que existe un informe de supervisién y en el se encuentran anexos partes
de la informacion que debe tener una carpeta técnica, como es: cantidades,
contractuales, bitacoras de supervisién desde el dia cuatro de Abril de dos mil
nueve hasta el diez de junio del dos mil nueve, fecha en que se hace constar que

se termino el proyecto, asimismo corre agregado copia de la Recepcién Final del

referido proyecto agregada a fs 128 de este proceso debidamente firmada por los

funcionarios de la siguiente administracién municipal, en la que consta que las
obras fueron ejecutadas de acuerdo al contrato, requisito indispensable para
absolverles de esta observacion. De esta forma esta Camara considera que no
hay infraccién a lo dispuesto en el Art.12 parrafo Gltimo del Regiamento de la Ley
de Creacion del fondo para el desarrollo Econémico y Social de los Municipios por

lo que en base a lo antes expuesto es procedente absolver a las personas

involucradas en este hallazgo por la Responsabilidad Administrativa. En cuanto al

Reparo Numero Tres, en concepto de Responsabilidad Administrativa,

fundamentado en los Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 58
de la_Ley de Adaquisiciones y contrataciones de la Administracién Publica, se

refiere. a Fraccionamiento de Obra Ejecutada, en el gue los auditores verificaron

que el Concejo Municipal en Septiembre del 2008, ejecuté en dos paries el

proyecto: “Perforacién de Pozo en el Cantén Dos Quebradas” bajo la modalidad
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de libre gestién por un monto de $ 45,000.00, ya que primero se perford 75ml y
luego se perforaron otros 75ml. Asi también verificaron que las érdenes de compra
se emitieron en fecha 13-01-2009; después de la facturacién. Como ya se
menciond al inicio de la motivacion algunos sefiores involucrados en el hallazgo
no se presentaron ha ejercer su derecho de defensa y los sefiores que se
mostraron parte en el presente proceso, no manifestaron nada al respecto. Sin
embargo con el objeto de contar con elementos suficientes de lo expuesto en los
comentarios de la administraciéon en el momento de practicarse la auditoria a fs
28 vlto., expresaron lo siguiente: “... se fraccionaron debido a que se contrataron
dos empresas y que por la premura que se tenia en la realizacién de las obras
porque lo exigian las comunidades donde ellos tenian una contrapartida y la
Municipalidad otra, por eso es que se contrataban a dos empresas en su
realizacion y presentando en algunos casos cada uno de eilos, las cuales se
encuentran en la Unidad de UACI de la Alcaldia. En el mes de septiembre 2008,
| Concejo Municipal, conocido de una peticién con caracter urgente de parte de
as ocho comunidades Divino Nifio, para que se aprobara el proyecto de
perforacién y restablecimiento de pozo, que serviria de contrapartida y resulté que
el donante o cooperante CARITAS exigia para poder ellos hacer las contrapartidas
de un proyecto que llevara agua a las ocho comunidades, por lo que en su
caracter de urgente, el Concejo Municipal tomé6 a bien el ejecutar el proyecto,
contratando los servicios de perforacion a una empresa, y el suministro de
materiales a otra empresa, del cual se presentd toda la documentacion en el
archivo del proyecto”. Lo anterior constituye una aceptacion expresa en relacién a
la condicion que reporta el auditor, es decir hay un reconocimiento de que si
existié fraccionamiento y como tal se desarrollo de esa forma la perforacion de los
pozos, concluyéndose por parte de los suscritos que se encuentra plenamente
establecida la in. pservancia por parte de los sefiores miembros del concejo
municipal al haber autorizado el fraccionamiento sefalado en la condicion del
reparo; infringiendo el Art. 58 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica el cual dispone: “ No podra fraccionarse las adquisiciones
y contrataciones de la Administracién Publica, con el fin de modificar la cuantia de
las mismas y eludir aspectos requisitos establecidos para las diferentes formas de
contratacion reguladas por esta Ley. ”; adecuandose dicha acci6on a lo que
establece el Art. 54 de la Ley de esta Corte, que establece: “La Responsabilidad
administrativa de los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del
sector publico, se dara por inobservancia de las disposiciones legales y
reglamentarias y por el incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y
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deberes,...que les competen por razon de su cargo. La responsabilidad
administrativa se sancionara con multa.”. Por lo que de acuerdo al Art. 107 de la
referida ley, es procedente la imposicién de una sancién administrativa bajo el
concepto de multa, y es procedente sancionarlos con un diez por ciento de su
salario devengado al momento que ocurrieron los hechos en contra de los
sefiores: Alcalde y Sindico Municipal, y con un cincuenta por ciento de un salario
minimo a los Concejales que devengaron dietas durante el periodo examinado.
Referente al Reparo Numero Cuatro. En concepto de Responsabilidad

Administrativa, fundamentado en los Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la Republica; 31 Numeral 4 del Cddigo Municipal, 12 parrafo dltimo del

Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econdmico y
social de los Municipios, se refiere a Carpetas Técnicas Pagadas y No

utilizadas, en el que los auditores establecieron que el Concejo Municipal autorizé

paqgar la elaboracién de Carpetas Técnicas por un montc de $13,733.63, las que

no fueron utilizadas segun detalle consignado en el pliego de reparos. Como ya

se menciond que algunos senores involucrados en el hallazgo no se presentaron .
ha ejercer su derecho de defensa y los que se mostraron parte en el presente
proceso, no manifestaron nada al respecto. Al analizar el criterio y disposiciones
legales que fundamentan la condiciéon del hallazgo, advertimos que el Art. 31,
numeral 4 del Cédigo Municipal dice:” Obligaciones del Concejo: Realizar la

administraciéon municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia”, y el
Art.12 parrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el

Desarrollo Econdémico y social de los Municipios, regula: “ Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos.”, en ese sentido los
citados articulos en ningin aspecto guardan relacién respecto a que el Concejo
Municipal autorizé pagar la elaboracién de Carpetas Técnicas por un monto de
$13,733.63, las que no fueron utilizadas. Es importante destacar que los sucritos
como garantes del derecho, estamos obligados a respectar el debido proceso, por
tanto, debemos sefalar que una de las obligaciones del auditor es fundamentar el
hallazgo con la disposicion legal pertinente, tal como se encuentra contemplado
en las NORMAS DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL que estipulan: 3.1.3 El
auditor debe presentar los Hallazgos detectados, considerando los elementos
siguientes a) Titulo se debe expresar en una linea el resumen de la condicién
detectada, redactado en sentido positiVo 0 negativo, segun el caso .b) Condicion
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es la deficiencia detectada y sustentada en papeles de trabajo, con evidencia
suficiente y competente”, c) Criterio, Es el “deber ser’ v que esta contenido en

alguna ley y/o reglamento, v es el elemento que permite identificar que la

condicion se encuentra en oposicion al criterio” ; d) Causa, es la razén o el motivo

que genera el efecto obtenido de la comparacién entre la condicion y el criterio. En
consecuencia y luego del andlisis anterior se colige que al no existir oposicion
entre la condicidn y el criterio, no se configura el hallazgo ya gue no hay una

adecuacion entre el acto u omisién gue reporté el auditor y la disposicién con la

cual se pretendié fundamentar el hallazgo, por tanto es procedente dictar un fallo

absolutorio, a favor de los reparados, por la responsabilidad Administrativa de este

Reparo. Referente al Reparo Numero Cinco. En concepto de Responsabilidad

Administrativa, fundamentado en los Arts. 54 de la Ley de [a Corte de Cuentas de
la Republica; 5, de la Ley del FODES, 10, 12 inc. 1 v 4 del Reglamento de la Ley
de Creaci6n del Fondo para el Desarrollo Econémico y social de los Municipios
\se refiere a Uso del 75% FODES
y/el_Concejo Municipal, autorizd pagos improcedentes del FODES 75% segin

en el que los auditores verificaron

detalle consignando en pliego de reparos. Que para diferenciarlos los

mencionamos asi: a- Distribuidora Eléctrica del Sur,(consumo mensual y deuda
acumulada); b- Salarios de Instructores Deportivos; ¢- Pagos de diferentes
celebraciones; d- Pagos por Embargos Judiciales; respecto a los literales a yd,

por los pagos que se realizaron, cancelacién de Energia Eléctrica y Pagos por
embargos judiciales, éste Tribunal considera que los referidos pagos efectuados
por el Concejo Municipal de San Vicente, no corresponden a la utilizacién de los
fondos FODES 75%, tal como lo consigno ef Auditor y como se fundamenta en
papeles de trabajo; pues el Articulo 5 Inciso primero de la Ley del FODES, sefala
que: “ Los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan aplicarse
prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las areas urbanas y
rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades econdémicas, sociales,
culturales, deportivas y turisticas del municipio.” En ese contexto los pagos
efectuados por los servidores actuantes de ninguna forma pueden considerarse
como servicios u obras de infraestructura como previamente lo establece la ley;
por el contrario, los pagos efectuados por el Concejo Municipal estos estan
consignados como Gastos de Funcionamiento y estan considerados en la
utilizacién del 25% de los Fondos FODES, de conformidad a la interpretacion
autentica de la ley del FODES en su articulo 8, como gastos de funcionamiento
aquellos en que incurre la Municipalidad como ente titular del Municipio, para
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mejoras y mantenimiento en instalaciones propiedad municipal, tales como
salarios, jornales, aguinaldos, viticos, transporte de funcionarios y empleados,
servicios de telecomunicaciones, de agua de energia Eléctrica....” Asimismo, el
Articulo 10 del reglamento de la Ley de FODES, también establece que los
municipios utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de obras de infraestructura,
en beneficio de sus habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento. En
consecuencia, es pertinente resaltar que ni la Ley ni el Reglamento del FODES
otorgan ninguna facultad o atribucién al Concejo Municipal de utilizar los Fondos
FODES 75%, para gastos de funcionamiento; por lo que el Concejo Municipal al
haber efectuado gastos no contemplados en el 75%, evidenciaron una equivoca
aplicacién y utilizacion de los recursos FODES 75%, y en consecuencia han
quedado plenamente establecidas las inobservancias cometidas a las
disposiciones legales antes citadas. Siendo procedente de conformidad al Art. 54
de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, condenar a los servidores

actuantes por los literales a y d, del presente reparo y sancionar a los mismos de

acuerdo al Art. 107 de la Ley de esta Institucién, con una multa equivalente al diez
por ciento de su salario mensual devengado durante el periodo examinado a los
sefores Alcalde y Sindico Municipal, y con un cincuenta por ciento de un salario
minimo a los Concejales que devengaron dietas durante el periodo examinado, lo
gue dio origen a la Responsabilidad Administrativa. Finalmente la auditoria en el

referido reparo también establece y para diferenciar los sefialamos en los literales
b y c, los cuales se refieren a cancelaciones de Pagos de Instructores Deportivos
y Pagos por Diferentes Celebraciones, pagos improcedentes con el FODES 75%
y como consecuencia se infringe el Art. 5, Sin embargo el inciso primero de este
Articulo dice” los recursos provenientes de este Fondo Municipal, deberan
aplicarse prioritariamente.... A incentivar las actividades economicas, sociales,
culturales deportivas y turisticas del municipio”, en ese contexto los gastos para
fomentar al deporte y pagos por celebraciones, segin consta en papeles de
~trabajo se refieren a pagos por fiestas patronales, cantonales y actividades
sociales del municipio, lo cual constituyen a incentivar las actividades culturales
de la poblacién. Por lo cual los suscritos consideramos procedente emitir un
fallo absolutorio en relacién a estos dos rubros. En cuanto al Reparo Numero
Seis. En concepto de Responsabilidad Administrativa, fundamentado en los
Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 15 del Cddigo
Municipal, y 57 de las Normas Especificas del Municipio de San Vicente, se refiere

a Legalizaciéon de Bienes Inmuebles, en el que los auditores verificaron que
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en la Municipalidad existen 30 inmuebles sin legalizar, ya que no se encuentran

inscritos en el centro Nacional de Registros (CNR) segun detalle consignado en el
pliego de reparos. Al respecto, los Suscritos advertimos de la Condicion reportada

por Auditoria, que los inmuebles sin legalizar datan de los anos 1921,
1927,1929,1930 1937,entre otros informacién que coincide con la contenida en el
Archivo Corriente de comunicacién de resultados ACR 10 Hallazgos de Auditoria
con sus evidencias de los papeles de trabajo, especificamente en la informacion
extraida de los Libros de Escrituras, y el Inventario tomado por Contabilidad. Lo
que permite determinar que la observacion detectada por los referidos auditores
corresponden a hechos cometidas por administraciones pasadas, sin embargo el
periodo auditado que es objeto de analisis corresponde del primero de mayo del
dos mil ocho al treinta de abril del dos mil nueve, por lo que los hechos ocurridos
estan fuera del alcance de la auditoria. Por lo tanto a juicio de los Suscritos resulta
— procedente emitir un fallo absolutorio en el presente reparo. En Relacion al

Reparo Numero Siete. En concepto de Responsabilidad Administrativa,
undamentado en los Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica;

67 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del Municipio de San

Vicente, se refiere a Falta de Licencias de Software, en el que los auditores

verificaron _que no todos los equipos informaticos propiedad de la Municipalidad

cuentan _con sus respectivas Licencias de Software. Esta Camara considera

pertinente establecer al igual que los demas reparos que anteceden, los
funcionarios responsables no proporcionaron explicaciones para desvirtuar lo
observado, no obstante se procedié a realizar el andlisis a la condicion reportada
por los auditores, a juicio de los suscritos el hallazgo se mantiene ya que no todos
los equipos informaticos cuentan con sus respectivas licencias de software,
infringiendo el Art. 67 de las Normas Técnicas de Control Interno Especificas del
Municipio el cual dispone: “...Los programas o aplicativos comerciales instalados
en la Municipalidad, deberan estar amparados legaimente en la respectiva licencia
extendida por el fabricante, otorgando a la entidad el derecho de instalacién y
uso de los mismos,...”; adecuandose dicha accién a lo que establece el Art. 54
de la Ley de esta Corte, que establece: “La Responsabilidad administrativa de los
funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico, se
dard por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes,...que les
competen por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara
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con multa.”. Por lo que de acuerdo al Art. 107 de la referida ley, es procedente la
imposicion de una sancién administrativa bajo el concepto de multa, por lo que
es procedente sancionarlos con un diez por cientos de su salario devengado al
momento que ocurrieron los hechos en contra de los sefiores: Alcalde y Sindico
Municipal, y con un cincuenta por ciento de un salario minimo a los Concejales

que devengaron dietas durante el periodo examinado. En relacién al Reparo

Numero Ocho. En concepto de Responsabilidad Administrativa, fundamentado en

los Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica; 30 del Cédigo
Municipal, se refiere a Contratacion de Servicios de Telefonia Celular, en el

que los auditores, verificaron gue el Aicalde Municipal firmé contratos corporativos
en nombre de la Municipalidad con las empresas TELECOM y TELEFONICA de El
Salvador, sin Autorizacién del Concejo Municipal. Sobre el particular y en vista que

la persona involucrada no controvierte la responsabilidad en comento, Los
suscritos procedimos a realizar el andlisis a la condicién reportada, asi como la
disposicion legal inobservada, ademas deseamos resaltar que procedimos a la
verificacion de papeles de trabajo documentos en los cuales descansan todas las
evidencias recopiladas por el auditor; en ese contexto al revisar los mismos en el
tomo uno ACR 10 Hallazgos de auditoria con sus evidencias; consta el informe
emitido por el Lic. Manuel de Jesus Portillo quintanilla Secretario Municipal, en el
gue expresa:”... En cuanto a los acuerdos de Autorizacion al Alcalde Municipal
Ingeniero Rigoberto Saravia Mejia, para que contrate los servicios con las
Empresas Telecom y Telefénica, este no fue autorizado mediante acuerdo por el
Concejo correspondiente al periodo 2006/2009, ya que se han revisado los libros
de actas y acuerdos que corresponde a dicho periodo y estos no existen”.
Concluyéndose por parte de los suscritos que se encuentra plenamente probado .
los hechos que reporta el auditor segun la condicion del hallazgo en el sentido que
el sefior Alcalde municipal firmo los contratos sin la autorizacién del Acuerdo por
parte del Concejo Municipal; adecuandose dicha accién a lo que establece el Art.
54 de la Ley de esta Corte, que establece: “La Responsabilidad administrativa de
los funcionarios y empleados de las entidades y organismos del sector publico,
se dara por inobservancia de las disposiciones legales y reglamentarias y por el
incumplimiento de sus atribuciones, facultades, funciones y deberes,...que les
competen por razén de su cargo. La responsabilidad administrativa se sancionara
con multa”. Por lo que de acuerdo al Art. 107 de la referida ley, es procedente la
imposicién de una sancién administrativa en contra del sefior Alcaide Municipal
bajo el concepto de multa, por lo que es procedente sancionarlo con un veinte
por ciento de su salario devengado al momento que ocurrieron los hechos.



ST ,
_ ﬁw‘ CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

Respecto al Reparo Numero Nueve. En concepto de Responsabilidad

Administrativa, fundamentado en los Arts 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de

la___Republica; 71, 71, 73 de la Ley de Adquisiciones y contrataciones

Institucionales, se refiere a Adquisicion de Camién Compactador, en el que los

auditores verificaron que la adquisicion del Camién Compactador de Basura Marca
Futian de 21.9 YDS3, modelo DONGFENG LSS5150ZYS. marca FUTIAN, ano
2009, tipo USUZU FORWARD, capacidad 10 toneladas. combustible Diesel,
comprado a la sociedad GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED S.A. DE C.V. por
un precio de OCHENTA Y SEIS MIL DOLARES ($86,000.00). precio CIF en

Acajutla, se realizé por contratacion directa, sin existir justificacion para este tipo

de contratacién. Sobre este punto y con el objeto de contar con elementos
suficientes, probatorios y fehacientes que sustenten lo observado por los sefiores
auditores, los suscritos, como ya mencionamos anteriormente procedimos a la
—~ verificacion de los papeles de trabajo, documentos en los cuales descansan todas

las evidencias recopiladas por el auditor; en ese contexto, al revisar los mismos

relacionados al presente reparo, se advierte que efectivamente que en el Tomo
no que se refiere a “ Hallazgos de auditoria con sus evidencias” , ACR10 _se

ncuentra la documentacion referente a la Carpeta Técnica, juntamente con las

‘J" \
iﬁ.@@/&‘r// especificaciones que se elaboraron para la compra del Camién Compactador, hoja

de presupuesto; solicitud para financiamiento de subprovecto compra de un

camién compactador de desechos sdlidos para esa Alcaldia, asimismo _entre los

anexos se encuentra Cuadro de Cotizaciones y Andlisis de Compra; ademé&s

consta Certificacion del Libro de Actas, del Acta treinta y nueve de fecha

diecinueve de septiembre del dos mil ocho; Acuerdo Numero Doce, en el que
-consta que esa Alcaldia depositaba los desechos sélidos en vertedero de
Tecoluca, y en virtud del Decreto Legislativo No. 237 el cual obligd a las
municipal_idades, declarar el cierre de todos los botaderos de basura a cielo
abierto. Asimismo en vista que el vertedero ubicado en el cantén San Francisco
de dicho municipio administrado por la Empresa intermunicipal descentralizada del
manejo integral de desechos sélidos, termino su vida Util a finales del mes de julio
de 2008, por lo que ese concejo busco de manera urgente, alternativas para
salvaguardar la salud de sus habitantes a partir del mes de agosto, por lo que
segun consta mediante acuerdo asentado en el acta treinta y uno, se acordo
declarar de urgencia la adquisicién del servicio de tratamiento y disposicién final
de los desechos sélidos generados en ese municipio, por lo que recurrieron al
procedimiento de la contratacion directa. Finalmente consta que la Administracion
de ese municipio solicito cotizaciones para la adquisicién del equipo referido con

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http:/www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, E} Salvador, C.A.




24

las Empresas: RENSICA, S.A. DE C.V.; CONSTRUMARKET; GOLDEN WILL
INSDUSTRIAL LIMITED S.A. DE C.V. En ese contexto al hacer el analisis del
caso los suscritos consideramos importante establecer que si bien los auditores,
en su oportunidad determinaron como inobservancia a los articulos referidos en ei
preambulo de este reparo, lo cual llevd a sefialarles a los sefiores del concejo
municipal el incumplimiento legal, por no existir justificacion alguna para ese tipo
de contrataciones, sin embargo los suscritos discrepamos con la observacién
senalada, ya que al analizar detenidamente el relato del auditor en Ia condicién del
hallazgo y la documentacion que se encuentra en los papeles antes referidos
muestran que se hicieron gestiones de competencia para la adquisicion del
Camién compactador de desechos sélidos, ademas el auditor dejo por inadvertido
que en razdén de la acciéon de los funcionarios de salvaguardar la salud de la
poblacién del municipio y la que se encontraba en los airededores de prevenir el
riego de una contaminacién ambiental en el aire y suelo. Por lo tanto en razén de
lo anterior, los suscritos consideramos oportuno absolver de la Responsabilidad

Administrativa a los funcionarios involucrados en este reparo.

POR TANTO: De conformidad a los considerandos anteriores y en base al Art.
195 numeral 3 de la Constitucién de la Republica, Articulos 3,15,16, 54,55, 107,de
la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 212, 217, 218, 224 inciso primero
del Codigo Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador,
esta Camara. FALLA: 1- Condenase por la Responsabilidad Administrativa en lo

que se refiere al Reparo Numero Uno a los sefiores: Ing. Rigoberto Saravia
Mejia, Alcalde Municipal a pagar la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES
($300.00), cantidad que representa el 10% de su salario devengado al momento
de los hechos y a Francisco Ramirez Galan, Sindico Municipal a pagar la
cantidad de DOSCIENTOS DOLARES ($200.00) cantidad que representa el 10%
de su salario devengado al momento de los hechos y a los sefores: Siria
Oélizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor Propietario; Carlos Rene Montano,
Segundo Regidor Propietario; Ing. Hugo Ernesto Barahona,, Tercer Regidor
Propietario; Carlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Propietario; Margarita
Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria; Lic. Carlos Anibal
Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario,@jDeysi Nohemy Hernandez
Portillo, Séptimo Regidor Propietario, ~ Tiburcio Vidal Morales Alfaro, Octavo
regidor Propietario a pagar a cada uno la cantidad de CIENTO TRES DOLARES
 CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80), _cantidad que representa el cincuenta

por ciento de un salario minimo en vista de no percibir salario al momento en que
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ocurrieron los hechos; 2- Condenase por la Responsabilidad Patrimonial en lo que
se refiere al Reparo Numero Dos, por los Numerales uno vy dos del reparo. a
pagar la cantidad de TRES MIL SETECIENTOS SESENTA Y SEIS DOLARES
CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($3,766.67) a los seﬁores:(Rigoberto
Saravia Mejia, Alcalde Municipa@Francisco Ramirez Galan, Sl'n%i)co Municipal,
Siri? Elizabeth Barillas de Rivera, Primer@Regidor Propietario; Carlos Rene
Montano, Segundo Regidor Propietario; Ing.” Hugo Ernesto Barahona, Tercer
Regj_Qor Propietario; ‘/arlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Propietario;
Ma};ﬁrita Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria; Lic.% Carlos
Anibal Santana Rodriguez, Sexto Regidor Pro ietario,@Deysi Nohemy
Hernandez Pprtillo, Séptimo  Regidor Propietario,@iburcio Vidal Morales
Alfaro, Octavo regidor Propietario. ASIMISMO ABSUELVASELES por la

Responsabilidad Administrativa por el mismo Reparo, respecto a los

Numerales del tres al ocho a los referidos Sefiores, en este numeral. 3-

Condenase por_la Responsabilidad Administrativa en lo que se refiere al Reparo

Numero Tres, a los sefiores a los sefiores: Ing. Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde
Municipal, a pagar la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES ($300.00), cantidad

>e\fue representa el 10% de su salario devengado al momento de los hechos y a

rancisco Ramirez Galan, Sindico Municipal a pagar la cantidad de
"DOSCIENTOS DOLARES ($200.00) cantidad que representa el 10% de su salario
devengado al momento de los hechos y a los seﬁoresz®Siria Elizabeth Barillas de
Rivera, Primer Regidor Propietario; %arlos Rene Montano, Segundo Regidor
Propietario; Ing. H%go Ernesto Barahona,, Tercer Regidor Propietario; Carlos
Gabriel Martinez, Cuario Regidor Propiq’g\ario;%argarita Morena Hernandez
Flores, Quinta Regidora Prpﬁietaria; Lic.’&éarlos Anibal Santana Rodriguez,
Sexto Regidor Pérgpietario, Deysi Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor
Propietario, Tiburcio Vidal Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario, a pagar a
cada uno la cantidad de CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS
($103.80), cantidad que representa el cincuenta por ciento de un salario

minimo en vista de no percibir salario al momento en que ocurrieron los hechos.
4- Absuélvanse por la Responsabilidad Administrativa, en lo que se refiere al

Reparo Numero Cuatro a los sefiores: Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde
Municipal, Francisco Ramirez Galan, Sindico Municipal, Siria Elizabeth Barillas
de Rivera, Primer Regidor Propietario; Carlos Rene Montano, Segundo Regidor
Propietario; Ing. Hugo Ernesto Barahona, Tercer Regidor Propietario; Carlos
Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Propietario; Margarita Morena Hernandez
Flores, Quinta Regidora Propietaria; Lic. Carlos Anibal Santana Rodriguez,
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Sexto Regidor Propietario, Deysi Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor
Propietario, Tiburcio Vidal Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario. 5-
Condenase por la Responsabilidad Administrativa en lo que se refiere al Reparo

Numero Cinco a los sefores: Ing. Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal a
pagar la cantidad de TRESCIENTOS DOLARES ($300.00), cantidad que
representa el 10% de su salario devengado al momento de los hechos y a
Francisco Ramirez Galan, Sindico Municipal a pagar la cantidad de
DOSCIENTOS DOLARES ($200.00) cantidad que representa el 10% de su salario
devengado al momento de los hechos y a los seﬁores:@Siria Elizabeth Barillas de
Rivera, Primer Regidor Propietario; %arlos Rene Montano, Segundo Regidor
Propietario; Ing. ﬁugo Ernesto Barahona,, Tercer Regidor Propietario; Carlos
Gabriel Martinez, Cuarto Regidor Prop|etar|ou/Margar|ta Morena Hernandez
Flores, Quinta Regidora P;opletarla Lic. GCarlos Anibal Santana Rodriguez,
Sexto Regidor Prppletano Deysn Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor
Propietario, leﬁrclo Vidal Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario CIENTO
TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80), cantidad que
representa el cincuenta por ciento de un salario minimo en vista de no percibir

salario al momento en que ocurrieron los hechos. 6-Absuélvanse por la

Responsabilidad Administrativa, en lo que se refiere al Reparo Numero Seis a los

senores: Rigoberto Saravia Mejia, Aicalde Municipal, Francisco Ramirez Galan,
Sindico Municipal, Siria Elizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor Propietario;
Carlos Rene Montano, Segundo Regidor Propietario; ing. Hugo Ernesto
Barahona, Tercer Regidor Propietario; Carlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor
Propietario; Margarita Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria;
Lic. Carlos Anibal Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario, Deysi
Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor Propietario, Tiburcio Vidal
Morales Alfaro, Octavo fegidor Propietario. 7- Condenase por la Responsabilidad

Administrativa en lo que se refiere al Reparo Numero Siete a los sefiores: Ing.
Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS DOLARES ($300.00), cantidad que representa el 10% de su
salario devengado al momento de los hechos y a Francisco Ramirez Galan,
Sindico Municipal a pagar la cantidad de DOSCIENTOS DOLARES ($200.00)
cantidad que representa el 10% de su salario devengado al momento de los
hechos y a los sefores: Sma Elizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor
Propietario; (g?arlos Rene Montano, Segundo Regidor Propietario; lngO Hugo
Ernesto Barahona,, Tercer Regidor Propietario; Carlos Gabriel Martinez, Cuarto
Regidor Propietario; Gﬁlargarita Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora
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Propietaria; Lic@CarIos Anibal Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario,
Deysi l‘@hemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor Propietariongiburcio Vidal
Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario a pagar a cada uno la cantidad de
Propietario CIENTO TRES DOLARES CON OCHENTA CENTAVOS ($103.80),
cantidad que representa el cincuenta por ciento de un salario minimo en vista de

no percibir salario al momento en que ocurrieron los hechos; 8- Condenase por la

. Responsabilidad Administrativa en lo que se refiere al Reparo Numero Ocho al

Ing. Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal a pagar la cantidad de
SEISCIENTOS DOLARES ($600.00), cantidad que representa el 20% de su
salario devengado al momento de los hechos._9 -Absuélvanse por la

Responsabilidad Administrativa, en lo que se refiere al Reparo Numero Nueve a
los sefores: Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal, Francisco Ramirez
Galan, Sindico Municipal, Siria Elizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor
Propietario; Carlos Rene Montano, Segundo Regidor Propietario; Ing. Hugo
Ernesto Barahona, Tercer Regidor Propietario; Carlos Gabriel Martinez, Cuarto
Regidor Propietario; Margarita Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora
Propietaria; Lic. Carlos Anibal Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario,
Deysi Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor Propietario, Tiburcio Vidal
Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario. 10- Respecto _a la_cancelacién de
las multas impuestas en la presente sentencia por la Responsabilidad

Administrativa, de los reparos Uno, tres, cinco, siete y ocho de conformidad

con el Articulo 107 de la Ley de la Corte de Cuentas, esta debera ser cancelada,
con abono al Fondo General de la Nacion, en un plazo que no exceda de treinta
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién respectiva; 11-
Respecto a la cancelacién de la condena sehalada en los numerales Dos por

la Responsabilidad Patrimonial, désele ingreso a favor de la Alcaldia Municipal
de San Vicenie. 12- Queda pendiente la aprobacion de la cuenta de los
sefiores: Rigoberto Saravia Mejia, Alcalde Municipal, Francisco Ramirez Galan,
Sindico Municipal, Siria Elizabeth Barillas de Rivera, Primer Regidor Propietario;
Carlos Rene Montano, Segundo Regidor Propietario; Ing. Hugo Ernesto
Barahona, Tercer Regidor Propietario; Carlos Gabriel Martinez, Cuarto Regidor
Propietario; Margarita Morena Hernandez Flores, Quinta Regidora Propietaria;
Lic. Carlos Anibal Santana Rodriguez, Sexto Regidor Propietario, Deysi
Nohemy Hernandez Portillo, Séptimo Regidor Propietario, Tiburcio Vidal
Morales Alfaro, Octavo regidor Propietario. En tanto no se verifique el
cumplimiento de la presente condena; todo en relacion al Informe de Auditoria

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
http://www.cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 132 C. Pte. San Salvador, E| Salvador, C.A.




28

Operativa practicada a la Municipalidad de San Vicente, durante el periodo
comprendido del uno de mayo del dos mil ocho al treinta de abril del dos mil
nueve. HAGASE SABER.

NOTIFIQUESE

SD-0 25-2013

Exp. JC- 080- 2011
CAM-11i-1.A.039-2011
AM. de San Vicente
Ca. 3a. de 12 Instan.
M de Murillo



CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE
LA REPUBLICA: San Salvador a las catorce horas del dia veinticuatro de abril
del dos mil trece.

A sus antecedentes el escrito presentado, por el sefior Carlos Rene Montano,
agregado a folios a 191. De conformidad a los Articulos 70 Incisos 1° y 2°de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 24 del Reglamento para el
Cumplimiento de la Funcion Jurisdiccional de la misma Ley. Esta Camara
resuelve: »

a) Admitase en ambos efectos el RECURSO DE APELACION, interpuesto
por el referido sefior, por no estar de acuerdo con el fallo pronunciado en la
‘sentencia emitida a las trece horas del dia quince de abril del dos mil trece,
agregada de fs. 165 a fs.179 ambos vuelto., en el Juicio de Cuentas
Niumero JC-I1I-080-2011.

b) EMPLACESE al apelante y a la Representacion Fiscal, para que acudan
en el plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de
la notificacién de este auto, al Tribunal Superior en Grado, para hacer uso
del Derecho que la Ley les confiere, y NOTIFIQUESE a los demas
funcionarios involucrados en el presente Juicio de Cuentas, todo de
conformidad a los Articulos 18, 6 Inc. 5°. de la Constitucién de la Republica
70 Inc. 2°. de la Ley de la Corte de Cuentas, 144 inc. 2 del Cédigo Procesal
Civil y Mercantil en relacién con el Articulo 94 de la Ley de esta Institucion.

¢) Remitase el presente Juicio de Cuentas con Numero de Referencia JC-lI-
080-2011, a la Honorable Camara de Segunda instancia de esta Institucion.

d) Tome nota la Secretaria de esta Camara del lugar sefialado para oir
notificaciones, y el telefax propormonado
NOTIFIQUESE.-

GRTAS a 3
0\‘» 0_\. Bt ”’«’ff (:5

Exp. No. JC-111-080-2011
CAM-lI-[.A-039-2011
A.M. de San Vicente,
Mayra de Murillo
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA
OFICINA REGIONAL SAN MIGUEL

INFORME DE
AUDITORIA OPERATIVA
PRACTICADA A LA MUNICIPALIDAD DE SAN
VICENTE, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE,
CORRESPONDIENTE AL PERIODO DEL 1 DE
MAYO 2008 AL 30 DE ABRIL DEL 2009

SAN MIGUEL, MAYO DEL 2011.
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Corte de Cuentas de la Reptblica _ 1

El Salvador, C.A.
l. ~— RESUMEN EJECUTIVO

Sefores

Miembros del Concejo Municipal

de San Vicente, Departamento de San Vicente
Periodo del 01 de mayo de 2008 al 30 de abril del 2009
Presente.

Mediante el desarrollo de la fase de Examen de la Auditoria Operativa practicada
a la Municipalidad de San Vicente del Departamento de San Vicente,
correspondiente al periodo del 1 de mayo de 2008 al 30 de abril del 2009, se
determinaron situaciones en cada proyecto examinado, asi: Proyecto: Gestién
Administrativa: Utilizacion de Préstamo Bancarios; Proyecto: Gestion de
Proyectos: Inconsistencias en gjecucion de Proyectos; Fraccionamiento de Obra
Ejecutada; Carpetas Técnicas Pagadas y no Utilizadas; Uso del 75% FODES;
proyecto:; Proyecto Gestion Legal: Legalizacion de Bienes Inmuebles; Falta de
Licencias de Software en los Equipos Informaticos; Contratacién de Servicios de
Telefonia Celular; y Adquisicion de Camidén Compactador.; Andlisis de Informes
de Auditoria Interna; Seguimiento a Recomendaciones de-Auditorias Anteriores.

San Miguel, 13 de mayo del 2011
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Il. INFORME DE AUDITORIA

SENORES

MIEMBROS DEL CONCEJO MUNICIPAL

DE SAN VICENTE, DEPARTAMENTO DE SAN VICENTE
PERIODO DEL 01 DE MAYO DE 2008 AL 30 DE ABRIL DEL 2009
PRESENTE

1. PARRAFO INTRODUCTORIO

El presente Informe se refiere a la Auditoria Operativa, practicado a la
Municipalidad de San Vicente, Departamento de San Vicente, correspondiente al
periodo del 1 de mayo del 2008 al 30 de abril del 2009, la cual fue realizada de
conformidad al Articulo 195, parrafos 4 y 5 de la Constitucién de la Republica y
Articulo 5, numerales 1, 3 y 4 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y
en base a instrucciones recibidas mediante la Orden de Trabajo No. ORSV/018-
2009, de fecha 01 de mayo del 2009.

2. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA AUDITORIA
2.1 OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacion constructiva y objetiva al proceso de gestién de la
Municipalidad de San Vicente, Departamento de San Vicente, con el fin de
determinar el grado de economia, eficiencia y eficacia, con que se manejan los
recursos fisicos, financieros, técnicos, tecnoldgicos y su talento humano, los
resultados obtenidos de su plan de gestion, programas, proyectos, objetivos,
. metas, politicas y lo adecuado de sus sistemas de informacion, en el periodo
auditado.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Constatar si se observa el debido cuidado en la administracion de sus
recursos, observando la economia en términos de cantidades y calidades
adecuadas al minimo costo, su eficiencia en la correcta utilizacion durante
su proceso productivo y su eficacia en el logro de los objetivos y metas
propuestas.

2. Verificar y evaluar el cumplimiento de los planes y si éstos se han
implementado teniendo en cuenta: Leyes, Decretos, Instructivos, Convenios,
Resoluciones, Circulares, Politicas y normas Internas.



'Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

3. Examinar la existencia de un sistema integrado de control de resultados,
garantice permanente el cumplimiento de las estrategias, objetivos y me
acordados en su proceso administrativo.

4. Verificar si la entidad ha involucrado dentro de su proceso administrativo,
los elementos que conforman la arquitectura organizacional y si se
cumple de manera razonable dichos elementos, como son: la concepcion
filosofica de la entidad, Ideas rectoras (vision, misidn, principios, valores y
politicas ), el desarrollo de teorias, métodos y herramientas, innovacion
en infraestructura y su estructura organizacional.

23  ALCANCE DE LA AUDITORIA

Evaluar en forma integral la gestién administrativa, operativa y financiera de la
Municipalidad de San Vicente, realizada durante el periodo del 1 de mayo del
2008 al 30 de abril del 2009, verificando, examinando y reportando sobre el
cumplimiento de sus objetivos y metas, planes de desarrollo local e indicadores
establecidos, su sistema de control interno, la conformidad legal sobre su funcion
social y los derechos de los usuarios en la prestacién del servicio, Analisis a los
informes de Auditoria Interna y Externa.

La Auditoria fue desarrollada de conformidad a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.

PRESUPUESTO FINANCIERO

Segun el presupuesto de la Municipalidad de San Vicente, Departamento de San
Vicente, para el periodo del 1 de mayo del 2008 al 30 de abril del 2009 estuvo
compuesto de la siguiente manera:

EGRESOS

[ ANO L INGRESOS ]
| Presupuestado Ejecutado Presupuestado Ejecutado
2008 [$5,496,629.04 [$2,773,563.36* |$5,496,629.04 $2,834,344.80 *
2009 $4,433,884.34 [$1,477,961.44* |$4,433,884.34 $1,477,961.44*
TOTAL [$9,930,513.38 |$4,251,524.80 ($9,930,513.38 |$ 4,312,306.24

* Saldos correspondientes al periodo del 01 de mayo al 31 de diciembre de 2008
**Saldos del periodo del 1 de enero al 30 de abril del 2009.

Nota: El saldo ejecutado de ingresos es mayor que el egreso ejecutado

de lo ingresado.

3. PRINCIPALES REALIZACIONES Y LOGROS

LOGROS DE LA AUDITORIA

debido a que se gasté mas

Mediante el proceso de la auditoria, se comunicaron las deficiencias que se
detectaban en el desarrollo del trabajo de campo, los cuales fueron atendidas por
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la Administracién actual implementando acciones para mejorar su gestion y €
los mismos errores, las cuales se detallan a continuacioén:

> Se sugiri6 como mejorar o depurar el desorden de materiales, mobiliario y
equipo obsoleto resguardado en la bodega municipal el cual fue atendido por la
nueva Administracion para efecto de mejorar la imagen de la bodega.

» Se logré que el Concejo Municipal Actual periodo 2009-2012 realizara
gestiones relacionadas con la remodelacién de la Bodega Institucional, y
ademas efectuara la contratacién de un empleado para fungir en el cargo de
Encargado de Activo Fijo.

> Se sugiri6 ademas tomar acciones que contribuyan a una mejor prestacion en
los servicios municipales; Asi como también controlar que se generen
pequefos promontorios de basura en algunas zonas céntricas de la Ciudad.

> Situaciones expuestas a la nueva administracion con el Unico objetivo de
contribuir a mejorar la Gestién Municipal y como un aporte a peticiéon de los
actuales miembros del Concejo Municipal.

4. RESULTADOS DE LA AUDITORIA POR PROYECTOS

4.1 PROYECTO: GESTION ADMINISTRATIVA

4.1.1 UTILIZACION DE PRESTAMO BANCARIO \~

Verificamos que el Concejo Municipal, autorizé efectuar 2 transferencias asi: a)
$8,299.25 para cancelar dietas; y b) $ 15,800.00 para Complemento de planilla de
Salarios; no obstante el destino del préstamo es para proyectos de Infraestructura.

Contrato celebrado por la Municipalidad a favor del Banco de Los Trabajadores
Salvadorefios, Sociedad Cooperativa de Responsabilidad Limitada de Capital
Variable de fecha once de julio del 2008 en clausula “ [)DESTINO. La
Municipalidad deudora hara uso de este crédito para desarrollo de proyectos
Municipales de Cordoneado, cuneteado y concreteados de calles urbanas etapa
dos, de la Ciudad de San Vicente”.

El hecho que se haya utilizado dichos fondos se debié a que el Concejo Municipal
no tomé en consideracioén el destino del préstamo.

Esto ocasiond limitantes a que no se ejecutaran proyectos de infraestructura
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION ;
Segln nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindi
Municipal manifestaron:” Se instruyé a la Tesorera municipal a realizar los
préstamos del 75% FODES y de los préstamos, pero que se tendrian que haber
reintegrados con los fondos propios, informacién que puede ser encontrada en la
Tesoreria de la Alcaldia Municipal de San Vicente. Se anexa copia de acuerdo,
acta y los pagos que se hicieron en las fechas oportunas, si no se terminé era por
el término de la gestion, siendo los entrantes quienés deben continuar por ser un
tramite institucional”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITOR
No obstante los comentarios expresados por los Miembros del Concejo no se
presenta evidencia que justififue la utilizacion de recursos provenientes del
préstamo para fines distintos.

CONCLUSION DEL PROYECTO

Como resultado de la aplicacion de fos procedimientos de auditoria concluimos
que en el Proyecto Gestién Administrativa de la Municipalidad de San Vicente,
Departamento de San Vicente, cumplié en sus aspectos mas importantes con
leyes, reglamentos y demas disposiciones legales vigentes, excepto por la
utilizacion del Préstamo. '

4.2PROYECTO: GESTION DE PROYECTOS

4.2.1 INCOSISTENCIAS EN EJECUCION DE PROYECTOS 2

Comprobamos que en algunos Proyectos de Infraestructura ejecutados,
verificamos varias inconsistencias asi:

1. Construccion de Drenaje Aguas Servidas, Colonia San Cristobal. El
contrato es de fecha 28-02-09; la obra no se finalizé y no se ejecuté segln
lo establecido en la carpeta técnica, ni en el contrato, las drdenes de
compra son de fecha 29 de abril de 2009, y las facturas de materiales es
del 7 de abril de 2009, se pago el 40% de anticipo de la obra ($2,000.00),
con factura de fecha 24 de abril de 2009. se contraté 412ml de canaleta, 5
obras de paso vehicular para igual uso de pasajes y 3 pozos de absorcion.
Sin embargo Gnicamente se verificd que realizaron 28.10ml de canaleta, no
se observan los pozos de absorcion y no se ejecutaron las obras de paso
vehicular de  concreto armado. Por lo que no se justifica el anticipo en
$1,900.00.

2. Construccion de Galera en Centro Escolar San Diego. El Contrato es de
fecha 28-02-09; en dicho proyecto no se ejecutd la obra, sin embargo al
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~ Arg. contratado se le pagé en concepto de anticipo $1,866.67, las orde
de compra son de fecha 30 de abril de 2009 y la factura de materiales
de fecha 3-abril de 2009.

3. Electrificacion en Comunidad Achichilco, los Cébanos. Se contraté el
18 de marzo de 2009, el proyecto no existe, no se encontré acuerdo de
adjudicacion, orden de inicio y bitacoras de supervision, las érdenes de
compra son de fecha 30 de abril de 2009 y las facturas no tienen fecha de
emision, no existe ninguna erogacién o pago por el proyecto; No obstante
existen facturas pendientes de pago y contrato por mano de obra calificada
y no calificada.

4. Mantenimiento de Calle de tierra en Comunidad Jiboa. No hay contrato,
no se encontré acuerdo de adjudicacién, orden de inicio y acta de
recepcion, las érdenes de compra son de fecha 24 de abril de 2009 y las
facturas son del 17 de abril de 2009, no existe evidencia del uso y control
de maquinaria, ni de la cantidad de balasto utilizado, existe facturas
pendientes de pago por $20,000.00.

5. Mantenimiento de calle de tierra en Comunidad Primavera. No hay
contrato, no cuenta con acuerdo de adjudicacion, orden de inicio y acta de
recepcion, las érdenes de compra son de fecha 24 de abril de 2009 vy las
facturas son del 21 de abril de 2009, no existe evidencia del uso y control
de magquinaria, ni de la cantidad de balasto utilizado, existen facturas
pendientes de pago por $20,000.00 e

6. Reactivacion de Espacios Recreativos. No se contratd, no se encontrd
acuerdo de adjudicacién, orden de inicio y acta de recepcion, las érdenes
de compra son de fecha 30 de abril de 2009 y las facturas son del 14 de
abril de 2009, no existe evidencia del uso y control de los materiales
utilizados, existen facturas y recibo pendientes de pago por $11,000.00

‘7. Reparacién de Plazuela en el Pilar. No se contratd, no se encontr6
acuerdo de adjudicacién, orden de inicio y acta de recepcion, las 6rdenes
de compra son de fecha 30 de abril de 2009 y las facturas son del 28 de
abril de 2009, no existe evidencia del uso y control de los materiales
utilizados, existen factura pendientes de pago por $5,000.00.

8. Mantenimiento de Red de Caminos Vecinales, Zona Norte. El contrato

*  es de fecha 26-12-2008, por el monto de $98,850.04, orden de inicio es de
fecha 2-03-2009, sin embargo la primer bitdcora de supervisién es del 4 de
abril de 2009 y no fue proporcionada la Carpeta Técnica del mencionado
proyecto. -

El articulo 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacion del Fondo para
el Desarrollo Econdmico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos
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Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente |
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderay:
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”; Asi también el art.
31.- del Coédigo Municipal; Son obligaciones del Concejo: 4. Realizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia; (7)

Las inconsistencias son debido a que el Concejo Municipal autorizo la ejecucion
de estos proyectos.

Esto ha ocasionado litigios legales por haber autorizado compras de suministros y
pagado anticipos unos dias previos a la finalizacion de su administracion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
‘Municipal manifestaron: "Los proyectos en mencién, fueron avalados en abril del
2009, se entregd anticipo al contratista para que iniciara, pero el proceso de
ejecumon y finalizacién, tenia que darle el seguimiento, el Ing.’ Leopoldo Carballo
por ser esta su responsabllldad y este Concejo municipal al 1 de mayo ya "o ténia”
bajo su responsabilidad la administracién Municipal. En cuanto a los proyectos de’
mantenimientos de calles de tierra en comunidad Jiboa, Comunidad Primavera,
Reparacion de Plazuela en el pilar, se presentd toda la documentacioi™ 8¢ archivo
en su expedTente €l cual tiene que estar en custodia en Ia UACI de la Alcaldla”

O i i v o R

COMENTARIOS DEL AUDITOR

No obstante los comentarios expuestos, no son suficientes ya que no presentan
evidencia documental al respecto y por otra parte no se le podia dar seguimiento a
actividades que en muchos de los casos expuestos ni siquiera fueron iniciadas y
por consiguiente en la documentacién revisada se  encontraron _.muchas
inconsistencias como el hecho que muchas de las facturas se

30 de abril del 2009, un dia antes de realizar el cambio de. édmmnstramon por o

que conSIderamos que la observa0|on se mantlene """

g

4.2.2 FRACCIONAMIENTO DE OBRA EJECUTADA 3

Comprobamos que el Concejo Municipal en septiembre del 2008, ejecuté en dos
partes el proyecto: “Perforacion de Pozo en el Canton Dos Quebradas”, bajo la
modalidad de libre gestién por un monto de $45,000.00,-ya que primero se perford
75mly luego se perforaron otros 75ml. Asi también verificamos que las 6rdenes
de compra se emitieron en fecha 13-01-2009; después de la facturacién.

Art. 58 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
establece que:- No podra fraccionarse las adquisiciones y contrataciones de la
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wonend?

Administracion Publica, con el fin de modificar la cuantia de la misma y eludir,
los requisitos establecidos para las diferentes formas de contratacion regulada
por esta Ley.

En caso de existir fraccionamiento, la adjudicacién sera nula, y al funcionario
infractor se le impondra las sanciones legales correspondientes. En el Reglamento
de esta Ley se estableceran los procedimientos para comprobar los
fraccionamientos.

El hecho de haber realizado en dos partes el proyecto se debidé a que el Concejo |
autoriz6 ejecutarlo de esa forma, obviando los procesos de licitacion pertinentes.

El hecho de haber fraccionado la ejecucion del proyecto ha ocasionado un
incumplimiento legal y una mayor inversién de fondos al contratar por separado.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron: "Se fraccionaron debido a que se contrataron dos
empresa y que por la premura que se tenia en la realizacién de las obras porque *

lo exigian las comunidades donde ellos tenian una contrapartida y la Municipalidad

otra, por eso es que se contrataban a dos empresa en su realizacion vy
presentando en algunos caso cada uno de ellos, las cuales se encuentran en la_.
Unidad de UACI, de la Alcaldia. En el mes de septiembre 2008, el Concejo
Municipal, conocido de una peticion con caracter urgente, de parte de las ocho —
comunidades Divino Nifio, para que se aprobara el proyecto de perforacion y
restablecimiento de pozo, que serviria de contrapartida y resulté que el donante 0 -
cooperante. CARITAS exigia para poder ellos hacer las contrapartidas ‘de un
proyecto, que llevara agua a las ocho comunidades, por lo que en su caracter de
urgente, el Concejo Municipal tomé a bien el ejecutar’el proyecto, contratando los
servicios de perforacién a una eémpresa, y el suministro de materiales a otra
empresa, del cual se presenté toda la documentacion en el archivo del proyecto”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios proporcionados solamente nos confirman que existié
fraccionamiento y que se tuvo que ejecutar de forma emergente pero no se
presenta evidencia, excepto por una nota de la Asociacion de Desarrollo Comunal
Divino Nifio con fecha 01 de septiembre del 2009, un afio después de haber
ejecutado el proyecto, por lo que consideramos que las explicaciones no son
validas para haber obviado los procesos de licitacién, por lo que la observacién se
mantiene.

4.2.3 CARPETAS TECNICAS PAGADAS Y NO UTILIZADAS L/&

Comprobamos que el concejo Municipal autorizé pagar la elaboraciéon de carpetas
Técnicas por un monto de $13,733.63, las que no fueron utilizadas, segun detalle: -
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‘Mantenimiento de Caminos Vecinales Zona Norte

Fecha Cheque Nombre Pagado | Factura
18-06-08 16 Vicente René Mauricio Zelaya $ 300.00 71
22-08-08 26 Vicente René Mauricio Zelaya $4,000.00 81

Total $4,300.00

Construccion de Pila y Lavandero Grande en Nacimiento la Candelaria
Fecha | Cheque | Nombre | Pagado | Factura
27-06-08 22 | Imz Yanilup Merlos Sanchez $ 750.00 31

Remodelaciéon de Servicios Sanitarios y Construccién de Sistema de Aguas
Negras en Centro Escolar los Jobos
Fecha Cheque Nombre - | Pagado | Factura

11-09-08 32 Imz Yanilup Merlos Sanchez $ 683.63 34

Introduccion de Alcantarillado Sanitario en Col. California
Fecha Cheque Nombre Pagado Factura

25-09-08 34 Gabriel Edgardo Calderén $3,500.00 324

- .Mantenimiento de Caminos Vecinales L
Fecha | Cheque Nombre Pagado - | Factura |

21-04-09 1 Vicente René Mauricio Zelaya $4,500.00 101 |

El Art. 31.- del Codigo Municipal; numeral 4, obligaciones del Concejo: Réalizar la
administracién municipal con transparencia, austeridad, eficiencia y eficacia;

El articulo 12 parrafo ultimo del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para
el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios establece: “Los Concejos
Municipales seran responsables de administrar y utilizar eficientemente los
recursos asignados en una forma transparente, en caso contrario responderan
conforme a la Ley pertinente por el mal uso de dichos fondos”

El hecho de pagar Carpetas Técnicas y sin utilizar se debié a que el Concejo
Municipal no planificé, ni gestiond la ejecucién de dichos proyectos
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/EI hecho de haber cancelado carpetas no utlizadas ha generado
subutilizacién de recursos FODES Ilimitando la posibilidad de ejecutar obras
beneficio social y un detrimento de fondos por la cantidad de $13,733.63

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron: "Las carpetas fueron elaboradas, pero por falta de
recursos econémicos no fueron ejecutados en su momento. No se ejecutd los
proyectos debido a que este Concejo Municipal terminé su periodo y los proyectos
quedan a consideracion de ser o no ser ejecutados por el nuevo Concejo
Municipal”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios proporcionados no son suficientes ya que se
erogaron montos por elaboraciéon de carpetas cuando ya estaban a punto de
entregar a la nueva administraciéon y no presentan evidencia sobre las gestiones
realizadas para ejecutar los proyectos descritos en dichas carpetas. Por lo que la
observacion se mantiene.

/
©
4.2.4 USO DEL 75% FODES

Verificamos que el Concejo Municipal, autorizé pagos improcedentes del FODES
75% segun detalle:

Concepto Valor |
Distribuidora Eléctrica del Sur, $93,643.87
( consumo mensual y deuda acumulada)
Salarios de Instructores Deportivos $16,138.88
Pagos por diferentes celebraciones $12,826.48
Pagos por Embargos Judiciales $ 4,500.00
Total $127,109.23

El' Art.;; 5 de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social
de los Municipios establece ; “Los recursos provenientes de este Fondo Municipal,
deberan aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura en las
areas urbanas y rural, y en proyectos dirigidos a incentivar las actividades
econdmicas, sociales, culturales, deportivas y turisticas del municipio”.

Art. 12 inciso 1y 4 del Reglamento de la Ley del FODES, establece que: “El 80%
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social de los Municipios, éstos deberan
invertirlo en obras de infraestructura en las areas urbanas y rural y en proyectos
dirigidos a satisfacer las necesidades econémicas, sociales, culturales, deportivas
y turisticas del municipio. ....".
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7, s
Art. 10 Reglamento de la ley de creacion del fondo para el desarrolio economico \yi;\*p
social de los municipios. Del saldo que resultare del Fondo para el Desarrollo
Econdémico y Social, después de descontar las asignaciones al Fondo de Inversion
Social para el Desarrollo Local de El Salvador y al Instituto Salvadorefio de
Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80% para desarrollar proyectos de
obras de infraestructura, en beneficio de sus habitantes: y el 20% para gastos de
funcionamiento. Los fondos necesarios para financiar este 20%, se tomaran del
aporte que otorgue el Estado, por medio del Instituto Salvadorefio de Desarrolio
Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes
y servicios cuya duracioén o efecto Util desaparece con el ejercicio presupuestario
en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos,
viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones,
de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios
jornales, dietas, aguinaldos y viaticos.

La utilizacion de fondos del 75% FODES se debe a que el Concejo aprobé y
autoriz6 invertir estos recursos en este tipo de actividades.

El hecho de haber utilizado este tipo de fondos Iimit6 los recursos destinados para
obras de infraestructura y de beneficio social a la poblacién.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron: "Se instruyé a la Tesorera con acuerdo Municipal a
realizar los préstamos del 75% FODES, pero se tendria que ser reintegrados con
los fondos propios, informacién que puede ser encontrada en la Tesoreria de la
Alcaldia. Anexamos copia de acuerdos’”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios presentados en esta observacion hacen referencia a la respuesta
del hallazgo 4.1.3 de trasferencias de fondos 75% al fondo municipal utilizados
como préstamos, por lo que los comentarios no se relacionan a la observacion
planteada. Por lo que la observacion se mantiene. ‘

CONCLUSION DEL PROYECTO : S ,
Como resultado de la aplicacién de los procedimientos de auditoria concluimos
que en el Proyecto Gestidn en obras de infraestructura de la Municipalidad de San
Vicente, Departamento de San Vicente, cumplié en sus aspectos ' mas importantes
con leyes, reglamentos y demas disposiciones legales vigentes excepto por las
observaciones planteadas anteriormente.
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4.3 PROYECTO GESTION LEGAL \

4.31 LEGALIZACION DE BIENES INMUEBLES

Verificamos que en la Municipalidad existen 30 inmuebles sin legalizar, ya que no
se encuentran inscritos en el Centro Nacional de Registro (CNRY); segun detalle:

BIENES INMUEBLES NO LEGALIZADOS

No Descripcion ubicacion ]
1. | Inmueble rustico ¢/ a Maria Ofelina Alfaro de Lépez y | Conocido con el nombre de
Rosa Amparo Alfaro de Pérez desconsuelo
2. | Solar urbano ¢/ a Leonor Loépez y otros, el 20 de | Situado en Barrio Concepcién
diciembre de 1939
3. | 4 Terrenos comprados a Josefa Iraheta y otros, EL 2 | Situados en Barrio San Juan de
de mayo 1939 Dios y Barrio Concepcién
4. | Una faja de solar ¢/ a Moisés Renderos el 29 de junio | En el Barrio el Calvario
de 1929
5. | Solarurbano c/ a Nicolasa Morales el 18 julio de 1927 | En el Barrio San José vy
Calvario
6. | Solar urbano ¢/ a Natividad Alfaro el 17 de junio de | En Barrio El Calvario
1921
7. | Solar urbano ¢/ a Ana Maria Villalta el 16 de noviembre | situado en Barrio San José y
de 1920 Calvario
8. | Solar urbano, a Trinidad Renderos el 28 de julio 1920 En Barrio San José Calvario
9. | Un predio urbano a Cecilio y Gertrudis Torres En el Barrio San Juan de Dios
10. | Solar urbano ¢/ a Manuela Calderén En el Barrio San Juan de Dios
11. | Un solar urbano ¢/ a Francisco Morales el 9-septiembre | En la calle del puente del
1920 Calvario, Barrio San José y
Calvario
12. | Un terreno rustico c/ a Juana Hernandez el 5 abril 1937 | En Canton los Pozos
13. | Una faja de solar ¢/ a Leonor Aguilar de Fernéndez el | Barrio El Calvario
29 de diciembre de 1927
14. | Un solar urbano, a Ezequiel Diaz el 3 de mayo 1937 Barrio San Francisco
15. | Una faja de terreno urbano c/ a Fernando Ponce el 3 | Barrio Concepcion
de octubre de 1937
16. | Un solar urbano a Maria Dolores Henriquez el 29 de | Barrio San Juan de Dios
junio 1948
17. | Un Solar urbano ¢/ a Simén Alvarenga el 26 febrero | Barrio San Juan de Dios
1948
18. | Un Solar urbano ¢/ a Gilberto Lazo el 14 de julio de Barrio San Juan de Dios
1947
19. | Un Solar Urbano a Jorge Antonio Pino Molina y ofros el | Barrio San Francisco
12 de marzo de 1967
20. | Terreno Rustico 1303 v2 ¢/ a la Asociacion Cooperativa | En Cantdn Chucuyo
de Produccién Agropecuaria, “La Primavera” el 18 de
noviembre 2002 .
21. | Un inmueble urbano c/ a Horacio Villavicencio el 3 de | Barrio San Francisco, en San
mayo de 1937 ) Vicente,
22. | Una porcion de terreno, a Hipdlito Antonio Escoto el 7 | Cantdn La Chaperna
de septiembre 1967
23. | Una porcion de terreno donado por Ezequiel | Barrio Concepcién




o~

"Corte de Cuentas de la Republica

El Salvador, C.A.

Fernandez el 2 de junio de 1936

24. | Una faja de terreno d/ por Fernando Miranda 12 de | Barrio Concepcién
noviembre de 1936 destinado para a la apertura de -
una calle publica que conduciria a la estacion

ferroviaria

25. | Una faja de terreno d/ por Pantaledn Merino 2 de abril | Barrio Concepcién
de 1937

26. | Una porcion de terreno d/ por Juana Hernandez 10 de | Barrio Concepcion
julio de 1936

27. | Una porcion de terreno d/ por José Luis Ascencio el 14 | Hacienda San Francisco
de abril de 2003, para construccion de dispensario | Chamuco
medico

28. | Una parcela d/ por la Asociacién Cooperativa de | San Francisco Miralempa
produccion agropecuaria el 24 de abril del 2003

29. | Un inmueble rustico d/ por Ladislao Avendario castillo | En Mutingo, Cantén Rio Frio
el 4 de marzo de 2008

FONAVIPO

30. | Un lote de terreno, destinado para zona verde de | Proyecto la Primavera

El Art.152 del Codigo Municipal, establece que: “Los inmuebles que adquiera la
municipalidad, sea en forma contractual o forzosa, podran inscribirse a su favor en
los correspondientes Registros de la Propiedad, no obstante que los propietarios o
poseedores carezcan de titulos inscritos o los tengan defectuosos”.

El Art. 57 de las Normas Técnicas de Control Interna Especificas del Municipio de
San Vicente, Departamento de San Vicente, establece que: “Los Bienes
Inmuebles ' propiedad de la municipalidad, deberan ser documentados en
Escrituras Publicas, que amparen su propiedad y posesion y estaran debidamente
inscritos en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipoteca del Centro Nacional de
Registro....”

El hecho se debi6 a que el Concejo Municipal no realiz6 las gestiones para
inscribir los inmuebles en el Centro Nacional de Registros.

Por el hecho de no estar inscritos en el Centro Nacional de Registros puede
ocasionar que terceros aleguen derechos sobre los bienes municipales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

~Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y SlndICO
Municipal manifestaron:’En la Unidad Juridica de la Alcaldia, se encuentra toda la
documentaciéon necesaria, donde se pueden establecer todos los procedimientos
que se llevaron a cabo y que se llevan para realizar los inmuebles de la
Municipalidad y ademas en la Unidad juridica se encuentran los expedientes
necesarios de los inmuebles de los cuales no se han legalizado debido a que
estan en un proceso de recopilacién de informacién de los donantes y de otras
personas que participan en los contratos, también en 1la parte de solicitar a
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Tesoreria los respectivos aranceles registrales para inscribir las respectivas
escrituras”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES : ,

No obstante los comentarios presentados por el concejo no presentaron evidencia
de las gestiones realizadas en el proceso de legalizacion e inscripcion de los
bienes inmuebles, por lo que la observacién se mantiene.

4.3.2 FALTA DE LICENCIAS DE SOFTWARE :}/

Se comprobd que no todos los equipos informaticos propiedad de la Municipalidad
cuentan con su respectivas Licencias de Software.

El Art. 67 de las Normas Técnicas de Control Interna Especificas del Municipio de
San Vicente, Departamento de San Vicente, establece que: “...Los programas o
aplicativos comerciales instalados en la Municipalidad, deberan estar amparados
legalmente en la respectiva licencia extendida por el fabricante, otorgando a la
entidad el derecho de instalacion y uso de los mismos, de conformidad a lo
establecido por la ley”.

El hecho de que los equipos informaticos carezcan de licencias de Sotfware se
debe a que el Concejo Municipal no adquirié las licencias.

Por no contar con las licencias de software ha ocasionado un incumplimiento legal
que podria convertirse en reclamos por los derechos de fabricante.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron:"Se compraron 10 licencias de software y por falta de
recursos no se compraron las demas, gestion que se realizdé con el Jefe de
Departamento de Informatica de la Alcaldia, sefior Alex Sanchez”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Los comentarios brindados solamente nos confirman que efectivamente no se
cuenta con las licencias de software por lo que fa observacién se mantiene.

‘4.3.3 CONTRATACION DE SERVICIOS DE TELEFONIA CELULAR %

Comprobamos que el Alcalde Municipal firmé contratos corporativos en nombre de
la Municipalidad con las empresas TELECOM Y TELEFONICA DE EL
SALVADOR, sin autorizacion del Concejo Municipal.
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El articulo. 30, numeral 8 del Cédigo Municipal establece: Son facultades d
Concejo: Aprobar los contratos administrativos y de lnteres local cuya
celebracion convenga al municipio;

El Art. 51 literal b) del Coédigo Municipal establece que: “Ademas de sus
atribuciones y deberes como miembro del Concejo, corresponde al Sindico: b)
Velar porque los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las
prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo;”

El hecho de que se haya celebrado contratos de telefonia celular sin autorizacion
del Concejo Municipal, se debié a que el Alcalde Municipal decidié firmar los
contratos de telefonia sin existir Acuerdos de aprobacién por parte del Concejo.

El hecho de gue no se haya aprobado y autorizado por el Concejo los contratos de
telefonia celular ha ocasionado incumplimiento legal sobre dicha contratacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron:"El Concejo Municipal autoriz6 en su momento la
contratacion de telefonia celular, ya que era importante para comunicacion entre
concejales y jefaturas”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
No presentaron evidencia documental al respecto, por lo que la observacién se
mantiene.

4.3.4 ADQUISICION DE CAMION COMPACTADOR A

Se verificd que la Adquisicion del Camion Compactador de Basura Marca Futian
de 21.9 YDS3, modelo DONGFENG LSS5150ZYS, marca FUTIAN, afio 2009, tipo
ISUZU FORWARD, capacidad 10 toneladas, combustible Diesel, comprado a la
sociedad GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED S.A DE C.V. por un precio de
OCHENTA Y SEIS MIL DOLARES ($ 86,000.00), precio CIF en Acajutla, se
realizo por contratacion directa, sin existir justificacion para este tipo de
contratacion.

El Art. 71 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, establece
que: “La Contratacién Directa es al forma por la que una institucién contrata
directamente con una persona natural o juridica sin seguir el procedimiento
establecido en esta Ley, pero manteniendo los criterios de competencia y tomando
en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas previamente definidas. Esta
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decisién debe consignarse mediante resoluciéon razonada emitida por el titular
la institucion”.

El Art. 72 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, establece
que: “El procedimiento de la Contratacion Directa s6lo podra acordarse al concurrir
alguna de las situaciones siguientes:

a) Si asi lo exigiere la proteccion de los derechos de propiedad industrial o
intelectual, tales como patentes, derechos de autor u otros semejantes,
cuando haya una sola fuente o cuando la especialidad profesional, técnica
o artistica objeto de las obligaciones contractuales no permita promover una
licitacién;

. b) Por haberse declarado desierta por segunda vez la licitacion o el concurso;
¢) Por haberse revocado el contrato celebrado y por razones de urgencia
amerite no promover nueva licitacion;

d) Si se tratare de obras, servicios o suministros complementarios o de
accesorios o partes o repuestos relativos a equipos existentes u otros
previamente adquiridos, de los que no hubiere otra fuente;

e) Si se tratare de la adquisicion de equipo o material de guerra, previamente
calificado por el Ministro de Ila Defensa Nacional y aprobado por el
Presidente de la Republica;

f) Si se diere el calificativo de urgencia de acuerdo a los criterios establecidos
en esta Ley;

g) Si se tratare de una emergencia proveniente de guerra, calamidad publica o
grave perturbacion del orden.

El Art. 73 de La Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucionales, establece
‘que’ “Con el conocimiento del Consejo de Ministros, el titular de la institucion sera
el competente para emitir la declaracion de urgencia debidamente razonada,
excepto en el caso de los Municipios, que sera el concejo municipal el que
conozca y tendra competencia para emitir dicha declaraciéon. En el caso en que
uno o varios miembros del Concejo Municipal sea nombrado para conformar la
UACI, de conformidad a lo establecido en el Art. 9 de esta ley, se exonerara para
conocer de la declaracion de urgencia.

La calificacién de Urgencia procedera ante una situacion por la que se hace
necesaria la adquisicion o contratacion de obras, bienes o servicios, cuya
postergacién o diferimiento impusiere un grave riesgo al interés general. También
procedera cuando habiéndose contratado, previa una licitaciéon, el contrato se
extinguiere por causas imputables al contratista.

No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, cuando proceda la calificacién de
urgencia la institucion podra solicitar ofertas al menos a tres personas sean
naturales o juridicos que cumplan los requisitos.

El hecho que el Concejo Municipal no haya realizado el proceso de licitacion para
la compra del camién recolector se debid a que decidié contratar de forma directa.
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Por haber contratado de forma directa ha ocasionado un incumplimiento legal
no existir justificacién alguna para ese tipo de contratacion.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Segun nota de fecha 16 de enero del 2010 suscrita por el Alcalde y Sindico
Municipal manifestaron:”Presentamos informe del Auditor interno Sefior Humberto
Antonio Vasquez Montoya en relacion a la compra del camién compactador,
donde establece resultados y recomendaciones que fueron cumplidas en su
momento”.

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

No obstante los comentarios proporcionados por el Concejo Municipal y dos hojas
firmadas por el Auditor Interno de fecha 01 de abril del 2009, en el cual les hace
recomendaciones a que se incorpore el contrato de compraventa y que se elabore
el acta de recepcidn no so suficientes debido a que no existe evidencia
documental probatoria que justifique el caracter de urgencia, por lo que Ila
observacion se mantiene.

CONCLUSION

En base a los resultados obtenidos mediante la aplicacion de los procedimientos
de Auditoria Operativa a la Municipalidad de San Vicente, Departamento de San
Vicente al periodo del 1 de mayo del 2008 al 30 de abril del 2009, especificamente
al proyecto de auditoria: Gestion Legal concluimos que la administracion municipal
en lo relacionado a la Gestién Legal realizaron una gestiéon aceptable, a excepcion
de las observaciones como la legalizacion de bienes inmuebles, falta de licencias
de software, contratacién de servicios de telefonia celular y la adquisicion de
camiéon compactador, detalladas en este informe, que. de tomarse en cuenta
contribuiran a mejorar las gestiones futuras.

5. ANALISIS DE INFORMES DE AUDITORIA INTERNA

No omitimos manifestar que se analizé algunos informes de Auditoria Interna, no
obstante fue minimo el trabajo realizado debido a que el Auditor Interno fue
recontratado desde el mes de octubre del 2008, por lo que no hubo mucha
informacion que evaluar en el lapso de tiempo contenido en la orden de trabajo,
pero se retomo todas aquellas situaciones que en su momento identifico y no se
determiné asuntos relevantes que reportar. v
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6. SEGUIMIENTO A RECOMENDACIONES DE AUDITORIAS ANTERIORES

No se llevé a cabo seguimiento debido a que el Informe estaba en proceso de
firma.

7. RECOMENDACIONES DE AUDITORIA

No se emiten recomendaciones debido a que el Concejo Municipal 2006-2009, ya
no se encuentra en funciones y muchos de los puestos de jefaturas observados
fueron removidos por la nueva administracién.

Este informe se refiere a la Auditoria Operativa practicada a la Municipalidad de
San Vicente, Departamento de San Vicente, por el periodo del 1 de mayo del 2008
al 30.de abril del 2009 y ha sido elaborado para ser comunicado al Concejo
Municipal y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

San Miguel, 13 de mayo del 2011
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