CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

EL INFRASCRITO SECRETARIC DE ACTUACIONES DE LA
HONORABLE CAMARA DE SEGUNDA INSTANCIA DE LA CORTE DE
CUENTAS DE LA REPUBLICA, CERTIFICA: Que de folios setenta y ocho al
ochenta y dos ambos vuelto del Incidente de Apelacién, correspondiente al Juicio
de Cuentas numero JC-IlI-002-2009, seguido en contra de los sefiores Juan
Manuel de Jesus Fiores Cornejo, Alcalde; Maria del Carmen Fuentes Uribe,
Sindico; José Mauricio Iraheta Aquino, Primer Regidor Propietario; Jorge Alberto
Sanchez Sosa, Segunda Regidora Propietaria; Alicia Guadalupe Rivas de
Serrano, Tercera Regidora Propietaria; José Humberto Henriquez, Cuarto Regidor
Propietario; Rosa Emilia Artiga de Chicas, Quinta Regidora Propietaria; Jaime
Ticas Mendoza, Sexto Regidor Propietario; José Emiliano Urquilla Cartagena,
Séptimo Regidor Propietario; Wilfredo Francisco Parada Galan, Octavo Regidor
Propietario; y Maria de los Angeles Flores Hernandez, Jefa de la UACI,
diligenciado con base al Informe de Examen Especial realizado a la Ejecucion
Presupuestaria, Ingresos, Egresos, Disponibilidades e Inversién en Obras de
Desarrollo Local, de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Departamento de La
Libertad, durante el periodo del uno de enero del dos mil cinco al treinta de abril de
dos mil seis, se encuentra la Sentencia que literalmente DICE: ™™
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

San Salvador, a'las trece horas treinta y dos minutos del dia veinticinco de octubre de do
“mil trece.

Vistos en Apelacion la Sentencia Definitiva, pronunciada por la Camara Tercera de X\ suwsd
Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, a las ocho horas con veinte
minutos del dia diecisiete de febrero de dos mil diez, en el Juicio de Cuentas Numero JC—
11-002-2009, seguido en contra de los sefiores JUAN MANUEL DE JESUS FLORES
CORNEJO, Alcalde Municipal;" MARIA DEL CARMEN FUENTES URIBE, Sindico
Municipal; JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO, Primer Regidor Propietario; JORGE
ALBERTO SANCHEZ SOSA, Segundo Regidor Propietario; ALICIA GUADALUPE
RIVAS DE SERRANO, Tercera Regidora Propietaria; JOSE HUMBERTO HENRiQUEZ,
Cuarto Regidor Propietario; ROSA EMILIA ARTIGA DE: CHICAS, Quinta Regidora
Propietaria: JAIME TICAS MENDOZA, Sexto Regidor Propietario; JOSE EMILIANO
URQUILLA CARTAGENA, Séptimo Regidor  Propietario; WILFREDO FRANCISCC
PARADA GALAN, Octavo Regidor Propietario; y MARIA DE LOS ANGELES FLORES
HERNANDEZ, Jefa de la UACI,  quienes actuaron en la Alcaldia Municipal de
Quezaltepeque, Départamento, de La Libertad, durante el periodo comprendido del uno
de enero de dos mil cinco al treinta de abril de dos mil seis, deduciéndoles
Responsabilidad Patrimonial y Administrativa; con base en el Informe de Examen Especial
realizado a la Ejecucidon Presupuestaria, Jngrésos, Egresos, Disponibilidades e Inversion

en Obras de Desarrolio Local.

La Cémara Tercera de Primera Instancia, en su fallo dijo:

“(...) 1) CONDENASE a los sefiores JUAN MANUEL DE JESUS FLORES CORNEJO,
Alcalde Municipal; a pagar la cantidad de SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($700.00) valor que répresenta el 20% de su sueldo
mensual percibido a la fecha en que se genero la responsabilidad, segln el Art. 107 de la
Ley de esta Corte; MARIA DEL CARMEN FUENTES mencionada en el- presente Juicio
de Cuentas como MARIA DEL CARMEN FUENTES URIBE, Sindico Municipal; a pagar la|
cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($182.86) valor que representa
el 20% de su sueldo mensual percibido a la fecha en que geners la responsabilidad, de
conformidad al Art. 107 de la Ley de esta Corte; JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO,
Primer Regidor Propietario; JORGE ALBERTO SANCHEZ SOSA, Segundo Regidor \
Propietario; ALICIA GUADALUPE RIVAS DE SERRANO Tercera Regidora Propletarl 5

DE CHICAS, Quinta Regidora Propletana JAIME TICAS MENDOZA Sexta Regidtfd
Propietaria; JOSE EMILIANO URQUILLA CARTAGENA, Séptimo Regidor Propletarlo .
WILFREDO FRANCISCO PARADA GALAN, Octavo Regidor Propietario, a pagara ca >
uno de ellos la cantidad de CIENTO CINCUENTA Y OCHO DOLARES DE LOS """"
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON CUARENTA CENTAVOS ($158.40) '
valor que representa -un salario minimo mensual a la fecha en que se generd la
responsabilidad, segun lo establecido en el Art. 107 de la Ley de esta Corte; todos por el

Reparo Nimero Uno del presente Juicio de Cuentas; 2) CONDENASE a los sefiores

JUAN MANUEL DE JESUS FLORES CORNEJO, Alcalde Municipal; a pagar la cantidad

de UN MIL CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE

AMERICA ($1,400.00) valor que representa el 40% de su sueldo mensual percibido a la

fecha en que se generd. la responsabilidad, segin el Art. 107 de la Ley de esta Corte;
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MARIA DEL CARMEN FUENTES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como
MARIA DEL CARMEN FUENTES URIBE, Sindico Municipal; a pagar la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($365.72) valor que representa el
40% de su sueldo mensual percibido a la fecha en que se genero6 la responsabilidad, de
conformidad al Art. 107 de la Ley de esta Corte; JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO,
Primer Regidor Propietario; JORGE ALBERTO SANCHEZ SOSA, Segundo Regidor
Propietario; ALICIA GUADALUPE RIVAS DE SERRANO, Tercera Regidora Propietaria;
JOSE HUMBERTO HENRIQUEZ, Cuarto Regidor Propietario; ROSA EMILIA ARTIGA
DE CHICAS, Quinta Regidora Propietaria; JAIME TICAS MENDOZA, Sexta Regidora
Propietaria; JOSE EMILIANO URQUILLA CARTAGENA, Séptimo Regidor Propietario; y
WILFREDO FRANCISCO PARADA GALAN, Octavo Regidor Propietario, a pagar a cada
uno de ellos la cantidad de DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON SESENTA CENTAVOS ($237.60) valor
que representa un salario minimo y-medio mensual a la fecha en que se gener¢ la
responsabilidad, segln lo establecido en el Art. 107 de la Ley de esta Corte; todos por el
Reparo Nimero Dos del presente Juicio de Cuentas; 3) CONDENASE al sefior JUAN
MANUEL DE JESUS FLORES CORNEJO, Alcalde Municipal; a pagar la cantidad de
TRES MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($3,000.00)
valor de la Responsabilidad Patrimonial determinada en el Reparo Numero Tres del
presente Juicio de Cuentas; y CONDENASELE a pagar la cantidad de TRESCIENTOS
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA ($350.00)
valor que representa el 10% de su sueldo mensual percibido a la fecha en que se genero
la responsabilidad, segln el Art. 107 de la Ley de esta Corte, por la Responsabilidad
Administrativa determinada en el Reparo Nimero Tres del presente Juicio de Cuentas;
4) CONDENASE al sefior JUAN MANUEL DE JESUS FLORES CORNEJO, Alcalde
Municipal; a pagar la cantidad de SETECIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTE AMERICA ($700.00) valor que representa el 20% de su sueldo
mensual percibido a la fecha en que se generd la responsabilidad, segun el Art. 107 de
Ley de esta Corte, por la Responsabilidad Administrativa determinada por Reparo
Ndamero Cuatro del presente Juicio de Cuentas; 56) ABSUELVASE a sefiora MARIA DE
LOS ANGELES FLORES HERNANDEZ, de la Responsabilidad Administrativa
determinada en el Reparo Numero Cinco presente Juicio de Cuentas; 6) CONDENASE a
los sefiores JUAN MANUEL JESUS FLORES CORNEJO, Alcalde Municipal; a pagar la
cantidad TRESCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS NORTE
ANERICA ($350.00) valor que representa el 10% de su sueldo mensual percibido .a la
fecha en que se generé la responsabilidad, segin el Art. 107 Ley de esta Corte; MARIA
DEL CARMEN FUENTES, mencionada en el presente Juicio de Cuentas como MARIA
DEL CARMEN FUENTES URIBE, Sindico Municipal; a pagar la cantidad de NOVENTA Y
UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA CON CUARENTA Y
TRES CENTAVOS ($91.42) valor que representa el 10% de su sueldo mensual
percibido a la fecha en que se generé la responsabilidad, de conformidad al Art. 107 de la
Ley de esta Corte; JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO, Primer Regidor Propietario;
JORGE ALBERTO SANCHEZ SOSA, Segundo Regidor Propietario; ALICIA
GUADALUPE RIVAS DE SERRANO, Tercera Regidora Propietaria; JOSE HUMBERTO
HENRIQUEZ, Cuarto Regidor Propietario; ROSA EMILIA ARTIGA DE CHICAS, Quinta
Regidora Propietaria; JAIME TICAS MENDOZA, Sexta Regidora Propietaria; JOSE
EMILIANO URQUILLA CARTAGENA, Séptimo Regidor Propietario; y WILFREDO
FRANCISCO PARADA GALAN, Octavo Regidor Propietario, a pagar a cada uno de
ellos la cantidad de SETENTA 'Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS ($79.20) valor que representa el 50% de
un_salario minimo mensual a la fecha en que se generé la responsabilidad, segln lo
establecido en el Art. 107 de la Ley de esta:Corte; todos por el Reparo Nimero Seis del
presente Juicio de Cuentas; 7) Al ser cancelados los valores determinados en concepto
de Responsabilidad Administrativa, éstos deberan seringresados al Fondo General de
la Nacion; y la cuantia en concepto de Responsabilidad Patrimonial, ésta deberan ser
ingresada a la Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Departamento de La
Libertad; 8) Queda pendiente de aprobacién las actuaciones de las personas condenadas,
en tanto no se verifiqgue el cumplimiento de este fallo; lo anterior, en relacién al Informe
de-Examen Especial relacionado a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Dlsponlbllldades e Inversiéon en Obras de 'Desarrollo Local, realizado a la
Mun|c1palldad de Quezaltepeque, Departamento de La Libertad, durante el periodo
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comprendido del uno de enero del afio dos mil cinco al treinta de abril del afio dos f/"’ "w
mil seis. HAGASE SABER. (...)™"” ;

s
Estando en desacuerdo con dicho fallo los sefiores: JUAN MANUEL DE JESUS FLORES\\ :
CORNEJO, MARIA DEL CARMEN FUENTES, JOSE MAURICIO iRAHETA AQUINO, ;
JORGE ALBERTO SANCHEZ SOSA, ALICIA GUADALUPE RIVAS DE SERRANO,
JOSE HUMBERTO HENRIQUEZ, ROSA EMILIA ARTIGA DE CHICAS, JAIME TICAS
MENDOZA, JOSE EMILIANO URQUILLA CARTAGENA y WILFREDO FRANCISCO

PARADA GALAN, interpusieron recurso de apelacién, solicitud que les fue admitida de

folios 122 a 123 ambos vuelto dek la pieza principal del Juicio y tramitada en legal forma. k

En esta Instancia ha intervenido el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la RepUblica; y el sefior JORGE
ALBERTO SANCHEZ SOSA, en su caracter personal.

VISTOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

1) Por resolucién de folios 3 vuelto a 4 frente de este Incidente, se tuvo por parte al
Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en calidad de Apelado y al sefior JORGE
ALBERTO SANCHEZ SOSA, en su caréctér de Apelante; advirtiendo esta Camara que
los sefiores JUAN MANUEL DE JESUS FLORES CORNEJO, MARIA DEL CARMEN
FUENTES, JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO, ALICIA GUADALUPE RIVAS DE
SERRANO, JOSE HUMBERTO HENRIQUEZ, ROSA EMILIA ARTIGA DE CHICAS,
JAIME TICAS MENDOZA, JOSE EMILIANO URQUILLA CARTAGENA, WILFREDO
FRANCISCO PARADA GALAN, no se mostraron parte ekn esta Instancia, no obstante
haber sido legalmente emplazados de conformidad con los articulos 210 y 995 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, tal como consta a fs. 124, 125, 127, 128, 129, 130, 131, 132y
133 de la pieza principal. De conformidad con lo dispuesto en el Art. 72 de la Ley dé la
Corte de Cuentas de la Reptjbiica, esta Camara corrié traslado al sefior JORGE
ALBERTO SANCHEZ SOSA, para que expresara sus agravios. ‘

El escrito de expresion de agravios agregado a folios 17 frente y vuelto del incidente, el
sefior JORGE ALBERTO SANCHEZ SOSA, expuso lo siguiente:

B

“*(...)REPARO 1 'No estoy de acuerdo con este reparo ya que no parece ningin cheqqém
a mi nombre en el detalle observado. REPARO 2 Referente a la utilizacion del 80% de

FODES; me a ocasionado problemas en mi persona ya que estas decisiones no s
debatian adecuadamente en el Consejo y solo se tomaban decisiones sin analisis previo.s¢
De acuerdo a lo anterior expuesto pido se me exime de responsabilidades. (...)""

Con respecto al escrito presentado por los seﬁorés JUAN MANUEL DE JESUS FLORES
CORNEJO, MARIA DEL CARMEN FUENTES, JOSE MAURICIO IRAHETA AQUINO,
ALICIA GUADALUPE RIVAS DE SERRANO, JOSE HUMBERTO HENRIQUEZ, ROSA
EMILIA ARTIGA DE CHICAS, JAIME TICAS MENDOZA, JOSE EMILIANO URQUILLA
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CARTAGENA y WILFREDO FRANCISCO PARADA GALAN, ésta Camara declaré sin-

'lugar‘ la solicitud de tenerles por expresados los agravios, por no haberse mostrado parte
en esta Instancia, al no darle cumplimiento al Articulo 995 del Cédige de Procedimientos
~ Civiles, tal como se resolvié en el auto de fecha once de mayo de dos mil diez, segun

folios 66 de este Incidente.

li) Por otra parte el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en calidad de Agente
Auxiliar del sefior Fiscal General de Ia Republica, al contestar agravios en su escrito de
folios 77 frente y vuelto del Incidente, manifesté lo siguiente:

“«(_..) con relacién al escrito de expresién de agravios presentado por el sefior Jorge
Alberto Sanchez, este en ningin momento expresa los agravios causados por la
sentencia, ya que Unicamente se limita a manifestar respecto al reparo uno que no
aparece nhinglin cheque a su nombre en el-detalle observado, sin embargo existe acuerdo
municipal en el cual autorizan los cheques cuestionados y siendo el sefior Sanchez,
miembro del Consejo si tiene responsabilidad; razén por la cual la Camara A-Quo lo
condeno conforme a derecho, sentencia que debe ser confirmada, y respecto al reparo
dos manifiesta que las decisiones tomadas por -el consejo no se debatian
adecuadamente, lo cual no es excusa para exonerarlo de su responsabilidad ya que este
perfectamente pudo haber salvado su voto, por lo que la Sentencia sobre este punto debe
ser confirmada, por lo expuesto a Vos OS PIDO: -Me admitais el presente escrito; -
Tengais por contestado los Agravios en los términos antes mencionados y Confirméis la
Sentencia pronunciada por la Camara A-Quo. (...)"™"

lf) El Articulo 428 del Codigo de Procedimientos Civiles establece “Las sentencias
definitivas de los tribunales suberiores seran por “Vistos” y se observaran en ellas del
articulo anterior las reglas 12, 3% y 42; haran relacion del fallo del Juez o tribunal inferior'y
la fecha en que se pronuncio; en sus “Considerandos” solamente haran mérito de los
hechos o cuestiones juridicas que se controvierten, sin relacionar la prueba cuando las
partes no objetareh la relacién hecha en la sentencia de primera o de segunda instancia o
cuando se estime exacta, expresandose asi; relacionaran brevemente y a .fondo las
pruebas presentadas y conducentes en la instancia; daran las razones y fundamentos
legales que estimen procedentes, citando las leyes y doctrinas que consideren aplicables,

contendran la confirmacion, reforma, revocacién o nulidad y lo demas dispositivo que

corresponda en derecho, y la firma entera de los Jueces y la del Secretario del tribunal -

que autoriza” y el Articulo 73 inciso primero de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica establece lo siguiente: “La ‘sentencia que pronuncie la Camara de Segunda
Instancia confirmara, reformara, revocara, amkpliaré o anulara la de Primera Instancia. Se
circunscribira a los puntos apelados y aquellos que debieron haber sido decididos y no lo
fueron-en Primera Instancia, no obstante haber sido propuestos 'y ventilados por las
partes.......". ‘ )

El objeto de la apelacion se circunscribira Gnicamente a los puntos por los cuales el
apelante expresa sus agravios referido al fallo de la sentencia venida en grado, en sus
numerales. 1 y 2, mediante los cuales condené al sefior JORGE ALBERTO SANCHEZ
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SOSA y a otros Servidores Actuantes, al pago de multas por Responsabilidad ey

f/ﬁé'\“‘\
/% -
!

Administrativa, por las deficiencias establecidas en los Reparos Uno y Dos.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

REPARO UNO
“Hallazgo 1. Cheques a Nombre de Funcionarios y Empleados, para adquirir Bienes
ykServicibs". Se comprobé que se erhitiefon Cheques a nombre de Funcionarios y
Empleados, paré adquirir Bienes y SeNiCios, sin. que haya intervenido la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones [nstitucional (UACI). Segun detalle agregado a folios 46
vueltb de la pieza principal.y El Articulo 12 de la Ley de Adduisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica (LACAP) literal “h” yla Norma Técnicé de Control Interno 4-
02-05, EMISION DE CHEQUES, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica. La
omisién de Cheques a nombre de funcionarios y empleados se ha generado, debido a
que el Concejo Municipal autorizd realizar algunas compras a funcionarios y empleados,
sin que-interviniera la Unidad de Adquisicio’nes y Contrataciones Institucionales (UACI),
situacién que da lugar a que los fondos puedan - ser - utilizados  para fines no

institucionales”.

Luego de haber analizado los argumentos de las partes, esta Camara considera que lo
expuesto por el sefior Jorge Alberto Sanchez Sosa, en su caracter de apelante, no
constituye una expresién de agravios, ya que dicho impketrante debié haber puntualizado
en.forma precisa y concreta, los errores de hecho o de derecho, omiéiones, defectos,

vicios 0 excesos en los que - a su criterio ha incurrido el Judex: A quo; es decir, que al

recurrente correspondia indicar concretamente los puntos de la sentencia con los que
esta disconforme, debiendo exp‘résar con claridad y correccion de manera ordenada
concisa los motivos por los que cree que la sentencia no és justa, indicando ademas si ha
habido una incorrecta aplicacién'y valoracién de la prueba vertida en el proceso u'otfas
: deficiénciask; el procesalista Victor de Santos al referirse a la expresion de agravibs en el

“Tomo VIil-A, pagina 335 de la obra “El Proceso Civil’, hace la siguiente acotacion: “ La

expresion de agravios puede definirse como el acto procesal por el cual el recurrente,

de obtener su revocacion o modificacion parc:al por el trlbunal” sigue diciendo que la & S;ZJ >
VADO®

presentaciones anteriores”; no obstante tener la oportunldad procesal para hacer una rgg? '

y clara expres:on de agravios, ya que todo lo anterior fue sometido al conommlento de I“ S
ktv;\ '&/'./

Jueces en Primera Instancia 'y valorado por los mismos, en consecuencia esta Camara se™

encuentra limitada a conocer sobre afirmaciones que anteriormente fueron resueltas por

los Jueces A-Quo. Por lo que a criterio de esta Camara superior en grado, en ausencia de

fundamentos especiales referidos a las consideraciones determinantes de la sentencia
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adversa a las aspiraciones del recurrente, no hay agravios que atender en |a alzada, por
lo que procedera a confirmar en este punto el fallo de Primeré Instancia, al haberse
comprobado en la fase de auditoria y en el Juicio de Cuentas, que hubo incumplimiento-al
Articulo'12 LITERAL “h” de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), que establece que corresponde a la Unidad de Adgquisiciones y
Contrataciones Institucional: * h) Ejecutar el proceso de adquisicion y contratacion de
obras, bines y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de cada una’, debido} a
que sin la .intervencién de la Unidad de Adquisicionés y Contrataciones institucional
(UACI), los miembros del Concejo Municipal autorizaron realizar ‘aigunas compras,
emitiendo cheques a nombre de funcionarios y empleados, para adquiribr bienes y
servicios, tal.como consta a folios 7 de la pieza principal. Asimismo, el argumento emitido
por la Administraciéon en nota de fecha dos de julio de dos' mil ocho, a que hace referencia
el Informe de Examen Especial a folios 7, en el sentido que el procedimiento sefalado por
los sefiores Auditores como deficiencia, se realiza con'la finalidad de operativizar las
diligencias administrativas debido a que hay prdvéedores que no proporcionan crédito a la
Municipalidad, explicacién que no justifica la deficiencia detectada, la cual permitié que los
fondos - pudieran. ser utilizados para: fines no institucionales. Como conclusién de lo
expuesto, esta Camara compartiendo el criterio de la Camara ‘A quo y de la
Representacién Fiscal, procedera” a confirmar esta parte- del fallo, por haberse
pronunciado.conforme a Derecho, ya que los alegatos del Recurrente no son atinentes al
reparo descrito, al manifestar que su nombre no aparece en ningan chequke segun-el
detal‘le observado, dicho argumento no constituye un elemento conducente que permita
valorar el agravio, en virtud que el reparo radica en la inobservancia por parte del Concejo
“Municipal-al Articulo 12 de la Ley devAdquisicione's y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP), que en su literal h) establece que corresponde a la Unidad de,
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), ejecutar el proceso de adquisicion y
contratacion de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo de
cada una; y al no haberse ejecutado de conformidad con el mencionado articulo, procede

_confirmar en este punto el fallo de Primera Instancia.

REPARO DOS -

“Utilizacion del FODES 80%”. Se efectuaron,transferehciés de la cuenta numero 177-
002555-5 Fondos FODES 80% a la cuenta nimero 091-54-00464-70, a nombre de la
Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, para pago.de dietas al Concejo Municipal, salarios
de empleados permanentes y por contréto hasta por un valor de Quinientos Oéhenta y
Ocho Mil Doscientos Cincuenta y Dos Délares de Los Estados Unidos de Norte América
con Dieciocho Céntavos ($588,252.18). El Art.10 del Reglamento de la Ley de Creacion
del Fondo para el Desarrollo Econdémico y Social de los Municipios. La deficiencia en tas
transferencias del FODES 80%, para cubrir gastos de funcionamiento se  originaron
debido a que el Concejo Municipal antes de tomar tales decisiones no solicitd realizar un

analisis financiero que permitiera conocer la capacidad que poseian los diferentes fondos
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municipales. En consecuencia, la inadecuada utilizacién de! Fondo FODES 80%, limito Ia
ejecucion de Obras de Desarrollo Local. '

Esta Camara, al analizar los argumentos. expuestos por las partes, observa en primer
'l,ugar que al igual que en el reparo anterior, el sefior Jorge Alberto Sanchez Sosa, no hace N
una critica concreta y razonada al fallo.de Primera Instancia, por lo que este Tribunal,
aclara que la exprésién de agravios no es una simple inconformidad del apelante‘ en
contra del fallo d‘el Juez por no haber resuelto a su favor; la expresion de agravios
trasciende ya que no es una inconformidad, sino que es aquel posible error que pueda
haberse cometido en primera instancia, debiéndose compfo’bar no solo con alegéricaé
afirmaciones sino con pruebas o elementos de derecho que establezcan, la existencia de
una transgrésién a un derecho; por lo tanto con lo que respecta a este reparo no ha
expresado cudl es el agravio real que la Camara realizé; ya que la A-Quo emitié un fallo
condenatorio, bajd el fundamento que * La deficiencia detectada por los seﬁores
Auditores,‘ gravita puntualmente, en la transferehcia de fondds de fa cuenta nimero 177-
002555-5 Fondos FODES 80% a la cuenta niimero 091-54-00464-70, a nombre de |a
Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Departamento de La Libertad, transferencia que
segﬁn el articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Economico y Social de los Municipios, limité la.ejecucion de Obras de Desarrollo Local,
debido é que dicho 80% se debia utilizar para desarrollar proyectos de obras de
infraestructura en beneficio de los habitantes de dicha poblacién basta» con la lectura del
) ané)isis juridico de la sentencia ‘ahora en apelacion para establecer que la Camara A-‘Q'uo,~
si efectud una valoracién juridica adecuada, ya que ésta sefialo los puntos sobre los
cuales recaen su decidendos, ademas de citar lo expresado por los servidores actuantes
y cual es la falta cometida por los mismos para haber impuestd la multa correspondiente,
por l‘o que esta cémara comparte el criterio de la representacion fiscal al sefialar que no

hubo una verdadera expresién de agravios para este reparo.

En ese orden de ideas, esta Camara observa que con lo expuesto por el recurrente en s

estrito de expresién de agravios, no puedé desvanecerse el reparo, ya que ha queda &
establecido que los sefiores Auditores de esta Corte, comprobaron que las transferencia :
del FODES 80% paré/gastos de funcionamiento a qué alude el presente reparo, se ™
originaron debido a que el Concejo Municipal antes de tomar estas decisiones no solicitd

realizar un analisis finénciero. a fin de conocer la capacidad que poseian 'losvdiferentes

fondos municipales. Y siendo. el seﬁor'Jorge Alberto Sanchez Sosa, es parte integrante

durante el periodo auditado, es responsable de la deficiencia que se le imputa al igual que

los otros miembros del Concejo y para poder atender la solicitud formulada en su escrito
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exento de responsabilidad, debiéndose hacer constar en el acta respectiva dicha
salvedad”; ‘en consecuencia, procede confirmar en este punto-el fallo de Primera

Instancia, por haberse pronunciado conforme a Derecho.

POR TANTO: De acuerdo con las razones expuestas, disposiciones legales citadas y
Articulos 240 del Cédigo de Procedimientos Civiceé; 72 y 73 de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Republica, en nombre de la Republica de E| Salvador, esta Camara
FALLA:l) Confirmase la Sentencia venida en grado prohunciada por la Camara Tercera
de Primera Instancia venida a las ocho horas con veiﬁte minutos del dia diecisiete de
febrero de dos mil diez, por estar ajustada a Derecho. ) Queda ejecutoriada la referida
Sentencia; expidase la ejecutoria de Ley; vy lil) Vuelva la pieza principal a la Camara de
origen con ber’ciﬂcacién de este fallo. HAF‘ASE SABER.
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PRONUNCIADA POR LOS SENORES PRESIDENTE Y MAGISTRAD
SUSCRIBEN.

Secretario de Actuaciones |

Exp. JC--002-2009 (1085)

Camara de Origen: Tercera

Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Dpto. de La Libertad.
Camara De Segunda Instancia. LMR/ Mnerio
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... anterior fotocopia es conforme con su original, con la cual se confrontd; y para
ser remitida a la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Institucion, a
efecto de que se cumpia lo pronunciado por los Honorables sefiores Presidente y
Magistrados de esta Camara, extiendo, firmo y sello la presente, en San Salvador
a las nueve horas treinta minutos del dia veinticuatro de enero de dos mil catorce.

Lic. Carlos Francisco Aparicio Silva.
Secretario de A€tuaciones Camara de Segunda Instancia

Exp. JC-II-002-2009 (1085)

Cémara de Origen: Tercera

Alcaldia Municipal de Quezaltepeque, Departamento de La Libertad.
Cémara de Segunda Instancia / Mnerio
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Seiiores

Concejo Municipal de Quezaltepeque
Departamento de La Libertad
Presente

. INTRODUCCION

De conformidad al Articulo 195 de la Constitucién de la Republica, Articulos 5 y 31
de la Ley de esta Corte y en base a Orden de Trabajo No. DASM-18/2007, hemos
realizado Examen Especial a la Ejecucion Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, durante el periodo del
01 de enero del 2005 al 30 de abril del 2006.

L. OBJETIVOS Y ALCANCE
1. Objetivo General

Evaluar la legalidad y pertinencia de las erogaciones realizadas, asi como los
Ingresos y procesos legales en cada proyecto ejecutado.

2, Objetivos Especificos

1. Verificar la legalidad en la percepcion de los ingresos

2. Determinar si los cobros realizados estan legalmente soportados

3. Conocer el contenido y legalidad de la documentacion relacionada con

proyectos de Infraestructura
4, Analizar la documentacion de Egresos
5 Verificar la adecuada utilizaciéon del FODES 80%

3. Alcance
El Examen comprende la evaluacién de Ingresos, Egresos, Disponibilidades e
Inversion en Obras de Desarrollo Local, durante el periodo del 1 de enero del 2005

al 30 de abril del 2006.

El Examen Especial fue conducido de acuerdo a las Normas de Auditoria
Gubernamental emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.




. RESULTADOS OBTENIDOS

1. CHEQUES A NOMBRE DE FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS, PARA
ADQUIRIR BIENES Y SERVICIOS

Comprobamos que se han emitido cheques a nombre de funcionarios y
empleados, para adquirir bienes y servicios, sin que haya intervenido la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI) (Ver detalle en anexo 1).

El Articulo 12 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Puablica (LACAP) literal h) establece que: “Corresponde a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, ejecutar el proceso de adquisicién y
contratacién de obras, bienes y servicios, asi como llevar el expediente respectivo
de cada una”, asi mismo la Norma Técnica de Control Interno 4-02-05, EMISION
DE CHEQUES, emitida por la Corte de Cuentas de la Republica, establece: “La
emision de cheques se efectuard a nombre del beneficiario. Las firmas en los
cheques emitidos podran estamparse manualmente o con cliché o sistemas
automatizados, toda vez que éstos ofrezcan seguridad.”

La emisién de cheques a nombre de funcionarios y empleados, se ha generado
debido a que el Concejo Municipal autoriza realizar algunas compras a
funcionarios' y empleados, sin que intervenga la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI).

Emitir cheques a nombre de funcionarios y empleados da lugar a que los fondos
puedan ser utilizados para fines no institucionales.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION:

Mediante nota de fecha 2 de julio del 2008, la administraciéon manifestd: “Los
cheques ciertamente fueron emitidos a las personas a las que hacen referencia,
sin embargo existe el Acuerdo de Concejo tomando en cuenta lo que establece el
Caédigo Municipal en su Articulo 34. Los acuerdos son disposiciones especificas
que expresan las decisiones del Concejo Municipal sobre asuntos de gobierno,
administrativos o de procedimientos con interés particular, surtiran efecto
inmediatamente; los cheques son contabilizados en la cuenta contable 21201
Anticipo a Empleados, con la finalidad de tener controlado el valor que se le
proporciona hasta su liquidacién con la documentacion que legalmente identifique
la erogacién realizada. Finalmente este procedimiento se utiliza tomando en
cuenta a la UACI, con la diferencia qiGé hay proveedores que no proporcionan
crédito a esta Municipalidad y se realiza con la finalidad de operativizar las
operaciones administrativas; sin embargo es la UACI en coordinacién con la
persona a quien se le proporciona el dinero quienes ejecutan las compras
correspondientes. Generalmente esto ocurre cuando se van a ejecutar eventos
los fines de semana y las personas requieren que se les pague al instante por el
bien o servicio adquirido o por motivos de facilitar la acciéon de una actividad en
especifico.”




COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
De acuerdo a los comentarios de la administracion, no se justifica la emision de 7
cheques a nombre de funcionarios y empleados para la adquisicién de bienes y
servicios, por lo tanto la observacién se mantiene.

2, UTILIZACION DEL FODES 80%.

Se efectuaron transferencias de la cuenta No 177-002555-5 Fondos FODES 80%
a la cuenta No 091-54-00464-70, a nombre de la Alcaldia Municipal de
Quezaltepeque, para pago de dietas al Concejo Municipal, salarios de empleados
permanentes y por contrato hasta por un valor de $588,252.18.

El Articulo 10 del Reglamento de la Ley de Creacién del Fondo para el Desarrollo
Econémico y Social de los Municipios en parte establece: “Del saldo que resultare
del Fondo para el Desarrollo Econémico y Social, después de descontar las
asignaciones al Fondo de Inversion Social para el Desarrollo Local de El Salvador
y al Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal, los municipios utilizaran el 80%
para desarrollar proyectos de obras de infraestructura, en beneficio de sus
habitantes; y el 20% para gastos de funcionamiento. Los fondos necesarios para
financiar este 20%, se tomaran del aporte que otorgue el Estado, por medio del
Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal.

Se entendera por gastos de funcionamiento, los que se destinan a procurar bienes
y servicios cuya duracién o efecto Gtil desaparece con el ejercicio presupuestario
en que se realizan, tales como el pago de salarios, jornales, dietas, aguinaldos,
viaticos, transporte de funcionarios y empleados, servicio de telecomunicaciones,
de agua, energia eléctrica, repuestos y accesorios para maquinaria y equipo.

De dicho 20% los municipios podran utilizar hasta el 50% para el pago de salarios
jornales, dietas, aguinaldos vy viaticos.”

Las transferencias del FODES 80%, para cubrir gastos de funcionamiento se
originaron debido a que el Concejo Municipal antes de tomar estas decisiones no
solicita realizar un analisis financiero que permita conocer la capacidad que
poseen los diferentes fondos municipales

La inadecuada utilizacién del Fondo FODES 80%, limita la ejecucion de Obras de
Desarrollo Local.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 2 de julio del 2008, la Administracion manifesté: “En esta
condicién entendemos perfectamente y estamos concientes que hemos utilizado el
FODES 80% para pago de planillas, debido a la situacion financiera que estamos
pasando como Municipalidad, sin embargo es de aclarar que dichos valores han
sido tomados en concepto de prestamos y en lo que se ha podido se le han estado




i

.

haciendo abonos para liquidar el valor utilizado, es decir que mencionada accion
no se ha realizado con el afan de violentar lo que establece la legislacion al
respecto, si no por la necesidad de pagar a los empleados el pasivo laboral,
ademas para hacer tal transaccion era necesario dejar documentado a través de
acuerdo de Concejo, de tal manera que no se interprete que fue antojadiza la
decision tomada y por ende la transaccion realizada por los servidores municipales
involucrados.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

De acuerdo a los comentarios de la administracion, se confirma que se realizaron
transferencias de fondos de la cuenta FODES 80%, para pago de Dietas y
Salarios, por lo tanto la observacién se mantiene.

3. CHEQUE SIN DOCUMENTACION DE SOPORTE

Verificamos que no existe documentacién de soporte del cheque niimero 58363,
de fecha 19 de mayo del 2005, por un monto de $ 3,000.00, emitido a nombre del
Senor Alcalde Municipal, para sufragar gastos que ocasion6 el huracan Adrian.

La Norma Técnica de Control Interno Numero 1-18.01 DOCUMENTACION DE
SOPORTE, emitida por la Corte de Cuentas de la Republica en parte establece:
“Las operaciones que realicen las entidades publicas, cualquiera que sea su
naturaleza, deberan contar con la documentacion necesaria que las soporte y
demuestre, ya que con ésta se justifica e identifica la naturaleza, finalidad y
resultado de la operacion; asimismo, contiene datos y elementos suficientes que
facilitan su analisis. La documentacion debe estar debidamente custodiada y
contar con procedimientos para su actualizaciéon oportuna. Se deberan
implementar controles para evitar que los documentos que amparan un cheque
sean pagados en mas de una ocasion. La documentacion sobre operaciones
financieras, contratos, sistemas informaticos y otros actos de gestién debe ser
completa, veraz y exacta, asi como; permitir su seguimiento y verificacion, antes,
durante o después de su realizacion. Los documentos deben cumplir con las
exigencias legales, reflejar la naturaleza de las operaciones, revelar montos exactos
y estar disponible a los usuarios autorizados”; y el Articulo 193 del Reglamento de
la Ley Organica de Administracion Financiera del Estado seiala que: “toda
operacion que dé origen a un registro contable debera contar con la documentacion
necesaria y toda la informacién pertinente que respalde, demuestre e identifique la
naturaleza y finalidad de la transaccién que se esta contabilizando.”

La falta de documentacion de soporte es debido a que el Alcalde Municipal, no
liquidd el cheque emitido a su nombre.

La falta de documentacién de soporte del cheque nimero 58363 dificulta identificar
la naturaleza, finalidad y resultado de la operacion realizada.
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COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Tesorera Municipal manifesté: “La emisién del cheque No0.58363 de fecha 19 de
mayo de 2005, por un monto de $3,000.00 a nombre del sefior Alcalde Municipal,
para sufragar gastos que ocasioné el Huracan Adrian, fue dado en emergencia
Nacional. Como es de su conocimiento el Tesorero Municipal es elegido por el
Concejo Municipal y no por el pueblo, por lo que hay que obedecer las érdenes
emanadas por el Alcalde y Concejo Municipal’, ademas; mediante nota de fecha 02
de julio del 2008, la Administraciébn manifesté: “El valor esta en proceso de
liquidacién, lo cual puede ser constatado.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la Tesorera Municipal confirman que no existe la documentacion
que respalde el cheque emitido a nombre del sefior Alcalde. Asimismo en el voucher
del cheque se menciona que este sera liquidado posteriormente, por lo tanto Ia
observaciéon se mantiene.

4, DONACION DE IMPLEMENTOS DEPORTIVOS

Verificamos que se adquirieron uniformes deportivos para ser donados a
diferentes equipos del Municipio de Quezaltepeque por la cantidad de $ 15,824.00
y determinamos las siguientes situaciones:

a) No se cumplié con el procedimiento de compra establemdo en la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, ya que dicha
compra no se efectio por medio de Licitacién Pablica por Invitacion.

No. De No. FECHA
CHEQUE MONTO FECHA DE FACTURA FACTURA MONTO PROVEEDOR
CHEQUE

59248 $10,000.00 | 27 ENE/2006 340 4 AGO/2005 | $ 1,085.00

59257 $ 5,824.00 | 31 ENE/2006 346 15-AG0O/2005 1,046.00

347 16-AGO/2005 3,252.52 GERMAN
348 16-AG0O/2005 425.00 ANTONIO

wlwlenlenlenlen
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349 17-AG0/2005 | $ 1,018.00 NUNEZ
350 20-AG0/2005 [ $ 700.00
352 22-AG0/2005 | $ 580.00
370 15-NOV/2005 | $ 2,355.00
371 15-NOV/2005 | $§ 565.00
373 18-NOV/2005 [ $ 420.00

375 28-NOV/2005 | $ 1,073.00
377 16-DIC/2005 | $2,861.00
380 16-DIC/2005 | $ 444.00
TOTAL....... $15,824.52

b) No se elabor6 acta de recepcion de los uniformes deportivos




EL Articulo 40, literal b) de la LACAP establece que: “los montos para la aplicacién
de las formas de contratacion seran las siguientes: b) Licitacion Publica por
Invitacién del equivalente a ochenta (80) salarios minimos urbanos hasta
seiscientos treinta y cinco (635) salarios minimos”, asi mismo el Articulo 12 de la
misma Ley literal j) establece que: “Corresponde a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional levantar acta de la recepcion total o parcial de las
adquisiciones o contrataciones de obras, bienes y servicios conjuntamente con la
dependencia solicitante cuando el caso lo requiera.” Y la Norma Técnica de
Control Interno 3-09 CONSTANCIA DE RECEPCION, menciona que: “Las
entidades dejaran constancia escrita de la recepcion de bienes y servicios
adquiridos por la entidad publica. El responsable de emitir esta constancia se
asegurard que el suministro cumpla con las caracteristicas establecidas en la
orden de suministro o contrato. En caso de determinar bienes dafados o
defectuosos, servicios incompletos o deficientes, el responsable de la recepcion
del suministro levantara el informe respectivo y entregara copia al suministrante;
absteniéndose de recibir el suministro hasta que se haya subsanado la deficiencia,
de lo contrario procedera segtin la Ley.

La constancia escrita que la entidad otorga por la recepcion de los bienes
adquiridos es un importante elemento del control interno.  Sirve como
documentacion sustentatoria en el proceso de desembolsos, en el registro
contable de las operaciones y posibilita identificar al responsable de los mismos.”

Las compras y donaciones sin el respectivo proceso y falta de controles en su
recepcion son originadas debido a que el Alcalde Municipal, no incluyo a la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones en el proceso de Licitacion respectivo.

La falta de procesos de licitacion, limita la libre competencia y no disefiar controles
en la recepcion de los productos ocasiona el riesgo que se reciban defectuosos.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 06 de julio del 2007, la Encargada de la UACI manifiesta:
“Ciertamente no se cumplié con el proceso de licitacion publica por invitacion,
debido a que estas compras fueron ejecutadas por el sefior Alcalde Municipal, sin
embargo, dicha situacién ya se habia discutido, en el sentido que deberia de
haberse efectuado dicha licitacion, exigida por la LACAP, situacién que fue
notificada el dia 16/12/2005, al Sefior Alcalde”. Asimismo; mediante nota de fecha
02 de julio del 2008, la administracion expone: “A partir de que se determina esta
situacion, se han tomado las correcciones, lo que puede ser constatado por
ustedes.” :

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES
Con las explicaciones emitidas por la Encargada de la UACI, se confirmé que no

se cumplié con el proceso de licitacién publica por invitacion para realizar la
compra de equipo deportivo, por lo tanto la observacién se mantiene.
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5. FALTA DE PROGRAMACION ANUAL DE COMPRAS, ADQUISICIONES: 57
g o 6

Y CONTRATACIONES DE OBRAS, BIENES Y SERVICIOS

Comprobamos que para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre del 2005, en
la Municipalidad no se elaboré la Programacién Anual de Compras, Adquisiciones
y Contrataciones de Obras, Bienes y Servicios.

El Art. 12 literal c) de la LACAP, en parte establece: “Corresponde a la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, elaborar en coordinacién con la
Unidad Financiera Institucional UFI, la programacién anual de las compras, las
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios. Esta programacion
anual deberd ser compatible con la politica anual de adquisiciones vy
contrataciones de la Administracion Publica, el plan de trabajo institucional, el
presupuesto y la programacion de la ejecucion presupuestaria del ejercicio fiscal
en vigencia y sus modificaciones”. Y el Art. 16. de la misma Ley establece: “Todas
las instituciones deberan hacer su programacion anual de adquisiciones y
contrataciones de bienes, construccion de obras y contratacion de servicios no
personales, de acuerdo a su plan de trabajo y a su Presupuesto Institucional, el
cual sera de caracter publico.. (...)”

La Programaciéon Anual de Compras, Adquisiciones y Contrataciones de Obras,
Bienes y Servicios no se disefé debido a que la Jefa de la UACI, no coordiné la
elaboracién de esta herramienta.

Al no poseer Programacion Anual de Compras, Adquisiciones y Contrataciones de
Obras, Bienes y Servicios, no se tiene un control de las necesidades y cantidades
que deben adquirirse durante el ejercicio fiscal.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

La Encargada de la UACI, manifiesta que: “ha recibido instrucciones por parte de
la Gerencia General para que proceda a la realizacion del Plan Anual de Compras
2007, con la informacién que ya se tiene recopilada de las diferentes unidades y
departamentos, es por ello que a partir del lunes 25 de junio del corriente afio, se
esta trabajando en dicho Plan, lo anterior puede ser comprobado cuando se
estime conveniente, ademas mediante nota de fecha 02 de julio del 2008 la
administracién manifiesta: se han girado instrucciones para que se elaboren las
programaciones anuales de compras.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Mediante las explicaciones de la Encargada de la UACI, se confirma que para este
periodo no se disefio la Programacion Anual de Compras, Adquisiciones y
Contrataciones de Obras, Bienes y Servicios, por lo tanto la observacion se
mantiene.
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6.

Verificamos que durante el periodo del 01 de enero al 31 de diciembre del 2005,
no se disefié ningun tipo de control en la distribucién del combustible, asi mismo el
Concejo Municipal autorizé combustible al sefior Alcalde para que fuera utilizado
en vehiculo que no es propiedad Municipal.

El Articulo 3 del Reglamento para controlar la Distribucién de Combustible en las

Entidades y Organismos del Sector Publico establece: “El auditor responsable de

la auditoria o examen, verificara que el control de distribucién de combustible, que

lleve cada entidad, incluya:

a) Numero de placa en que se usara el combustible o los vales respectivos;

b) Nombre y firma de la persona que recibe el combustible o los vales
respectivos;

¢) Cantidad de combustible que recibe;

d) Misién para la que utilizara el combustible;

e) Si la entrega es por medio de vales, se debera indicar la numeracion
correlativa de los vales que recibe;

f) Fecha en que recibe el combustible”.

Asimismo, el Articulo 4 del mismo Reglamento manifiesta que: “en los casos en
que, de conformidad con la ley, el funcionario o empleado utilice su vehiculo
particular para fines del servicio y por esta razén se le costeen los gastos de
combustible con fondos del presupuesto institucional, dicho funcionario o
empleado debera comprobar, cuando la Corte lo requiera, que su vehiculo
particular es o fue utilizado efectivamente para el servicio publico, lo cual se hara
mediante el documento donde se ordena la mision oficial”.

La falta de controles es debido a que el Concejo Municipal, no ha exigido la
implementacion de éstos en la distribucién del combustible.

La falta de controles en la distribucién del combustible, dificulta conocer la mision
oficial en que se utiliz6.

COMENTARIOS DE LA ADMINISTRACION

Mediante nota de fecha 02 de julio del 2008, la Administracién manifesté: “Al
respecto de esta condicion se estan efectuando las gestiones pertinentes para
normalizar tal situacion, con lo que respecta al vehiculo que es utilizado por el
Alcalde también se tomaran las decisiones correspondientes.”

COMENTARIOS DE LOS AUDITORES

Los comentarios de la administracion confirman la observacién, ademas no
presentan ninguna documentacién que demuestre los controles existentes, por lo
tanto esta se mantiene.




IV. PARRAFO ACLARATORIO

Este Informe se refiere a la Ejecucidon Presupuestaria, Ingresos, Egresos,
Disponibilidades e Inversion en Obras de Desarrollo Local, correspondiente al
periodo del 01 de enero del 2005 al 30 de abril del 2006 y ha sido elaborado para
comunicar al Concejo Municipal de Quezaltepeque, Departamento de La Libertad
y para uso de la Corte de Cuentas de la Republica.

29 de agosto del 2008

DIOS UNION LIBERTAD <




Nombre de Monto de Fecha de
Funcionario o Fecha de No. de Cheque Cheque Liquidacion
Empleado Cheque

07/05/2005 58313 $ 334.00 10/05/2005
Juan  Manuel
Flores
(Alcalde 19/05/2005 58363 $ 3,000.00 No liquidado
Municipal)
José Alberto | 17/05/2005 58351 $ 400.00 17/05/2005
Pinto
Carlos Antonio | 23/12/2005 59172 $ 154.00 31/12/2005
Orozco
Rafael Humberto | 10/02/2006 59280 $ 2,000.00 18/04/2006
Fuentes
Rene  Antonio | 10/02/2006 59281 $ 300.00 14/02/2006
Rodriguez
Cruz Carrero | 15/02/2006 59290 $ 500.00 15/02/2006
Sibrian
Gloria Alicia | 15/02/2006 59596 $ 500.00 28/04/2006
Lemus
Nelson Gregorio
Parada 28/12/2005 2781927 $15,000.00 28/12/2005
Rafael Humberto
Fuentes 14/12/2005 2789332 $ 3,000.00 22/12/2005
Maria Isabel
Echeverria 09/03/2006 2806454 $ 1,052.17 16/03/2006
Edda Yasmin
Rodriguez 24/04/2006 2821638 $ 100.00 25/04/2006




