Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

SD-075-2013

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las once horas con veinte minutos del dia veinticinco de octubre de dos mil frece.

El presente Juicio de Cuentas clasificado Nimero CAM-III-IA-052-2012, ha sido iniciado con el Pliego
de Reparos JC-I-061-2012, en contra de los sefiores: Doctor NORMAN NOEL QUIJANO

D \ GONZALEZ, Alcalde Municipal, quien devengd un salario de TRES MIL SEISCIENTOS DOLARES

MENDOZA, Sindico Municipal, quien devengaba un salario de DOS MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($2,825.00); y los sefiores
Licenciado JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO, Primer Regidor Propietario, Ingeniero JULIO
ERNESTO MENA CAMPOS, Segundo Regidor Propietario, GLORIA MARGARITA CALDERON SOL
DE ONATE, Tercera Regidora Propietaria; Licenciado RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO,
Cuarto Regidor Propietario; MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, Quinto Regidor
Propietario, PAULINA LUISA AGUILAR DE HERNANDEZ CARPIO, Sexta Regidora Propietaria;
WALTER DANILO AREVALO ARROYO, mencionado en el presente proceso como WALTER
DANILO AREVALO ARROLLO, Octavo Regidor Propietario; Arquitecto JOSE RENE ERNESTO
ESCOLAN RAMIREZ, Noveno Regidor Propietario; Licenciado RENE ORLANDO SANTAMARIA
COBOS, Décimo Regidor Propietario; Ingeniero RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, Undécimo
Regidor Propietario; Licenciado RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA, Duodécimo Regidor
Propietario, quienes devengaron dietas equivalente a QUINIENTOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($500.00); segiin Informe de Examen Especial relacionado a la Instalacion de
Torres y Antenas en Zonas Verdes, Propiedad de la “MUNICIPALIDAD DE SAN SALVADOR,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR?”; durante el periodo comprendido uno de enero al freinta y
uno de diciembre de dos mil once, realizado por fa Direccion de Auditoria Dos; conteniendo DOS
REPAROS, en concepto de Responsabilidad Administrativa, de conformidad al Articulo 54 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica.

Han intervenido en esta Instancia el Licenciado MANUEL FRANCISCO RIVAS, en su calidad de
Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Reptblica y los sefiores JOSE ERNESTO CRIOLLO
MENDOZA, NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ, JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO,
JULIO ERNESTO MENA CAMPOS, GLORIA MARGARITA CALDERON SOL, RENE MAURICIO
CHAVARRIA PORTILLO, MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA LUISA
AGUILAR DE HERNANDEZ CARPIO, WALTER DANILO AREVALO ARROYO, mencionado en €l
presente proceso como WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, JOSE RENE ERNESTO
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ESCOLAN RAMIREZ, RENE ORLANDO SANTAMARIA COBOS, RAFAEL MENENDEZ
ESPINOZA.

LEIDOS LOS AUTOS, Y;
CONSIDERANDO:

I- Por auto de fs. 43 a 44 ambos vuelto, emitido a las quince horas con diecisiete minutos del dia
diecinueve de julio de dos mil doce, la Camara Tercera de Primera Instancia, ordend iniciar Juicio de
Cuentas, en consecuencia, elaborar el Pliego de Reparos respectivo, de conformidad a lo establecido
en el Articulo 66 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica el cual fue notificado al sefior
Fiscal General de la Republica, mediante acta de fs. 50.

Il- Con base a lo establecido en el Articulo 66 y 67 de la Ley de esta Institucion, se elabord el Pliego
de Reparos, el cual corre agregado de folios 44 vuelto a 49 frente, emitido a las once horas del dia
veintiuno de agosto de dos mil doce, ordenandose en el mismo emplazar a los sefiores relacionados

en el Preambulo de la presente Sentencia.

lll- De fs. 51 a 64 corren agregados las esquelas de emplazamientos efectuados por el Secretario
Notificador de esta Camara, a los sefiores relacionados en el preambulo de la presente sentencia y a
la Representacion Fiscal, lo anterior con el objetivo de darle fiel cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 67 y 68 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica; constando a fs. 64 segln acta
suscrita por el Secretario Notificador de esta Camara que el sefior Rene Napoledn Aguiluz Carranza,
no pudo ser emplazado por encontrarse fallecido.

IV- A fs. 65, se encuentra agregado el escrito mediante el cual el Licenciado MANUEL FRANCISCO
RIVAS, se mostro parte en su calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica,
personeria que legitimé con Credencial y Resolucion nimero 485 que corren agregados a fs. 66 y 67,
del presente proceso, respectivamente. En consecuencia, por auto de fs. 87, se fuvo por parte en
calidad de Agente Auxiliar del sefior Fiscal General de la Republica, al referido Licenciado.

V- De fs. 68 a 77, se encuentra escrito presentado por el Licenciado JOSE ERNESTO CRIOLLO
MENDOZA, quien manifestd en forma resumida lo siguiente: “... El procedimiento en esta materia
consta de dos momentos, asi a) Parte Administrativa, que corresponde todo a la Auditoria
Gubemamental; y b) Parte Jurisdiccional, que corresponde todo a las Camaras de Primeras
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Instancias. Dicho lo anterior quiero expresar que en ambas partes se han faltado a las reglas del
debido proceso, de la siguiente forma: INFORME DE AUDITORIA. Sobre el Informe de Examen
Especial Relacionado a la Instalacion de Torres y Antenas en Zonas Verdes, Propiedad de la
Municipalidad de San Salvador Departamento de San Salvador, por el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2011. Deciamos que en el presente Informe no se ha cumplido con el DEBIDO
PROCESO, que establece el Art. 14 de la Constitucion. Efectivamente el inciso Ultimo del Art. 196 de
la Constitucién dice: “Una Ley especial regulara el funcionamiento, jurisdiccion, competencia y
régimen administrativo de la Corte de Cuentas y de Camara de la misma". Este Regimen especial, se
llama Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, que en ninglin momento se han desarrollado ni
siquiera mencionado en el Informe, efectivamente esta Ley de la Corte en el Art. 31 parte final
establece lo siguiente: “...El analisis o revisién puntual de cuaiquiera de los numerales del articulo
anterior se denominara Examen Especial’. E! articulo anterior al antes mencionado es el Art. 30, que
| dice: “Art.30.- La auditoria gubernamental podra examinar y evaluar en las entidades y organismos

/) del sector piblico: 1) Las transacciones, registros, informes y estados financieros; 2) La legalidad de

las fransacciones y el cumplimiento de otras disposiciones; 3) El Control interno financiero; 4) La
planificacion, organizacion, ejecucion y control interno administrativo; 5) La eficiencia, efectividad y
economia en el uso de los recursos humanos, ambientales, materiales, financieros y tecnolégicos; 6)
Los resultados de las operaciones y “el cumplimiento de objetivos y metas...."” Como podemos
observar, en ninguna parte del Informe se hace referencia al Art.30, y mucho menos cudl o cuales de
sus numerales son los que dan lugar al Examen Especial, lo que expresamente sefiala la Ley, asi hay
que relacionarse como base legal, porque de lo contrario se vulnera el Art. 47 Inciso Segundo de la
Ley de la Corte, que dice: “Los hallazgos de auditoria deberan relacionarse y documentarse, para
efectos probatorios®. Lo que quiere decir que los hallazgos que encuentra el auditor en su trabajo,
para que fengan efectos de PRUEBA en contra del servidor, deben relacionarse, es decir hacer una
narrativa amplia de la infraccion y desde luego cuél es la BASE LEGAL del mismo. Con lo cual el
auditor queda enmarcado en su accionar, dentro de numerales del Art. 30 de la Ley de la Corte; cosa
que no ha sucedido asi, violentando en forma frontal el Derecho al DEBIDO PROCESO que sefiala el
Art. 14 de la Constitucion en relacién con el Art. 86 de la misma, asi lo ha establecido la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia Definitiva del 5 de julio
de 2005 -Referencia: 110-P-2001, Regulando el Limite de la Potestad Sancionadora de la
Administracion PLIEGO DE REPAROS REPARO UNO. Con responsabilidad Administrativa.
“Inadecuada Modificacién de Ordenanza Municipal” Sobre esta observacién, la Municipalidad sigue
sosteniendo su criterio que ha manifestado en la respuesta que dio a la Auditoria, que conforme a lo
preceptuado en los Arts. 203 Cn.,, Art. 3 No5, y Art. 4 del Codigo Municipal, se faculta a los
Municipios, la creacion de normativa juridica con el objeto de regular materia de su competencia,
dentro de su correspondiente circunscripcion territorial; y para ello, la Administracion Municipal, ha
sido respetuosa del marco juridico vigente. Apoyados en la jurisprudencia constitucional, mediante la
cual se determina claramente, la facultad y competencia que la ley otorga a los Municipios en el
quehacer de la administracion que rige a los ciudadanos, y con apego al bien comun local y general,
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cuidadosos de no agraviar derechos y garantias de indole constitucional a sus gobernados,
manteniendo la actuacion de los funcionarios o autoridades que representan la autoridad municipal,
toman proyectos y decisiones con apego a normas juridicas que al respecto se crean, y que para el
presente caso ha sido la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones y sus reformas, la cual ha sido emitida por la autoridad Municipal competente, y
publicada en el Diario Oficial No.35, Tomo 345 del dia 30 de septiembre de 19989, y Diario Oficial No.
145, Tomo 392, del dia 9 de agosto de 2011, respectivamente. Que con el respeto debido, a lo que en
el comentario de auditores, dice aludiendo como inadecuada modificacion a tal ordenanza, es
conveniente recordar, que mientras no exista en contra de la misma un proceso de
inconstitucionalidad mediante el cual la autoridad competente lo dilucida, ésta se mantiene vigente en
sus efectos, y ante dicha circunstancia, es de sostener, que la modificacion o reforma que se efectud,
a los articulos que se refutan en este examen especial, han de considerarse dicho articulos apegados
a derecho, en especial lo preceptuado en el Art. 12, de la antes mencionada ordenanza, no es
taxativo en sus efectos, por lo que no hay razon, para que en comentario de auditores se manifieste,
“que por las razones de seguridad no es justificable......” Pero a continuacion de esta frase habla del
plazo de seis meses como para obtener beneficios adicionales a los ciudadanos, pareciera ser que
aqui los sefiores Auditores se perdieron en el sefialamiento, pues se venian hablando de la
inadecuada modificacion de la ordenanza, y se pasaron a hablar del plazo y los beneficios que
deberia tener el proyecto, o sea que mediante las explicaciones que se han dado sobre |a legalidad
con la que se efectud la reforma a la ordenanza, no han encontrado ofro argumento para mantener el
hallazgo, reiteramos que la Reforma se ha realizado de conformidad a los procedimientos legales y
cumplimiento todos los requisitos para ser Ley del Municipio, las justificaciones de la Reforma, estan
dados en sus cuatro considerandos, y por lo tanto consideramos injusto que se frate de mantener
éste hallazgo, porque ante una Ley que ha seguido todos los pasos legales en su proceso de
formacién, no tienen ninguna facultad los sefiores Auditores, para sefialarla como INADECUADA.
Dicha Ordenanza esté legalmente vigente y de obligatorio cumplimiento y nadie puede decir, si es
justa o injusta, adecuada e inadecuada, constitucional o inconstitucional; seria Gnicamente la Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, quien por medio de un Recurso de
Inconstitucionalidad, asi determine su fallo. REPARO DOS Con responsabilidad Administrativa.
INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DEL EQUIPO. Los sefiores auditores deberian de tomar en
cuenta que la entrega del equipo se hace en forma gradual, se les explicé que la Municipalidad se
encontraba haciendo pruebas en el equipo y verificando que el referido equipo fuera entregado de
acuerdo a las especificaciones estipuladas en el contrato, de nada serviria que la Municipalidad
recibiera cantidad de material y equipo para tenerlos en bodegas de control de bienes, si no se
verifica su autenticidad y estado det mismo, por que éste es un contrato que se va a ir cumpliendo
gradualmente, asi mismo son circunstancias que deben ser verificadas tanto por el Donante como por
el Donatario, también es de tomar en cuenta que para el Donatario pueda verificar su Donacion debe
de contar con los permisos legales correspondientes que otorgaran las respectivas Delegaciones

Distritales de la Alcaldia Municipal de San Salvador, los cuales también estan siendo cuestionados
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por la Corte de Cuentas, de tal manera que si existiere algin afraso, éste ha sido motivado por la falta
de los permisos, y los permisos no se han otorgado por el cuestionamiento que se les ha hecho a los
Jefes Distritales. También se les ha hecho saber a los sefiores Auditores que en el contrato se ha
establecido un plazo de SEIS meses para la instalacion de las referidas camaras y cuando ellos
formulan su hallazgo este plazo no se habia cumplido, claro ellos manifiestan que de conformidad al
contrato de DONACION los bienes debieron de recibirse de inmediato a la firma del confrato, pero en
consonancia con lo manifestado en el parrafo que antecede, a la naturaleza del mismo y a la propia
voluntad de las partes, este contrato se convierte en un contrato de ejecucién parcial, en el cual una
vez solventadas todas las dificultades que se encuentren durante el plazo de instalacion de las
camaras se tendra por cumplida la Donacion. Esios servidores publicos de conformidad a lo
estipulado en el Art. 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Reptblica, hemos presentado
evidencia documental e informacion verbal sobre los asuntos que han sido sometidos a anélisis en el
presente reparo a los sefiores auditores, hemos compartido con ellos los criterios de interpretacion de
las disposiciones del Cédigo Municipal, de la Ley de Ordenamiento Territorial de las Ordenanzas
Municipales y otros, que los auditores consideran han sido violentadas, hemos dado las explicaciones
pertinentes que a nuestro juicio son suficientes para que los hallazgos se desvanezcan, sin embargo
jf vemos que éstos no han sido tomados en cuenta, y vemos como en el documento de Borrador de
Informe, COMENTARIO DE LOS AUDITORES, sin mayor analisis descalifican nuestros argumentos.
Por la anterior solicitamos al sefior Director de Auditoria Dos de la Corte de Cuentas de |a Republica

que previo a continuar con cualquier otro tramite en la presente auditoria, se haga una
INTERPRETACION LEGAL de los sefialamientos de los auditores. Finalmente nos permitimos aclarar
que la instalacion de camaras de vigilancia en lugares estratégicos de la capital es una accion que
tiende a reducir los altos indices de violencia e inseguridad ciudadana que vive nuestra sociedad, y
que ésta no es una accion aislada de esta Municipalidad, sino que ésta comprendida, en el
"PROGRAMA MUNICIPAL DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA’, impulsado por el Concejo
Municipal y el Sefior Alcalde, desde el inicio de nuestra gestién en mayo del 2009. El referido
programa consta de 10 componentes, correspondiendo el que nos ocupa al componente nimero 9,
que se denomina “CONVIVENCIA, MEDIACION Y SEGURIDAD CIUDADANA" el cual en su acépite,
9.3 se refiere al Proyecto de VIGILANCIA ELECTRONICA, el cual ha sido concebido como una
estrategia de avanzada aprovechando los procesos tecnologicos en esta rama para promover
acciones disuasivas en la prevencion del delito. El objetivo del proyecto es alcanzar mejores niveles
de seguridad ciudadana a la poblacion, a través de prestar el servicio de Vigilancia Electronica en las
principales calles y avenidas, las zonas de mayor concentracion de personas y los sectores de mayor
riesgo delincuencial, este proyecto se ha dade a conocer a la poblacion capitalina desde entonces, y
no se puede afirmar que sea desconocido, st no por el contrario del dominio piblico y nunca nadie
antes ha hecho o puesto resistencia a él. El proyecto implica: a) La instalacion de camaras de
seguridad de alto alcance en las zonas vulnerables y de mayor incidencia en la criminalidad. b} La
instalacién de una oficina de monitoreo que permita la vigilancia simultanea de todos los puntos de
vigilancia electrénica ubicados en el Municipio, la cual sera la responsable de alertar e informar sobre
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situaciones sospechosas o del comefimiento de delitos cuando éstos sean detectados por las
camaras de seguridad. c) La coordinacion con las instancias municipales y principaimente, la
coordinacion con la PNC cuando se requiera la intervencién policial para responder a acciones
delincuenciales. d) Dotar la Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Recursos Humanos, equipo e
insumos necesarios para afrontar el nuevo reto de ofrecer servicios de vigilancia comunitaria a los
ciudadanos de San Salvador En la lectura del borrador del Informe de Auditoria, se solicité para
ambos hallazgos, que se realizara una interpretacion legal de ambos casos, con el objeto de que se
pidiera opinién a la Direccion Juridica de esa Corte, para poder desentrafiar el sentido de las
disposiciones legales mencionadas por los Auditores, pero lamentablemente la Direccién de Auditoria
Dos, nos nego este derecho, y no se efectud la opinion solicitada. El Objetivo principal era, que la
opinion del auditor, no quedara unilateral y caprichosa a su criterio, a su arbitrio, para que hubiera
tenido la orientacion técnico-juridica necesaria. En este proceso, en ambos Reparos, no se ha
cumplido con el Art. 47 Inc. 2°) de la Ley de Corte, que obliga al Juzgador que los hallazgos de
auditoria deberan relacionarse y documentarse. El término juridico RELACIONAR, segun el
Diccionario de Derecho Usual del maestro Guillermo Cabanellas, significa, “referi, relatar, hacer de
una causal relacion ante un Juez o Tribunal’. La resolucidon de la Camara no contiene ninguna
narracion, solamente expresa, que hay Responsabilidad Administrativa y que ésta es Conjunta o
Solidaria. Conjunta: cuando dos o mas personas aparezcan como COAUTORES del mismo acto
administrativo. Solidaria: sera cuando la Ley lo determine. Por consiguiente o es la una o la ofra
nunca las dos a la par como dice la Resolucién. Si es conjunta porque existen dos o mas personas,
tienen necesariamente por ministerio de Ley que ser COAUTORES, dicho de otra forma complices
del mismo Acto Administrativo. y es precisamente este Acto Administrativo, el cual no se ha
relacionado, como para que pueda producir efecto de prueba. El l6gico entender que solamente la
relacion que exige el Art. 47 Inc.2°) de la Ley de la Corte, es el que puede dar cabida a dos
elementos basicos de toda la resolucion que establezca una Responsabilidad. Estos dos elementes
basicos son; La Motivacion, que en este caso es la Relacion, y la Tipificacion. Sobre este tema el
Doctor René Hernandez Valiente Exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia, en su Opisculo
fitulado: Nueva Doctrina de la Jurisprudencia Constitucional Salvadorefia expresa que: “La Sala
afirma que los jueces deben hacer una evaluacion justificativa que sirva a la consolidacion y
legitimacién de la legalidad que debe imperar en la solucion de los casos. Amplia la Sala sosteniendo
que el ciudadano debe saber el por qué de la Respuesta Judicial a su pretension”. Agrega el Doctor
Hernandez Valiente que: “La Motivacién obligatoria goza de la Contrapartida Juridica del derecho
Subjetivo. El deber de dar razones por parte del operador juridico no es una obligacién sino el
correlativo correspondiente. Por el hecho de estar comprendidos en el marco judicial de una cumplida
justicia, es al mismo tiempo un derecho constitucional...” Por esta razon la Ley de la Corte sostiene
(Art47) que los hallazgos de auditoria, que son la Prueba de esta Clase de Juicios, deben de
relacionarse y documentarse. Notese que es el lnico Art. de la Ley de la Corte que habla de como
debe recibirse la Prueba, la cual debe estar relacionada, referida, relatada, narrada, explicada, porque

es un imperativo del operador juridico. El autor espafiol Diez Picazo respalda esta concepcion
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expresando que: “El Derecho a obtener una resolucion fundada en derecho se base en la conexion
existente entre el deber de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva; por ende, goza de la
proteccién mediante el Recurso de Amparo” Debe sefialarse también que dentro del Debido Proceso
se encuentra la obligacion del Auditor, quien es el que le da los hallazgos al Juzgador, de realizar
consideraciones expresas de los argumentos, explicaciones y cuestiones manifestadas y propuestas
por la Municipalidad de San Salvador, en cuanto fueren conducentes a la solucién del caso, con mas
razon si a través de las explicaciones que se dieron y que en ningln momento toman en cuenta la
Camara, como ocurre en el presente caso en que se buscaba destruir los supuestos hallazgos, en el
caso que se juzga ocurrid todo esto. El quebrantamiento a las normas del Debido Proceso lesiona el
derecho constitucional de SEGURIDAD JURIDICA. Sigue manifestando la Sala, que
hermenéuticamente conecta el Art. 2 con el Art.1 de la Constitucion, esto es el derecho de Seguridad
Individual, en funcion de la SEGURIDAD JURIDICA, cuyo contenido axiolégico y valorativo se
establece en el Art. 1 y abre asi una relacion inmediata como derecho fundamental constitucional; y
textualmente manifiesta: “La tutela judicial estd comprendida en el Derecho de Seguridad del Art. 2 y
esta fundado por el fin perseguido reconocido como obligacion del Estado Salvadorefio prescrito en
el Art. 1" De ahi que el derecho a la RELACION de que ordena el Art. 47 Inciso Segundo de la Ley de

N\ la Corte de Cuentas de la Repiblica, no es mas que la MOTIVACION JUDICIAL, se comprende como

contenido bésico en el Derecho de Seguridad del Art. 2 de la Constitucion. “‘La CONCLUSION, debe
por tanto, permitir asumir la calidad de derecho fundamental de naturaleza constitucional a la

JUSTIFICACION, que debe dar el Operador Juridico a los sujetos inmersos en la Decision”. No basta
sostener que el Reparo o se considera desvirtuado, como lo hizo la Auditoria, o que es procedente
Responsabilizar Administrativamente a los funcionarios reparados, 1o que deja un enorme margen de
subjetividad por parte de los Operadores Juridicos, respecto del efectivo derecho de defensa. Con
que facilidad y desenfado procedié a la Auditoria, lo que se encuentra probado en los papeles de
trabajo, cuando esta Municipalidad dio sus explicaciones y respuestas a las preguntas de los
Auditores; sin tomar en cuenta absolutamente nada. En tales circunstancias todos los administrados
se encontrarian en la imposibilidad de resultar inocentes, y exentos de responsabilidad. Todos seréan
culpables. PRESUNCION DE INOCENCIA. La presuncion de inocencia proyecta su ambito de
aplicacion a las sanciones administrativas, como todos los principios garantistas del Derecho Penal
Sustantivo y Adjetivo. Asi lo ha reconocido la Honorable Sala de lo Constitucional, en los términos
gue a continuacién se exponen: "Presuncién de inocencia: Regulacion constitucional. La idea
expuesta en el acapite precedente significa — como ineludible derivacion- que el vocablo “delito”
consignado en el Art. 12 inciso primero de la Constitucion debe entenderse no en sentido estricto,
sino como indicativo de un ilicito o injusto tipico, esto es, conducta human que en virtud de mandato
legal se hace reprochable a efecto de su sancion; incluyéndose en este conceplo a las infracciones
administrativas, y especificamente las tributarias. Esta equiparacion —que no puede hacerse méas que
por el raserc de la teoria general del delito- implica que los principios del Derecho Administrativo
sancionatorio son los que se sistematizan en el Derecho Penal de aplicacion judicial, en la medida
necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto.
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Inconstitucionalidad No. 3-92 y 6-92 (acumulados). La presuncion de inocencia tiene el caracter de
iuris tantum o simplemente legal, que atribuye a la autoridad administrativa la prueba en confrario, es
decir, debe destruir a través de la prueba pertinente la inocencia del administrado. El administrado no
tiene que comprobar su inocencia, no le atafie esa carga procesal, de lo contrario le serfa exigible lo
que en doctrina se denomina probatio diabdlica o sea probar que no ha cometido la infraccion. En su
Obra REGIMEN JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO COMUN, “+agina 427, (Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1999), Don
Ramoén Parada, nos dice: “La regla de la presuncion de inocencia exige que toda condena debe ir
precedida de una actividad probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas en
cuenta han de merecer tal concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimo y, por (ltimo, que la
carga de la actividad probatoria pesa sobre los acusadores, no existiendo nunca la carga del acusado
sobre la prueba o de su inocencia o no participacion en los hechos”. El Art. 52 de la Ley de la Corte
de Cuentas de la Republica reconoce el Principio de Presuncion de Inocencia al prescribir. "Se
presume legalmente que las operaciones y actividades de las entidades y organismos del sector
publico y sus servidores sujetos a esta Ley, son confiables y correctas, a menos que haya precedido
sentencia ejecutoriada que declare la responsabilidad por parte de la Corte”. Por todo lo EXPUESTO:
a esa Honorable Camara PIDO: 1) Se me admita este escrito; 2) Que se dicte Sentencia Absolutoria
en base a las explicaciones expuestas; y 3) Que se apruebe la cuenta del periodo examinado...". Por
resolucion de fs. 87 vuelto a 188 frente, ésta Camara admitié el presente escrito, en consecuencia se
tuvo por parte a la referida funcionaria.

Vi- De fs. 78 a 85, se encuentra el escrito presentado por los sefiores NORMAN NOEL QUIJANO
GONZALEZ, JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO, JULIO ERNESTO MENA CAMPOS,
GLORIA MARGARITA CALDERON SOL DE ONATE, RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO,
MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA LUISA AGUILAR DE HERNANDEZ
CARPIO, WALTER DANILO AREVALO ARROYO, mencionado en el presente proceso como
WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, JOSE RENE ERNESTO ESCOLAN RAMIREZ, RENE
ORLANDO SANTAMARIA COBOS, RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, juntamente con
documentacion que corre agregada a fs.. 86, quienes manifestaron en su escrito, lo siguiente: “...El
procedimiento en esta materia consta de dos momentos, asi; a} Parte Administrativa, que
corresponde todo a la Auditoria Gubernamental; y b) Parte Jurisdiccional, que corresponde todo a las
Cémaras de Primeras Instancias. Dicho lo anterior queremos expresar que en ambas partes se han
faltado a las reglas del debido proceso, de la siguiente forma: INFORME DE AUDITORIA. Sobre el
Informe de Examen Especial Relacionado a la Instalacion de Torres y Antenas en Zonas Verdes,
Propiedad de la Municipalidad de San Saivador Departamento de San Salvador, por el periodo del
uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once. Deciamos que en el presente Informe no
se ha cumplido con el DEBIDO PROCESO, que establece el Art. 14 de la Constitucion, Efectivamente
el inciso ultimo del Art. 196 de la Constitucion dice: “Una Ley especial regulara el funcionamiento,
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jurisdiccion, competencia y régimen administrativo de la Corte de Cuentas y Camaras de la misma".
Este régimen especial, se llama Ley de la Corte de Cuentas de la Replblica, que en ningin momento
se ha desarrollado ni siquiera mencionado en el Informe, efectivamente esta Ley de la Corte en el Art.
31 parte final establece lo siguiente: “...El analisis o revision puntual de cualquiera de los numerales
del articulo anterior se denominarg Examen Especial’. El articulo anterior al antes mencionado es el
Art. 30, que dice: “Art.30.- La auditoria gubernamental podra examinar y evaluar en las entidades y
organismos del sector pUblico: 1) Las transacciones, registros, informes y estados financieros; 2) La
legalidad de las transacciones y el cumplimiento de ofras disposiciones; 3) El Control interno
financiero; 4) La planificacidn, organizacion, ejecucion y control interna administrativo; 5) La eficiencia,
efectividad, y economia en el uso de los recursos humanos, ambientales, materiales, financieros y
tecnologicos; 6) Los resultados de las operaciones y “el cumplimiento de objetivos y metas...” Como
podemos observar, en ninguna parte del Informe se hace referencia al Art. 30, y mucho menos cuél o
cuales de sus numerales, son los que dan lugar al Examen Especial, lo que expresamente sefiala la
Ley, asi hay que relacionarse como base legal, porque de lo contrario se vulnera el Art. 47 Inciso
Segundo de la Ley de la Corte, que dice: “Los hallazgos de auditoria deberan relacionarse y
documentarse, para efectos probatorios”. Lo que quiere decir que los hallazgos que encuentra el
auditor en su trabajo, para que tengan efectos de PRUEBA en contra del servidor, deben
relacionarse, es decir hacer una narrativa amplia de la infraccion y desde luego cual es la BASE
" LEGAL del mismo. Con lo cual el auditor queda enmarcado en su accionar, dentro de numerales del
3/ At 30 de la Ley de la Corte; cosa que no ha sucedido asi violentando en forma frontal el Derecho al
DEBIDO PROCESO que sefiala el Art. 14 de la Constitucion en relacion con el Art. 86 de la misma,
asi fo ha establecido la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia Definitiva del 5 de julio de 2005 —Referencia: 110-P-2001, Regulando el Limite de la
Potestad Sancionadora de la Administracion. PLIEGO DE REPAROS. REPARO UNC. Con
responsabilidad Administrativa. “Inadecuada Modificacion de Ordenanza Municipal” Sobre esta
observacion, la Municipalidad sigue sosteniendo su criteric que ha manifestado en la respuesta que
dio a la Auditoria, que conforme a lo preceptuado en los Arts. 203 Cn, Art. 3 No.5, y Art. 4 del Codigo
Municipal, se faculta a los Municipios, la creacion de normativa juridica con el objeto de regular
materia de su competencia, dentro de su correspondiente circunscripcidn territorial; y para ello, la
Administracién Municipal, ha sido respetuosa del marco juridico vigente. Apoyados en la
jurisprudencia constitucional, mediante la cual se determina claramente, la facultad y competencia
que la ley otorga a los Municipios en el quehacer de la administracién que rige a los ciudadanos, y
con apego al bien comtn local y general, cuidados de no agraviar derechos y garantias de indole
constitucional a sus gobernados, manteniendo la actuacion de los funcionarios o autoridades que
representan la autoridad municipal, toman proyectos y decisiones con apego a normas juridicas que
al respecto se crean, y que para el presente caso ha sido la Ordenanza Reguladora para la
Instalacion de Antenas y Torres de Telecomunicaciones y sus reformas, la cual ha sido emitida por la
autoridad Municipal competente, y publicada en el Diario Oficial n0.35, Tomo 345 del dia treinta de
septiembre de mil novecientos noventa y nueve, y Diario Oficial No.145, Tomo 392, del dia nueve de
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agosto de dos mil once, respectivamente. Que con el respeto debido, a lo que en el comentario de
auditores, dice aludiendo como inadecuada modificacion a tal ordenanza, es conveniente recordar,
que mientras no existe en contra de la misma en proceso de inconstitucionalidad mediante el cual la
autoridad competente lo dilucida, ésta se mantiene vigente en sus efectos, y ante dicha circunstancia,
es de sostener, que la modificacidn o reforma que se efectud, a los articulos que se refutan en este
examen especial, han de considerarse dichos articulos apegados a derecho, en especial lo
precepluado en el Art. 12, de la antes mencionada ordenanza, no es taxativo en sus efectos, por lo
que no hay razon, para que en el comentario de auditores se manifieste, “que por las razones de
seguridad no es justificable...” Pero a continuacion de esta frase hablar del plazo de seis meses como
para obtener beneficios adicionales a los ciudadanos, pareciera ser que aqui lo sefiores Auditores se
perdieron en el sefalamiento, pues se venian hablando de la inadecuada modificacion de la
ordenanza, y se pasaron a hablar del plazo y los beneficios que deberia tener el proyecto, o sea que
mediante las explicaciones que se han dado sobre Ia legalidad con la que efectud la reforma a la
ordenanza, no han encontrado ofro argumento para mantener el hallazgo, reiteramos que la Reforma
se ha realizado de conformidad a los procedimientos legales y cumpliendo todos los requisitos para
ser Ley del Municipio, las justificaciones de la Reforma, estan dados en sus cuatro considerandos, y
por lo tanto consideramos injusto que se frate de mantener éste hallazgo, porque ante una Ley que ha
seguido todos los pasos legales en su proceso de formacion, no tienen ninguna facultad los sefiores
Auditores, para sefialarla como INADECUADA. Dicha Ordenanza est4 legaimente vigente y de
obligatorio cumplimiento y nadie puede decir, si es justa o injusta, adecuada e inadecuada,.
constitucional o inconstitucional; serfa Gnicamente la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, quien por medio de un Recurso de Inconstitucionalidad, asi determine su fallo. REPARQO
DOS. Con responsabilidad Administrativa. INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DEL EQUIPO. Los
sefiores auditores deberian de tomar en cuenta que la entrega del equipo se hace en forma gradual,
se les explico que la Municipalidad se encontraba haciendo pruebas en el equipo y verificando que el
referido equipo fuera entregado de acuerdo a las especificaciones estipuladas en el contrato, de nada
servirfa que la Municipalidad recibiera cantidad de material y equipo para tenerlos en bodegas de
control de bienes, si no se verifica su autenticidad y estado del mismo, por lo que éste es un contrato
que se va a ir cumpliendo gradualmente, asi mismo son circunstancias que deben ser verificadas
tanto por el Donante como por el Donatario, también es de tomar en cuenta que para que el Donatario
pueda verificar su Donacion debe de contar con los permisos legales correspondientes que otorgaran
las respectivas Delegaciones Distritales de la Alcaldia Municipalidad de San Salvador, los cuales
también estan siendo cuestionados por la Corte de Cuentas, de tal manera que si existiere algiin
atraso, éste ha sido motivado por la falta de los permisos, y los permisos no se han otorgado por el
cuestionamiento que se les ha hecho a los Jefes Distritales. También se les ha hecho saber a los
sefiores Auditores que en el contrato se ha establecido un plazo de SEIS meses para la instalacion de
las referidas camaras y cuando ellos formulan su hallazgo este plazo no se habia cumplido, claro
ellos manifiestan que de conformidad al contrato de DONACION los bienes debieron de recibirse de

inmediato a la firma del contrato, pero en consonancia con lo manifestado en el parrafo que antecede,
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a la naturaleza del mismo y a la propia voluntad de las partes, este contrato se convierte en un
contrato de ejecucion parcial, en el cual una vez solventadas todas las dificultades que se encuentren
durante el plazo de instalacion de las camaras se tendra por cumplida la Donacién. Estos servidores
plblicos de conformidad a lo estipulado en el Art. 33 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Repiblica, hemos presentado evidencia documental e informacion verbal sobre los asuntos que han
sido sometidos a andlisis en el presente reparo a los sefiores auditores, hemos compartido con ellos
los criterios de interpretacion de las disposiciones del Codigo Municipal, de la Ley de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de los Municipios Aledafios, de las
Ordenanzas Municipales y ofros, que los auditores consideran han sido violentadas, hemos dado las
explicaciones pertinentes que a nuestro juicio son suficientes para que los hallazgos se desvanezcan,
sin embargo vemos que éstos no han sido tomados en cuenta, y vemos como en el documento de
Borrador de Informe, COMENTARIO DE LOS AUDITORES, sin mayor analisis descalifican nuestros
argumentos. Por la anterior solicitamos al sefior Directos de Auditoria Dos de la Corte de Cuentas de
la Republica que previo a confinuar con cualquier otro trémite en la presente auditoria, se haga una
INTERPRETACION LEGAL de los sefialamientos de los auditores. Finalmente nos permitimos aclarar
que la instalacion de camaras de vigilancia en lugares estratégicos de la capital es una accion que
tiende a reducir los altos indices de violencia e inseguridad ciudadana que vive nuestra sociedad, y

que ésta no es una accion aislada de esta Municipalidad, sino que esta comprendida, en el.
“PROGRAMA MUNICIPAL DE PREVENCION DE LA VIOLENCIA", impulsada por el Concejo
Municipal y el Sefior alcalde, desde el inicio de nuestra gestion en mayo del 2009. El referido

programa consta de 10 componentes, correspondiendo el que nos ocupa al componente namero 9,
que se denomina “CONVIVENCIA, MEDIACION Y SEGURIDAD CIUDADANA" el cual en su acapite,
9.3 se refiere al Proyecto de VIGILANCIA ELECTRONICA, el cual ha sido concebido como una
estrategia de avanzada aprovechando los procesos tecnologicos en esta rama para promover
acciones disuasivas en la prevencion del delito. El objetive del proyecto es alcanzar mejores niveles
de seguridad ciudadana a la poblacion, a traves de prestar el servicio de Vigilancia Electronica en las
principales calles y avenida, las zonas de mayor concentracion de personas y los sectores de mayor
riesgo delincuencial, este proyecto se ha dado a conocer a la poblacion capitalina desde entonces, y
no se puede afirmar que sea desconocido, si no por el contrario del dominio publico y nunca nadie
antes ha hecho o puesto resistencia a él. El proyecto implica: a) La instalacion de camaras de
seguridad de alto alcance en las zonas vulnerables y de mayor incidencia en la criminalidad. b) La
instalacién de una oficina de monitoreo que permita la vigilancia simultanea de todos los puntos de
vigilancia electrénica ubicados en el Municipio, el cual sera la responsable de alertar e informar sobre
situaciones sospechosas o del cometimiento de delitos cuando éstos sean detectados por las
camaras de seguridad. ¢) La coordinacion con las instancias municipales y principalmente, la
coordinacion con la PNC cuando se requiera la intervencién policial para responder a acciones
delincuenciales. d) Dotar ialS'l Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Recursos Humanos, equipo e
insumos necesarios para afrontar el nuevo reto de ofrecer servicios de vigilancia comunitaria a los
ciudadanos de San Salvador. En la lectura del borrador de! Informe de Auditeria, se solicitd para
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ambos hallazgos, que se realizara una interpretacion legal de ambos casos, con el objeto de que se
pidiera opinion a la Direccion Juridica de esa Corte, para poder desentrafiar el sentido de las
disposiciones legales mencionadas por los Auditores, pero lamentablemente la Direccion de Auditoria
Dos, nos nego este derecho, y no se efectud la opinién solicitada, El objetivo principal era, que la
opinion del auditor, no quedara unilateral y caprichosa a su criterio, a su arbitrio, para que hubiera
tenido la orientacion técnico-juridica necesaria. En este proceso, en ambos Reparos, no se ha
cumplido con el Art. 47 Inc. 2°.) de la Ley de la Corte, que obliga al Juzgador que los hallazgos de
auditoria deberan relacionarse y documentarse. El término juridico RELACIONAR, segin el
Diccionario de Derecho Usual del maestro Guillermo Cabanellas, significa, “referir, relatar, hacer de
una causa relacion ante un Juez o Tribunal”. La resolucién de la Camara no contiene ninguna
narracion, solamente expresa que hay Responsabilidad Administrativa y que ésta es Conjunta o
Solidaria. Debemos de aclarar que son dos cosas completamente diferentes la Responsabilidad
Conjunta. Conjunta: cuando dos o mas personas aparezcan como COAUTORES del mismo acto
administrativo. Solidaria: sera cuando la Ley lo determine. Por consiguiente o es la una o la otra,
nunca las dos a la par como dice la Resolucién. Si es conjunta porque existen dos o mas personas,
tienen necesariamente por Ministerio de Ley que ser COAUTORES, dicho de otra forma coémplices
del mismo Acto Administrativo. Y es precisamente este Acto Administrativo, el cual no se ha
relacionado, como para que pueda producir efector de prueba. es logico entender que solamente la
relacion que exige el Art. 47 Inc.2°) de la Ley de la Corte, es el que puede dar cabida a dos
elementos basicos de toda la resolucion que establezca una Responsabilidad. Estos dos elementos
basicos son; La Motivacion, que en este caso es la Relacion, y la Tipificacion. Sobre este tema el
Doctor René Hernandez Valiente, Exmagistrado de la Corte Suprema de Justicia, en su Oplsculo
titulado: Nueva Doctrina de la Jurisprudencia Constitucional Salvadorefia expresa que: “La Sala
afirma que los jueces deben haber una evaluacion justificativa que sirva a la consolidacion y
legitimacion de la legalidad que debe imperar en la solucion de los casos. Amplia la Sala sosteniendo
que el ciudadano debe saber el por qué de la Respuesta Judicial a su pretension”. Agrega el Doctor
Hemandez Valiente que: “La Motivacion obligatoria goza de la Contrapartida Juridica del derecho
Subjetivo. El deber de dar razones por parte del operador juridico no es una obligacién, sino el
correlativo correspondiente. Por el hecho de estar comprendidos en el marco judicial de una cumplida
justicia, es al misme tiempo un derecho constitucional........." Por esta razon la Ley de la Corte (Art.
47) que los hallazgos de auditoria, que son la Prueba de esta Clase de Juicios, deben de relacionarse
y documentarse. Notese que es el Gnico Art. de la Ley de la Corte que habla de cdmo debe recibirse
la Prueba, la cual debe estar relacionada, referida, relatada, narrada, explicada, porque es un
imperativo del operador juridico. El autor espafiol Diez Picazo respaida esta concepcion expresando
que: "El Derecho a obtener una resolucion fundada en derecho se basa en la conexion entre el deber
de motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva; por ende, goza de la proteccion mediante el
Recurso de Amparo”. Debe sefialarse también que dentro del Debido Proceso se encuentra la
obligacién del Auditor, quien es el que le da los hallazgos al Juzgador, de realizar consideraciones

expresas de los argumentos, explicaciones y cuestiones manifestadas y propuestas por la
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Municipalidad de San Salvador, en cuanto fueren conducentes a la solucion del caso, con mas razon,
si a través de las explicaciones que se dieron y que en ninglin momento toman en cuenta la Camara,
como ocurre en el presente caso en que se buscaba destruir los supuestos hallazgos, en el caso que
se juzga ocurrio todo esto. El quebrantamiento a las normas del Debido Proceso lesiona el derecho
constifucional de SEGURIDAD JURIDICA. Sigue manifestando la Sala, que hermenéuticamente
conecta el Art. 2 con el Art. 1 de la Constitucion, esto es el derecho de Seguridad Individual, en
funcion de la SEGURIDAD JURIDICA, cuyo contenido axiolégico y valorativo se establece en el Art. 1
y abre asi una relacién inmediata como un derecho fundamental constitucional; y textualmente
manifiesta: “La tutela judicial esta comprendida en el Derecho de Seguridad del Art. 2 y esta fundado
por el fin perseguido y recanocido como obligacion del Estado Salvadorefio prescrito en el Art. 17, De
ahi que el derecho a la RELACION de que ordena el Art. 47 Inciso Segundo de la Ley de la Corte de
Cuentas de la Replblica, no es mas que la MOTIVACION JUDICIAL, se comprende como contenido
basico en el Derecho de Seguridad del Art. 2 de la Constitucion. “La CONCLUSION, debe por tanto,
permitir asumir la calidad de derecho fundamental de naturaleza constitucional a la JUSTIFICACION,

parte de los Operadores Juridicos, respecto del efectivo derecho de defensa. Con que facilidad y
desenfado precedio a la Auditoria, lo que se encuentra probado en los papeles de trabajo, cuando
esta Municipalidad dio sus explicaciones y respuestas a las preguntas de los Auditores; sin tomar en
cuenta absolutamente nada. En tales circunstancias todos los administrados se encontrarian en la
imposibilidad de resultar inocentes, exentos de responsabilidad. Todos serian culpables.
Recapitulando todo lo dicho, nos encontramos actualmente bajo la proteccion de la Presuncion Legal,
de que todas nuestras actuaciones han sido confiables y correctas. PRESUNCION DE INOCENCIA.
La presuncion de inocencia proyecta su ambito de aplicacion a las sanciones administrativas, como
todos los principios garantistas del Derecho Penal Sustantivo y Adjetivo. Asi lo ha reconocido la
Honorable Sala de los Constitucional, en los términos que a continuacion se exponen: “Presuncion de
inocencia: Regulacion constitucional. La idea expuesta en el acépite precedente significa - como
ineludible derivacion — que el vocablo “delito” consignado en el Art. 12 inciso primero de la
Constitucion debe entenderse no en sentido estricto, sino como indicativo de un ilicito o injusto tipico,
esto es, conducta humana que en virtud de mandato legal se hace reprochable a efecto de su
sancion; incluyéndose en este concepto a las infracciones administrativas, y especificamente las
tributarias. Esta equiparacion —que no puede hacerse mas que por el rasero de la teoria general del
delito- implica que los principios del Derecho Administrativo sancionatorio son los que se sistematizan
en el Derecho Penal de aplicacion judicial, en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del precepto. Inconstitucionalidad No. 3-92 y 6-92
(acumulados) La presuncion de inocencia tiene el caracter de iuris tantum o simplemente legal, que
atribuye a la autoridad administrativa la prueba en contrario, es decir, debe destruir a través de la
prugba pertinente la inocencia del administrado. El administrado no tiene que comprobar su
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inocencia, no le atafie esa carga procesal, de lo contrario le seria exigible lo que en doctrina se
denomina probatio diabdlica o sea probar que no ha cometido la infraccion. En su Obra REGIMEN
JURIDICO DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMUN, pagina 427, (Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia, 1999), Don Ramén Parada, nos dice:
“la regla de la presuncion de inocencia exige que toda condena debe ir precedida de una actividad
probatoria, impidiendo la condena sin pruebas, que las pruebas tenidas en cuenta han de merecer tal
concepto juridico, y ser constitucionalmente legitimas y, por dltimo, que la carga de la actividad
probatoria pesa sobre los acusadores, no existiendo nunca la carga del acusado sobre [a prueba o de
su inocencia o no participacion en los hechos, El Ari. 52 de la Ley de la Corte de Cuentas de la
Republica reconoce el Principio de Presuncion de Inocencia al prescribir. “Se presume legalmente
que las operaciones y actividades de las entidades y organismos del sector puablico y sus servidores
sujetos a esta Ley, son confiables y correctas, a menos que haya precedido sentencia ejecutoriada
que declare la responsabilidad por parte de la Corte”. Por todo lo EXPUESTO a esa Honorable
Camara PEDIMOS: 1) Se nos admita este escrito; 2) Que se dicte Sentencia Absolutoria en base a
las explicaciones expuestas; y 3) Que se apruebe la cuenta del periodo examinado....” Por resolucion
de fs. 87 vuelto a 88 frente, ésta Camara admitié el presente escrito, en consecuencia se tuvo por

parte a los referidos funcionarios.

VlIi- Por resolucién de fs. 88 vuelto a 89 frente, ésta Camara en razon de haberse agregado
certificacion de partida de defuncion del sefior RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA, resolvio
no emplazar por medio de Edicto a los herederos del referido funcionario, ya que la presunta
Responsabilidad que le imputa al sefior AGUILUZ CARRANZA, es de caracter Administrativa, y en
caso de resultar un fallo condenatorio, la sancion a imponer seria multa, en consecuencia, las muitas
no son transmisibles a los herederos por causa de muerte.

VIl De fs. 90 a 93, se encuentra escrito presentado por el Licenciado RICARDO GARCIA
ARGUETA, quien establecio encontrarse en calidad de Apoderado General con Clausula Especial del
Doctor NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ, y los sefiores JOSE ERNESTO CRIOLLO
MENDOZA, JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO, JULIO ERNESTO MENA CAMPOS, RENE
MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO, MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA
LUISA AGUILAR DE HERNANDEZ CARPIO, WALTER DANILO AREVALO ARROYO, mencionado
en el presente proceso como WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, JOSE RENE ERNESTO
ESCOLAN RAMIREZ, RENE ORLANDO SANTAMARIA COBOS, RAFAEL MENENDEZ
ESPINOZA, juntamente con fotocopia certificada por notario de Escritura de Poder General Judicial,
que consta de fs. 94 a 96 y documentacion de fs. 97 a 98, quienes manifestaron en el escrito, lo
siguiente: “...Que en el legitimo uso del derecho de defensa que nos habéis conferido, el dia diez de
octubre del presente afio, presentamos las aplicaciones pertinentes a los reparos que se nos
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atribuyen en el presente Juicio de Cuentas y por este medio venimos a ampliar el escrito presentado,
anexando el “ACTA DE RECEPCION DE EQUIPQ", debidamente certificada por Notario, con la cual
se confirma lo que se vino exponiendo a los sefiores Auditores y a Vuestra Autoridad en el sentido
que la entrega del equipc se haria una vez se hubiera cumplido con todos los trémites necesarios
para disponer de los mecanismos de fransmision de datos, asi como se hubiesen superado algunos
problemas de caracter técnico. En dicha acta se expresa con detalle tal, como su nombre lo dice, la
recepcion del equipo de conformidad a lo establecido en la Escritura de Donacidn suscrita entre la
Alcaldia Municipal de San Salvador y la Sociedad Collocation Technologies El Salvador, S.A. de C.V,
a las quince horas del dia veintisiete de octubre de dos mil once. Por todo lo EXPUESTO a esa
Honorable Camara PEDIMOS: 1) Se tenga por parte al Licenciado Ricardo Garcia Argueta como
apoderado del Doctor Norman Noel Quijano Gonzélez, Alcalde Municipal de San Salvador; 2) Se nos
admita el presente escrito; 3) Tengéis por ratificados los conceptos vertidos en el escrito presentado
en fecha diez de octubre del presente afio y, 4) Tengais por agregada la documentacion adjunta...”.
Por resolucion de fs. 99, ésta Camara admitio el escritc y documentacién anteriormente relacionada.
Asimismo, en relacidn a lo solicitado por el Licenciado RICARDO GARCIA ARGUETA, quien se
presentd ante ésta Instancia como Apoderado General Judicial del Doctor NORMAN NOEL
QUIJANO GONZALEZ, se previno en el sentido de que acredite en legal forma su personeria

\ Juridica. Por resolucion de fs. 98 vuelto a 99 frente, esta Céamara admitio el presente escrito.

' IX- A fs. 102, se encuentra escrito presentado por el Doctor NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ,
quien manifesto, lo siguiente: “...Que a las quince horas del dia dieciocho de enero de dos mil doce,
se le notific al Licenciado Ricardo Garcia Argueta, el auto de las diez horas con treinta minutos del
dia ocho de enero del presente afio, en el cual se le previene para que en plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificaron de dicha resolucion acredite en legal forma la
personeria juridica con que actGia en el presente proceso. Por lo que la evacio de la siguiente
manera. En vista de que el presente Juicio de Cuentas que se me instruye, es de caracter personal
por mi actuacion como Servidor Pdblico de la Alcaldia Municipal de San Salvador; sin embargo por
encontrarme imposibilitado para firmar un escrito de ampliacion, se le designé al licenciado Ricardo
Garcia Argueta, para que en su calidad de Apoderado, suscribiera junto a ofros miembros del
Concejo Municipal, una ampliacion al escrito presentado a las nueve horas con treinta y cinco minutos
del dia diez de octubre de dos mil doce, mediante el cual se evacud el emplazamiento que se nos
concedid en ese Proceso, por lo antes citado PIDO: Dejar sin efecto lo solicitado en escrito
presentado el dia diecisiete de octubre de dos mil doce, en cuanto a que se tenga por parte al
Licenciado Garcia Argueta, en este Juicio de Cuentas; asi mismo ratifico lo manifestado en cuanto a
la ampliacion del escrito, presentado a las nueve horas treinta y cinco minutos del dia diez de octubre
de dos mil doce. Se deje sin efecto la prevencion hecha al Licenciado Ricardo Garcia Argueta, y se
continle con el tramite...". Por resolucion de fs. 103, ésta Camara tuvo por evacuada la prevencion
realizada, en consecuencia, se declaré sin efecto lo solicitado por el Licenciado RICARDO GARCIA
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ARGUETA, en el sentido de tenerlo por parte en el presente proceso, asimismo se dio audiencia a la
Representacion Fiscal, a fin de emitir su opinion en relacion al presente reparo. Por auto de fs. 102
vuelto a 103, esta Camara admitid lo la presente prevencion.

X- A fs. 108, se encuentra escrito presentado por la Representacion Fiscal, suscrito por el Licenciado
MANUEL FRANCISCO RIVAS, quien manifesto lo siguiente: “...Con fecha veintiuno de agosto de
dos mil doce a las once horas, esa Honorable Camara emitio pliego de reparos contenido dos reparos
con responsabilidad administrativa y se emplazd a los cuentadantes antes mencionados a fin de que
contestaran dicho pliego de reparos y ejerceran asi su derecho de defensa. Con fecha cuatro de
octubre de dos mil doce, el sefior JOSE ERNESTO CRIOLLO MENDOZA presentd escrito
mostrandose parte en el proceso, dando respuesta al pliego de reparos, contesténdolo en sentido
negativo y solicitando se dicte sentencia absoluforia. Los sefiores NORMAN NOEL QUIJANO
GONZALEZ, JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO, JULIO ERNESTO MENA CAMPOS, GLORIA
MARGARITA CALDERON SOL DE ONATE, RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO, MIGUEL
ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA LUISA AGUILAR DE HERNANDEZ CARPIO,
WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, JOSE RENE ERENESTO ESCOLAN RAMIREZ, RENE
ORLANDO SANTAMARIA COBOS, RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, presentaron escrito de fecha
cinco de octubre de dos mil doce mediante el cual dan respuesta al pliego de reparos solicitando se
dicte sentencia absolutoria y que se aprueba la cuenta del periodo auditado. El cuentadante sefior
RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA fallecio el dia tres de junio de dos mil once, tal como se
comprueba con la certificacion de la partido de defuncion expedida el cuatro de octubre de dos mil
doce la cual se encuentra agregada al proceso y por ser responsabilidad administrativa la que se le
atribuye, ésta no serfa transmisible a sus herederos. REPARO UNO Responsabilidad administrativa
“INADECUADA MODIFICADA DE ORDENANZA MUNICIPAL" La auditoria determind que [a
ordenanza reguladora para la instalacién de antenas y torres de comunicaciones, aprobada mediante
acuerdo municipal N°13.4 de fecha treinta de septiembre de mil novecientos noventa y nueve en el
ART: 3 expresaba que toda persona natural o juridica que requeria la instalacion de antenas, debera
solicitar permiso a la Oficina de Planificacion del area Metropolitana de San Salvador (OPAMSS)
requisito que fue modificado mediante acuerdo municipal N°48 de fecha veintiséis de julio de dos mil
once para que cualquier persona natural o juridica no requeria contar con permiso de la OPAMSS
para dicho fin. Respecto a dicho reparo se debe aclarar que los ART: 203 Cn; art.3, N°5 y Art. 4 del
Cadige Municipal facultan a los Municipios a la creacion de normativa juridica, con el objeto de regular
materia de su competencia dentro de su correspondiente circunscripcion territorial. Que la ordenanza
reguladora para la instalacion de antenas y torres de telecomunicaciones y sus reformas fue emitida
por autoridad municipal competente y publicada en el Diario Oficial N°35 tomo 345 del dia 30 de
septiembre de 1999, y diario oficial N°145 tomo 392 del dia nueve de agosto de mil novecientos once,
respectivamente. Que mientras no existan en contra de dicha ordenanza un proceso de
inconstitucionalidad mediante el cual la autoridad competente lo dilucida, ésta se mantiene vigente en
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todos sus efectos; que igualmente las reformas a la ordenanza se han realizado de conformidad a los
procedimientos legales y cumpliendo todos los requisitos para ser ley en el municipio, por lo que dicha
ley ha seguido los pasos legales en su proceso de formacion y por lo tanto los auditores no tienen
robustez para cuestionarla como inadecuada. REPARO DOS Responsabilidad administrativa
“INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE EQUIPQ" La auditoria determind que no se entrego el
equipo técnico mediante escritura suscrita entre la municipalidad y la sociedad COLLOCATION
TECHNOLOGIES, EL SALVADOR, S.A. DE C.V. el veintisiete de octubre de dos mil once, para la
ejecucion del proyecto VIDEO VIGILANCIA 1° FASE Y SAN SALVADOR CIUDAD DIGITAL FASE 1,
el cual debié ser recibido segun auditoria, el mismo dia de la fecha de escritura de donacion. Los
reparados por su parte responden que la entrega del equipo se hace en forma gradual, que la
municipalidad realizé pruebas en el equipo y verificd que dicho equipo fuera entregade de acuerdo a
las especificaciones estipuladas en el contrato. Se debe tomar en cuenta también que para que el
donatario pueda verificar su donacion hay que contar con los permisos legales correspondientes. Que
en consonancia a lo manifestado en el contrato, a la naturaleza del mismo y a la voluntad de las
partes, el presente contrato se convierte en un contrato de ejecucion parcial, el cual una vez
solventadas la dificultades: que se encuentren durante el plazo de instalacion de las cadmaras se

Yo/escrito de fecha diez de octubre de dos mil doce. Se encuentra agregado al proceso fotocopia

/ certificada por notario el ACTA DE RECEPCION DE EQUIPO a que se refiere el reparo dos del pliego
de reparos, lo que demuestra que ya se cumpli¢ con la entrega del equipo mencionado. Mediante el
estudio del proceso, las aclaraciones dadas en los escritos presentados por los cuentadantes
mencicnados asi como con la prueba documental presentada y la cual corre agregada a los autos,
podemos determinar que los reparos contenidos en el respectivo pliego han sido desvanecidos. Por lo
antes expuesto Honorable Camara OS PIDO: -Admitais el presente escrito —Tengéis por evacuada la
audiencia conferida en los términos ya expuestos. -Dictéis la sentencia que conforme a derecho
corresponde...” A fs. 110, se admitio la opinion realizada por la Fiscalia y en consecuencia se ordend

emitir Sentencia.

XI) Analizados los argumentos y documentos presentados, esta Camara hace las siguientes
consideraciones: 1) En relacion al REPARO NUMERO UNO-INADECUADA MODIFICACION DE
ORDENANZA MUNICIPAL, con Responsabilidad Administrativa; condicion que establece “Se
determin6 durante el proceso de auditoria que la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de
Antenas y Torres de Telecomunicaciones, aprobada mediante Acuerdo Municipal No. 13.4 de treinta
de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, en su articulo 3, expresaba que toda persona
natural o juridica que requeria la instalacion de antenas, debera solicitar permiso a la Oficina de
Planificacion del Area Metropolitana de San Salvador (OPAMSS) requisito que fue modificado
mediante Acuerdo Municipal No. 49 de fecha veintiséis de julio de dos mil once, para que cualquier
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persona natural o juridica no requeria contar con permiso de la OPAMSS, para dicho, fin;
contradiciendo asi la ley de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San
Salvador. Tales hechos segln la auditoria practicada, son contrarios a lo dispuesto en los Art. 86
(ltimo inciso de la Constitucion de la Republica, 204 Numeral 1, y 246 de la Constitucion de la
Replblica; Articulo 1.15 literal f) de! Reglamento a la Ley de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del
Area Metropolitana de San Salvador y de los Municipios Aledarios; Art. 3 y 11 de la Ordenanza
Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de Telecomunicaciones; Articulo 12
(REFORMADQ) de la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones. Haciendo uso de su derecho de defensa, el Licenciado José Emesto Criollo
Mendoza, Sindico Municipal, expuso en su escrito a fs. 68 esencialmente que El procedimiento en
esta materia consta de dos momentos, Parte Administrativa, que corresponde fodo a la Auditoria
Gubernamental, y Parte Jurisdiccional, que corresponde todo a las Camaras de Primera Instancia,
expresando que en ambas partes se han faltado a las reglas del debido proceso, por considerar que —
no se ha cumplido con el debido proceso, que establece el Art. 14 de la Constitucion, ya que segin
su anglisis — el Articulo 196 de la Constitucion establece “ Una Ley especial regulara el
funcionamiento, jurisdiccion, competencia y régimen administrativo de la Corte de Cuentas y Camara
de la misma", y que éste régimen especial se llama Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, y que
éste en ningin momento se ha desarrollado ni siquiera mencionado en el Informe, pues puntualiza
que el Art. 31 parte final de dicha Ley, establece ":::El analisis o revision puntual de cualquiera de los
numerales del articulo anterior se denominara Examen Especial’, también menciona en sus
argumentos el Art. 30, considerando que en ninguna parte del Informe se hace referencia al Articulo
30, y mucho menos cual o cudles de sus numerales, son lo que dan lugar al Examen Especial, lo que
expresamente sefiala la Ley; sosteniendo ademas que hay que relacionar como base legal, porque de
lo contrario se vulnera el Art. 47 incisc segundo de la Ley de la Corte, “Los hallazgos de auditoria
deberan relacionarse y documentarse, para efectos probatorios”, por lo que a su criterio lo que quiere
decir tal disposicién es que los hallazgos que encuentra el auditor en su trabajo, para que tengan
efectos de PRUEBA en contra del servidor, deben relacionarse, es decir hacer una narrativa amplia
de Ia infraccion y desde luego cual es la BASE LEGAL del mismo; manifestando que el auditor queda
enmarcado en su accionar, dentro de numerales del Art. 30 de la Ley de la Corte; acotando que no ha
sucedido asi, y con ello alega que se ha violentado en forma frontal el Derecho al DEBIDO
PROCESO, que sefala el Art. 14 y 86 de la Constitucion. No obstante los anteriores argumentos en
relacion al Reparo Uno, responde que la Municipalidad sigue sosteniendo su criterio que ha
manifestado en la respuesta que dio a la Auditoria, que conforme a lo preceptuado en los Arts. 203
Cn, Art. 3 No. 5 y Art. 4 del Codigo Municipal, se faculta a los Municipios, la creacion de la normativa
juridica con el objeto de regular materia de su competencia, dentro de su cormrespondiente
circunscripcion territorial; agregando que para ello, la Administracion Municipal, ha sido respetuosa
del marco juridico vigente, y que mientras no exista en contra de la reforma un proceso de
inconstitucionalidad mediante el cual la autoridad competente lo dilucida, ésta se mantiene vigente en
sus efectos, y ante dicha circunstancias, sostiene que la modificacion o reforma que se efectud, han
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— de considerarse apegados a derecho, por lo que finalmente expresa que considera injusto que se
frate de mantener éste hallazgo, porque ante una Ley que ha seguido todos los pasos legales en su
proceso de formacion, los auditores no tienen ninguna facultad para sefialarla como inadecuada. En
ese mismo contexto los sefiores Norman Noel Quijano Gonzalez, Jaime Emesto Vilanova Vagquero,
Julio Ernesto Mena Campos, Gloria Margarita Calderon Sol de Ofiate, René Mauricio Chavarria
Portillo, Miguel Antonio Azucena Valladares, Paufina Luisa Aguilar de Hemandez Carpio, Walter
Danilo Arévalo Arroyo, José René Emesto Escolan Ramirez, René Orlando Santamaria Cobos y
Rafael Menéndez Espinoza, manifestaron en su escrito de fs. 78 a 85, sobre el Informe de Auditoria y
el Reparo Uno, los mismos términos mencionados anteriormente por el sefior José Emesto Criollo
Mendoza; por lo que esta Camara hace las siguientes consideraciones: De conformidad a lo
establecido en el Articulo 24 LCC, para regular el funcionamiento del Sistema Nacional de Control y
Auditoria de la Gestién Publica, la Corte expedird con caracter obligatorio, Normas Técnicas de
Control Interno, Politicas de Auditoria, Normas de Auditoria Gubernamental, Reglamentos, Manuales,
Instructivos y las demas disposiciones necesarias, y tanto los Reglamentos como los Instructivos
emitidos por la Corte de Cuentas de la Republica para el cumplimiento de sus atribuciones, son

e normas juridicas aplicables y exigibles dentro del ambito de control que compete a dicha Institucion,

“"" N\ bajo ese precepto la Corte de Cuentas, emite el Manual de Auditoria Gubernamental, vigente a partir
- el uno de septiembre del afio dos mil seis, con el objeto general de “Disponer de una herramienia
ue facilite la practica de Auditoria Gubernamental, por parte de los auditores de la Corte de Cuentas
de la Republica”, de tal manera que dicho Manual representa una guia para las actividades
fiscalizadoras que desarrolla el ente contralor, estableciendo una serie de procedimientos, criterios y
lineamientos, que son aplicables en las diferentes Direcciones de Auditoria de dicha Corte y unidades
de auditoria interna de la administracion pablica; dentro del sistema normativo emitido por dicha
Institucion, y a efecto de llevar cabo la auditoria gubernamental, el referido Manual, establece que la
Auditoria ya sea Financiera, de Gestién o Examen Especial, debera ser realizado de acuerdo a lo
establecido en las Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la
Repiiblica, declaracion que debe incluirse en el Informe de Auditoria correspondiente, pues el objeto
de aplicacion de dichas normas estriba en que se realice una efectiva planificacion, ejecucion y
comunicacion de resultado de la auditoria gubernamental, especificando requisitos generales y
personales del auditor, asi como las normas para la planificacion, ejecucion y la comunicacion de
resultados de la auditoria practicada; en el caso que nos ocupa y luego de analizar el informe de
examen especial, objeto del presente Juicio de Cuentas, se ha verificado que efectivamente el Auditor
ha establecido en el Romano |Il, ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS,
que “El examen fue realizado de conformidad a Normas de Auditoria Gubernamental, emitidas por la
Corte de Cuentas de la Replblica”, comprobandose que las actividades de auditoria han sido
realizadas de conformidad al procedimiento legaimente establecido, por tanto de ninguna forma se ha
violentado el Debido Proceso; en cuanto a las consideraciones emitidas por los reparados al invocar
el Articulo 47 LCC, en las que manifiestan “que tal disposicion quiere decir que los hallazgos que
encuentran el auditor en su trabajo, para que tengan efectos de PRUEBA en contra del servidor,
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deben relacionar, es decir hacer una narrativa amplia de la infraccién y desde luego cual es la BASE
LEGAL del misma”, los suscritos jueces consideran pertinente establecer que Ia interpretacion hecha
se encuentra fuera del contexto legal, pues no existe interpretacion auténtica alguna a tal disposicion,
asi como tampoco existe norma que sefiale el procedimiento que los funcionarios o servidores
plblicos consideran que se debio realizar. Establecido lo anterior, es preciso determinar los
fundamentos de la presente resolucion, por lo que de nuevo en los hechos establecidos en el Reparo
Namero Uno, esta Camara determina que de acuerdo al Art. 203 Cn, ‘los municipios seran
autonomos en lo econdmico, en lo técnico y en lo administrative®, en ese sentido y con la finalidad de
la mejor comprension de la decision a dictarse, es pertinente mencionar que “la autonomia municipal’,
como tal debe entenderse como la capacidad propia de autodeterminacion administrativa, que
establezca la forma mas eficaz de cumplir las atribuciones que constitucional y legalmente le
competen a las Municipalidades, es asi que el Articulo 204 Cn, establece que la Autonomia del
Municipio comprende entre otros, “Decretar las ordenanzas y reglamentos locales’, segtn el ordinal
5°; bajo tal competencia el Articulo 3 numeral cinco del Cédigo Municipal, establece que la autonomia
del Municipio se extiende al “Decreto de ordenanzas y reglamentos locales”, y al respecto el Capitulo
Il del Titulo IV De la Creacion, Organizacion y Gobierno de los Municipios, menciona cuales son los
Instrumento Juridicos que emite la Municipalidad, de tal manera que el Art. 32 del Codigo en
comento, estipula que “Las ordenanzas son normas de aplicacion general dentro del municipio sobre
asuntos de interés local’, asi el Art. 35 dispone que “Las ordenanzas, reglamentos y acuerdos son de
obligatoric cumplimiento por parte de los particulares y de las autoridades nacionales,
departamentales y municipales”; bajo este esquema y seglin la observacion hecha por los auditores,
la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de Telecomunicaciones, aprobada
el treinta de septiembre de mil novecientos noventa y nueve, expresaba en el articulo 3, que previo a
la instalacion de antenas, se debia solicitar el permiso a la OPAMSS, sin embargo segun lo menciona
la auditoria, este requisito ya no fue incluido en la modificacion hecha a tal disposicion con fecha
veintiséis de julio de dos mil once, considerando la auditoria que tal modificacion confradice Ja Ley de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador, sin embargo a criterio
de los suscritos jueces no corresponde a la Corte de Cuentas de la Repiblica, realizar un control de
validez normativa y determinar si la creacion, reformas o modificaciones de instrumentos legales, son
adecuados o no; por lo anterior esta Camara concluye que la Municipalidad cuenta con la suficiente
autonomia para emitir la normativa juridica acorde a su funcionamiento, y no es el ente contralor de la
hacienda publica, la instancia ante la cual se resuelvan conflictos suscitados entre el ordenamiento
juridico, por lo que esta Camara determina que no existe incumplimiento a las disposiciones legales
citadas por el auditor, siendo procedente absolver a los involucrados de Responsabilidad
Administrativa. 2) REPARO NUMERO DOS-INCUMPLIMIENTO EN LA ENTREGA DE EQUIPO, con
Responsabilidad Administrativa, condicion que establece que ‘no se entregd el equipo técnico
mediante escrifura suscrita entre la Municipalidad y la Sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES,
EL SALVADOR, S.A. DE C.V. el veintisiete de octubre de dos mil once, para fa ejecucion del proyecto
Video Vigilancia 12 Fase y San Salvador Ciudad Digital Fase 1, el cual segun lo expone la auditoria -
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debio ser recibido el mismo dia de la fecha de escrifura de donacion®. Ademés dicha condicion
establece que la donacién del equipo esta acompariada con el ofrecimiento de la empresa donante,
del servicio de funcionamiento y de forma gratuita por el plazo de VEINTE ANOS, del centro de
monitoreo; por lo que segun la auditoria practicada, se ha incumplido la Clausula Primera A), B), C),
D) y E) de la Escritura de Donacion de fecha veintisiete de octubre de dos mil once, suscrita por el
representante legal de la sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES, EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
y el Alcalde Municipal de la ciudad de San Salvador, asi como los numerales 1y 2 del Articulo 31 del
Cédigo Municipal vy literales b) y ) del Articulo 51 del mismo Cédigo. En uso de su derecho de
defensa el Licenciado José Emesto Criollo Mendoza, manifestd que la entrega del equipo se hizo en
forma gradual, en vista que la Municipalidad se encontraba haciendo pruebas en el equipo, y que
ademés en el contrato se ha establecido un plazo de SEIS meses para la instalacion de las referidas
Céamaras, agregando que al momento de realizarse la auditoria dicho plazo no habia transcurrido, por
su parte los sefiores Norman Noel Quijano Gonzalez, Jaime Emesto Vilanova Vaquero, Julio Emesto
Mena Campos, Gloria Margarita Calderon Sol de Ofiate, René Mauricio Chavarria Portillo, Miguel
Antonio Azucena Valladares, Paulina Luisa Aguilar de Hemandez Carpio, Walter Danilo Arévalo

‘ . Arroyo, José René Emesto Escolan Ramirez, René Orlando Santamaria Cobos y Rafael Menéndez

©\Espinoza, esencialmente sostienen su defensa en los mismos términos del sefior Criollo Mendoza;
obre el caso que nos ocupa la opinion fiscal menciona basicamente que en consonancia a lo

7 manifestado en el contrato, a la naturaleza del mismo y a la voluntad de las partes, éste se convierte

en un contrato de ejecucion parcial, y que en el proceso se encuentra agregada fotocopia certificada
por notario el Acta de Recepcion de Equipo, a que se refiere el reparo dos del pliego de reparos, lo
que demuestra que ya se cumplié con la entrega del equipo mencionado. Analizados los argumentos,
los hechos establecidos y los criterios sefialados como infringidos, esta Camara establece: Segin lo
dispuesto en el Art. 1,265, la donacion entre vivos es un acto por el cual una persona transfiere
gratuita e irrevocablemente una parte de sus bienes a otra persona, que la acepta, por tanto es
considerado un acto consensual, perfeccionandose por el acuerdo de voluntades entre donante y
donatario, que ademas genera obligacion para el donante, de hacer la tradicion de la cosa donada,
bajo este precepto y segin el documento necesario para formalizar el acto, para que valga la tradicion
se requiere de un titulo traslaticio de dominio, segin lo dispone el Art. 656 cc; sin embargo
particularmente en el caso de la tradicion de las cosas corporales muebles, el Articulo 665, permite
varias especies de tradicion, es asi que la tradicion que se hace por cualquiera de esas formas,
produce efectos plenos”. Ubicandonos en los hechos objeto del presente debate, y habiéndose
analizado el Testimonio de la Escritura Matriz de Donacién pura, simple e irrevocable, que corre
agregado en los Papeles de Trabajo, documento que utiliza el auditor para fundamentar su hallazgo,
esta Camara encuentra varios aspectos que basicamente son necesarios acotar: 1) Que en la Parte
Primera del documento mencionado, se desarrolian una serie de literales, y en éstos se establece lo
siguiente: En el literal A) de la referida escritura, se describen los bienes muebles propiedad de la
Sociedad Collocation Technologies El Salvador, S.A. DE C.V., y sus valores; en el literal B) se

establece que la Instalacion de dichas cdmaras se realizara en un periodo no mayor a seis meses;
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por otra parte en el literal C) Collocation Technologies El Salvador, S.A. de C.V., contrae el
compromiso de contratar y ceder a favor de la Municipalidad en un plazo no mayor de quince dias
posteriores a que se reciba el equipo, un seguro contra robo, dafios ocasionados por terceros o
extravio en el equipo que se dona, especialmente en el literal D), la referida Sociedad, hace la
DONACION PURA, SIMPLE E IRREVOCABLE, de los bienes muebles, a favor de la Municipalidad de
San Salvador. Sobre estos elementos es necesario fijar con claridad que la tradicion efectivamente se
realiza a través de un titulo traslaticio de dominio; que el objeto Donado corresponde a cosa corporal
mueble, en ese sentido la forma de entrega de los bienes, en vista de sus particularidades, es a
través de una tradicion simbolica, ya que al momento de suscribirse la Escritura de Donacion, no
necesariamente se realizaria la entrega material de los bienes, pues la sociedad en cuestion, también
asumié el compromiso de instalar las camaras, ademas de contratar y ceder a favor de la
Municipalidad un seguro contra robo, dafios ocasionados por terceros o extravio del equipo donado,
asi como el ofrecimiento de forma gratuita del servicio de funcionamiento de las camaras ubicadas en
el lugar designado por la municipalidad, y el funcionamiento del centro de monitoreo en el plazo de
veinte afios, lo anterior permite afirmar que la tradicién simbélica, llevada a cabo en este caso
encuentra sustento legal en el numeral 4o. del Art. 665 cc., mediante el cual se establece que el
donante transfiere el dominio encargandose el uno de poner la cosa a disposicion del ofro en el lugar
convenido, constituyendo una forma legal de tradicion. Por lo tanto Ia expresion hecha por el auditor
en el sentido de “que no se entregod el equipo técnico mediante escritura suscrita...el cual debid ser
recibido el mismo dia de la fecha de escritura de donacion” carece de validez, ya que no existen
elementos que nos lleven a determinar que el equipo debi6 recepcionarse en la misma fecha de
suscripcion del referido Instrumento, ya que en el mismo no se establece una fecha limite que fije la
recepcion, véase que la escritura de donacioén, menciona Unicamente un plazo de seis meses para la
Instalacion del Equipo. 2) Que los literales A), B), C), y D), no solo constituian obligaciones para el
donante, sino formalidades propias del tipo de contrato, tal como se menciona en el numeral anterior.
En relacion a los numerales 1y 2 del Articulo 31 del Cédigo Municipal, esta Camara estima que los
hechos observados de ninguna forma contravienen los anteriores numerales, pues en el citado
articulo se sefialan como obligaciones del Concejo Municipal, llevar al dia el inventario de bienes, y
proteger y conservar los bienes del municipio; en el caso en comento el auditor se ha referido
puntualmente a que la Sociedad Collocation Technologies, EI Salvador, S.A de C.V., no entrego el
equipo mediante la escritura de donacion, y que a su consideracidn este debio ser recibido el mismo
dia que se suscribi6 el contrato, segun la condicién del reparo, bajo tales aspectos se observa que
dichos elementos no encajan en la norma supuestamente infringida, por lo tanto no existe
contradiccion entre la condicion y el criterio. Respecto a los literales b) y f) del Articulo 51 del Cédigo
Municipal, que estabiecen atribuciones especificas para el Sindico Municipal, a criterio de los
suscritos, en primer lugar el literal b) menciona que el Sindico tendra como atribucion “Velar porque
los contratos que celebre la municipalidad se ajusten a las prescripciones legales y a los acuerdos
emitidos por el Concejo”, al respecto y luego de evaluar los elementos facticos, se determina que el
contrato de donacién celebrado, ha sido suscrito con la formalidades legales pertinentes y su
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contenido no contraria disposicion legal alguna, por lo tanto no es posible sostener que el Sindico
municipal, infringi6 lo dispuesto en el referido literal; en segundo lugar el literal f} establece como
deber del Sindico “Velar por el estricto cumplimiento del Codigo Municipal, ordenanzas, reglamentos,
acuerdos del Concejo y de competencias que le otorgan otras leyes”, luego de analizarse el referido
literal se determina que en este caso, el auditor no presenta hechos que demuestran la falta de
cumplimiento a las leyes o a los instrumentos juridicos de la Municipalidad de San Salvador, por lo
que resulta claro que el precepto legal mencionado no es aplicable al caso que nos ocupa. Por otra
parte los suscritos jueces estiman que ni las clausulas del Contrato de Donacion, ni los articulos antes
citados, se encuentran en oposicion a la condicién, segin lo establece el numeral 3.1.3 de las
Normas de Auditoria Gubernamental; asi mismo y en aplicacion al principio de tipicidad que determina
que toda conducta para que sea tipica debe constar especifica y detalladamente como delito o falta
dentro de una normativa; esta Camara establece que el hallazgo objeto de debate, no identifica una
conducta tipica, ya que los elementos facticos no constan especifica y detalladamente como
infraccién al ordenamiento juridico. Por ofra parte y de acuerdo a la prueba presentada por los

involucrados, constituida por fotocopia certificada de Acta de Recepcion de Equipo agregadade fs. 97 -
a 98, se demuestra que el Equipo donado fue recepcionado por la Municipalidad con fecha treinta de

agosto de dos mil doce, aspecto que la Representacion Fiscal como defensora de los intereses del
Estado, ha considerado para emitir su opinion expresando que los reparos contenidos en el
respectivo pliego han side desvanecidos. Concluyendo esta Cémara que los hechos observados no
constituyen infraccion e incumplimiento a las disposiciones relacionadas y estipulaciones
contractuales, por lo que en base al anterior andlisis no es procedente determinar Responsabilidad
Administrativa, en contra de las personas involucradas en el presente reparo, lo que conlleva a emitir

un fallo absolutorio.

POR TANTO: De conformidad con los Articulos 195 N° 3 de la Constitucion de [a Republica, 3, 13,
16, 54 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, 215, 216, 217, 218 y 416 del Codigo
Procesal Civil y Mercantil, a nombre de la Republica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1)
REPARO NUMERO UNO-RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Absuélvase a los sefiores:
Doctor NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ, Licenciado JOSE ERNESTO CRIOLLO MENDOZA,
Licenciado JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUERO, Ingeniero JULIO ERNESTO MENA CAMPOS,
GLORIA MARGARITA CALDERON SOL DE 'ORIATE, Licenciado RENE MAURICIO CHAVARRIA
PORTILLO, MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA LUISA AGUILAR DE
HERNANDEZ CARPIO, WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, Arquitecto JOSE RENE
ERNESTO ESCOLAN RAMIREZ, Licenciado RENE ORLANDO SANTAMARIA COBOS, Ingeniero
RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, y Licenciado RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA, de
Responsabilidad ~ Administrativa. 2) REPARO  NUMERO  DOS-RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA. Absuélvase a los sefiores Doctor NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ,
Licenciado JOSE ERNESTO CRIOLLO MENDOZA, Licenciado JAIME ERNESTO VILANOVA
VAQUERO, Ingeniero JULIO ERNESTO MENA CAMPOS, GLORIA [ﬂARGARITA CALDERON SOL
DE ONATE, Licenciado RENE MAURICIO CHAVARRIA PORTILLO, MIGUEL ANTONIO AZUCENA
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VALLADARES, PAULINA LUISA AGUILAR DE HERNANDEZ CARPIO, WALTER DANILO
AREVALO ARROLLO, Arquitecto JOSE RENE ERNESTO ESCOLAN RAMIREZ, Licenciado RENE
ORLANDO SANTAMARIA COBOS, Ingeniero RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, y Licenciado
RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA, de Responsabilidad Administrativa. Apruébase la gestion
desempefiada por las personas mencionadas en los numerales anteriores, a quienes se les declara
libres y solventes en lo relativo a su cargo, por su actuacion en la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN
SALVADOR, segun Informe de Examen Especial, correspondiente al periodo del uno de enero al
treinta de diciembre de dos mil once. HAGASE SABER.

CAMHIIHA-052-2012/C-11-061-2012

SD-075-2013

Cam 3* de 17 Inst.

Ref. Fiscal: 350-DE-UJC-17-12
CIR de M.
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las quince horas con cuarenta y un minutos del dia seis de diciembre de dos mil

trece.

Transcurrido el término legal establecido, y no habiéndose interpuesto ningln recurso, contra la
Sentencia proveida por esta Camara, a las once horas con veinte minutos del dia veinticinco de
octubre de dos mil trece, agregada de fs. 112 a 124 ambos vuelto, del Juicio de Cuentas Numero
JC-II-061-2012, instruido en contra de los sefiores: NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ, JOSE
ERNESTO CRIOLLO MENDOZA, JAIME ERNESTO VILANOVA VAQUEROQ, JULIO ERNESTO
MENA CAMPOS, GLORIA MARGARITA CALDERON SOL, RENE MAURICIO CHAVARRIA
PORTILLO, MIGUEL ANTONIO AZUCENA VALLADARES, PAULINA LUISA AGUILAR DE
HERNANDEZ CARPIO, WALTER DANILO AREVALO ARROYO, mencionado en el presente
proceso como WALTER DANILO AREVALO ARROLLO, JOSE ORLANDO SANTAMARIA
COBOS, RAFAEL MENENDEZ ESPINOZA, y RENE NAPOLEON AGUILUZ CARRANZA, ségﬂn
Informe de Examen Especial relacionado a la Instalacion de Torres y Antenas en Zonas Verdes,
realizada a la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN
SALVADOR, durante el periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil once, de
conformidad con el Art. 70 inciso tercero de la Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase
ejecutoriada la sentencia definitiva antes relacionada. Para tal efecto pase el presente Juicio de

Cuentas a la Presidencia de esta Institucion.

NOTIFIQUESE.

CAM-II-A-052-2012/)C-11-061-2012
Cam. 3a. de 1a Instancia.

Ref. fiscal 350-DE-UJC-17-12
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CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA

DIRECCION DE AUDI':I'ORiA DOS

INFORME DE EXAMEN ESPECIAL RELACIONADO A LA
INSTALACION DE TORRES Y ANTENAS EN ZONAS
VERDES, PROPIEDAD DE LA MUNICIPALIDAD DE SAN
SALVADOR, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, POR
EL PERIODO DEL 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE
2011.

SAN SALVADOR, 4 DE JULIO DE 2012
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Sefiores

Concejo Municipal de San Salvador,
Departamento de San Salvador.
Presente.

| ANTECEDENTES DEL EXAMEN.

En atencién a los incisos 4° y 5° del Articulo 207 de la Constitucién de la
Republica; Articulo 108 del Codigo Municipal y conforme a la Modificacion No. 1
de la Orden de Trabajo No. DA-D0OS-09/2012, hemos efectuado Examen
Especial a la Instalacion de Torres y Antenas en zonas verdes propiedad de la
Municipalidad de San Salvador, Departamento de San Salvador, por el periodo
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.

il. OBJETIVOS DEL EXAMEN.
1. Obijetivo General .

Determinar si la Municipalidad, ha autorizado la instalacion de Torres y
Antenas en zonas verdes del municipio, aplicando la normativa legal y
técnica correspondiente. !

2. Objetivos Especificos

a) Verificar que la Municipalidad estuviese facultada para -otorgar los
permisos de instalacion de Torres y Antenas en zonas verdes del
municipio. '

b) Constatar que la empresa autorizada para la instalacion de torres y
antenas en zonas verdes del municipio, hubiere cumplido con la entrega
de los bienes ofrecidos en donacion.

Ill. ALCANCE Y RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS APLICADOS.
1. Alcance

El alcance de los procedimientos de auditoria, consistid en la aplicacion de
pruebas sustantivas y de cumplimiento a la autorizacién para que se instalen
Torres y Antenas en zonas verdes del municipio, durante el periodo del 01
de enero al 31 de diciembre de 2011.

El examen fue realizado de conformidad a Normas de Auditoria
Gubernamental, emitidas por la Corte de Cuentas de la Republica.
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2. Resumen de los procedimientos aplicados.

a) Verificamos que existiera Ordenanza para la autorizacién de Torres y
Antenas. :

b) Comprobamos que los permisos para la instalacién de Torres y Antenas,
se hubieren otorgado siguiendo lo establecido en la respectiva
Ordenanza.

¢) Comprobamos que la empresa a la que se le otorgd el permiso para la
instalacién de Torres y Antenas, hubiere entregado los bienes ofrecidos
en donacién,
IV. RESULTADOS DEL EXAMEN

1. Inadecuada modificacion de Ordenanza Municipal.

Comprobamos que la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y.

Torres de Telecomunicaciones, aprobada mediante Acuerdo Municipal No. 13.4
de 30 de septiembre de 1999, en su articulo 3 expresaba que toda persona
natural o juridica que requeria la instalacion de antenas, deberia salicitar permiso
a la Oficina de Planificacién del Area Metropolitana de San Salvador (OPAMSS),

requisito que fue modificado mediante Acuerdo Municipal No. 49 de fecha 26 de

julio de 2011, para que cualquier persona natural o juridica no requiera contar
con permiso de la OPAMS, para dicho fin; contradiciendo asi, la ley de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador.

El Art. 86 y 246 de la Constitucion de la Republica de El Salvador, establece que:
“...Los funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las expresamente les de la Ley” “Los principios, derechos y
obligaciones establecidas por esta constitucion no pueden ser alterados por las
Leyes gue regulen su ejercicio. La Constitucién prevalecerd sobre todas las
Leyes y Reglamentos. El interés publico tiene primacia sobre el interés privado.”
respectivamente..

El ordinal 1° de Art 204 de la Constitucion de El Salvador, establece que: “La
autonomia del Municipio comprende: 1° Crear, modificar y suprimir tasas y
contribuciones publicas para la realizacion de obras determinadas dentro de los
limites que una ley general establezca”.

El literal f) Art. 1.15 del Reglamento a la Ley de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de Los Municipios Aledarios,
establece que en entre las Funciones y Atribuciones de la Oficina de
Planificacion del Area Metropolitana de San Salvador Oficina de Planificacion
del Area Metropolitana de San Salvador, es. “Dar curso legal a los tramites
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necesarios para calificar el uso del suelo en areas permitidas, vedadas o
restringidas; el otorgar permisos de parcelacion o construccion; definir
alineamientos viales y zonas de retiro; obtener el aval del municipio para la
realizacion de proyectos mediante el tramite de revision vial y zonificacién; y
efectuar recepciones de obra o todo proyecto a realizar en el AMSS, que cumpla
con los requerimientos mencionados en el literal anterior”.

El Art. 3 de la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones, establece: “Las personas naturales o juridicas que deseen
instalar o legalizar antenas vy torres para la operacion de telecomunicaciones en
las areas urbanas o rurales comprendidas dentro de los limites de San Salvador,
deberan efectuar en la OPAMSS los tramites siguientes: a) Linea de
construccion; b) Calificacion del lugar; ¢) Permiso de construccion, Recepcion de
obra.

Previo de obtener permiso de construccion otorgado por OPAMSS, el interesado
debera solicitar a la Gerencia de Ordenamiento Territorial de la Alcaldia
Municipal de San Salvador, el respectivo permiso de instalacion.

Al haberse obtenido la recepcion de obra por la OPAMSS, debera solicitarse el
registro en la Gerencia de Ordenamiento Territorial, cuando la resolucion de
OPAMSS sea desfavorable debera comunicarse la denegatoria por parte de
dicha institucion a la Alcaldia para que esta, en su caso inicie el procedlmlento
de suspension y retiro de la obra”.

El Art. de 11 de la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y
Torres de Telecomunicaciones, establece: “No se permitira la instalacion de
Antenas o Torres de Telecomunicaciones en el derecho de via, arriates o
inmuebles colindantes a propiedades con uso habitacional. Estas deberan ser
instaladas y proyectadas dentro de los limites del inmueble de que se trate,
respetando el alineamiento demarcado por la OPAMSS.” :

El Art. 12 (reformado mediante DM No. 49 de fecha 26 de julio de 2011) de la
Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones, establece: “Excepcionalmente la Municipalidad de San

- Salvador; por medio de sus delegaciones- distritales, en coordinaciéon con las

instancias correspondiente del municipio, vinculados a proyectos de desarrollo
sacial correlacionados con la presente ordenanza, podra conceder permisos
para la instalacién de torres y antenas, sin que se requiera contar con permisos
otorgados por OPAMSS, cuando con la instalacién de torres o antenas se lleven
beneficios adicionales a los ciudadanos, como por ejemplo razones de
seguridad.

La Municipalidad de San Salvador podra otorgar permisos para la instalacion de
antenas y torres de telecomunicaciones en sitios publicos, propiedades
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municipales y en zonas de la ciudad sometidas a planes de ordenamiento
territorial.

En todo caso la persona natural o juridica a quienes se les conceda el permiso
- para instalar antenas y torres en sitios publicos propiedades municipales y en
zonas de la ciudad sometidas a Planes de Ordenamiento Territorial, deberan
presentar a la delegacion Distrital, los siguiente requisitos y documentacion:

Los planos que contengan los disefios estructurales, eléctricos y la
especificacion técnica, deberan estar firmados por los respectivos profesionales
responsables, de conformidad a las leyes vigentes y a las normas técnica
establecidas por la Superintendencia General de Electricidad vy
Telecomunicaciones, la Autoridad de Aviacion Civil de El Salvador y las
instituciones reguladoras en el area de telecomunicaciones.

Los planos para el disefio eléctrico deberan contener por lo menos la indicacion
de la debida polarizacion, ia ubicacion del sistema de para rayos, la indicacién de
contener luces de prevencion para aeronaves y luces de emergencia, en casc de
falta de energia”.

La deficiencia "ha sido originada por el Concejo Municipal, al autorizar la
modificacion de Ja Ordenanza Reguladora para la instalacion de Antenas y
Torres de Telecomunicaciones. '

La deficiencia no permite a la Municipalidad, disponer de informacion técnica que
garantice que la empresa a quien se le autorizd la instalacién de Torres y
Antenas en zonas verdes, cumplan con las especificaciones técnicas que ese
tipo de obra requiere, ademas no garantiza que las Delegaciones Distritales a
quien se les asignd la atribuciones suprimidas a la OPAMSS, cumplan con los
criterios técnicos al momento de conceder los permisos, que aplicaba dicha
oficina especializada en la materia.

' Comentarios de la Administracion

Mediante nota del 16 de abril de 2012, la Apoderada General de los miembros
del Concejo Municipal, manifestd lo siguiente: “El Articulo 203 de la Constitucién
de la Republica de EI Salvador, establece que los Municipios son autbnomos en
lo econémico, en lo técnico y en lo administrativo, consecuentemente se rigen
por el Codigo Municipal, el cual sienta los principios generales para su
organizacion, funcionamiento y el ejercicio de sus facultades auténomas.

Somos conscientes que fos funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo
y no tiene mas facultades que las que expresamente les da la Ley. Asimismo
somos respetuosos de los principios, derechos y obligaciones establecidas por la
Constitucién, ya que no pueden ser alterados por las Leyes que regulan su
ejercicio. Conocemos que la Constitucion de la Republica, prevalece sobre
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todas las Leyes y Reglamentos. Asi como respetamos y defendemos que el
interés publico tiene primacia sobre el interés privado.

En el articulo 4 del Cédigo Municipal, el legislador ha plasmado el ambito de las
competencias del Municipio, las cuales en principio son treinta, tomese en
cuenta que estas competencias no son literales ni taxativas, ya que abarcan una
amplia gama de competencias. _

En respuesta a este senalamiento es importante decir previamente que la
vigilancia, control y aprobacién de todas las actividades relativas al desarrollo
urbano y a la construccion en el AMSS (Area Metropolitana de San Salvador)
estaran a cargo de la OPAMSS conforme lo establecido por los Concejos
Municipales del AMSS, en sus_respectivas ordenanzas del control del desarrallo
urbano y de la construccién de su localidad, tal como lo establece el articulo 45
de la Ley de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San
Salvador y de los Municipios Aledarios; dicha oficina esta concebida segin el
Articulo 7 de la ey previamente citada como un organismo técnico que actia
como Secretaria Ejecutiva del Concejo de Alcaldes.

De acuerdo a sus comentarios respecto a que la Ordenanza Reguladora para Ia

instalacién de Antenas y Torres de Telecomunicaciones contradice la Ley de

Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y

de los Municipios Aledafios, a continuacion los siguientes argumentos:

I Como funcionarios nos honra decir que nuestras actuaciones se apegan a la
Ley, y en beneficio de la poblacién en general; por lo cual debemos decir que
la reforma a la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres
de Telecomunicaciones, no contradice la Ley de Désarrollo y Ordenamiento
Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de los municipios
aledafios, ya que como toda norma o regulacién, puede tener sus
excepciones, lo cual es el caso, y asi ha sido redactada dicha reforma; por
ello |la regla general la encontraran en el articulo 3 y la excepcién a dicha regla
en el articulo 12 de la Ordenanza citada. Ampliando lo anterior, decir que el
articulo 3 de la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres
de Telecomunicaciones cita con claridad que las personas naturales o
juridicas que deseen instalar o legalizar antenas o torres comprendidas dentro
de los limites del Municipio de San Salvador, deberan efectuar en la OPAMSS
los tramites...Sin embargo la excepcion a esta regla, que est4 contenida como
se sefald anteriormente en el Articulo 12 del mismo cuerpo normativo u
Ordenanza, la cual sefiala: “Excepcionalmente la Municipalidad de San
Salvador: por medio de sus delegados distritales, en coordinacién con las
instancias correspondientes del Municipio, vinculados a proyectos de
desarrollo social correlacionados con la presente Ordenanza, podra conceder
permisos para la instalacion de torres o antenas, sin que se requiera contar
con permisos otorgados por OPAMSS, cuando con la instalacion de torres o
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antenas se lleven beneficios adicionales a los ciudadanos, como por ejemplo
razones de seguridad. Y

1l Respecto de la contradiccion con la Ley de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de los Municipios
Aledanos, es obvio que no existe, debido a que la regulacién scbre la
instalacidon de antenas y torres de telecomunicaciones no la contempla la
Ordenanza del Control del Desarrollo Urbano y de la Construccion, sino otra
norma siempre municipal, pero especializada en este tipo de elementos.

Por otra parte, el Decreto Municipal No.35 de fecha 30 de septiembre de 1999,
en el cual fue aprobada la Ordenanza Reguladora para la Instalacién de Antenas
y Torres de Telecomunicaciones y esta normativa en el Art.3 expresaba que toda
persona natural o juridica que requeria la instalacion de antenas, deberia
solicitar PERMISO a la Oficina de Planificacién del Area Metropolltana de San
Salvador (OPAMSS).

Sobre el particular llama la atenciéon a la Corte de Cuentas, que la Municipalidad
en uso de sus facultades constitucionales y legales, haya ejecutado una
REFORMA a dicha ordenanza y suprimido el permiso de la OPAMS por medio
de Decreto Municipal No.49 de fecha 26 de julio de 2011.

El comentario al que NO hace referencia la corte, es que dentro de la misma
reforma, se da la explicacion o base social del cambio a la ordenanza, cuando
dice: “CUANDO LA INSTALACION DE TORRES O ANTENAS, SE LLEVEN
BENEFICIOS ADICIONALES A LOS CIUDADANOS, COMO POR EJEMPLO
RAZONES DE SEGURIDAD”. Debiéndose entender esto en forma excepcional,
segun empieza dicha reforma.

No existe en el presente caso ninguna disposicién constitucional o legal que
impidiera al Municipio la reforma aludida.

Se ha cumplido a cabalidad el proceso de formacion de ley y no tiene que
relacionarse con ninguna otra disposicion legal. Este proceso de reforma no
tiene nada que ver con los Arts.86, 204 ordinal 1°.) de la Constitucion.

Ni tampoco con el literal f) del Art.115 del Reglamento a la Ley de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de los
Municipios aledafios, ni tampoco puede chocar la reforma con otras
disposiciones de la misma ordenanza.

También cabe aclarar que en la aplicacion del Art. 204 ordinal 1°. No es esta
disposicion la aplicable al presente caso como lo refiere la observaciéon de la
Corte, sino que es el ordinal 5° del mismo articulo.

Mediante escrito de fecha 30 de mayo de 2012; los miembros del Concejo
Municipal, manifestaron lo siguiente: “Respecto a este cuestionamiento, se
contindan reiterando los conceptos expresados en el escrito que ha sido remitido
con fecha dieciséis de abril de este afio; y en este estado es de relacionarse, que
conforme a lo preceptuado en los arts. 203 Cn., art. 3 No.5 y art. 4 del Cod.
Municipal, se faculta a los Municipios, la creacion de normativa juridica con el
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objeto de regular materia de su competencia, dentro de su correspondiente
circunscripcién territorial; y para ello, la Administracion Municipal, ha sido
respetuosa del marco juridico vigente. Apoyados en la jurisprudencia
.constitucional, mediante la cual se determina claramente, la facultad y
competencia que la ley otorga a los municipios en el que hacer de la
administracién que rige a los ciudadanos, y con apego al bien comun local y
general, cuidadosos de no agraviar derechos y garantias de indole constitucional
a sus gobernados, manteniendo la actuacion a los funcionarios o autoridades
que representan la autoridad municipal, toman proyectos y decisiones con apego
a normas juridicas que al respecto se crean, y que para el presente caso ha sido
la Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones y sus reformas, la cual ha sido emitida por la autoridad
municipal competente, y publicada en el Diario Oficial No.35 Tomo 345 del dia
30 de septiembre de 1999, Diario Oficial No.145, Tomo 392,del dia 9 de agosto
de 2011, respectivamente. Que con el respeto debido, a lo que en el comentario
de auditores, dice, aludiendo como inadecuada modificacién a tal ordenanza, es
conveniente recordar, que mientras no existen en contra de la misma un proceso
de inconstitucionalidad mediante la cual la autoridad competente lo dilucida, ésta
se mantiene vigente en sus efectos, y ante dicha circunstancia, es de sostener,
gue a modificacion o reforma que se efectué, a los articulos que se refutan en
este examen especial, han de considerarse dichos articulos apegados a
derecho, en especial lo preceptuado en el art. 12, de la antes. mencionada
ordenanza, no ‘es taxativo en sus efectos, por lo que no hay razén, para que en
el comentario de auditores se manifieste, “que por las razones de seguridad no
es justificable....” Pero a continuacion de esta frase habla del plazo de seis
meses como para obtener beneficios adicionales a los ciudadanos, pareciera
que aqui los sefiores auditores se perdieron en el sefialamiento, pues se venia
hablando de la inadecuada modificacion de la ordenanza, y se pasaron hablar
del plazo y los beneficios que deberia tener el proyecto, o sea que mediante las
explicaciones gue se han dado sobre la legalidad con la que se efectio la
reforma a la ordenanza, no han encontrado ofro argumento para mantener el
hallazgo, reiteramos que la Reforma se ha realizado de conformidad ‘a los
procedimientos: legales y cumpliendo todos los requisitos para ser Ley de la
Republica, justificaciones de la- Reforma, estan dados en sus cuatro
considerandos, y por lo tanto consideramos injusto que se trate de mantener
este hallazgo, porque ante una Ley que ha seguido todos los pasos legales en
su proceso de formacién, no tienen ninguna facultad los Sefores Auditores,
para sefialarla como INADECUADA. Pedimos que se modifique- el informe de
Auditoria desvaneciendo el presente hallazgo.

Comentario de los Auditores

El equipo auditor no cuestiona la autonomia que confiere la Constitucion de la
Republica a las Municipalidades, sin embargo lo que la Municipalidad de San
Salvador, no justifica es la necesidad de eliminar los tramites que los interesados
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deben seguir para obtener los permisos de instalacion de torres y antenas ante
la Oficina de la OPAMSS, ya que las excepciones que se aducen en la reforma,
como razones de seguridad no es justificable ya que han transcurrido mas de
seis meses que se autorizaron los permisos y los beneficios adicionales a los
ciudadanos no son palpables.

Ademas no existe informacién en el expediente donde se autoriza el permiso de
instalaciéon de Torres y Antenas, y que se encuentra en las Delegaciones
Distritales, que determine cual sera el uso que la empresa, dard a las Torres y
Antenas instaladas. :

Se han analizado los comentarios presentados por la administracion posterior a
la lectura del borrador informe de auditoria, y éstos estan relacionados con
argumentos legales sobre si es facultad o no el reformar la referida ordenanza,
sin embargo no se manifiestan sobre los efectos que la autorizacion de este tipo
de permisos puede provocar en la salud de los vecinos de los lugares donde se
instalaron éstas antenas, si no habra que preguntarse porque el articulo 11 de la
Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones, tacitamente manifiesta que “no se permitira la instalacion
de Antenas o Torres de Telecomunicaciones en el derecho de via, arriates o
inmuebles colindantes a propiedades con uso habitacional. Las Antenas o Torres
deberan ser instaladas y proyectadas dentro de los limites del inmueble de que
se trate, respetando el lineamiento demarcada por la OPAMSS. Ademas en la
parte final del Art. 6 de la mencionara Ordenanza, indica que sera la OPAMSS
quien coordine el proceso de aprobacidn con las instituciones involucradas. Los
articulos citados, son claros en advertir, €l porqué es necesario contar con una
opinién técnica para la autorizacion de los permisos a que hacemos referencia.

También es importante considerar que si bien el municipio, tiene las potestades
constitucionales y legales para dictar sus propias ordenanzas, reglamentos y
decretos, asi como de reformarlas, para el presente caso es necesario observar
que estas reformas deben contener al menos cierto grado de seguridad juridica
tanto para los administrados, como para revestir de legalidad su actuacion, es
decir que dicha facultad esta limitada en tanto que el Concejo Municipal de San
Saivador, debe de respetar el marco constitucional y legal jerarquicamente
superior a una ordenanza municipal.

Por los anteriores considerandos somos de la cpinién que la reforma a la
Ordenanza Reguladora para la Instalacion de Antenas y Torres de
Telecomunicaciones, fue inadecuada, ya que se le restan atribuciones a una
entidad como la OPAMSS que ejerce funciones en el marco técnico, institucional
y de control en este tipo de proyectos, ademas que los beneficios a la poblacién,

" derivados de la Excepcionalidad a que se refiere el articulo 12 de Ordenanza no
son comprobables, por lo que la deficiencia no se supera.
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' 2. Incumplimiento en la entrega de equipo.

Comprobamos que no se entregé el equipo técnico donado mediante escritura
suscrita entre la Municipalidad y la sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES,
EL SALVADOR, S.A. DE C.V. el 27 de octubre de 2011, para la ejecucion del
proyecto Video Vigilancia 12. Fase y San Salvador Ciudad Digital Fase 1, el cual
debio ser recibido el mismo dia de la fecha de escritura de donacién.
.La donacion del equipo esta acompafiada con el ofrecimiento de la empresa
donante, del servicio de funcionamiento y de forma gratuita por el plazo de
VEINTE ANOS, del centro de monitoreo. Ver detalle del equipo en ANEXO 1

La Clausula PRIMERO A), B), C), D) y E) de la Escritura de Donacién de fecha
27 de octubre de 2011, suscrita por el representante legal de la sociedad
COLLOCATION TECHNOLOGIES, EL SALVADOR, S.A. DE C.V. y el Alcalde
Municipal de la ciudad de San salvador, establece lo siguiente: A) “Que su
representante es duefa y actual poseedora de los siguientes bienes muebles: a)
Setenta camaras valorados en marca Hik Vision: Speed Dome Camera tipo PTZ
modelo DS-DOS DM UNO-SEIS UNO OCHO-H, Focal Length TRES.CUATRO-
UNO DOS DOS.CUATRO mm, TREINTA'Y SEIS X UNO/CUATRO sony super
HAD CCD, WDR, ICR, CINCO CUATRO CERO TVL, valorados en SETENTA Y
NUEVE MIL CIEN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, b)
Equipos de grabacién simultanea de videocamara tipo NVR para soporte de 70
camaras con tiempo de almacenaje maximo de 15 dias a 17 dias, instalado en
centro de datos de la Alcaldia Municipal de San Salvador y 16 equipos de
acceso inalambrico con las siguientes caracteristicas técnicas minimas: equipo
para intemperie bajo estandar IP SESENTA Y SEIS, antena intemperie
omnidireccional o sectorial con potencia idonea para cobertura de area requerida
por la Alcaldia Municipal de San Salvador, bajo normas FCC, estandar OCHO
CERO DOS PUNTO UNO UNO b/g (OCHO CERO: UNO UNO b/g) o superior,
doble antena o superior, manejo miiltiples SSID, doble antena, soporte
encriptaciéon web/wap/web/wap DOS, filtrado MAC, administracion remota,
valorados en CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
DOLARES DE LLOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. c¢) accesorios de
montaje y resguardo, compuesto por transformadores, cables UTP, conectores
RJ CUARENTA Y CINCO cabie paralelo, corazas, caja de metal intemperie, con
acabados electroestatico, equipo de proteccién de energia, un UPS con un
respaldo de 15 a 20 minutos o un regulador de voltaje, brazos con agarradera o
herrajes de montaje a pared, seglin se requiera, instalaciones debidamente
aterrizadas, valoradas en SETENTA MIL CUATROCIENTOS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. d) Centro de monitoreo, compuesto por: un
servidor de marca reconocida, tarjeta de red, y licencia de Windows, cinco
terminales adecuadas para monitoreo de camaras, seis monitores LCD de
cuarenta y dos pulgadas, siete UPS de un KBA, capacitacion del personal para
la Alcaldia Municipal de San Salvador, instalacion, cableado y puesta en marcha
del centro de monitoreo valorade en VEINTICUATRO MIL OCHOCIENTOS
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CUARENTA'Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.
€) setenta postes para camaras de 30 pies de altura equivalente a nueve metros,
tipo C-quinientos, color verde septiembre, factor de seguridad dos incluyendo
sus herrajes, valorados en TREINTA DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
" AMERICA, lo que hace un monto total de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y TRES DOLARES CON CINCUENTA
CENTAVOS. B) La instalacion de dichas camaras se realizara en un periodo no
mayor a seis meses, salvo casos fortuitos o de fuerza mayor. C) Asi también
Collocation Technologies El Salvador S.A de C.V; se compromete a contratar y
ceder a favor de la Municipalidad y en un plazo no mayor de quince dias
posteriores a que se recibe el equipo, por parte de Conirol de Bienes de la
Alcaldia Municipal de San Salvador, un seguro contra robo, danos ocasionados
por terceros o extravios en el equipo que se dona, que podra hacer efectivo la
municipalidad y cuyo costo para Collocation Technologies El Salvador S.A de
C.V; sera equivalente al valor de los bienes asegurados, para la proteccion de
los bienes antes descritos. D) Que en nombre de su representada hace la
DONACION PURA SIMPLE E IRREVOCABLE, de los bienes muebles antes
descritos, a favor de la Municipalidad, haciéndole en consecuencia la tradicion
del dominio, posesion y demas derechos que le corresponden, obligandose al
saneamiento de Ley. E) Presente desde el inicio de este instrumento, el Doctor
NORMAN NOEL QUIJANO GONZALEZ, de sesenta y cuatro anos de edad,
odontdlogo, del domicilio de San Salvador, a quien conozco e identifico por
medio de su documento Unico de identidad numero cero dos millones
cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos veintiuno guion tres, quien actia e
nombre y representacion, en calidad de Alcalde del Municipio de San Salvador,
del domicilio de San Salvador, con numero de identificacion tributaria cero
seiscientos catorce guion cerc uno cero seis once guion cero cero dos guion dos,
personeria que doy fe de ser legitima y suficiente por haber tenido a Ia vista i) el
ejemplar del Diario Oficial numero veintitrés, tomo doscientos noventa, de fecha
cinco de febrero de mil novecientos ochenta y seis, en el cual aparece publicado
el Decreto Legislativo numero doscientos setenta y cuatro, emitido por la
Asamblea Legislativa el dia treinta y uno de enero del mismo afio, por el cual se
decretd el Cédigo Municipal que entro en vigencia el uno de marzo del afio
recién citado, en el cual consta que de conformidad al articulo cuarenta y siete el
Alcalde Municipal representa legal y administrativamente al Municipio.

Los numeral 1y 2 del Art. 31 del Codigo Municipal, en el articulo 31, establece
que son obligaciones del Concejo: “1. Llevar al dia, mediante registros
adecuados, el inventario de los bienes del municipio; y 2. Proteger y conservar
los bienes del Municipio y establecer los casos de responsabilidad administrativa
para quienes los tengan a su cargo, cuidado y custodia;

Los literales b) y f) del Art. 51, del Cédigo Municipal, establece que es deber del
Sindico como miembro del Concejo: “b) Velar porque los contratos que celebre la
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municipalidad se ajusten a las prescripciones legales y a los acuerdos emitidos
por el Concejo b) Velar porque los contratos que celebre la municipalidad se
ajusten a las prescripciones legales y a los acuerdos emitidos por el Concejo; )
Velar por el estricto cumplimiento de este Cadigo, ordenanzas, reglamentos,
acuerdos del Concejo y de competencias que le otorgan otras leyes”.

La deficiencia ha sido originada por el Concejo Municipal, al no exigir a la
empresa con quien se suscribié contrato de donacion, la entrega del equipo y
mobiliario ofrecido, y el Sindico Municipal, al no verificar el cumplimiento de los
contratos suscritos por el Alcalde.

La deficiencia, no permite a la Municipalidad, contar con el equipo y mobiliario
valorado en $248,353.50, que le permita poner en funcionamiento el proyecto
Video Vigilancia 12, Fase y San -Salvador Ciudad Digital Fase 1 y propicia el
riesgo que la empresa que instalé las Torres, se esté lucrando del usos de las
mismas, sin ningin beneficio para la municipalidad.

Comentarios de la Administraciéon

Mediante nota del 16 de abril de 2012, la Apoderada General de los miembros
del Concejo Municipal, manifestd lo siguiente: “El contrato suscrito entre la esta
Municipalidad y la sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES, EL SALVADOR
SA DE C.V, contempla la colocacidon de camaras de vigilancia, debiendo
instalarlas en un plazo de seis meses a partir de la firma del contrato.

La colocacién de dichas camaras incluye la instalacién de las mismas con todos
los dispositivos necesarios para su adecuado funcionamiento y su respectiva
conexion al centro de monitoreo. Para ello la empresa debe realizar por su
cuenta ante las dependencias municipales y nacionales respectivas toda la
tramitologia necesaria para disponer de los mecanismos de transmisién de
datos.

La recepcion de estos equipos solo puede hacerse una vez hayan sido
instalados y probados por las diferentes areas técnicas relacionadas con' la
administracién de los servicios y las unidades ejecutoras de los proyectos a
apoyar con este equipo, debiendo levantar un Acta de Recepcion final , en la
cual se hace constar el equipo recibido y que cumple con las especificaciones
acordada: (para ejemplo: el que se haya comprobado que los equipos de
grabacion simultanea de videocamara tipo NVR a instalar en el Centro de Datos
de la Alcaldia Municipal , cumplen con la capacidad de almacenaje maximo- de
15 a 17 dias de video grabacion, para luego poder almacenar esa informacién en
el servidor destinado para esto).

El contrato fue suscrito con fecha 27 de octubre de 2011, por lo que a la fecha
para el vencimiento del plazo, sera hasta el proximo 27 de abril. Actualmente la
municipalidad se encuentra realizando pruebas del equipo instalado y verificando

Teléfonos PBX: (503) 2222-4522, 2222-7863, Fax: 2281-1885, Codigo Postal 01-107
hitp:/iwww .cortedecuentas.gob.sv, 12 Av. Norte y 13% C. Pte. San Salvador, El Salvador, C.A.




12

que los equipos aun pendientes sean entregados de acuerdo a lo estipulado en
el contrato. - '
Lo expresado anteriormente, nos permite comprobar que no ha existido
incumplimiento en las fechas de entrega del equipo objeto del contrato suscrito
entre la esta Municipalidad y la sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES, EL
SALVADOR, S.A. DE C.V (Ver Anexo: Contrato de Donacion entre la esta
Municipalidad y la sociedad COLLOCATION TECHNOLOGIES, EL SALVADOR,
SA DECV,

Por todo lo anterior, este Concejo Municipal es de la opinién que son atinentes
las imputaciones atribuidas a esta Municipalidad y relacionadas en la parte
expositiva de esta opinion, por las razones antes apuntadas.

Adjunto a la presente copia de la Ordenanza antes citada y su reforma, para que
sea debidamente analizada.

Mediante escrito del 16 del veintinueve de mayo del 2012, los miembros del
Concejo Municipal, manifestaron lo siguiente: “Los sefiores auditores deberian
de tomar en cuenta que la entrega del equipo se hace en forma gradual, se les
explicd que la municipalidad se encontraba haciendo pruebas en el equipo y
verificando que el referido equipo fuera entregado de acuerdo a las
especificaciones estipuladas en el contrato, de nada serviria que |la
municipalidad recibiera cantidad de material y equipo para tenerlos en bodega de
control de bienes, si no se verifica su autenticidad y estado del mismo, por lo que
este es un contrato que se va ir cumpliendo gradualmente, asi mismo son
circunstancias que deben ser verificadas tanto por el Donante como por el
Donatario, también es de tomar en cuenta que para que el Donatario pueda
verificar su Donacidén debe contar con los permisos legales correspondientes que
otorgan las respectivas Delegaciones Distritales de la Alcaldia Municipal de San
Salvador, los cuales también estan siendo cuestionados por la Corte de Cuentas,
de tal manera que si existiere algtin atraso, este ha sido motivado por la falta de
los permisos, y los permisos no se han otorgado por el cuestionamiento que se
les ha hecho a los Jefes Distritales.

También se las ha hecho saber a los sefiores Auditores que en el contrato se ha
establecido un plazo de seis meses para la instalacion de las referidas camaras
y cuando ellos formulan su hallazgo este plazo no se habia cumplido, claro ellos
manifiestan que de conformidad al contrato de DONACION los bienes debieron
recibirse de inmediato a la firma del contrato, pero en consonancia con lo
manifestado en el parrafo que antecede, a la naturaleza del mismo y a la propia
voluntad de las partes, este contrato se convierte en un contrato de ejecucion
parcial, en el cual una vez solventadas todas las dificultades que se encuentren
durante el plazo de instalacion de las camaras se tendrda por cumplida la
donacién. ; : .

Estos servidores publicos de conformidad a lo estipulado en el Art. 33 de la Ley
de la Corte de Cuentas de la Republica, hemos presentado evidencia
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documental e informacion verbal sobre los asuntos que han sido sometidos a
analisis en el presente reparo a los sefiores auditores, hemos compartido con
ellos los criterios de interpretacion de las disposiciones del codigo municipal, de
la Ley de Ordenamiento Territorial de las ordenanzas municipales y otros, que
los auditores consideran han sido violentadas, hemos dado las explicaciones
pertinentes que a nuestro juicio son suficientes para que los hallazgos se
desvanezcan, sin embargo vemos que estos no han sido tomados en cuenta y
vemos como el documento de Borrador de Informe, COMENTARIOS DE LOS
AUDITORES, sin ,mayor analisis descalifican nuestros argumentos.

Por lo anterior solicitamos al sefior Director de Auditoria Dos de la Corte de
Cuentas de la Republica que previo a continuar con cualquier otro tramite en la
presente auditoria se haga una INTERPRETACION LEGAL de los sefialamientos
de los auditores.

Finalmente nos permitimos aclarar que la instalacion de las camaras ‘de
vigilancia en lugares estratégicos de la capital es una accidn que tiende a reducir
los altos indices de violencia o inseguridad ciudadana que vive nuestra sociedad,
y que esta no es una accién aislada de esta municipalidad, sino que esta
comprendida, en el “PROGRAMA MUNICIPAL DE PREVENCION DE LA
VIOLENCIA", impulsado por el Concejo Municipal y el Sefior Alcaide, desde el
inicio de nuestra gestion en mayo del 2009.

El referido programa consta de 10 compdnentes, correspondiendo el que nos
ocupa al componente nimero 9, que se denomina “CONVIVENCIA, MEDIACION
Y SEGURIDAD CIUDADANA” el cual en su acapite, 9.3 re refiere al proyecto de
VIGILANCIA ELECTRONICA, el que ha sido concebido con una. estrategia de
avanzada aprovechando los progresos tecnoldgicos en esta rama para promover
acciones disuasivas en la prevencion del delito.

El Objetivo del proyecto es alcanzar mejores niveles de seguridad ciudadana a la
poblacién, a través de prestar el servicio de Vigilancia Electrénica en las
principales calles y avenidas, las zonas de mayor concentracion de personas y
los sectores de mayor riesgo delincuencial, este proyecto se ha dado a conocer
a la poblacién capitalina desde entonces, y no se puede afirmar que sea
desconocido, si no por el contrario del dominio publico y nunca nadie ha hecho o
puesto resistencia a €l, excepto alguna organizaciones politicas que lo hicieron
antes del evento electoral recién pasado con la intencién de darar la imagen del
sefior Alcalde.

El proyecto implica:

a) La instalacion de camaras de seguridad de alto alcance en las zonas
vulnerables y de mayor incidencia en la criminalidad

b) La instalacién de una oficina de monitoreo que permita la vigilancia
simultanea de todos los puntos d vigilancia electronica ubicados en el
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Municipio, la cual sera la responsable de alertar e informar sobre situaciones
sospechosas o del cometimiento de delitos cuando estos sean detectados
por las camaras de seguridad.

c) La coordinacién con las instancias municipales y principalmente, la
coordinacién con la PNC cuando se requiera la intervencién policial para
responder a acciones delincuenciales.

d) Dotar al Cuerpo de Agentes Metropolitanos de Recursos Humanos, equipo €
insumos necesarios para afrontar el nuevo reto de ofrecer servicios de
vigifancia comunitaria a los ciudadanos de San Salvados. -

Por todas las consideraciones anteriormente mencionadas, solicitamos al Sefor
Director de Auditoria Dos de la Honorable Corte de Cuentas de la Republica, que
se modifique el informe de los sefiores auditores para el presente caso, en el
sentido de desvanecer los hallazgos a que se refiere el presente informe, para lo
cual, también pedimos que se realice una interpretacion legal de dichos
sefalamientos.

Comentario de los Audi{ores

El equipo de auditores, no esta cuestionando la falta de la colocacion de las
camaras, si no al incumplimiento de contrato de parte de la empresa a quien se

le_otorgaron los permisos de _tggt_a'a_lgmon de Torres y Antenas por no haber
Gel_mobiliario y equipo gue S& Tompromelo éﬁ@%aﬁ mediante las
suscripcion del contrato fifmads el 27 de octubre de 201 por lo que los

comentarios de la Apoderada legal, no justifican el que no se hayan recibido
dichos bienes.

Ademas ya ha transcurrido el plazo estipulado en el contrato de donacién y no se
presenta constancia de haber recibido el equipo en mencién, por lo que la
deficiencia no se supera. :

Respecto los comentarios presentédos por el Concejo Municipal, mediante

escrito de fecha 29 de mayo del corriente afo, es importante aclarar, que los
permisos para la instalacion de Torres y Antenas, ya fueron otorgados por los

Jefes Distritales y la empresa ya las ha instalado y se encuentran funcionando,

(Ver detalle en ANEXO 2), por lo que no es valido que la administracion exprese
que porque la Corte ha observado los permisos, es que la empresa no haya
entregado el equipo que ofrecié a cambid de éstos.

En los comentarios presentados posterior a la lectura del Borrador de informe, no
presentan evidencia documental sobre el estado en que se encuentra el
cumplimiento del contrato, que permita verificar si las dificultades identificadas en
el proceso de instalacion de las camaras ya han sido solventadas.



Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.
Este informe se refiere al Examen Especial a la Instalacion de Torres y Antenas
zonas verdes propiedad de la Municipalidad de Salvador, Departamento de Sa
salvador, por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011.
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San Salvador, 4 de julio de 2012.

DIOS UNION LIBERTAD

%~

Director de Auditoria Dos
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El Salvador, C.A. 69
= wg
ANEXO 1 &2
EQUIPO _T ESPECIFICACION VALORARADO EN
70 cémaras Marca Hik Vision: Speed Dome Camera tipo PTZ | $ 79,100.00
/ modele DS-DOS DM UNOC-SEIS UNO QOCHO-H,
| Focal Length TRES.CUATRO-UNO DOS
I DOS.CUATRO mm, TREINTA Y SEIS X
| UNQ/CUATRO sony super HAD CCD, WDR, ICR,
CINCO CUATRO CERO TVL, |
Equipos de grabacién simultanea | Equipo para intemperie bajo estandar IP SESENTA | $ 41,854.00
de videocamara tipo NVR para | Y SEIS, antena intemperie omnidireccional o
soporte de 70 camaras Equipos | sectorial con potencia idonea para cobertura de area
de grabacidén simultanea de | requerida por la Alcaldia Municipal de San Salvador,
videocamara. tipo NVR para | bsjo normas FCC, estandar OCHO CERO DOS
soporte de 70 camaras con | PUNTO UNO UNO bfg (OCHO CERO: UNO UNO
tiempo de almacenaje méximo | b/g) o superior, doble antena o superior, manejo |
de 15 dias a 17 dias, instalado | muliples SSID, doble antena, soporte encriptacién
en centro de datos de la Alcaldia | web/wap/web/wap DOS, filtrade MAC, administracién
Municipal de San Salvador vy 16 | remota
equipos de acceso inalambrico
compuesto  por transformadores, - cables UTP, | 5 70,400.00
: ' conectores RJ CUARENTA Y CINCO cable paralelo, |
?eizej;rgzs de:; " montale, .-y corazas, caja de metal intemperie, con acahados‘
electroestatico, equipo de proteccidn de energia, un !
i UPS con un respaldo de 15 a 20 minutos o un
regulador de voltaje, brazos con agarradera o©
herrajes de montaje a pared, segun se requiera, |
instalaciones debidamente aterrizadas. |
Centro de monitoreo Compuesto por: un servidor de marca reconocida, ] $ 24,844.00
tarjeta de red, y licencia de Windows, cinco |
terminales adecuadas para monitoreo de camaras,
| ‘seis monitores LCD de cuarenta y dos pulgadas,
siete UPS de un KBA, capacitacion del personal para |
la Alcaldia Municipal de San Salvador, instalacion,
cableado y puesta en marcha del centro de |
monitoreo i
Setenta postes para camaras De 30 pies de altura equivalente a nueve metros, tipo ] $ 32,155.50
C-guinientos, color verde septiembre, factor de
seguridad dos incluyendo sus herrajes
TOTAL EN EQUIPO, ACCESORIOS Y POSTES NO ENTREGADO 3 248,353.50 |
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

! D-2 | Instalacién de Torre ¢ estructura | Parque Colonia | La Torre se encuentra
'\ de Telecomunicaciones | Centroamérica. instalada.
| 24/11/2011.
2 D-2 l Instalacion de Torre o estructura | Parque Prof. Carlos | La Torre no se ha instalado,
de Telecomunicaciones | Alvarez Pineda, | solo existe estructura de
| 24/11/2011. Caolonia Miralvalle. proteccion. ]
s l 3 ‘ D-2 \ Instalacion de Torre o estructura | Parque el Pafivelo, | La Torre no se ha instalado,
‘ | de Telecomunicaciones | ubicado en Centro | han refirado la estructura de
! \24;’1 1/2011. Urbano Libertad. proteccion que se  habia
I . construido.
| 4 D-2 ‘ Instalacion de Torre o estructura | Parque en  Colonia | La  Torre se  encuentra |
de Telecomunicaciones | Satélite instalada. ‘
[ 24/11/2011.
& D-2 \ Instalacién de Torre o estructura | Parque Sara Palma de | La Torre no se ha instalado,
de Telecomunicaciones | Jule, Urbanizacion | han retirado la estructura de
1 24/11/2011. Padilla Cuellar proteccion que se  habia
= construide.  *
6 D-3 Antena de Transmision de RED, | Colonia Escalén, | La Torre se encuentra
19/12/2011. Paseo Escalon, Plaza | instalada
Bethoveen.
7 D-4 Torre de  Telecomunicacion | Calle Antigua -2 | La Torre no se ha instalado, no
8/12/2011. Huizucar y calle del | existe evidencia gue se haya
Dichosofui. iniciado la instalacion.
— 8 D-5 Instalacion de Torre, 17/11/2011 | Parque de la Colonia | La ~ Torre se encuentra
Santa Marta, Calle No. | instalada.
! 2, entre Reparto Santa
‘ Marta y Colonia La
Castilleja. |
|
9 D-5 Instalacion de Torre. | Parque de la Colonia | La Torre no se ha instalado, no |
‘ 17/11/2011. Santa Clara, Calle | existe evidencia que se haya
| Alberto  Sanchez vy | iniciado la instalacién
. | Avenida Flor de Loto,
! contiguc a Centro.
‘ Escolar Liga
Panamericana,
10 D-1 No se ha oforgado permiso | Complejo Katia | La Torre se encuentra
| Miranda. instalada
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Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

ANEXO 2.A ANTENAS QUE SE ENCUENTRAN INSTALADAS.

Complejo Katya Miranda Parque de la colonia Satélite.

Parque colonia Santa Marta.
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Torre instalada en Plaza Beethoven
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