Corte de Cuentas de la Repiiblica
El Salvador, C.A.

$D-071-2013

MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA; San
Salvador, a las diez horas con ocho minutos del dia catorce de octubre de dos mil trece.

LAINEZ PINEDA, Gerente de Control y Seguimiento de UCP, y TITO EDUARDO CASTILLO LINARES,
Gerente de Proyecto; a quienes se les atribuye Responsabilidad Patrimonial por la cantidad de
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SIETE COLONES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS
(¢358,007.74), equivalente a CUARENTA MIL NOVECIENTOS QUINCE DOLARES CON DIECISIETE
CENTAVOS ($40,915.17), cantidad pagada de mas en concepto de sueldo de acuerdo al informe de

examen especial efectuado a las planillas de pago del personal salvadorefio contratado por el Consorcio

en Ingenieria y Supervision DIPRO-JORGENSE. Segln Informe de Examen Especial efectuado a Planillas
de Pago del Personal Salvadorefio Contratado por el Consorcio en Ingenieria y Supervision DIPRO-
JORGENSEN, segin contrato No. 56/97 del Ministerio de Obras Pablicas, Transporte, Vivienda vy
Desarrollo Urbano, correspondiente al periodo del uno de enero al treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y ocho, practicado por la Direccion de Auditoria Sector Social y Econdmico de esta

Institucion.

Han intervenido en esta Instancia el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, en su calidad de
Agente Auxiliar en representacion del Fiscal General de la Republica, y los sefiores MARTA ELENA
ZAMORA DE HERNANDEZ, REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, JULIA DEL ROSARIO LAINEZ
PINEDA y TITO EDUARDO CASTILLO LINARES, .por derecho propio.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO QUE:

- A las nueve horas y treinta minutos del dia cinco de noviembre del afio dos mil uno esta Camara recibio
la demanda presentada por el Licenciado NESTOR EMILIO RIVERA LOPEZ, juntamente con la credencial
con la cual legitima su personeria juridica, asi mismo la Certificacion de Responsabilidad Patrimonial
emitida por el Presidente de esta Corte de Cuentas y el Expediente Administrativo DRIA 306/2000,
provenientes de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Demandas de esta Institucion, que corren
agregados de fs. 1 al 126 del presente Juicio de Cuentas. Por auto de fs. 127 y luego de haber analizado
la mencionada demanda, se previno a la Representacion Fiscal para que completara su Personeria

Juridica, prevencion que fue evacuada dentre del término establecido, seglin consta a fs. 134. En ese
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sentido, esta Camara procedié a admitirla, ordenando a la vez el emplazamiento de los sefiores MARTA
ELENA ZAMORA DE HERNANDEZ, REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, JULIA DEL ROSARIO
LAINEZ PINEDA Y TITO EDUARDOQ CASTILLO LINARES, acto procesal realizado de fs. 137 al 140.

Il- A fs. 142, corre agregado el escrito por medio del cual la sefiora MARA ELENA ZAMORA DE

m

HERNANDEZ, manifesté en forma resumida lo siguiente: “”...que con fecha veintiuno de agosto de dos
mil dos he sido emplazada por el Licenciade Néstor Emilio Rivera Lépez, quien actuando en su calidad de
Agente Auxiliar de la Fiscalia General de la Replblica, promueve demanda en mi contra aiﬁbuﬁréndome
responsabilidad patrimonial por mi actuacion como Coordinadora de la Unidad de Proyectos del
Viceministerio de Obras Publica, durante el periodo del primero de septiembre de mil novecientos noventa
y siete al dieciocho de enero de mil novecientos noventa y ocho; por lo cual muy respetuosamenfe PIDO:
1. Se me admita el presente escrito; 2. Se me tenga por parte en el caracter en que comparezco; 3. Que
no son ciertos los hechos que se me atribuyen en la demanda presentada en mi confra por la Fiscalia
General de la Republica, lo cual en su oportunidad demostraré; 4. Se tenga por contestada en sentido

negativo la demanda interpuesta en contra de mi persona....”™ .

- Por auto de fs. 143, se dio admision al escrito presentado por la sefiora Marta Elena Zamora de
Hernandez, a quien se le tuvo por parte y por contestada en sentido negativo la demanda interpuesta en
su contra, resolucion que fue notificada segidn consta de fs. 144 y 145,

IV- De fs. 146 a 148, se encuentra agregado el escrito presentado por la Arg. JULIA DEL ROSARIO
LAINEZ, juntamente con los documentos agregados de fs. 149 a 198, manifestando en forma resumida en
su escrito [o siguiente: “"”.....De acuerdo a lo anterior, a vos exponemos que, fal situacién o reparo no es
responsabilidad de los suscriios dado que para efectos de pagos a la empresa en cuestion, se tomé como
base lo establecido en el contrato celebrado entre esa empresa y el MOP, donde hubo divergencias en la
interpretacion de las clausulas relativas a la forma de pago, suscitadas entre la Auditoria Interna del MOP
y la empresa supervisora. En razon de la diferencia de interpretacion, la empresa supervisora haciendo
uso de los derechos que le confiere el contrato celebrado con el MOP, en su clausula vigésima sexta
denominada: Resolucién de Conflictos, sometié a Trato Directo, en nota N°-C-STV-074-2000 de fecha 14
de febrero del 2000 ...reclamos de caracter econdmico siendo uno de los puntos a tratar la atencion de las
observaciones de auditoria intema realizada en el ejercicio de 1998, encontrandose dentro de las
observaciones, lo que la auditoria considerd como “cantidades pagadas de mas en concepto de
sueldos...E! resultado de este proceso que se encuentra en el documentos “Acta Final de Trato Directo
Dipro-Jorgensen-Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano por el proyecto
Supervision de la Reconstruccion y Ampliacion de la carretera El Portezuelo-Atiquiza-Ahuachapan-
Chinamas- El Jobo...Como en esta etapa administrativa no se llegé a ningin acuerdo y en cumplimiento a
lo establecido en la ya mencionada clausula del contrato Resolucién de Conflictos, se sometera el conflicto
a arbitraje, por medio de arbitros arbitradores designados por cada una de las partes, nombrandose, en
este caso, el tercer arbitro por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia en nofificacion recibida el 24
de Enero de 2002...Por parte del Ministerio de Obras Piiblicas, Vivienda, Transporte y Desarrollo Urbano,
se envié documentacion a la Fiscalia General de la Replblica para desvirtuar los reclamos del Consorcio y
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probar los reclamos que estamos formulando, incluyendo en ellos el pago de mas realizado a dicho
contratista ...Ahora bien, para abonar a lo anterior de acuerdo a la clausula décimo quinta del Contrato
56/97 denominada; pago Final, Garantia de Buena Supervisién y Finiquito del contrato celebrado entre
MOP y Dipro-Jorgensen, en su primer parrafo establece que para poder liquidar el contrato, el consorcio
Dipro-Jorgensen debera presentar una declaracion jurada en la que conste que no existen reclamos
econdmicos derivados del contrato....que en fecha 31 de agosto de 2000 la empresa presenté declaracion
..., en la que reitera que esta pendiente la solucion a los reclamos por ella planteados en nota C-
g _74-2000 del 14 de febrero 2000...La nota del Consorcio, antes citada establece el hecho de que el

z=[

men

patrimonial en hechos que estéan pendientes de ventilarse...

V) A fs. 201 se encuentra agregado el escrito presentado por la sefiora REYNA ELIZABETH RIVAS DE
MOLINA, juntamente con la documentacion agregada de fs. 202 a 295; manifestando en su escrito de
manera resumida lo siguiente: ™...Que he sido emplazada con fecha 26 de Agosto de 2002 por el
Licenciado Neéstor Emilio Rivera Lopez, quien actuando en su calidad de Agente Auxiliar de la Fiscalia
General de la Republica, promueve demanda en mi contra atribuyéndome responsabilidad patrimonial por
mi actuacion como Gerente Financiero de fa Unidad Coordinadora de Proyecto del Viceministerio de Obras
Plblicas, durante el periodo del 8 de Octubre de 1997 al 8 de febrero de 2000..."™

VI) Por auto de fs. 296, esta Camara resolvio admitir los escritos presentados por los sefiores Julia del
Rosario Lainez Pineda, Tito Eduardo Castillo Linares y Reyna Elizabeth Rivas de Moalina, a quienes se les
tuvo por parte en el presente Juicio, siendo notificada dicha resolucion segtin consta de fs. 297 a 300.

VII) De fs. 301 a 303, corre agregado el escrito presentado por la sefiora MARTA ELENA ZAMORA DE
HERNANDEZ, juntamente con la documentacion agregada de fs. 304 a 366, manifestando en forma
resumida los siguiente: ™"...a) El periodo auditado comprende del primero de enero al treinta y uno de
diciembre del afio mil novecientos noventa y ocho y mi gestién en el cargo de Coordinadora de la Unidad
de Proyectos del Viceministerio de Obras Publicas, comprende desde el primero de septiembre de mil
novecientos noventa y siete hasta el dieciocho de enero de mil novecientos noventa y ocho, lo que
compruebo con Acta de Toma de Posesitn del uno de septiembre de mil novecientos noventa y siete y
con Resolucion de Aceptacion de Renuncia nimero treinta y ocho, de fecha trece de marzo de mil
novecientos noventa y ocho; ambas emitidas por el Ministerio de Obras Publicas; de lo que se verifica que
del periodo auditado mi gestion fue Gnicamente durante dieciocho dias, del primero al dieciocho de enero
de afio. b) Que todos los pagos a los que se refiere el Fiscal de caso en la demanda en el presente Juicio
de Cuentas fueron efectuados en fechas posteriores a la aceptacién de mi renuncia, segiin compruebo con
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copias certificadas por Notario de los siguientes documentos, los cuales también guardan una relacion
cronoldgica en el proyecto: a) Documento Fiscal de Egresos nimero ES cero cero sesenta y nueve mil
trescientos diez, legalizado con fecha veintisiete de febrero de mil novecientos noventa y ocho, y que
ampara el pago del complemento del 10% de anticipo porcion Colones, que comprende la Supervision del
Proyecto; b) Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) numero cero cero tres mil cuatrocientos veinticinco,
legalizado el veintinueve de noviembre al treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y siete; c)
Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) nimero cero cero tres mil cuatrocientos veintiséis, legalizado el
veintinueve de mayo de mil novecientos noventa y ocho, en concepto de pago del complemento del
informe nimero uno, porcion colones, del periodo del veinticuatro de noviembre al freinta y uno de
diciembre de mil novecientos noventa y siete; d) Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) numero cero cero
tres mil ochocientos sesenta, legalizado con fecha cinco de septiembre de mil novecientos noventa y ocho,
en concepto de pago del informe nimero dos, correspondiente al periodo del uno al treinta y uno de enero
de mil novecientos noventa y ocho, porcién Colones del Aporte BID; e)Comprobante de Egreso Fiscal
(CEF) nimero cero cero tres mil ochocientos sesenta y uno, legalizado con fecha cinco de septiembre de
mil novecientos noventa y ocho, en conceto de pago del informe nimero dos, correspondiente al periodo
del uno al treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y ocho, porcion Dolares del Aporte BID; f)
Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) niimero cero cero tres mil ochocientos sesenta y dos, legalizado con
fecha cinco de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en concepto de pago del informe nimero
dos, correspondiente al periodo del uno al treinta y uno de enero de mil novecientos noventa y ocho,
Aporte GOES,; g) Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) niimero cero cero tres mil ochocientos sesenta y
nueve, legalizado con fecha cinco de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, en concepto de pago
del informe ndmero tres, correspondiente al periodo del uno al veintiocho de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, porcion Colones del Aporte BID; h) Comprobante de Egreso Fiscal (CEF) nimero cero
cero tres mil ochocientos setenta, legalizado con fecha cinco de septiembre de mil novecientos noventa y
ocho, en concepto de pago del informe nimero tres, correspondiente al periodo del uno al veintiocho de

febrero de mil novecientos noventa y ocho...,™

VIII) Por auto de fs. 367, esta Camara admitio el escrito presentado por la Licenciada Marta Elena Zamora
de Hernandez, ordenandose ademas conceder audiencia a la Representacion Fiscal, siendo nofificada
dicha resolucion segin consta de fs. 368 a 369.

IX) A fs. 370, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera Lopez,
quien manifest6 lo siguiente: *...1l) La sefiora REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, JULIA DEL
ROSARIO LAINEZ PINEDA Y TITO EDGARDO CASTILLO LINARES, manifiestan: Que esta pendiente el
pago de mas cuestionado via arbifraje; con relacion a esto en la actualidad existe una resolucion
pronunciada a las ocho horas y veinte minutos del dia dos de octubre del presente afio emitida por la
Honorable Cémara Tercera de lo Civil de ia Primera Seccion del Centro, declarando nulo todo lo actuando
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en el juicio de Arbitraje que promueve el Apoderado de la Sociedad DIRPO JORGENSEN, en contra del
Estado de El Salvador, bajo la referencia Noventa y tres JA cero dos, por lo que a la Representacion Fiscal

le consta de que no existe arbitraje alguno y para mejor proveer solicito se libre oficio a la mencionada
Honorable Camara, para que confirme lo planteado, por lo que no es cierto que existen dos Juicios al
mismo tiempo sobre la misma causa como lo quiere dar a entender la sefiora Reyna Elizabeth Rivas de
Molina, por lo que lo planteado por los demandados no desvanece la Responsabilidad Patrimonial....™.

actuado en el Juicio de Arbitraje que promueve el Apoderado de la Sociedad DIPRO JORGENSE; la

resolucion mencionada fue notificada segun consta de fs. 372 a 376.

Xl) De fs. 377 a 378, se encuentra agregado el escrito presentado por la sefiora JULIA DEL ROSARIO
LAINEZ PINEDA, quien manifestd en forma resumida fo siguiente: “"...1i: Al respecto es necesario sefialar
que la cuestion que se discute ante esta Autoridad, fue discutida, valga la redundancia, oportunamente en
la etapa de trato directo, con base a lo que dispone la Clausula Vigésima Sexta Resolucion de Conflicto
del Contrato 56/97 suscrito entre el Estado de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas y Consorcio
DIPRO-JORGENSEN, en la cual se establece que como requisitos previo para el Arbitraje, y al no existir
ningtin acuerdo en dicha etapa, ambas partes procedieron al nombramiento del Arbitro designado. lll-Asi
las cosas el Consorcio DIPRO-JORGENSEN inicid con fecha catorce de febrero del afio dos mil, el trato
directo y posteriormente promovio el Arbifraje ante fa Camara Tercera de lo Civil; sin embargo dicho
Tribunal al percatarse que habia entrado en vigencia la Ley de Mediacion, Conciliacion y Arbitraje, se
declaré incompetente, declarando nulo la procedencia dictada por éste. De lo anterior resulta que dicho
arbitraje ya ha sido iniciado en virtud de existir la designacion por las partes, quedando pendiente
Unicamente de formalizacién, de acuerdo a la Ley de Arbitraje, por lo tanto resulta absurdo e improcedente

11

y fuera de toda la verdad lo expresado por el mencionado Agente Auxiliar...”

Xll) Por auto de fs. 379, esta Camara admitic el escrito presentado por sefiora Julia del Rosario Lainez
Pineda, siendo notificada dicha resolucién segin consta de fs. 380 a 381. A fs. 382, corre agregado el
oficio girado a la Camara Tercera de Lo Civil de la Primera Seccion del Centro. A fs. 382, Se agrega
certificacion del pasaje de fecha dos de octubre de dos mil dos, en que esencialmente se menciona
* .este Tribunal se declara incompetente de conocer del Juicio de Arbitraje solicitado el seis de
septiembre del corriente afio..."" Por auto de fs. 384, esta Camara resolvio que habiéndose cumplido con
la diligencia solicitada a fs. 370 y estando suficientemente depurado el Juicio de Cuentas, se dictara
Sentencia Definitiva, tal resolucion ha sido notificada seglin consta de fs. 385 a 389.
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Xl A fs. 390, se encuentra agregado el escrito presentado por la sefiora JULIA DEL ROSARIO LAINEZ
PINEDA, juntamente con el documento agregado a fs.391, manifestando en su escrito, en forma resumida
lo siguiente: “™... Al respecto vengo a expresar que los hechos que dieron lugar al presente juicio de
cuenta, es parte del diferendo que sostiene el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, de Vivienda y
Desarrollo Urbano; si no que esta en proceso de arbitraje a iniciativa de este Ministerio, de acuerdo a los
siguientes reclamos: 1) Rasante muy Baja en By-Pass de Ahuachapan 2) Tuberia de 48" de diametro en
By-Pass de Ahuachapan con pendiente inadmisible 3) Cuneta de acceso a Col. Libertad, mas alta que la
avenida de aguas lluvias 4) Cantidad pagada de mas en concepto de sueldo 5) Presentacién tardia de
informes mensuales 6) Costos misceléneos pagados demas Que vengo a reiterar a este Tribunal, que el
caso sobre el cual recae el presente juicio de cuentos, estd en proceso de arbitraje; para comprobar lo
anterior agrego folocopia certificada notarialmente, de oficio Ref. 50-PR-C-26-99, de fecha quince de
enero del presente afio, suscrito por la Licenciada Migdonia Mariel Martinez de Ramirez, Jefe del
Departamento de Procuracion de la Fiscalia General de la Repiblica, y en el dltimo péarrafo dicho oficio se
expresa: “Lo antes requerido es necesario para continuar con diligencias que se siguen en esla

Institucion...”™

XIV) Por auto de fs. 392, esta Camara admitio e escrito presentado por la sefiora Julia del Rosario Lainez
Pineda, resolviendo agregar la fotocopia certificada por notario, del oficio Referencia Numero 50-Pr-C-26-
99, siendo notificada dicha resolucion, segln consta de fs. 393 a 394.

XV) A fs. 395, corre agregado el escrito presentado por sefior TITO EDUARDO CASTILLO LINARES,
juntamente con el documento agregado a fs. 396, exponiendo en su escrito de manera resumida lo
siguiente: “"...Al respecto vengo a expresar que los hechos que dieron lugar al presente juicio de cuenta,
es parte del diferende que mantiene el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, de Vivienda y Desarrollo
Urbano, con el consorcio DIPRO-JORGENSEN, el cual ain no se ha solucionado; sino que esta en
proceso de arbitraje a iniciativa de este Ministerio, de acuerdo a los siguientes reclamos: 1) Rasante muy
Baja en By-Pass de Ahuachapéan 2) Tuberia de 48" de diametro en By-Pass de Ahuachapan con pendiente
inadmisible 3) Cuneta de acceso a Col. Libertad, mas alta que la avenida de aguas lluvias. 4) Cantidad
pagada de mas en concepto de sueldos 5) Presentacién tardia de informes mensuales 6) Costos
miscelaneos pagados deméas Que vengo a reiterar a este Tribunal, que el caso sobre el cual recae el
presente juicio de cuentas, esta en proceso de arbitraje; para comprobar lo anterior agrego fotocopia
certificada notariaimente, de oficio Ref. 50-PR-C-26-99, de fecha quince de enero del presente afio,
suscrito por la Licenciada Migdonia Mariel Martinez de Ramirez, Jefe del Departamento de Procuracion de
la Fiscalia General de la Republica, y en el dltimo parrafo dicho oficio se expresa: “Lo antes requerido es
necesario para continuar con diligencias que se siguen en esta institucion...”
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XV1) Por auto de fs. 397, se dio admision al escrito presentado por el sefior Tito Eduardo Castillo Linares,
agregandose la fotocopia certificada por notario del oficio referencia nimero 50-Pr-C-26-99, siendo
notificada dicha resolucion segln consta de fs. 398 a 399.

; '3;?)’ De fs. 400 a 410, se encuentra agregada la Resolucién de fecha catorce de agosto de dos mil tres,
¥mitida por esta Camara, la que fue notificada segiin consta de fs. 411 a 415.

XVIIl) A fs. 416, se encuentra agregado el escrito presentado por el Licenciado Nestor Emilio Rivera
Lopez, quien manifestd en forma resumida lo siguiente: “"...Que con fecha veintidds de Agosto del
presente afio, fui notificado de la Resolucion pronunciada a las quince horas del dia catorce de agosto del
presente afio en la cual se declara incompetente esta Honorable Camara, de conocer de mi demanda
presentada con fecha uno de noviembre de dos mil uno, contra los Sefiores antes mencionados, en el
Juicio de Cuentas Ref. |ll-Jc-12-2002; por lo que no estando de acuerdo con dicha Resolucion por
causarle agravio al Estado de El Salvador, el cual represento y con base al Articulo 984 inciso tercero del
Codigo de Procedimientos Civiles, vengo a interponer recurso de apelacion de la resolucion antes

nmn

relacionada...

XIX) Por auto de fs. 417, se dio admision al escrito presentado por el Licenciado Néstor Emilio Rivera
Lépez, resolviéndose admitir en ambos efectos para ante la Camara de Segunda Instancia, el Recurso de
Apelacion, ordenandose emplazar a las partes. Dicha resolucion fue notificada segin consta de fs. 418 a
422, Por auto de fs. 423, esta Camara resolvio revocar la resolucion agregada a folios 417 y las
notificaciones de la misma que generaron consecuencias legales, ordenandose emplazar a la parte actora,
tal resolucion fue notificada segin consta de fs. 424 a 428. A fs. 429, se encuenira agregada la fotocopia
del oficio, por medio del cual se remiten las piezas correspondientes del Expediente l1-JC-12-2001. A fs.
430, se encuentra agregado el oficio Referencia SCSI-774-2012, por medio del cual la Camara de
Segunda Instancia remite las piezas que conforman el Juicio de Cuentas 11-JC-12-2001, juntamente con la
resolucion de fecha siete marzo de dos mil doce, emitida por la referida Camara, en la que en el apartado
motivatorio, expone “...En virtud de lo anterior, esta Camara es del criterio que la Camara A-quo,
desestimé las facultades que le otorga el Art. 195 y 235 de la Constitucion de la Republica, Art.
1,3,5,55,65, y 110 de la Ley de la Corte de Cuentas de la Repiblica, ya que como 6rgano independiente
debe intervenir en todo acto que de manera directa o indirecta podria afectar el patrimonio del Estado, en
ese sentido el contrato antes referencia celebrado entre el Ministerio ya citado y la Empresa DIPRO-
JORGENSEN, existe una Ley que regula la administracion de fondos de naturaleza publica, competencia
tnica y exclusiva de la Corte de Cuentas, en este caso como lo es por medio del Juicio de Cuentas, siendo
un Juicio Especial, de caracteristicas propias; razén por la cual el Articulo 69 de la Ley de esta Corte, le
otorga facultades especificas al Juez A-guo. En este caso la Camara se declaré incompetente de conocer
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de la demanda de folios 1 y 2 de 'a pieza principal nimero uno, interpuesta por la Fiscalia General de la
Repliblica, cuando existe todo un proceso, en razon a lo expuesto por el Licenciado Néstor Emilio Rivera
Lopez, Agente Auxiliar del Fiscal General de la Replblica, en el escrito de expresion de agravios, respecto
a que en el proceso de Juicio de Cuentas no consta que se ha iniciado el Juicio con la nueva Ley de
Mediacion y Arbitraje y si ademés constara que se esta tratando el punto especifico de pagos de pagos de
mas de sueldos que dio origen a la demanda, en ese sentido al realizar el analisis de la sentencia
interfocutoria este Tribunal es del criterio que el Juez A-quo debié pronunciarse sobre el fondo del proceso,
la resolucion venida en grado, tnicamente le permite a este tribunal resolver sobre la competencia o
incompetencia que posee la Camara Tercera de Primera Instancia, de continuar con el proceso originado
de la demanda interpuesta por la Representacion Fiscal, competencia que mediante Ley posee; aclarado
lo anterior, por las razones expuestas esta Camara considera que el Juez A-quo, no resolvio conforme a
derecho. Asimismo es de considerar que el Juez, es el (inico que debe actuar tomando en cuenta que sila
Ley es clara, la aplica, si es oscura la interpreta y si falta la integra, dentro de todo ese contexto el Juez
tiene la obligacion de pronunciarse. En razon de todo lo antes expuesto, se vuelve procedente revocar la
sentencia interlocutoria pronunciada por la Camara Tercera de Primera Instancia de esta Corte, agregada
a folios 399 a folios 410 ambos vuelto de la pieza principal nimero dos del Juicio y ordenar seguir
conociendo del fondo de lo debatido, permitiendo cumplir con un debido proceso, pronunciandose en
sentencia definitiva, como a derecho corresponda™.

XX} Habiéndose analizado el fallo emitido por la Honorable Céamara de Segunda Instancia, los suscritos
jueces hacen las siguientes consideraciones: De acuerdo a los numerales 1 y Romano I, se revoca la
sentencia interlocutoria con fuerza definitiva, y se ordena conocer del Juicio Cuentas, sin embargo a
criterio de los suscritos respecto a lo dispuesto en el romano II), ésta Camara ya conocié del presente
Juicio de cuentas, en ese sentido esta Camara procede a emitir la motivacion que corresponde a la
presente Sentencia Definitiva. Analizada la demanda, los argumentos y documentos presentados por las
personas demandadas, los suscritos jueces establecen que segun lo expuesto en la Demandadefs. 1y 2,
interpuesta por la Representacion Fiscal, la Resolucion emitida por la Direccion de Responsabilidades,
determind declarar Responsabilidad Patrimonial en contra de los sefiores MARTA ELENA DE
HERNANDEZ, Coordinadora UCP; REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, Gerente General; JULIA DEL
ROSARIO LAINEZ PINEDA, Gerente de Proyecto y Seguimiento de UCP, y TITO EDUARDO CASTILLO
LINARES, Gerente de Proyecto, reclamandoles la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SIETE COLONES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (¢358,007.74) equivalentes a CUARENTA
MIL NOVECIENTOS QUINCE DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS ($40,915.17) por cantidad
pagada de mas en concepto de sueldos de acuerdo al informe de examen especial efectuado a las
planillas de pago del personal Salvadorefio contratado por el Consorcio en Ingenieria y Supervision
DIPRO-JORGENSE, seglin contrato N° 56/97, del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano; al respecto los involucrados han acotado su defensa, bajo el argumento que la
empresa DIPRO-JORGENSEN, inicié con fecha catorce de febrero del afio dos mil, el trato directo y
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= posteriormente promovio el Arbitraje, no obstante la Camara Tercera de lo Civil de la Primera Seccion del
Centro, se declaré incompetente de conocer el Juicio de Arbitraje solicitado. Expuesto el contenido basico
de la demanda y la defensa, esta Camara hace las siguientes consideraciones: De acuerdo a los hechos
presentados, en definitiva esta Camara identifica que ciertamente la empresa Supervisora DIPRO
JORGENSEN, cobré de més al Ministerio de Obras Piblica, la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA
Y OCHO MIL SIETE DOLARES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (¢358,007.74), valor
f,mg{ﬁonado por la diferencia que presentan las planillas contra los recibos de cobro, sin embargo

blecidos los hechos, el juzgador debe reconocer con toda certeza al autor de éstos, cumpliendo con la
r:"Jt'::ir:m de los principios de culpabilidad y legalidad, pues bajo esta configuracion el juzgador debe
' minar si la accion esta provista de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; concretamente en el caso

que nos ocupa, al verificarse los elementos juridicos, se establece gue segun el Contrato 56/97 suscrito
entre el Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano, y la Sociedad DIPRO
DIRECCION DE PROYECTOS, S.C. posteriormente Consorcio DIPRO - JORGESEN, se establecio en el
apartado DEFINICIONES, que el Constructor, era “la persona natural o juridica competente asignada por
El Ejecutor y encargada entre otros de que la obra sea realizada de acuerdo a los documentos
2 contractuales”, sin embargo al continuar con la lectura y anélisis del contrato en comento, se advierte que
en éste no fue establecido el nombre del Constructor, desconociendo ésta Camara quién o quienes eran
los responsables de verificar que la obra se ejecutara de acuerdo a lo contratado, juntamente con el
Consultor, no obstante la Direccion de Responsabilidades, en su resolucién menciona que ‘los
responsables directos recae en la Coordinadora UCP, Gerente Financiera UCP, Gerente de Control y
Seguimiento y Gerente de Proyecto”, sin establecer que elementos facticos y juridicos, consider6 para
reconocer a los responsables del cometimiento de los hechos; ante la falta de una identificacion concreta
de los autores, esta Camara se ve imposibilitada de establecer con toda certeza que las condiciones
establecidas, fueron ocasionadas o llevadas a cabo por los demandados, pues ademas cabe mencionar,
que los auditados no realizaban actividades de pago, asi como tampoco ejercian atribuciones tendientes a
comprobar que la documentacion que respaldaba las operaciones contables cumplieran con los requisitos
exigibles en el orden legal y técnico, pues de acuerdo a lo establecido en el literal f) del Articulo 174
(DEROGADO) del Reglamento de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Estado, dicha
actividad correspondia a la Unidad Financiera, sin embargo ésta no fue auditada al llevarse a cabo el
examen que ha dado origen al presente Juicio de Cuenta, por tanto no fue incluida en el Informe
relacionado; en ese contexto y segin lo establece el Contrato 56/97 , “Los pagos por la prestacion de los
servicios seran efectuados por el Ejecutor contra la presentacion de estados de cobro, que contendran fas
estimaciones y los informes mensuales, cuyos estados de cobro serlan acompafiados de planillas de
sueldos y salarios, aplicando los correspondientes factores de beneficios sociales, gastos generales y
honorarios, facturas o recibos de gastos reembolsables y deméas documentos pertinentes” dichos estados
de cobro, tal como lo estipulé el referido contrato, serian acompafiados de planillas de sueldos y salarios,
que presentaria el Consultor, juntamente con facturas de consumidor final por cada porcién de pago,
facturas que el consultor elaboraria mensualmente, separando los gastos reembolsables de los sueldos
basicos y beneficios sociales, gastos generales y honorarios, de acuerdo a la cantidad de horas — hombre,
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semana — hombre o mes — hombre, segtin el caso, realmente empleados y asignados al proyecto por cada
area, por lo que en base al contrato se puede establecer que era el Consultor, el que determinaba los
montos en sueldos y salarios, a través de las planillas correspondientes, presentandolas al Ejecutor para
que se procediera al pago; al respecto es importante mencionar que el Articulo 100 LCC, establece en el
inciso segundo que los encargados de supervisar, controlar, calificar o dirigir Ia ejecucion de los contratos,
responderan por el estricto cumplimiente de los pliegos de especificaciones técnicas, de las estipulaciones
contractuales, programas, presupuestos, costos y plazos previstos, siendo su responsabilidad solidaria con
los responsables directos, sin embargo, el consultor no fue incluido en la auditoria practicada, a efecto de
determinar su Responsabilidad frente al Estado, en vista de haber presentado cobro en exceso por la
cantidad de Trescientos cincuenta y ocho mil siete colones con setenta y cuatro centavos (¢ 358,007.74),
equivalentes a cuarenta mil novecientos quince dolares con diecisiete centavos ($40,915.17), valor que fue
cuestionado, luego de comprobarse que el valor de plazas presentadas a cobro en planillas, eran
diferentes al real contratado y cancelado por la empresa DIPRO-JORGENSEN a sus empleados, segin lo
verificado y expuesto por la auditoria a fs. 18 del Informe en cuestion. Establecido lo anterior esta Camara
concluye que luego de realizar el analisis de culpabilidad y antijuricidad a los hechos que la
Representacion Fiscal establece en su pretension, no es posible identificar que los responsables de haber
efectuado el pago de mas en concepto de sueldos, al personal salvadorefio contratado, sean los
demandados, ya que no existen elementos que permitan comprobar el nexo de culpabilidad, entre éstos y
lo hechos que originaron detrimento econdmico al Ministerio de Obras Plblicas, Transporte, Vivienda y
Desarrollo Urbano, siendo procedente absolverlos de Responsabilidad Patrimonial.

POR TANTO: De conformidad con los Articulos 195 N° 3 de la Constitucidn de la Replblica, 260 y 427 del
Cddigo de Procedimientos Civiles; 3, 16, 69 y 115 de la Ley de la Corte de Cuentas, a nombre de la
Replblica de El Salvador, esta Camara FALLA: 1) Absuelvase a los sefiores: MARTA ELENA ZAMORA
DE HERNANDEZ, REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, JULIA DEL ROSARIO LAINEZ PINEDA y
TITO EDUARDO CASTILLO LINARES, de pagar la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SIETE COLONES CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS (¢358,007.74) equivalentes a
CUARENTA MIL NOVECIENTOS QUINCE DOLARES CON DIECISIETE CENTAVOS ($40,915.17), en
concepto de Responsabilidad Patrimonial reclamada en su contra. Apruébase la gestion desempefiada por
las personas mencionas en el numeral anterior, a quienes se les declara libres y solventes en lo relativo a
su cargo, por su actuacion en la MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANOQ, segun Informe de Examen Especial, efectuado a las planillas de pago del
personal Salvadorefio contratado por el Consorcio en Ingenieria y Supervision DIPRO-JORGENSE, segln
contrato Numero 56/97. HAGASE SABER.

Pasan firmas...........
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ceeeeenenns Vienen firmas

ll-JC-12-2001

Cam. 3 de 1* Inst.

Ref. Fiscal 24-PR-JC-41-2001
CIR de M.
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MARA TERCERA DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CORTE DE CUENTAS DE LA REPUBLICA:
San Salvador, a las quince horas con veintinueve minutos del dia quince de mayo de dos mil

catorce.

Transcurrido el término legal establecido, y no habiéndose interpuesto ningdn recurso, contra la
Sentencia Definitiva proveida por esta Camara, a las diez horas con ocho minutos del dia catorce de
octubre de dos mil frece, agregada de fs. 435 vuelto a 441 frente, del Juicio de Cuentas Numero Hl-
JC-012-2001, instruido en contra de las siguientes personas: MARTA ELENA ZAMORA DE
HERNANDEZ, REYNA ELIZABETH RIVAS DE MOLINA, JULIA DEL ROSARIO LAINEZ PINEDA,
y TITO EDUARDO CASTILLO LINARES, segin Demanda interpuesta por la Fiscalia General de la
Republica, por sus actuaciones en la MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE,
VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO, durante el periodo comprendido del uno de enero al treinta
y uno de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, de conformidad con el Art. 70 inciso 3° de la
Ley de la Corte de Cuentas de la Republica, declarase ejecutoriada la sentencia definitiva antes
relacionada, para tal efecto pase el presente Juicio de Cuentas a la Presidencia de esta Institucion.

NOTIFIQUESE.

lIl-JC-12-2001

Ref. Fiscal 24-PR-JC-41-2001
Cam 3a de 1a Inst.
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A PLANILLAS DE PAGO DEL PERSONAL
SALVADORENO CONTRATADO POR EL
CONSORCIO EN INGENIERIA Y
SUPERVISION DIPRO - JORGENSEN SEGUN
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LICENCIADO

JOSE ANGEL QUIROZ NOLTENIUS-
MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
PRESENTE

El presente informe contiene los resultados de nuestro examen especial a los
egresos efectuados a nombre de la empresa DIPRO JORGENSEN CONSORCIO
EN INGENIERIA Y SUPERVISION, relativo a la supervision de la reconstruccion

de la carretera " El Portezuelo - Atiquizaya - Ahuachapan - Las Chinamas - El
Jobo".

. ANTECEDENTES

Con base a denuncia presentada a esta Corte de Cuentas, sobre anomalias en
los egresos del Ministerio de Obras Publicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo
Urbano (MOPTVDU), relacionada con la Supervision de la Reconstruccion y
Ampliacion de la carretera "El Portezuelo - Atiquizaya_- Las Chinamas - El Jobo".
Proyecto que actualmente se ejecuta con fondos del Banco Interamericano de
Desarrollo BID, bajo convenio de préstamo GOES- BID Nos. 839/0C.ES. y
840/0C.ES., para la ejecucion de la Supervision de la Obra, se suscribio el
contrato_No. 56/97, entre el MOPTVDU y DIPRO - JORGENSEN, objeto de
, huestro examen especial, especificamente, la_revision y andlisis de la
doqmmntada para el pago de las estimaciones de los salarios del
personal salvadorefio, segun contrato y demas documentos contractuales.

Il. OBJETIVO

Comprobar si los pagos de salarios a los trabajadores de la empresa DIPRO
JORGENSEN CONSORCIO EN INGENIERIA Y SUPERVISION, son reales
conforme a la documentacion presentada por la supervisién y que cumplen con
todos los requerimientos de la documentacion contractual, como también su
legalidad.

ill. ALCANCE

Desarrollar un Examen Especial a los pagos de salarios del personal salvadorefio
denunciados a esta Corte y que trabajan para la empresa DIPRO JORGENSEN,
CONSORCIO EN INGENIERIA Y SUPERVISION, durante el periodo del 1 de
Enero al 31 de Diciembre de 1998, independientemente a cualquier auditoria que
sea practicada a los demas componentes del contirato.







IV. RESUMEN DE LOS PROCEDIMIENTOS

1

1.

Solicitamos la informacion rela.cionada al contrato No. 56/97, entre el
MOPTVDU y la empresa DIPRO JORGENSEN a la Unidad de Participacion
Ciudadana de la Corte de Cuentas de la Republica.

. Verificamos que el contrato esté firmado por las personas legalmente -

autorizadas.

Analizamos y verificamos toda la documentacién contractual, la fianza de
anticipo y la de fiel cumplimiento del proceso de contratacion de la empresa
DIPRO JORGENSEN.

g
Analizamos el informe del comité técnico en evaluacion de proyectos del
concurso No. 80/96, para la contratacion de la empresa supervisora de la
ejecucion fisica de la obra.

. Analizamos y verificamos el acta de negociacion de la oferta econémica, la

existencia y fecha de la orden de inicio de la supervision, segin lo estipulado
en el contrato No.56/97.

Realizamos entrevistas con empleados de DIPRO JORGENSEN, como
también inspeccién fisica del proyecto, para constatar el trabajo realizado.

Analizamos y revisamos las planillas de salarios de los empleados
salvadorefios, presentadas a cobro en las estimaciones de la empresa
Supervisora, al Ministerio de Obras Publicas.

RESULTADOS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE AUDITORIA
UTILIZADOS.

INFORME PRELIMINAR DE LA UNIDAD DE PARTICIPACION
CIUDADANA.

El resultado de la evaluacion preliminar efectuada por la Unidad de Participacion
Ciudadana se resume a lo siguiente:

a) La empresa DIPRO JORGENSEN, suscribio contrato con el Ministerio de

Obras Publicas el 22 de Agosto de 1997, para supervisar la reconstruccion de
la carretera que de Santa Ana conduce a Ahuachapan, en el que se establece
en la clausula décima, " Costo de los Servicios y Forma de Pago " que el
MOPTVDU realizara los pag pg_gos ccm base en sohcnudes de "cobro y los

constatd que las fi f’;mas que aparecen en las plam[las de salanos presenta
~al Ministerio, no coinciden con las firmas que aparecen en los documentoz-rd
id entidad de Es/"rab\ajadores defa empresa supEleora
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b) El pago de salarios que realiza la supervisién a sus trabajadores lo hace a
través del Banco Salvadorefio, por lo que se solicitaron las libretas de ahorro
de algunos empleados, determinando que los dep6sitos que aparecen en b,
. dichas _libretas no coinciden conlos valores presentados en las{ planillas”

canceladas por eI Ministerio de Obras Publlcas Wmo que des_empenan

c) Que en vista de ihhra\us:onﬂrehmmar efectuada se determmo que las planillas
de salarios presentadas por la empresa DIPRC JORGENSEN al ministerio
para efectos de pago, no coinciden las firmas con los documentos de identidad
de algunos trabajadores, por lo que se recomienda que se realice el examen
correspondiente, por la Direccidén de Auditoria del Sector Social y Econémico
de La Corte de Cuentas de La Republica, a fin de determinar con certeza si
dichos procesos de pago fueron realizados de conformidad a la ley. __/

2. EJECUCION DE SERVICIOS Y COBRO SOBRE SALARIOS BASICOS Y
BENEFICIOS SOCIALES.

Las declaraciones juradas, como el cruce y comparacion de documentos
confirman que las firmas que aparecen en las planillas presentadas a cobro, no
son las de las personas mencionadas en las mismas; es mas, el pago real no es a
través de planillas, sino de recibos y depositos en cuentas bancarias del Banco
Salvadorefio, para cada uno de los trabajadores.

3. VALOR DE PLAZAS PRESENTADAS A COBRO EN PLANILLAS, SON
DIFERENTES AL REAL CONTRATADO Y CANCELADO POR LA
EMPRESA DIPRO JORGENSEN A SUS EMPLEADOS.

Después del andlisis y revision de los cobros efectuados por la empresa
supervisora DIPRO JORGENSEN, en el periodo del 1 de Enero al 31 de

~8

Diciembre de 1998, se encontré diferencia en el valor de las plazas cobradas al /

MOPTVDU, vy las pagadas a los trabajadores, determinando que la firma
supervisora, cobré6 de mas al Ministerio de Obras Publicas, la cantidad de
trescientos cincuenta y ocho mil siete colones con setenta y cuatro centavos
(¢358,007.74), ocasionado por la diferencia que presentan Ias planillas contra los
recibos de cobro. -

4. INCUMPLIMIEN E LAS NO}:(%S TECNICAS DE CONTROL INTERNO
POR PARTE D LA GERENCIA/DE CONTROL Y SEGUIMIENTO COMO
DEL GERENTE DE PROYECTOS ASIGNADO /7 (7 _ //0-/%

Se determino que existe, falta de anadlisis, revision y comprobacion de la
documentacion présentada a cobro por la empresa supervisora,- por parte del
Gerente de Proyectos, como de la Gerencia de Control y Seguimiento del
IVIOF‘TVDU esto ewdenma que no se efectua un control .adecuado al permitir

presentadas sin f rmas del representante Iegal o del contador

i







VL. CONCLUSIONES

1. Es clara la falta de transparencia en la presentacion de las planillas de salarios -
del personal salvadorefio de la empresa DIPRO JORGENSEN.

2. Incumplimiento y viclacion al contrato No. 56/97, como a la oferta econdmica
por parte de la empresa DIPRO JORGENSEN.

3. Incumplimiento de las Normas Técnicas de Control Interno, por parte del
Ministerio de Obras Publicas, en el proceso de la documentacién presentada a
cobro por la empresa DIPRO JORGENSEN.

4. Se determino que el Ministerio de Obras Publicas, ha pagado de mas, al 31 de
Diciembre de 1998, la cantidad de ¢ 358,007.74 en concepto de sueldos al
personal nacional, producto de la diferencia entre planilla y recibos de cobro.

S ot R

Vii. RECOMENDACIONES

1. Recomendamos al sefior Ministro de Obras Publicas ordene al jefe de la
Unidad Contable Institucional, darle cumplimiento al articulo 174 del-
Reglamento de La Ley Organica de Administracién Financiera del Estado,
respecto a lo que dicta el literal f., Comprobar que la documentacion que /
respalda las operaciones contables cumpla con los requisitos exigibles en el U/
orden legal y técnico; en la misma medida exigir a la Coordinadora_de
Proyectos la comprobacién. de la veracidad y legalidad de la documentacion . ~
que sirve de soporte para cobros al Mjnisterio.’"

2. Recomendamos al sefior Ministro de Obras Publicas, ordene que se mejoren
los controles que se ejecutan a través de la_Gerencia_de Control y
Seguimiento y del Gerente de Proyectos, como principales responsables de
este proceso.

3. Se recomienda al sefior Ministro de Obras Publicas, gestione ante la empresa
DIPRO JORGENSEN, el reintegro de_trescientos cincuenta y ocho mil siete
colo\p}as"éon setenta y cuatro centavos ( ¢ 358,007.74) y los remita a la
Direccidn General de Tesoreria, Tesoro Publico Nacional del Ministerio de
Hacienda. '

4. Se recomienda al sefior Ministro de Obras Publicas, darle cumplimiento al
contrato suscrito entre el MOPTVDU y la empresa DIPRO JORGENSEN, en
todos los aspectos contractuales relacionados con los procedimientos
presentacion de documentos justificativos de pago y buscar los mecaniss
de liquidacion final dentro del marco legal que regula el contrato.
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5. Recomendamos al sefior Ministro de Obras Publicas, ordene a la Unidad de
Auditoria Interna dar seguimiento al presente informe y verificar si las
condiciones sefialadas se dan de igual forma con el pago de salarios del
personal extranjero.

Este informe se refiere Unicamente al Examen Especial practicado a los pagos de
salarios por planillas del personal salvadorefio, contratados por el consorcio en
Ingenieria y Supervision DIPRO - JORGENSEN, correspondiente al periodo del 1
de Enero al 31 de Diciembre de 1998, segln contrato No. 56/97, Supervision de
la Reconstruccion y Ampliacion de la Carretera El Portezuelo, Atiquizaya,
Ahuachapan, Las Chinamas, El Jobo.
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San Salvador, 3 de Abrit de 2000
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